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Quyền yêu cầu ly hôn trong vụ án hôn nhân gia đình - 

Thực tiễn áp dụng và kiến nghị hoàn thiện pháp luật 

24/10/2025 11:11   

Trong phạm vi bài viết này tác giả nêu và phân tích những quy định pháp 

luật có liên quan về quyền yêu cầu ly hôn, chỉ ra một số khó khăn, vướng mắc 

trong quá trình áp dụng pháp luật; đồng thời đưa ra một số kiến nghị nhằm 

hoàn thiện vấn đề này. 

1. Quyền yêu cầu ly hôn của người chồng trong vụ án hôn nhân gia đình 

Hiện nay trong quá trình giải quyết các vụ án hôn nhân và gia đình Tòa án 

thường sẽ trả lại đơn khởi kiện của người chồng theo khoản 3 Điều 51 Luật Hôn nhân 

và gia đình (Luật HNGĐ) 2014. Cụ thể: “Chồng không có quyền yêu cầu ly hôn 

trong trường hợp vợ đang có thai, sinh con hoặc đang nuôi con dưới 12 tháng tuổi”. 

Khoản 3, 4, 5 Điều 2 Nghị quyết số 01/2024/NQ-HĐTP ngày 16/5/2024 của 

Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao quy định: “3. Chồng không có quyền 

yêu cầu Tòa án giải quyết ly hôn trong khoảng thời gian dưới 12 tháng tính từ ngày 

vợ sinh con hướng dẫn tại điểm a, điểm b khoản 2 Điều này hoặc ngày đình chỉ thai 

nghén hướng dẫn tại điểm c khoản 2 Điều này. 

4. Trường hợp vợ đang có thai, sinh con thì chồng không có quyền yêu cầu ly 

hôn mà không phân biệt vợ có thai, sinh con với ai. 

5. Trường hợp vợ đang nuôi con dưới 12 tháng tuổi thì chồng không có quyền 

yêu cầu ly hôn mà không phân biệt con đẻ, con nuôi”. 

Với quy định khoản 3 Điều 51 Luật HNGĐ năm 2014 và hướng dẫn tại Nghị 

quyết trên thì sẽ dẫn tới một số điểm bất hợp lý. Vấn đề đặt ra là nếu trong trường 

hợp người vợ không đồng ý việc ly hôn, mang thai và sinh con với người khác nhiều 
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lần thì quyền yêu cầu ly hôn của người chồng có được bảo đảm và giữa quy định trên 

có mâu thuẫn với những quy định của các luật khác có liên quan?. Hiện nay vấn đề 

này vẫn còn có nhiều quan điểm khác nhau như sau: 

Quan điểm thứ nhất, trong trường hợp này người chồng cũng không được 

quyền yêu cầu ly hôn. Đứng dưới góc độ pháp luật hay đạo đức xã hội thì cần quy 

định để bảo vệ người phụ nữ trong thời kỳ có thai và nuôi con nhỏ. Pháp luật cũng 

ghi nhận việc người chồng không có quyền yêu cầu ly hôn trong trường hợp người 

vợ đang nuôi con dưới 12 tháng tuổi dù cho đó là con đẻ của cả hai vợ chồng hoặc 

là con nuôi của hai vợ chồng. Quy định này cũng nhằm bảo đảm cho người mẹ được 

ổn định trong việc nuôi con nhỏ, bảo đảm quyền làm mẹ khi được nuôi con nhỏ. Mặc 

dù con không phải của người chồng nhưng nếu trong trường hợp người vợ mang thai 

thì người chồng cũng nên quan tâm, chăm sóc người vợ vì nghĩa vụ của vợ chồng là 

yêu thương, chăm sóc nhau. Trong trường hợp này, nếu người chồng ly hôn thì có 

thể gây ảnh hưởng đến sức khỏe, tâm lý của người vợ[1]. 

Quan điểm thứ hai cho rằng, trong trường hợp này, nếu như có căn cứ cho 

rằng người này cố tình mang thai hoặc sinh con đến lần thứ hai, từ sau khoảng thời 

gian Tòa án trả đơn lần thứ nhất thì Tòa án vẫn có thể thụ lý giải quyết cho ly hôn. 

Ngoài ra, cũng có ý kiến đồng tình người chồng có quyền yêu cầu Tòa án giải quyết 

ly hôn. Vì sự “chung thủy” là một trong những nghĩa vụ của vợ, chồng được quy 

định tại khoản 1 Điều 19 Luật HNGĐ. Đặc biệt, khi việc không chung thủy khiến 

quan hệ vợ chồng trầm trọng, không thể sống cùng với nhau, mục đích hôn nhân 

không đạt được. Khi gửi đơn đến Tòa thì người chồng phải có đầy đủ chứng cứ về 

việc người vợ không chung thủy, người con không phải con của mình[2]. 

Quan điểm tác giả: Sau khi nghiên cứu qua nội dung các ý kiến trên, tác giả 

cho rằng, trong vụ án ly hôn quyền ly hôn là một trong các quyền nhân thân trong 

hôn nhân và gia đình được pháp luật bảo vệ theo quy định tại Điều 39 Bộ luật Dân 

sự năm 2015, Điều 51 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014[3]. Việc bảo vệ quyền 
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lợi của phụ nữ và trẻ em trong vụ án ly hôn là điều cần thiết. Tuy nhiên, nếu như lạm 

dụng quyền này để gây ảnh hưởng đến quyền, lợi ích của chủ thể khác thì không 

được. Bản chất của việc khởi kiện, giải quyết tại Tòa án là khôi phục lại trạng thái 

cân bằng trước khi các bên bị xâm phạm. Nên vấn đề lạm dụng quyền này cần được 

khắc phục cho phù hợp. 

Do đó, theo quan điểm tác giả, trong thời gian tới cần hướng dẫn khoản 3 Điều 

51 Luật HNGĐ 2014 theo hướng: Chồng không có quyền yêu cầu ly hôn trong 

trường hợp người vợ đang có thai, sinh con hoặc đang nuôi con dưới 12 tháng tuổi 

(trong lần nộp đơn thứ nhất). Trong trường hợp người vợ tiếp tục mang thai hoặc 

nuôi con nhỏ dưới 12 tháng tuổi, ở lần nộp đơn khởi kiện ly hôn lần thứ hai, kể từ 

khi Tòa án trả đơn thì chồng vẫn có quyền yêu cầu giải quyết theo thủ tục chung nếu 

người vợ cố tình tiếp tục mang thai, hoặc sinh con với người khác, gây cản trở đến 

quyền ly hôn của người chồng. Hướng giải quyết này không những vừa bảo đảm 

quyền lợi của người mẹ và trẻ em trong vụ án ly hôn mà còn bảo vệ quyền ly hôn của 

người chồng, một trong những quyền nhân thân được pháp luật bảo vệ. 

2. Quyền yêu cầu ly hôn của người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ 

hành vi 

Hiện nay, tại Điều 23 Bộ luật Dân sự (BLDS) 2015 bổ sung thêm trường hợp 

người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi là người thành niên do tình trạng 

thể chất hoặc tinh thần mà không đủ khả năng nhận thức, làm chủ hành vi nhưng 

chưa đến mức mất năng lực hành vi dân sự thì theo yêu cầu của người này, người có 

quyền, lợi ích liên quan hoặc cơ quan, tổ chức hữu quan, trên cơ sở kết luận giám 

định pháp y tâm thần, Tòa án ra quyết định tuyên bố người này là người có khó khăn 

trong nhận thức, làm chủ hành vi và chỉ định người giám hộ, xác định quyền, nghĩa 

vụ của người giám hộ. 
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Trước đây theo BLDS 2005, căn cứ vào khả năng nhận thức và làm chủ hành 

vi mà được phân ra nhiều mức độ khác nhau. Cá nhân khi đủ độ tuổi và không thuộc 

trường hợp mất hoặc hạn chế năng lực hành vi dân sự thì họ là những người có năng 

lực pháp luật đầy đủ, là người tự mình xác lập, thực hiện giao dịch dân sự bằng hành 

vi của họ và tự chịu trách nhiệm, tự thực hiện nghĩa vụ dân sự bằng hành vi của họ. 

Điều này không phù hợp và không bảo đảm yếu tố công bằng về quyền và lợi ích 

hợp pháp của các chủ thể trong các quan hệ dân sự. Bởi trong trường hợp nếu cá 

nhân bị khuyết thiếu mà ảnh hưởng đến nhận thức và làm chủ hành vi của họ (ví dụ 

người già, người tàn tật có khả năng nhận thức không sáng suốt dẫn tới không làm 

chủ và thực hiện được hành vi) nhưng không thuộc trường hợp mất hoặc hạn chế 

năng lực hành vi dân sự mà phải thực hiện và chịu trách nhiệm như một người có 

năng lực hành vi dân sự đầy đủ thì rất bất hợp lý. Vì trên thực tế không phải mức độ 

năng lực hành vi dân sự của cá nhân lúc nào cũng chỉ trong hai thái cực: hoàn toàn 

đầy đủ hoặc mất mà có rất nhiều người tuy khả năng nhận thức và làm chủ không 

đầy đủ nhưng chưa đến mức mất hoàn toàn năng lực hành vi dân sự nên việc bổ sung 

thêm đối tượng người có khó khăn trong nhận thức và làm chủ hành vi là một điều 

cần thiết. 

Người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi cũng gặp nhiều “hạn chế” 

trong việc thực hiện quyền của mình. Vì vậy, trong BLDS 2015, đã ghi nhận thêm 

người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi thuộc diện được giám hộ - đây 

được coi là điểm mới có giá trị, thể hiện được tính bao quát các trường hợp người 

được giám hộ, góp phần bảo vệ tốt hơn các chủ thể là người yếu thế trong các giao 

dịch dân sự. 

Như vậy, có thể thấy được quy định Điều 23 BLDS 2015 và khoản 2 Điều 51 

Luật HNGĐ 2014 quy định không thống nhất với nhau, bỏ sót trường hợp một bên 

vợ hoặc chồng là người thành niên do tình trạng thể chất hoặc tinh thần mà không đủ 

khả năng nhận thức, làm chủ hành vi nhưng chưa đến mức mất năng lực hành vi dân 
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sự (hay nói cách khác là người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi) đồng 

thời là nạn nhân của bạo lực gia đình do chồng, vợ của họ gây ra làm ảnh hưởng 

nghiêm trọng đến tính mạng, sức khỏe, tinh thần của họ[4]. 

Do đó, trong trường hợp vợ hoặc chồng là người có khó khăn trong nhận thức, 

làm chủ hành vi đồng thời là nạn nhân của bạo lực gia đình do chồng, vợ của họ gây 

ra làm ảnh hưởng nghiêm trọng đến tính mạng, sức khỏe, tinh thần của họ thì cha, 

mẹ, người thân thích khác có quyền yêu cầu Tòa án giải quyết ly hôn. Hướng bổ sung 

này sẽ khắc phục được những thiếu sót trong quá trình áp dụng pháp luật và thống 

nhất giữa BLDS 2015 và Luật HNGĐ 2014. 

Theo tác giả để tương tích với Điều 23 BLDS 2015 quy định về trường hợp 

người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi, tác giả kiến nghị khi sửa đổi, 

bổ sung Nghị quyết số 01/2024/NQ-HĐTP ngày 16/5/2024 của Hội đồng Thẩm phán 

Tòa án nhân dân tối cao cần hướng dẫn bổ sung khoản 2 Điều 51 Luật HNGĐ 2014 

theo hướng như sau: “Cha, mẹ, người thân thích khác có quyền yêu cầu Tòa án giải 

quyết ly hôn khi một bên vợ, chồng do bị bệnh tâm thần hoặc mắc bệnh khác mà 

không thể nhận thức, làm chủ được hành vi của mình, hoặc người thành niên do tình 

trạng thể chất hoặc tinh thần mà không đủ khả năng nhận thức, làm chủ hành vi 

nhưng chưa đến mức mất năng lực hành vi dân sự đồng thời là nạn nhân của bạo 

lực gia đình do chồng, vợ của họ gây ra làm ảnh hưởng nghiêm trọng đến tính mạng, 

sức khỏe, tinh thần của họ”[5]. 

3. Giải quyết ly hôn khi không lấy được ý kiến của con chưa thành niên 

từ đủ 07 tuổi trở lên 

Hiện nay, số lượng vụ án hôn nhân gia đình có tranh chấp về nuôi con chung 

ngày càng tăng về số lượng và phức tạp về nội dung. Có nhiều vụ án hôn nhân gia 

đình tranh chấp về việc nuôi con chung từ đủ 07 tuổi chưa thành niên gay gắt, Tòa 

án gặp nhiều khó khăn, vướng mắc trong việc lấy ý kiến con chung chưa thành niên 
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dẫn đến nhiều vụ án thời gian giải quyết kéo dài, quá hạn luật định hoặc bị hủy/sửa 

do Tòa án không lấy ý kiến con chung chưa thành niên. Điều này xuất phát từ những 

quy định pháp luật có liên quan trong việc bắt buộc lấy ý kiến của con chung chưa 

thành niên từ đủ 07 tuổi trong các vụ án ly hôn cụ thể: 

Căn cứ theo quy định tại khoản 1 Điều 51 Luật HNGĐ năm 2014 thì “vợ chồng 

hoặc cả hai người có quyền yêu cầu Tòa án giải quyết ly hôn”. 

Theo quy định tại Điều 55 Luật HNGĐ 2014 về thuận tình ly hôn thì: “Trong 

trường hợp vợ chồng cùng yêu cầu ly hôn, nếu xét thấy hai bên thật sự tự nguyện ly 

hôn và đã thỏa thuận về việc chia tài sản, việc trông nom, nuôi dưỡng, chăm sóc, 

giáo dục con trên cơ sở bảo đảm quyền lợi chính đáng của vợ và con thì Tòa án công 

nhận thuận tình ly hôn; nếu không thỏa thuận được hoặc có thỏa thuận nhưng không 

bảo đảm quyền lợi chính đáng của vợ và con thì Tòa án giải quyết việc ly hôn”. 

Bên cạnh đó, theo quy định tại khoản 2 Điều 81 Luật HNGĐ 2014 về việc 

trông nom, chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục con sau khi ly hôn như sau: “Vợ, chồng 

thỏa thuận về người trực tiếp nuôi con, nghĩa vụ, quyền của mỗi bên sau khi ly hôn 

đối với con; trường hợp không thỏa thuận được thì Tòa án quyết định giao con cho 

một bên trực tiếp nuôi căn cứ vào quyền lợi về mọi mặt của con; nếu con từ đủ 07 

tuổi trở lên thì phải xem xét nguyện vọng của con”. 

Như vậy, theo các quy định nêu trên thì khi vợ chồng tiến hành ly hôn tại Tòa 

án, bất kể là thuận tình ly hôn hay đơn phương ly hôn thì việc xem xét nguyện vọng 

của con chưa thành niên từ đủ 07 tuổi trở lên là thủ tục bắt buộc mà Tòa án phải thực 

hiện. 

Hay theo quy định khoản 3 Điều 208 của Bộ luật Tố tụng dân sự (BLTTDS) 

năm 2015 quy định: “Đối với vụ án tranh chấp về nuôi con khi ly hôn hoặc thay đổi 

người trực tiếp nuôi con sau khi ly hôn, Thẩm phán phải lấy ý kiến của con chưa 

thành niên từ đủ 07 tuổi trở lên, trường hợp cần thiết có thể mời đại diện cơ quan 
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quản lý nhà nước về gia đình, cơ quan quản lý nhà nước về trẻ em chứng kiến, tham 

gia ý kiến. Việc lấy ý kiến của con chưa thành niên và các thủ tục tố tụng khác đối 

với người chưa thành niên phải bảo đảm thân thiện, phù hợp với tâm lý, lứa tuổi, 

mức độ trưởng thành, khả năng nhận thức của người chưa thành niên, bảo đảm 

quyền, lợi ích hợp pháp, giữ bí mật cá nhân của người chưa thành niên”. 

Theo Nghị quyết số 01/2024/NQ-HĐTP ngày 16/5/2024 của Hội đồng Thẩm 

phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy định của pháp luật trong 

giải quyết vụ việc về hôn nhân và gia đình quy định cụ thể tại Điều 6. Giải quyết việc 

nuôi con khi ly hôn quy định tại Điều 81 của Luật Hôn nhân và gia đình: 

“1. Khi xem xét “quyền lợi về mọi mặt của con” quy định tại khoản 2 Điều 81 

của Luật Hôn nhân và gia đình phải đánh giá khách quan, toàn diện các tiêu chí sau 

đây: 

a) Điều kiện, khả năng của cha, mẹ trong việc trông nom, chăm sóc, nuôi 

dưỡng, giáo dục con, bao gồm cả khả năng bảo vệ con khỏi bị xâm hại, bóc lột; 

b) Quyền của con được sống chung với người trực tiếp nuôi, được duy trì mối 

quan hệ với người cha, mẹ không trực tiếp nuôi; 

c) Sự gắn bó, thân thiết của con với cha, mẹ; 

d) Sự quan tâm của cha, mẹ đối với con; 

đ) Bảo đảm sự ổn định, hạn chế sự xáo trộn môi trường sống, giáo dục của 

con; 

e) Nguyện vọng của con được ở cùng với anh, chị, em (nếu có) để bảo đảm ổn 

định tâm lý và tình cảm của con; 

g) Nguyện vọng của con được sống chung với cha hoặc mẹ. 
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2. Việc lấy ý kiến của con chưa thành niên từ đủ 07 tuổi trở lên quy định 

tại khoản 2 Điều 81 của Luật Hôn nhân và gia đình và khoản 3 Điều 208 của Bộ luật 

Tố tụng dân sự phải bảo đảm các yêu cầu sau đây: a) Bảo đảm thân thiện, phù hợp 

với tâm lý, độ tuổi, mức độ trưởng thành để con có thể bày tỏ đúng và đầy đủ ý kiến 

của mình; b) Không lấy ý kiến trước mặt cha, mẹ để tránh gây áp lực tâm lý cho con; 

c) Không ép buộc, không gây áp lực, căng thẳng cho con”. 

Xuất phát từ những quy định này đã dẫn đến trong xét xử các vụ án hôn nhân 

gia đình có tranh chấp về việc nuôi con chung từ đủ 07 tuổi, Tòa án bắt buộc phải 

lấy ý của con chung để xem xét giao con cho một bên cha hoặc mẹ nuôi dưỡng nếu 

không lấy ý kiến con chung mà tiến hành xét xử giao con chung cho một bên cha 

hoặc nuôi dưỡng đều đó sẽ dẫn đến vi phạm nghiêm trong thủ tục tố tụng. Tuy nhiên, 

thực tiễn thì luôn diễn ra đa dạng, phức tạp những quy định trên chưa khái quát hết 

đến các trường hợp phát sinh trong thực tiễn xét xử đó là trường hợp không lấy được 

ý kiến con chung từ đủ 07 tuổi. Một số Tòa án cho rằng phải lấy ý kiến của con chung 

vì đây là thủ tục bắt buộc nhằm bảo vệ quyền lợi chính đáng của các bên và của con 

chưa thành niên. Nhưng nếu dựa theo quan điểm này, thì việc không lấy được ý kiến 

con chung chưa thành niên đồng nghĩa với việc Tòa án sẽ gặp khó khăn và không thể 

đưa vụ án ra xét xử dẫn đến vụ án sẽ kéo dài, quá hạn luật định và vụ án sẽ không 

được giải quyết một cách nhanh chóng kịp thời. 

Quan điểm khác lại cho rằng: Trường hợp này, đây không phải là căn cứ để 

Tòa án đình chỉ hay tạm đình chỉ giải quyết vụ án, khi giải quyết giao con chung cho 

cha hoặc mẹ nuôi dưỡng Tòa án phải xem xét toàn diện về mọi mặt của con chung 

từ trước đến nay cháu sống chung với ai và có đi học, phát triển bình thường như bao 

đứa trẻ khác. Việc Tòa án áp dụng thống nhất tình huống pháp ý theo quan điểm này 

vào trong thực tiễn xét xử sẽ giải quyết được những vấn đề lý luận, bất cập trong quy 

định pháp luật và thực tiễn đặt ra như sau: 
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Thứ nhất về mặt lý luận: Trong trường hợp này quan điểm này là hoàn toàn 

hợp lý xuất phát từ vụ án ly hôn là một trường hợp đặc thù; Quyền ly hôn là một 

trong các quyền nhân thân trong hôn nhân và gia đình được pháp luật bảo vệ theo 

quy định tại Điều 39 BLDS 2015, Điều 51 Luật HNGĐ 2014, không thể vì một vấn 

đề không lấy được ý kiến của con chung mà chậm trễ trong việc giải quyết các tranh 

chấp về hôn nhân và gia đình. 

Ngoài ra, trong vụ án hôn nhân gia đình quan hệ con chung là quan hệ bắt buộc 

phải giải quyết trong vụ án Tòa án do có những tính chất đặc thù riêng chỉ có thể 

giao con cho một trong hai bên nuôi dưỡng con chung không phụ thuộc vào đương 

sự có yêu cầu hay không yêu cầu. Tòa án phải xem xét về điều kiện mọi mặt của một 

trong hai bên để giao con cho một bên nuôi dưỡng nhằm tạo điều kiện cho con phát 

triển tốt nhất. 

Thứ hai về mặt quy định pháp luật: Hiện nay, những quy định của pháp luật 

hôn nhân gia đình năm 2014, BLTTDS năm 2015 quy định bắt buộc lấy ý kiến của 

con chung chưa thành niên từ đủ 07 tuổi trong các vụ án ly hôn là quá cứng nhắc và 

không phù hợp với thực tiễn. Do đó, cần bổ sung tình huống pháp lý không cần thiết 

phải lấy ý kiến con chung nếu như Tòa án không thể lấy được, để giải quyết những 

khiếm khuyết của những quy định trên nhằm giải quyết vụ án được nhanh chống và 

hiệu quả bảo đảm quyền lợi các bên tranh chấp. 

Thứ ba về mặt thực tiễn: Quan điểm giải quyết vụ án ly hôn khi không lấy 

được ý kiến con chung chưa thành niên sẽ giúp giải quyết được vấn đề thực tiễn đặt 

ra hiện nay, vụ án nhanh chóng được xét xử, khắc phục các vụ án quá hạn luật định, 

bảo đảm hài hòa quyền lợi của các bên trong vụ án và con chung. 

Ví dụ: Bản án Hôn nhân gia đình sơ thẩm số 40/2024/HNGĐ-ST ngày 

25/4/2024 về việc: “Tranh chấp xin ly hôn và nuôi con chung”, của Tòa án nhân dân 
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thành phố R, tỉnh K, giữa: Nguyên đơn: Anh Cao Thanh P. Bị đơn: Chị Lê Thị Hồng 

Ng, sinh năm 1983. Địa chỉ: Số 170/1 đường L, phường V, thành phố R, tỉnh K. 

Nội dung vụ án: Anh Cao Thanh P và chị Lê Thị Hồng Ng xác nhận trong thời 

gian chung sống anh chị có 02 người con chung tên Cao Gia L, sinh ngày 06/7/2004, 

đã trưởng thành, không yêu cầu Tòa án giải quyết và Cao Gia H, sinh ngày 18/7/2009. 

Anh P yêu cầu giao 01 người con chung Cao Gia H, sinh ngày 18/7/2009 cho chị Ng 

nuôi dưỡng, anh P không cấp dưỡng nuôi con. 

Quan điểm của hội đồng xét xử: Xét thấy, trong thời gian anh P và chị Ng sống 

ly thân với nhau cho đến nay cháu Cao Gia H, sinh ngày 18/7/2009  do chị Ng trực 

tiếp chăm sóc, nuôi dưỡng. Mặc dù, trong qúa trình giải quyết vụ án Tòa án không 

lấy được ý kiến của cháu H về nguyện vọng sống với chị Ng, nhưng đây không phải 

là căn cứ để Tòa án đình chỉ hay tạm đình chỉ giải quyết vụ án, khi giải quyết giao 

con chung cho cha hoặc mẹ nuôi dưỡng Tòa án đã xem xét toàn diện về mọi mặt của 

cháu H do từ trước đến nay cháu sống chung với chị Ng và có đi học, phát triển bình 

thường như bao đứa trẻ khác. Vì vậy, để bảo đảm về mặt tâm lý và cuộc sống ổn định 

hiện tại của cháu Cao Gia H, Hội đồng xét xử thấy nên xử giao cháu Cao Gia H cho 

chị Ng tiếp tục trực tiếp chăm sóc, nuôi dưỡng là hoàn toàn phù hợp. Xử giao 01 con 

chung tên Cao Gia H, sinh ngày 18/7/2009 cho chị Lê Thị Hồng Ng tiếp tục trực tiếp 

chăm sóc, nuôi dưỡng. Về nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi con: Trong quá trình giải quyết 

vụ án chị Ng vắng mặt nên Hội đồng xét xử không xem xét giải quyết nếu sau này 

các bên có tranh chấp về nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi con chung có thể khởi kiện thành 

vụ án khác nếu có yêu cầu. 

Có thể thấy, hiện nay pháp luật không quy định cụ thể về trường hợp này, 

nhưng lập luận của Hội đồng xét xử là hoàn toàn phù hợp. Mặc dù, trong quá trình 

giải quyết vụ án Tòa án không lấy được ý kiến của cháu H về nguyện vọng sống với 

chị Ng, nhưng đây không phải là căn cứ để Tòa án đình chỉ hay tạm đình chỉ giải 

quyết vụ án, khi giải quyết giao con chung cho cha hoặc mẹ nuôi dưỡng Tòa án đã 
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xem xét toàn diện về mọi mặt của cháu H do từ trước đến nay cháu sống chung với 

chị Ng và có đi học, phát triển bình thường như bao đứa trẻ khác. Vì vậy, để bảo đảm 

về mặt tâm lý và cuộc sống ổn định hiện tại của cháu Cao Gia H, Hội đồng xét xử 

thấy nên xử giao cháu Cao Gia H cho chị Ng tiếp tục trực tiếp chăm sóc, nuôi dưỡng 

là hoàn toàn phù hợp...”. 

Kiến nghị: Tác giả kiến nghị theo hướng trong vụ án hôn nhân gia đình, một 

bên vợ/chồng có yêu cầu ly hôn và đề nghị giao con chung chưa thành niên từ 07 

tuổi trở lên đang do người vợ/chồng trực tiếp nuôi dưỡng cho người này tiếp tục nuôi 

dưỡng. Quá trình giải quyết vụ án, người đang trực tiếp nuôi con chung chưa thành 

niên cố tình vắng mặt, Tòa án không lấy được lời khai của con chung chưa thành 

niên nên không biết nguyện vọng của con chung. Tòa án tiếp tục giao cho người đang 

trực tiếp nuôi dưỡng con chung chưa thành niên từ 07 tuổi trở lên được tiếp tục nuôi 

dưỡng nếu bảo đảm quyền lợi về mọi mặt của con. 
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