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Tịch thu tài sản không chứng minh được nguồn gốc trong pháp luật 

một số nước trên thế giới và kinh nghiệm cho Việt Nam 

07/11/2025 14:21 

(kiemsat.vn) 

Nghiên cứu pháp luật quốc tế và tham khảo kinh nghiệm lập pháp nước 

ngoài để hoàn thiện pháp luật Việt Nam về tịch thu tài sản không chứng minh 

được nguồn gốc là cần thiết và đáp ứng yêu cầu thực tiễn về thu hồi tài sản tham 

nhũng. 

Tịch thu tài sản không chứng minh được nguồn gốc là biện pháp được pháp 

luật quốc tế khuyến nghị và được sử dụng bởi nhiều quốc gia, khu vực như: Liên 

bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông… Biện pháp này góp phần nâng cao hiệu quả thu 

hồi tài sản tham nhũng. Do đó, nghiên cứu pháp luật quốc tế và tham khảo kinh 

nghiệm lập pháp nước ngoài để hoàn thiện pháp luật Việt Nam về tịch thu tài sản 

không chứng minh được nguồn gốc là cần thiết và đáp ứng yêu cầu thực tiễn về thu 

hồi tài sản tham nhũng. 

Thu hồi tài sản tham nhũng thông qua tịch thu tài sản không chứng minh được 

nguồn gốc là việc các cơ quan có thẩm quyền tịch thu những tài sản mà người bị tình 

nghi không chứng minh được nguồn gốc hợp pháp, dựa trên sự chênh lệch giữa thu 

nhập hoặc sự giàu có hợp pháp của một người. Cơ chế này được áp dụng đối với 

những người có một số nghi ngờ hợp lý là có liên kết với tội phạm. Tùy thuộc vào 

pháp luật của các quốc gia mà mối liên hệ này có thể được chứng minh bằng việc kết 

án bị cáo hoặc các thành viên gia đình hoặc cộng sự thân thiết của họ hoặc bằng 

chứng cho thấy sự tham gia vào các hoạt động tội phạm bị nghi ngờ hoặc mối quan 

hệ chặt chẽ với những người bị nghi ngờ đã thực hiện hành vi phạm tội. Đây là hình 

thức được sử dụng rất phổ biến tại Vương quốc Anh, Úc, Ireland, Thụy Sĩ, Columbia 

và Hồng Kông…. 
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Ưu điểm của biện pháp tịch thu tài sản không chứng minh được nguồn gốc là 

góp phần giảm bớt gánh nặng chứng minh cho cơ quan có thẩm quyền về mối liên 

hệ giữa tài sản bị tình nghi và hành vi phạm tội hoặc với một lợi ích do phạm tội mà 

có bằng việc chuyển trách nhiệm chứng minh nguồn gốc hợp pháp của tài sản cho 

người bị tình nghi, qua đó giúp tăng đáng kể hiệu quả tịch thu tài sản. 

Các quốc gia đã áp dụng lệnh tịch thu tài sản không chứng minh được nguồn 

gốc cho rằng, tịch thu tài sản này dựa trên hành động dân sự và tiêu chuẩn tố tụng 

dân sự được áp dụng trong quá trình chứng minh, đó là tiêu chuẩn về sự cân bằng 

của các xác suất. Theo đó, Công tố viên được yêu cầu thiết lập căn cứ chứng minh 

rằng thu nhập hợp pháp của một công chức không thể giải thích được sự gia tăng tài 

sản hoặc chi tiêu của họ. Trách nhiệm chứng minh nguồn gốc hợp pháp của tài sản 

thuộc về người phạm tội, nếu họ thất bại trong việc chứng minh thì Tòa án sẽ tịch 

thu tài sản không chứng minh được nguồn gốc. 

Một trong những vấn đề nhận được nhiều sự quan tâm của cộng đồng quốc tế 

đối với hoạt động tịch thu tài sản không chứng minh được nguồn gốc là việc tuân thủ 

quyền con người, vì các cuộc điều tra, truy tố chống tham nhũng, chống rửa tiền và 

thu hồi tài sản có thể dẫn đến xâm phạm các quyền con người, như quyền sống, quyền 

tự do, quyền được xét xử công bằng, quyền cấm tra tấn và ngược đãi. Năm 2022, 

Văn phòng cao ủy nhân quyền Liên hợp quốc (OHCHR) đã ban hành 09 nguyên tắc 

khuyến nghị về nhân quyền đối với thu hồi tài sản, để hỗ trợ hợp tác quốc tế trong 

bối cảnh thu hồi tài sản bằng việc nêu cách tiếp cận dựa trên quyền con người đối 

với việc thu hồi và trả lại tiền thu được từ tham nhũng. Để đảm bảo trong quá trình 

tịch thu tài sản không chứng minh được nguồn gốc, những giả định mà cơ quan công 

tố và Tòa án đưa ra không vi phạm các bảo đảm Hiến pháp về suy đoán vô tội, Công 

tố viên phải đưa ra bằng chứng thiết lập các yếu tố cấu thành tội phạm làm cơ sở cho 

giả định; về phía người bị buộc tội, họ có quyền và nghĩa vụ đưa ra giải thích hợp lý 

hoặc đáng tin cậy để bác bỏ giả định. 
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1. Pháp luật quốc tế và một số quốc gia trên thế giới về tịch thu tài sản 

không chứng minh được nguồn gốc 

- Quy định của pháp luật quốc tế: 

Điều 20 Công ước Liên hợp quốc về chống tham nhũng (UNCAC) và Điều 

12.7 Công ước Liên hợp quốc về chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia (UNTOC) 

khuyến nghị các quốc gia thành viên ban hành các quy định cho phép thu hồi tài sản 

không chứng minh được nguồn gốc bằng cách áp dụng các biện pháp lập pháp và 

các biện pháp cần thiết khác theo hướng quy định là tội phạm, nếu được thực hiện 

một cách cố ý, hành vi làm giàu bất hợp pháp; nghĩa là việc tài sản của một công 

chức tăng đáng kể so với thu nhập hợp pháp và họ không giải thích được một cách 

hợp lý về lý do tăng đáng kể đó. 

Ngoài ra, Điều 31.8 UNCAC và Điều 12.7 UNTOC khuyến nghị các quốc gia 

thành viên có thể xem xét khả năng yêu cầu người có hành vi phạm tội phải chứng 

minh nguồn gốc hợp pháp của tài sản bị cho là do phạm tội mà có hoặc tài sản khác 

chịu tịch thu, trong chừng mực mà yêu cầu này phải tuân theo các nguyên tắc căn 

bản của pháp luật quốc gia, với tính chất của hoạt động xét xử và các hoạt động tố 

tụng khác. 

- Kinh nghiệm pháp lý của Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông: 

Với việc xác định thu hồi tài sản là một trong những mục tiêu của hoạt động 

đấu tranh chống tham nhũng, Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông đã xây dựng 

khung chính sách hoàn chỉnh về thu hồi tài sản tham nhũng phù hợp với tinh thần 

của pháp luật quốc tế. Với Liên bang Úc, biện pháp thu hồi tài sản không chứng minh 

được nguồn gốc được quy định tại Đạo luật thu nhập từ hành vi phạm pháp năm 2002 

(POCA); tại Thụy Sĩ biện pháp này được ghi nhận tại Bộ luật Hình sự (SCC), Bộ 

luật Tố tụng hình sự (SCCrP) và Đạo luật liên bang về phong tỏa và hoàn trả tài sản 

bất hợp pháp bị nắm giữ bởi người nước ngoài có liên quan đến chính trị (hay còn 
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gọi là Đạo luật về tài sản bất hợp pháp của nước ngoài - FIAA); tại Hồng Kông, biện 

pháp này được ghi nhận trong Pháp lệnh phòng, chống hối lộ (PBO). 

Một là, biện pháp tịch thu tài sản không chứng minh được nguồn gốc được áp 

dụng đối với người bị tình nghi đã thực hiện hành vi phạm tội và tài sản bị tịch thu 

được xác định có liên quan đến hành vi phạm tội nhất định. 

Đạo luật thu nhập từ hành vi phạm pháp năm 2002 (POCA) của Liên bang Úc 

quy định: Lệnh tài sản không giải thích được nguồn gốc (unexplained wealth order) 

là một lệnh yêu cầu một người phải trả một khoản tiền bằng rất nhiều tổng tài sản 

của người đó vì Tòa án cho rằng tài sản của người đó không có nguồn gốc hoặc nhận 

trực tiếp hoặc gián tiếp từ một số hành vi phạm tội nhất định (Điều 179A). Ngoài ra, 

Đạo luật POCA Liên bang Úc yêu cầu khi làm đơn xin lệnh tài sản không giải thích 

được nguồn gốc, cơ quan có thẩm quyền phải nêu rõ trong đơn là có nghi ngờ toàn 

bộ hoặc bất kỳ phần nào của tài sản của nghi phạm có nguồn gốc từ một hành vi 

phạm tội có liên quan (Điều 14G.4). 

Đạo luật về tài sản bất hợp pháp của nước ngoài (FIAA) của Thụy Sĩ quy định: 

Việc tăng tài sản sẽ được xem là quá mức khi có sự không cân xứng đáng kể, không 

phù hợp với kinh nghiệm thông thường và hoàn cảnh phổ biến trong nước, giữa thu 

nhập hợp pháp mà người có quyền định đoạt tài sản kiếm được và sự gia tăng tài sản 

của người đó (Điều 15.2 FIAA). Ngoài ra, Đạo luật FIAA của Thụy Sĩ quy định 

phong tỏa, tịch thu và bồi thường tài sản do những người tiếp xúc chính trị nước 

ngoài hoặc các cộng sự thân cận của họ nắm giữ, nếu có lý do để cho rằng những tài 

sản đó có được thông qua các hành vi tham nhũng, quản lý hình sự yếu kém hoặc bởi 

các trọng tội khác (Điều 1). 

Pháp luật Hồng Kông quy định là tội phạm đối với hành vi làm giàu bất hợp 

pháp. Theo đó, Pháp lệnh phòng, chống hối lộ (PBO) quy định Tội sở hữu tài sản 

không giải thích được nguồn gốc là bất kỳ người nào, đang hoặc đã từng là người 
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điều hành hoặc một viên chức thỏa mãn điều kiện: (a) Duy trì mức sống cao hơn mức 

tương xứng với thù lao chính thức hiện tại hoặc quá khứ của người đó; hoặc (b) Kiểm 

soát các nguồn lực tiền bạc hoặc tài sản không tương xứng với tiền thù lao chính thức 

hiện tại hoặc quá khứ của người đó, trừ khi người đó đưa ra lời giải thích thỏa đáng 

cho Tòa án về cách có thể duy trì mức sống này hoặc làm thế nào các nguồn lực hoặc 

tài sản bằng tiền đó nằm dưới sự kiểm soát của họ (Điều 10.1). Đặc biệt, pháp luật 

Hồng Kông quy định cho phép biện pháp tịch thu được áp dụng hồi tố ngay cả khi 

công chức đã nghỉ hưu trước khi đạo luật có hiệu lực thi hành. Ví dụ: Một nhân viên 

cảnh sát đã nghỉ hưu tên là Peter, trong khoảng thời gian làm cảnh sát, người đó và 

vợ đã tích lũy một lượng tài sản không cân xứng và bị tình nghi là có nguồn gốc bất 

hợp pháp. Peter đã bị Tòa án sơ thẩm tuyên phạm tội làm giàu bất chính và bị tịch 

thu tài sản làm giàu bất hợp pháp. Peter đã kháng cáo bản án của Tòa án với lập luận 

rằng các điều khoản làm giàu bất hợp pháp không thể được áp dụng cho Peter vì 

Peter đã nghỉ hưu 02 năm trước khi các điều khoản này có hiệu lực. Tòa phúc thẩm 

và Hội đồng cơ mật tại Lai Man-Yau đã xem xét đơn kháng cáo và đều đưa ra phán 

quyết bác kháng cáo của anh ta, với lập luận rằng vì các luật này áp dụng cho bất kỳ 

ai, đang hoặc đã là một công chức nhà nước, đã tích lũy tài sản không cân xứng, đồng 

nghĩa với việc bao gồm các cá nhân đã từng là công chức ngay cả trước khi luật được 

ban hành. 

Hai là, trách nhiệm chứng minh nguồn gốc hợp pháp của tài sản thuộc về 

người bị buộc tội, Tòa án ra lệnh tịch thu nếu người bị tình nghi không chứng minh 

được các tài sản bị tình nghi là có nguồn gốc hợp pháp. 

Pháp luật của Liên bang Úc quy định: Tòa án ra “lệnh sơ bộ không giải thích 

được” (preliminary unexplained wealth order) khi: (1) Cơ quan có thẩm quyền thu 

hồi tiền thu được từ tội phạm gửi đơn yêu cầu Tòa án áp dụng lệnh tài sản không giải 

thích được; và (2) Tòa án cho rằng cơ quan yêu cầu có cơ sở hợp lý để nghi ngờ tổng 

tài sản của người bị yêu cầu vượt quá giá trị tài sản của người đó đã có được một 



6 
 

cách hợp pháp; và (3) Cơ quan yêu cầu áp dụng lệnh tài sản không giải thích được 

(Điều 179E 1 POCA). Theo lệnh sơ bộ không giải thích được, Tòa án yêu cầu người 

bị buộc tội tham dự phiên điều trần để Tòa án quyết định có áp dụng lệnh tài sản 

không giải thích được đối với người đó hay không (Điều 179A POCA). Một khi việc 

truy tố cho thấy có cơ sở hợp lý để nghi ngờ rằng tổng tài sản của người bị nghi ngờ 

vượt quá tài sản có được hợp pháp của họ, người bị nghi ngờ phải đưa ra bằng chứng 

để thuyết phục Tòa án rằng sự giàu có không giải thích được không xuất phát từ một 

số hành vi phạm tội nhất định (Điều 179E 3 POCA). Tòa án sẽ ra lệnh tịch thu tài 

sản không chứng minh được nguồn gốc hoặc buộc một người phải trả một khoản tiền 

bằng với số tiền không giải thích được nguồn gốc, nếu Tòa án đáp ứng các điều kiện, 

gồm: (1) Tòa án đã đưa ra một lệnh sơ bộ về tài sản không giải thích được liên quan 

đến người bị tình nghi; và (2) Tòa án cho rằng toàn bộ hoặc bất kỳ phần nào của tài 

sản của người bị tình nghi không có nguồn gốc trực tiếp hoặc gián tiếp từ một hành 

vi phạm tội chống lại luật của khối thịnh vượng chung; một tội phạm có thể bị truy 

tố ở nước ngoài; một hành vi phạm tội có liên quan của một quốc gia tham gia; một 

hành vi phạm tội của tiểu bang có khía cạnh liên bang; một vi phạm lãnh thổ (Điều 

179E POCA). 

Pháp luật của Thụy Sĩ quy định: Tòa án đưa ra giả định về nguồn gốc bất hợp 

pháp của tài sản nếu đáp ứng 02 điều kiện: (1) Sự giàu có của cá nhân hoặc chủ sở 

hữu hưởng lợi của tài sản tăng lên quá mức; và (2) Quốc gia xuất xứ hoặc xung quanh 

người được đề cập có mức độ tham nhũng nghiêm trọng trong nhiệm kỳ của người 

được đề cập (Điều 15(1) FIAA). Trong đó, sự gia tăng tài sản là quá mức khi có sự 

không cân xứng đáng kể, không phù hợp với kinh nghiệm thông thường và hoàn cảnh 

phổ biến trong nước, giữa thu nhập hợp pháp mà người có quyền định đoạt tài sản 

kiếm được và sự tăng trưởng của cải của người đó (Điều 15(2) FIAA). Người bị tình 

nghi có trách nhiệm chứng minh nguồn gốc của tài sản là hợp pháp, nếu họ thất bại 
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trong việc chứng minh nguồn gốc hợp pháp của tài sản thì tài sản sẽ bị tịch thu (Điều 

15(3) FIAA). 

Tương tự như tinh thần của pháp luật Liên bang Úc và Thụy Sĩ, pháp luật của 

Hồng Kông cũng quy định người bị buộc tội có trách nhiệm chứng minh đối với cáo 

buộc về hành vi làm giàu bất chính của cơ quan có thẩm quyền (Mục 24 PBO). Trừ 

khi người đó đưa ra một lời giải thích thỏa đáng cho Tòa án về cách họ có thể duy trì 

mức sống này hoặc làm thế nào các nguồn lực hoặc tài sản bằng tiền đó thuộc sự 

kiểm soát của họ (Điều 10.1 PBO). Tòa án ra lệnh tịch thu bất kỳ tài sản nào của 

người bị kết án, nếu: (1) Tài sản đó được tìm thấy tại phiên tòa nằm trong tầm kiểm 

soát của người bị kết án theo Mục 10 PBO; và (2) Số tiền không vượt quá giá trị của 

các tài sản mà người bị kết án mua lại, khi các tài sản mua lại đó không chứng minh 

được với Tòa án về nguồn gốc hợp pháp (Mục 12AA PBO). 

Như vậy, pháp luật quốc tế khuyến nghị các quốc gia thành viên ghi nhận và 

cho phép tịch thu tài sản không chứng minh được nguồn gốc. Hiện nay, Việt Nam 

không có quy định về tịch thu tài sản không chứng minh được nguồn gốc, điều này 

ít nhiều gây khó khăn cho công tác chứng minh tài sản tham nhũng, cũng như hoạt 

động hợp tác quốc tế về thu hồi tài sản tham nhũng do thiếu tính tương đồng trong 

quy định của pháp luật về thu hồi tài sản tham nhũng giữa Việt Nam với các nền tài 

phán khác. Do đó, tác giả cho rằng cần nội luật hóa một phần quy định của Điều 20 

UNCAC, toàn bộ Điều 31 (8) UNCAC và tham khảo kinh nghiệm của Liên bang Úc, 

Thụy Sĩ và Hồng Kông, theo hướng: Những người bị buộc tội về tham nhũng, chức 

vụ thì họ và người thứ ba có liên quan đang quản lý tài sản bị tình nghi có trách 

nhiệm chứng minh nguồn gốc hợp pháp của tài sản bị tình nghi trong quá trình điều 

tra, truy tố và xét xử, nếu người bị buộc tội không chứng minh được nguồn gốc hợp 

pháp của tài sản thì tài sản bị tình nghi sẽ bị tịch thu. Cơ sở cho việc thực hiện điều 

này xuất phát từ những lý do sau đây: 
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Thứ nhất, về yêu cầu đảm bảo nhân quyền trong hoạt động tố tụng hình sự, đó 

là việc người bị buộc tội được pháp luật bảo vệ quyền sở hữu hợp pháp đối với tài 

sản, đồng nghĩa với việc họ sẽ không bị tịch thu tài sản nếu họ có căn cứ chứng minh 

tài sản của họ là hợp pháp. 

Thứ hai, xuất phát từ nguyên tắc chung “maxim ex turpi causa non oritur 

action” (không ai có thể dựa vào quyền sở hữu bất hợp pháp đối với tài sản), nên họ 

chỉ được pháp luật bảo vệ khi sở hữu tài sản hợp pháp. 

Thứ ba, xuất phát từ yêu cầu về kê khai thu nhập tài sản hàng năm của cán bộ, 

công chức, theo đó, cán bộ, công chức có nghĩa vụ chứng minh thu nhập của họ tại 

các bản kê khai thu nhập, nên những tài sản mà họ không liệt kê trong bản kê khai 

thu nhập hay được liệt kê mà không chứng minh được nguồn gốc hợp pháp, thì các 

cơ quan tiến hành tố tụng có quyền đặt giả định là tài sản có nguồn gốc bất hợp pháp 

để yêu cầu người bị buộc tội về các hành vi tham nhũng, chức vụ phải có nghĩa vụ 

chứng minh, nếu không chứng minh được thì tài sản sẽ bị tịch thu. Việc quy định 

như trên sẽ giúp giảm gánh nặng chứng minh của các cơ quan tiến hành tố tụng, đồng 

thời tạo điều kiện thuận lợi khi tịch thu tài sản không chứng minh được nguồn gốc 

trong quá trình giải quyết các vụ án tham nhũng, chức vụ. 

Thứ tư, việc quy định như trên thể hiện Việt Nam thực hiện yêu cầu của pháp 

luật quốc tế về chống tham nhũng nói chung, thu hồi tài sản tham nhũng nói riêng, 

đảm bảo pháp luật về thu hồi tài sản của Việt Nam tiệm cận với chuẩn mực chung 

của cộng đồng quốc tế, từ đó mở ra cơ hội hợp tác quốc tế về thu hồi tài sản tham 

nhũng với các quốc gia. 

2. Một số hạn chế, bất cập của pháp luật Việt Nam về thu hồi tài sản tham 

nhũng và đề xuất, kiến nghị hoàn thiện 

- Một số bất cập, hạn chế: 
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Một là, việc thu hồi tài sản tham nhũng chủ yếu được thực hiện thông qua hình 

thức kết án hình sự, tức là thu hồi tài sản đối với tội phạm đã bị kết án, nên không 

thể thu hồi tài sản tham nhũng trong trường hợp vụ án bị đình chỉ giải quyết do đã 

hết thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự, tội phạm đã được đại xá, người thực hiện 

hành vi nguy hiểm cho xã hội đã chết hay bị cáo được tuyên không có tội do hành vi 

không cấu thành tội phạm. Bên cạnh đó, quá trình này sử dụng các quy định về điều 

tra, truy tố và xét xử vụ án hình sự, chủ yếu tập trung vào việc chứng minh tội phạm 

để truy cứu trách nhiệm hình sự người phạm tội, với nghĩa vụ chứng minh thuộc về 

các cơ quan tố tụng, ngay cả mục tiêu thu hồi tài sản cũng chỉ đạt được nếu các cơ 

quan tố tụng chứng minh những tài sản của người bị kết án có nguồn gốc từ hành vi 

phạm tội. 

Hai là, Bộ luật Tố tụng hình sự (BLTTHS) hiện hành chưa có quy định về việc 

thu hồi tài sản tham nhũng trong trường hợp cơ quan tiến hành tố tụng ra quyết định 

không khởi tố vụ án hình sự, hoặc quyết định hủy bỏ quyết định khởi tố vụ án hình 

sự. Do đó, trong quá trình xác minh, các cơ quan tiến hành tố tụng xác định có tài 

sản tham nhũng, nhưng do thuộc một trong các trường hợp quy định tại Điều 157 

BLTTHS năm 2015 như: Hành vi không cấu thành tội phạm; đã hết thời hiệu truy 

cứu trách nhiệm hình sự, tội phạm đã được đại xá; người thực hiện hành vi nguy 

hiểm cho xã hội đã chết, trừ trường hợp cần tái thẩm đối với người khác..., nên các 

cơ quan tiến hành tố tụng đã ra quyết định không khởi tố vụ án hình sự hoặc quyết 

định hủy bỏ quyết định khởi tố vụ án hình sự, thì chưa có quy định làm cơ sở cho 

việc thu hồi tài sản tham nhũng. 

Ba là, đối với thủ tục khởi kiện dân sự trong vụ án hình sự, để yêu cầu thu hồi 

tài sản, trách nhiệm chứng minh yêu cầu bồi thường, hoàn trả tài sản thuộc về cơ 

quan, tổ chức bị thiệt hại. Điều này cũng gây ra khó khăn cho cơ quan, tổ chức khi 

đưa ra yêu cầu dân sự về thu hồi tài sản đã bị chiếm đoạt. 
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Bốn là, liên quan đến yêu cầu bồi thường thiệt hại do hành vi tham nhũng gây 

ra, cơ quan, tổ chức bị thiệt hại hay có tài sản bị chiếm đoạt bởi hành vi tham nhũng 

thông thường chính là cơ quan, tổ chức nơi người tham nhũng đã hoặc đang công tác, 

làm việc và những cơ quan, tổ chức này cũng gặp không ít khó khăn trong việc xác 

định số tiền đã bị chiếm đoạt, nên việc pháp luật hình sự giao cho họ quyền khởi kiện 

yêu cầu bồi thường và cung cấp tài liệu chứng minh cho yêu cầu của họ là thiếu khả 

thi trên thực tế. Do đó, cần thiết quy định một cơ quan đại diện cho các cơ quan, tổ 

chức bị thiệt hại do hành vi tham nhũng có trách nhiệm khởi kiện để thu hồi tài sản 

tham nhũng. 

- Đề xuất, kiến nghị: 

Một là, nghiên cứu bổ sung điểm r khoản 2 Điều 41 BLTTHS năm 2015 theo 

hướng quy định Viện kiểm sát nhân dân có trách nhiệm đề ra yêu cầu tịch thu tài sản 

do phạm tội mà có và là cơ quan đại diện cho các cơ quan, tổ chức, cá nhân bị thiệt 

hại làm đơn khởi kiện yêu cầu Tòa án xác định quyền đối với tài sản, chủ sở hữu của 

tài sản, yêu cầu bồi thường thiệt hại để thu hồi tài sản tham nhũng trong các vụ án 

hình sự. Viện kiểm sát là cơ quan thực hành quyền công tố, kiểm sát toàn bộ quá 

trình giải quyết vụ án hình sự từ giai đoạn giải quyết nguồn tin đến thi hành án và 

xuyên suốt quá trình tố tụng, đại diện cho Nhà nước thực hiện chức năng buộc tội. 

Do đó, việc giao quyền và nhiệm vụ cho Viện kiểm sát yêu cầu Tòa án thu hồi tài 

sản tham nhũng, một mặt đảm bảo quá trình thu hồi diễn ra liên tục, sẽ không xảy ra 

trường hợp Tòa án không thu hồi tài sản khi không có đơn yêu cầu của cơ quan, tổ 

chức bị thiệt hại, mặt khác, với chức năng của mình, Viện kiểm sát có thể trực tiếp 

thu thập tài liệu, chứng cứ phục vụ cho mục đích thu hồi tài sản tham nhũng. Từ đó 

đảm bảo yêu cầu thu hồi tài sản của Viện kiểm sát là có cơ sở, nâng cao chất lượng 

thu hồi tài sản tham nhũng. Cụ thể: 

“2. Khi thực hành quyền công tố và kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong 

hoạt động tố tụng hình sự, Viện trưởng Viện kiểm sát có những nhiệm vụ: .... 
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r. Đề ra yêu cầu tịch thu tài sản do phạm tội mà có và đại diện cho các cơ quan, 

tổ chức, cá nhân bị thiệt hại làm đơn khởi kiện yêu cầu Tòa án xác định quyền đối 

với tài sản, chủ sở hữu của tài sản, yêu cầu bồi thường thiệt hại để thu hồi tài sản 

tham nhũng trong các vụ án hình sự…”. 

Hai là, nghiên cứu bổ sung 01 điều luật trong BLTTHS năm 2015 theo hướng 

quy định việc yêu cầu về thu hồi tài sản do phạm tội mà có của Viện kiểm sát nhân 

dân được thực hiện ngay cả khi kết thúc xác minh nguồn tin về tội phạm, cơ quan 

tiến hành tố tụng ra quyết định không khởi tố vụ án hình sự, hoặc quyết định hủy bỏ 

quyết định khởi tố vụ án hình sự và trong suốt quá trình điều tra, truy tố và xét xử vụ 

án hình sự; yêu cầu của Viện kiểm sát vẫn tiếp tục được Tòa án giải quyết trong 

trường hợp cơ quan tiến hành tố tụng ra quyết định không khởi tố vụ án hình sự, hoặc 

quyết định hủy bỏ quyết định khởi tố vụ án hình sự, nếu có căn cứ chứng minh tài 

sản bị tình nghi là tài sản do phạm tội mà có. 

Ba là, cần nghiên cứu bổ sung quy định trong quá trình giải quyết vụ án hình 

sự, người bị buộc tội và người đang chiếm giữ tài sản bị tình nghi là do phạm tội mà 

có có trách nhiệm chứng minh nguồn gốc hợp pháp của tài sản bị Viện kiểm sát yêu 

cầu Tòa án tịch thu. Khi Tòa án xem xét đơn yêu cầu thu hồi tài sản của Viện kiểm 

sát, nếu người bị buộc tội không chứng minh được nguồn gốc hợp pháp của tài sản 

bị tình nghi là do phạm tội mà có thì Tòa án sẽ ra quyết định tịch thu phần tài sản 

đó. 

Lê Tiến Sinh 
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