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Một số bất cập của quy định về đại diện giữa vợ và chồng 

trong các giao dịch dân sự 

08/10/2025 10:06 

(kiemsat.vn) 

Bài viết phân tích một số trường hợp đại diện giữa vợ và chồng trong các 

giao dịch dân sự, chỉ ra những vướng mắc, bất cập khi vợ, chồng xác lập, thực 

hiện các giao dịch dân sự trên cơ sở đại diện; qua đó phân định rõ các giao dịch 

phát sinh từ quan hệ đại diện với các nghĩa vụ chung về tài sản giữa vợ và chồng. 

1. Các trường hợp đại diện giữa vợ và chồng trong giao dịch dân sự 

1.1. Đại diện theo ủy quyền 

Trong thực tế đời sống hôn nhân và theo quy định của pháp luật, đại diện theo 

ủy quyền giữa vợ và chồng được thực hiện trong các trường hợp sau: 

- Vợ, chồng ủy quyền cho nhau thực hiện các giao dịch liên quan đến tài sản 

chung, đặc biệt là bất động sản, động sản phải đăng ký quyền sở hữu, tài sản đang là 

nguồn tạo ra thu nhập chủ yếu của gia đình. 

- Vợ, chồng đại diện cho nhau trong hoạt động kinh doanh: Khi tham gia vào 

hoạt động kinh doanh, vợ, chồng có thể kinh doanh chung hoặc kinh doanh riêng, do 

đó, tư cách đại diện giữa vợ và chồng sẽ được xác định khác nhau tùy từng trường 

hợp kinh doanh. 

Trong trường hợp vợ chồng kinh doanh chung: Vợ, chồng có quyền đại diện 

cho nhau trong hoạt động kinh doanh khi cùng trực tiếp tham gia hoạt động kinh 

doanh đó, trừ trường hợp có thỏa thuận khác. Trong quá trình cùng trực tiếp tham 

gia kinh doanh, thì hành vi xác lập, thực hiện, chấm dứt giao dịch của mỗi bên vợ 

hoặc chồng được coi là có sự đồng ý thỏa thuận đương nhiên của người kia và phát 
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sinh nghĩa vụ chung về tài sản của vợ chồng đối với giao dịch đó. Việc kinh doanh 

chung của vợ chồng còn được thực hiện trong trường hợp vợ chồng thỏa thuận về 

việc một bên đưa tài sản chung vào kinh doanh thì người đó có quyền tự mình thực 

hiện các giao dịch liên quan đến tài sản chung đó, sự thỏa thuận phải lập thành văn 

bản. Đây là trường hợp kinh doanh chung của vợ chồng nhưng đã có sự thỏa thuận 

ủy quyền cho một bên thực hiện, do đó, vợ hoặc chồng trực tiếp kinh doanh có quyền 

đại diện thực hiện các giao dịch. Vì vậy, các nghĩa vụ về tài sản phát sinh từ hoạt 

động kinh doanh là nghĩa vụ chung của vợ chồng, các lợi nhuận có được từ hoạt động 

này cũng là tài sản chung của vợ chồng. 

Trường hợp vợ, chồng kinh doanh riêng: Trong thời kỳ hôn nhân, vợ, chồng 

kinh doanh riêng có thể là sự tiếp tục của hoạt động kinh doanh trước khi kết hôn 

hoặc do vợ chồng thỏa thuận chia tài sản chung để một bên đầu tư kinh doanh riêng. 

Khi vợ, chồng kinh doanh riêng, việc đại diện cho nhau giữa vợ và chồng chỉ có thể 

thực hiện trên cơ sở ủy quyền. Vợ hoặc chồng được ủy quyền chỉ thực hiện việc đại 

diện trong phạm vi ủy quyền. Các nghĩa vụ về tài sản phát sinh từ các giao dịch trong 

phạm vi ủy quyền là nghĩa vụ riêng của người ủy quyền. Trong trường hợp vợ hoặc 

chồng được ủy quyền vượt quá phạm vi ủy quyền, thì phải chịu trách nhiệm bồi 

thường thiệt hại đối với phạm vi vượt quá đó. 

- Vợ, chồng đại diện cho nhau thực hiện các giao dịch liên quan đến tài sản 

riêng của người kia như trả nợ các khoản vay, mua, bán tài sản… Các giao dịch này 

được thực hiện bằng tài sản riêng của người ủy quyền và phát sinh các nghĩa vụ về 

tài sản riêng của người ủy quyền. 

1.2. Đại diện theo pháp luật 

Theo Điều 24 Luật hôn nhân và gia đình (HN&GĐ) năm 2014, đại diện theo 

pháp luật giữa vợ và chồng phát sinh trong các trường hợp sau: 
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- Khi vợ hoặc chồng bị mất năng lực hành vi dân sự mà bên kia có đủ điều 

kiện làm người giám hộ, thì chồng hoặc vợ có đủ điều kiện làm người giám hộ sẽ là 

người giám hộ đương nhiên, trừ trường hợp trước đó vợ hoặc chồng khi có đủ năng 

lực hành vi dân sự đã lựa chọn người giám hộ khác cho mình. Khi đó, người giám 

hộ của vợ (hoặc chồng) bị mất năng lực hành vi dân sự có quyền đại diện cho người 

được giám hộ thực hiện các giao dịch liên quan đến tài sản riêng của người được 

giám hộ cũng như tài sản chung của vợ chồng. 

- Một bên vợ hoặc chồng bị hạn chế năng lực hành vi dân sự mà bên kia được 

Tòa án chỉ định làm người đại diện theo pháp luật cho người đó. Khi đó, chồng hoặc 

vợ được Tòa án chỉ định sẽ là người đại diện cho vợ (chồng) mình để bảo vệ lợi ích 

của người được đại diện trong các giao dịch. Người bị hạn chế năng lực hành vi dân 

sự vẫn có thể và có quyền thể hiện ý chí trong việc xác lập, thực hiện, chấm dứt các 

giao dịch dân sự liên quan đến tài sản chung hoặc tài sản riêng của mình, nhưng các 

giao dịch đó phải có sự đồng ý của người đại diện theo pháp luật. Đây là điểm khác 

biệt trong việc thực hiện quyền đại diện giữa vợ và chồng so với trường hợp một bên 

vợ hoặc chồng bị mất năng lực hành vi dân sự. 

- Một bên vợ hoặc chồng bị Tòa án ra quyết định tuyên bố là người có khó 

khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi, thì Tòa án sẽ chỉ định người giám hộ, xác 

định quyền, nghĩa vụ của người giám hộ đối với người đó. Điều này chưa được quy 

định tại Điều 24 Luật HN&GĐ năm 2014, nhưng theo Bộ luật Dân sự năm 2015 thì 

vấn đề đại diện giữa vợ và chồng cũng đặt ra trong trường hợp này. Việc vợ hoặc 

chồng bị xác định là “có khó khăn trong nhận thức và làm chủ hành vi” tùy từng 

trường hợp có mức độ khác nhau, nên chồng hoặc vợ được Tòa án chỉ định là người 

đại diện của người đó có quyền và nghĩa vụ tương ứng khác nhau khi xác lập, thực 

hiện các giao dịch dân sự. Ví dụ: Trong trường hợp vợ bị Tòa án tuyên bố là người 

có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi và chồng được chỉ định là người đại 

diện của vợ, thì trong việc bán nhà là tài sản chung của vợ chồng vẫn phải có sự đồng 
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ý của cả vợ, chồng. Nếu chồng lợi dụng danh nghĩa là người đại diện cho vợ tự ý 

thực hiện việc bán nhà thì giao dịch đó sẽ không có hiệu lực, vì vi phạm quyền định 

đoạt tài sản chung của vợ (vợ chỉ “không đủ khả năng nhận thức”, mà không phải 

mất khả năng nhận thức). Tuy nhiên, trong thực tế điều này nhiều khi bị hiểu không 

chính xác, dẫn tới việc áp dụng sai và ảnh hưởng tới quyền, lợi ích của người có khó 

khăn trong nhận thức và làm chủ hành vi.  

2. Đánh giá một số trường hợp vợ, chồng thực hiện giao dịch dân sự trên 

cơ sở đại diện 

Thứ nhất, về những giao dịch cần có sự đồng ý của cả hai vợ chồng. Theo 

khoản 2 Điều 24 Luật HN&GĐ năm 2014, vợ, chồng có thể ủy quyền cho nhau xác 

lập, thực hiện các giao dịch mà theo quy định của pháp luật phải có sự đồng ý của cả 

hai vợ chồng. Tương ứng với nội dung này, Điều 35 Luật HN&GĐ năm 2014 quy 

định việc chiếm hữu, sử dụng, định đoạt tài sản chung do vợ chồng thỏa thuận và xác 

định cụ thể những trường hợp việc định đoạt tài sản chung phải có sự thỏa thuận 

bằng văn bản của vợ chồng. Theo đó, có thể hiểu rằng về nguyên tắc, các giao dịch 

liên quan đến tài sản chung phải có sự đồng ý của cả hai vợ chồng, nếu chỉ một bên 

vợ hoặc chồng xác lập, thực hiện giao dịch, thì phải có sự ủy quyền của bên kia hoặc 

được thực hiện trên cơ sở đại diện theo quy định của pháp luật. Đối với các giao dịch 

nhằm đáp ứng nhu cầu thiết yếu của gia đình do một bên vợ hoặc chồng thực hiện, 

thì vợ chồng cùng chịu trách nhiệm liên đới. Điều đó có nghĩa là các giao dịch nhằm 

đáp ứng nhu cầu thiết yếu của gia đình liên quan đến tài sản chung chỉ cần một bên 

vợ hoặc chồng thực hiện, không cần có sự thể hiện ý chí của người kia thì vẫn có giá 

trị pháp lý, nên giao dịch này không liên quan đến quan hệ đại diện giữa vợ và chồng. 

Vì vậy, cần phân biệt rõ ràng các giao dịch này. Nhu cầu thiết yếu của gia đình là 

“nhu cầu sinh hoạt thông thường về ăn, mặc, ở, học tập, khám bệnh, chữa bệnh và 

nhu cầu sinh hoạt thông thường khác không thể thiếu cho cuộc sống của mỗi người, 

mỗi gia đình”. Tuy nhiên, các giao dịch nhằm đáp ứng nhu cầu thiết yếu của gia đình 
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liên quan đến tài sản chung là bất động sản, động sản phải đăng ký quyền sở hữu, tài 

sản đang là nguồn tạo ra thu nhập chủ yếu của gia đình, thì vẫn cần có sự thỏa thuận 

ý chí của vợ và chồng. Các giao dịch khác liên quan đến tài sản chung không nhằm 

đáp ứng nhu cầu thiết yếu của gia đình thì bắt buộc phải có sự đồng ý của vợ và 

chồng trong việc xác lập, thực hiện giao dịch. Như vậy, khi xác lập, thực hiện các 

giao dịch liên quan đến những tài sản này, nếu một bên vợ hoặc chồng không cùng 

tham gia được, thì bắt buộc phải thực hiện cơ chế đại diện giữa vợ và chồng theo quy 

định của pháp luật. 

Thực tế xét xử, việc xác định có hay không có tư cách đại diện giữa vợ và 

chồng trong việc xác lập, thực hiện giao dịch có ý nghĩa quan trọng, bởi nó là cơ sở 

để xác định các nghĩa vụ chung về tài sản của vợ chồng. Trường hợp chỉ một bên vợ 

hoặc chồng xác lập, thực hiện giao dịch mà không có sự thỏa thuận hay ủy quyền 

của người còn lại khi có tranh chấp xảy ra, Tòa án vẫn có thể xác định vợ chồng có 

nghĩa vụ chung về tài sản đối với giao dịch đó tùy từng hoàn cảnh thực tế cụ thể. Ví 

dụ: Vợ vay tiền để chơi hụi, chồng không biết về việc đó, khi vợ không có khả năng 

trả nợ thì không thể buộc chồng phải liên đới chịu trách nhiệm trả nợ. Nếu ràng buộc 

vợ chồng cùng liên đới chịu trách nhiệm trả nợ trong những trường hợp này là không 

bảo đảm quyền, lợi ích chính đáng của người chồng, vợ không tham gia giao dịch; 

mặt khác, còn gây ra tâm lý ỷ lại, trốn tránh trách nhiệm của người đã xác lập giao 

dịch. Tuy nhiên, trong trường hợp vợ làm chủ hụi, khi bị vỡ hụi không có khả năng 

trả nợ mà chồng đã biết về việc vợ chơi hụi trong thời gian dài, đã cùng chi tiêu tiền 

có được từ việc chơi hụi, thì Tòa án buộc chồng phải chịu trách nhiệm trả nợ cùng 

vợ là hợp lý; hoặc trường hợp một bên vợ hoặc chồng vay tiền để mua nhà đất trong 

thời kỳ hôn nhân mà nhà đất đó được xác định là tài sản chung của vợ chồng, thì các 

khoản tiền do một bên vay để mua nhà đất đó, mặc dù không có sự thỏa thuận, bàn 

bạc trước của vợ chồng cũng được xác định là nghĩa vụ chung về tài sản của vợ 

chồng, nên vợ chồng cùng có nghĩa vụ trả nợ. Có thể thấy trong những trường hợp 
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này, không phát sinh quan hệ đại diện giữa vợ và chồng khi xác lập, thực hiện các 

giao dịch, nhưng vẫn có thể phát sinh nghĩa vụ chung của vợ chồng về tài sản, nếu 

chứng minh được các giao dịch do một bên vợ hoặc chồng xác lập, thực hiện là vì 

lợi ích chung của gia đình. 

Thứ hai, về trường hợp vợ hoặc chồng đứng tên trên các giấy tờ chứng nhận 

quyền sở hữu, quyền sử dụng tài sản. Theo tác giả, trong trường hợp này, không được 

coi vợ hoặc chồng có quyền đại diện đương nhiên cho chồng hoặc vợ mình trong 

việc xác lập, thực hiện các giao dịch liên quan đến những tài sản đó. Các giao dịch 

liên quan đến những tài sản chung của vợ chồng (động sản phải đăng ký quyền sở 

hữu, bất động sản) dù đứng tên của một bên vợ hoặc chồng, thì khi xác lập, thực hiện 

giao dịch vẫn phải đảm bảo có sự thể hiện ý chí của cả hai vợ chồng và phải tuân thủ 

quy định của pháp luật về đại diện giữa vợ và chồng mới có hiệu lực pháp luật. Ngay 

cả trong trường hợp việc định đoạt những tài sản này vì nhu cầu thiết yếu của gia 

đình, thì người đứng tên trên giấy chứng nhận quyền sở hữu, giấy chứng nhận quyền 

sử dụng tài sản vẫn cần có sự thỏa thuận ý chí của vợ và chồng. 

Thứ ba, khoản 1 Điều 32 Luật HN&GĐ năm 2014 quy định: “Trong giao dịch 

với người thứ ba ngay tình thì vợ, chồng là người đứng tên tài khoản ngân hàng, tài 

khoản chứng khoán được coi là người có quyền xác lập, thực hiện giao dịch liên quan 

đến tài sản đó” có thể dẫn đến cách hiểu là vợ hoặc chồng đứng tên tài khoản ngân 

hàng, tài khoản chứng khoán được coi là người có quyền đại diện đương nhiên cho 

chồng hoặc vợ mình khi xác lập, thực hiện giao dịch với người thứ ba liên quan đến 

tài sản đó. Tuy nhiên, theo tác giả, cách hiểu này là không chính xác. Khi họ xác lập, 

thực hiện giao dịch với người thứ ba liên quan đến những tài sản này mà không có 

sự đồng ý của chồng hoặc vợ thì giao dịch vẫn có thể bị tuyên bố vô hiệu; tuy nhiên, 

người thứ ba được coi là ngay tình và được bảo vệ quyền lợi theo quy định của pháp 

luật. Ví dụ: Vợ đứng tên tài khoản ngân hàng là tài sản chung của vợ chồng trong 

thời kỳ hôn nhân, đã tự mình chuyển khoản số tiền 100 triệu đồng để giúp em trai 
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bồi thường thiệt hại do gây tai nạn nhưng không có sự trao đổi, bàn bạc với chồng, 

thì hành vi này của vợ không được coi là có quyền đại diện đương nhiên cho chồng. 

Cách hiểu này có thể áp dụng tương tự với quy định tại khoản 2 Điều 32 Luật 

HN&GĐ năm 2014. Ví dụ: Vợ đang chiếm hữu, cất giữ 02 cây vàng là tài sản chung 

của gia đình, khi giá vàng tăng, vợ đã bán 02 cây vàng này mà không có sự bàn bạc, 

thỏa thuận với chồng và sử dụng số tiền bán vàng vào mục đích cá nhân. Hành vi 

bán vàng của vợ không thể coi là có quyền đại diện cho chồng trong việc xác lập, 

thực hiện giao dịch, vì không có sự thể hiện ý chí của chồng trong giao dịch. Do đó, 

khi gây thiệt hại về tài sản cho chồng, thì vợ phải bồi thường thiệt hại; người thứ ba 

là người mua vàng do vợ bán có thể được xác định là người ngay tình, nên được bảo 

vệ quyền lợi theo quy định của pháp luật. 

Thứ tư, về trường hợp vợ chồng tham gia hoạt động kinh doanh. Vấn đề đặt ra 

là cần xác định rõ vợ chồng kinh doanh riêng hay kinh doanh chung. Ranh giới của 

việc kinh doanh trong thời kỳ hôn nhân rất khó phân biệt, có thể nhầm lẫn về tư cách 

đại diện giữa vợ và chồng khi xác lập, thực hiện giao dịch, dẫn tới những bất lợi cho 

vợ, chồng, ảnh hưởng tới lợi ích của các bên đối tác và hoạt động kinh doanh. Điều 

36 Luật HN&GĐ năm 2014 đòi hỏi sự thỏa thuận giữa vợ và chồng phải lập thành 

văn bản khi đưa tài sản chung cho một bên kinh doanh. Tuy nhiên, trong thực tế đời 

sống vợ chồng không phải lúc nào cũng có thể lập văn bản, vậy khi có tranh chấp 

cần căn cứ vào đâu để giải quyết? Ví dụ: Nếu có sự thỏa thuận trước của vợ chồng 

về việc để một bên vợ hoặc chồng dùng số tiền từ tài sản chung để đầu tư chứng 

khoán, thì mọi lợi nhuận phát sinh hay rủi ro xảy ra vợ chồng cùng hưởng hoặc cùng 

chịu trách nhiệm, bởi sự thỏa thuận trước đó được coi là vợ, chồng đã ủy quyền cho 

bên kia thực hiện các hành vi đầu tư chứng khoán. Người trực tiếp đầu tư chứng 

khoán được coi là người đại diện của vợ chồng. Tuy nhiên, trong thực tế cuộc sống, 

việc thỏa thuận giữa vợ và chồng hầu như không được lập thành văn bản, nên khi có 

rủi ro, phát sinh tranh chấp sẽ không có căn cứ để giải quyết. Mặt khác, nếu một bên 



8 
 

vợ hoặc chồng tự ý thực hiện hoạt động đầu tư chứng khoán (bằng cách lấy tài sản 

chung của vợ chồng hoặc vay tiền của người khác) mà không có thỏa thuận, bàn bạc 

trước, thì không thể coi là có quyền đại diện cho vợ chồng trong hoạt động đầu tư 

này. Vì vậy, người trực tiếp đầu tư phải chịu trách nhiệm bằng tài sản riêng của mình 

khi có rủi ro xảy ra, trừ trường hợp vợ chồng có thỏa thuận khác. 

3. Một số kiến nghị, đề xuất 

Các quy định về đại diện giữa vợ và chồng không tồn tại một cách độc lập, mà 

nó chi phối, ảnh hưởng và là cơ sở pháp lý để xác định các nghĩa vụ về tài sản tương 

ứng giữa vợ và chồng trong cuộc sống. Để các quy định về đại diện giữa vợ và chồng 

phát huy hiệu quả, cần sửa đổi một số nội dung liên quan sau: 

Thứ nhất, quy định cụ thể hơn những trường hợp xác lập, thực hiện, chấm dứt 

giao dịch liên quan đến tài sản chung cần có sự đồng ý thỏa thuận của cả hai vợ 

chồng. Trên cơ sở đó, khi chỉ có một bên vợ hoặc chồng xác lập, thực hiện giao dịch 

thì phải có sự đại diện của bên kia trên cơ sở ủy quyền hoặc theo quy định của pháp 

luật. Những giao dịch do một bên vợ hoặc chồng thực hiện vì nhu cầu thiết yếu, lợi 

ích chung của gia đình có thể làm phát sinh trách nhiệm liên đới của vợ chồng, nhưng 

về bản chất không xuất phát trên cơ sở đại diện giữa vợ và chồng. Do đó, Điều 27 

Luật HN&GĐ năm 2014 về trách nhiệm liên đới của vợ chồng được đặt trong Mục 

2 - Đại diện giữa vợ và chồng, Chương III Luật HN&GĐ năm 2014 là không hợp lý 

về logic bố cục và nội dung. Vì vậy, quy định về trách nhiệm liên đới của vợ chồng 

không thể đặt ở Mục: “Đại diện giữa vợ và chồng”, mà cần chuyển sang quy định 

nghĩa vụ chung về tài sản của vợ chồng, do bản chất của trách nhiệm liên đới của vợ 

chồng là một dạng nghĩa vụ chung của vợ chồng. 

Thứ hai, cách diễn đạt tại Điều 26 và Điều 32 Luật HN&GĐ năm 2014 cần 

được sửa đổi để tránh sự hiểu lầm về đại diện giữa vợ và chồng, cụ thể: 



9 
 

Điều 26 Luật HN&GĐ năm 2014 đã sử dụng từ “đại diện…” ngay trong tên 

của điều luật, nhưng nội dung của điều luật lại không tương thích với tên này. Do đó, 

theo tác giả, tên của Điều 26 Luật HN&GĐ năm 2014 cần được sửa đổi là: “Giao 

dịch liên quan đến tài sản chung của vợ chồng nhưng chỉ ghi tên vợ hoặc chồng trên 

giấy chứng nhận quyền sở hữu, giấy chứng nhận quyền sử dụng tài sản”. 

Cách diễn đạt tại khoản 1 và khoản 2 Điều 32 Luật HN&GĐ năm 2014 dễ dẫn 

tới cách hiểu sai về tư cách đại diện giữa vợ và chồng trong các giao dịch liên quan 

đến những tài sản này, vì đã sử dụng cụm từ vợ, chồng đứng tên tài khoản ngân hàng, 

tài khoản chứng khoán, hoặc đang chiếm hữu động sản không phải đăng ký quyền 

sở hữu “được coi là người có quyền xác lập, thực hiện giao dịch liên quan đến tài sản 

đó”. Khi đã “được coi là người có quyền xác lập, thực hiện giao dịch liên quan đến 

tài sản đó”, thì dễ dẫn tới cách hiểu là người đó có quyền đại diện đương nhiên cho 

vợ hoặc chồng mình trong việc “xác lập, thực hiện giao dịch liên quan đến tài sản 

đó”. Tuy nhiên, vấn đề đại diện giữa vợ và chồng không được đặt ra trong quy định 

tại Điều 32 Luật HN&GĐ năm 2014, mà điều luật này chỉ hướng tới xác định người 

thứ ba ngay tình trong các giao dịch liên quan đến những loại tài sản này của vợ 

chồng. Do đó, Điều 32 Luật HN&GĐ năm 2014 cần được sửa đổi để đảm bảo đúng 

mục đích của điều luật là xác định người thứ ba ngay tình trong các giao dịch về tài 

sản với vợ hoặc chồng. 

Thứ ba, Luật HN&GĐ năm 2014 cần bổ sung trường hợp đại diện giữa vợ và 

chồng khi vợ hoặc chồng bị Tòa án tuyên bố có khó khăn trong nhận thức và làm chủ 

hành vi nhằm tương thích với Điều 23 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

Thứ tư, việc xác lập, thực hiện các giao dịch giữa vợ hoặc chồng với người thứ 

ba không phù hợp với quy định về đại diện giữa vợ và chồng không chỉ ảnh hưởng 

đến quyền, lợi ích của người thứ ba, mà còn xâm phạm trực tiếp đến quyền, lợi ích 

chính đáng của chồng hoặc vợ không tham gia giao dịch, nên Luật HN&GĐ năm 
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2014 cần quy định rõ về việc bảo vệ quyền, lợi ích của mỗi bên vợ, chồng khi bị xâm 

phạm trong các trường hợp này. 

Nguyễn Phương Lan 

Theo Tạp chí Kiểm sát in số 23/2024 

 


