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Sửa đổi Luật Giám định tư pháp và những vấn đề cần quan tâm 

nhìn từ công tác tố tụng các đại án kinh tế thời gian qua 

09:04 16/11/2025 

(Pháp lý) –Nghiên cứu từ công tác giám định thiệt hại các đại án kinh tế 

thời gian qua, cho thấy một số điều luật của Luật Giám định tư pháp chưa đáp 

ứng yêu cầu thực tiễn, nhất là yêu cầu giám định về tài chính, ngân hàng, chứng 

khoán, đất đai, xây dựng, công nghệ... Bài viết này tập trung phân tích những 

bất cập đó, từ đó đề xuất kiến nghị hoàn thiện khung pháp lý cho công tác giám 

đinh tư pháp. 

1. Sự cần thiết phải sửa đổi Luật Giám định tư pháp 

Nhìn từ tiến trình cải cách tư pháp theo tinh thần Nghị quyết số 49-NQ/TW 

của Bộ Chính trị, hoạt động giám định tư pháp (GĐTP) luôn được xem là khâu đặc 

biệt quan trọng trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử, nhất là đối với các vụ án kinh 

tế, tham nhũng có quy mô lớn, tính chất phức tạp. Thực tiễn hơn một thập niên thi 

hành Luật Giám định tư pháp năm 2012 (sửa đổi, bổ sung năm 2020) cho thấy nhiều 

hạn chế, vướng mắc kéo dài. 

Theo Tờ trình của Chính phủ tại Phiên họp toàn thể lần thứ 7 của Ủy ban Pháp 

luật và Tư pháp ( ngày 18/9/2025), Luật Giám định tư pháp năm 2012 (được sửa đổi, 

bổ sung năm 2020) đã bộc lộ một số hạn chế, bất cập như: (i) Một số quy định pháp 

luật về giám định tư pháp không còn phù hợp với thực tiễn phát sinh, gây khó khăn, 

vướng mắc; (ii) Chất lượng đội ngũ người giám định tư pháp, tổ chức giám định tư 

pháp vẫn còn hạn chế, bất cập; (iii) Hoạt động giám định tư pháp còn tồn tại, hạn chế 

cả ở khâu trưng cầu và tiếp nhận, thực hiện giám định tư pháp; (iv) Cơ chế tài chính 

trong hoạt động giám định tư pháp chưa đáp ứng được yêu cầu, tính chất đặc thủ của 

công việc; chế độ, chính sách chưa đảm bảo để thu hút người làm giám định tư pháp, 

nhất là đội ngũ chuyên gia giỏi trong các lĩnh vực; (v) Một số bộ, ngành, địa phương 
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còn chưa quan tâm, chăm lo đúng mức cho tổ chức và hoạt động giám định tư pháp; 

thiếu sự phối hợp, thông tin kịp thời giữa cơ quan tiến hành tố tụng với các cơ quan 

quản lý nhà nước về giám định tư pháp. Những hạn chế, bất cập trên đã gây ra nhiều 

hệ lụy. 

Hệ thống pháp luật về giám định tư pháp hiện nay được quy định chủ yếu tại: 

Luật Giám định tư pháp năm 2012, sửa đổi bổ sung năm 2020; các Nghị định hướng 

dẫn, đặc biệt Nghị định số 85/2013/NĐ-CP và Nghị định số 157/2020/NĐ-CP; 

Thông tư liên tịch giữa Bộ Tư pháp, Bộ Công an, Bộ Tài chính, Bộ Y tế... hướng dẫn 

về quy trình, thẩm quyền, định mức thù lao giám định. Mặc dù khung pháp lý cơ bản 

đã hình thành, song thực tiễn áp dụng cho thấy sự phân tán, thiếu thống nhất trong tổ 

chức bộ máy, thiếu cơ chế kiểm soát chất lượng và trách nhiệm giải trình của giám 

định viên. Một số lĩnh vực đặc thù như giám định tài chính – ngân hàng, giám định 

công nghệ thông tin, giám định chứng khoán vẫn chưa có quy trình chuẩn hoặc đơn 

vị chuyên trách. 

Trước thực trạng trên, Dự thảo Luật Giám định tư pháp (sửa đổi) năm 2025, 

được kỳ vọng sẽ hoàn thiện hành lang pháp lý, nâng cao tính khách quan, chính xác 

và kịp thời của công tác giám định. 

2. Một số bất cập giám định tư pháp nổi cộm qua công tác tố tụng các đại 

án kinh tế 

2.1. Bất cập về thời gian giám định 

Theo quy định tại khoản 16, Điều 1, Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của 

Luật Giám định tư pháp 2020, thời hạn GĐTP được tính từ ngày cá nhân, tổ chức 

được trưng cầu giám định nhận được quyết định trưng cầu giám định và kèm theo 

đầy đủ hồ sơ, đối tượng giám định, thông tin, tài liệu, đồ vật, mẫu vật cần thiết cho 

việc giám định.Thời hạn giám định tư pháp tối đa là 03 tháng. Trường hợp vụ việc 

giám định có tính chất phức tạp hoặc khối lượng công việc lớn thì thời hạn giám định 
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tối đa là 04 tháng. Đối với các đại án kinh tế thường có tính chất khá phức tạp, quy 

mô rộng, liên quan đến nhiều tổ chức cá nhân thì thời gian quy định như vậy là bất 

khả thi, dễ buộc giám định viên đưa ra kết luận vội vàng, thiếu cơ sở. 

Công tác giám định đối với vụ án Tập đoàn Vạn Thịnh Phát (2022–2024) là 

ví dụ điển hình cho sự chậm trễ trong giám định giá trị tài sản và định giá thiệt hại. Vụ 

án được đánh giá là đặc biệt nghiêm trọng, phức tạp và chưa từng có về quy mô và 

tính chất; liên quan đến nhiều tổ chức, nhiều cá nhân, nhiều tỉnh/thành phố, tài sản 

nằm ở nhiều địa phương… Khối lượng công việc giám định trong vụ án Vạn Thịnh 

Phát cực kỳ lớn, bao gồm phân tích (i) hàng nghìn bộ hồ sơ vay vốn khống; (ii) xác 

định dòng tiền qua một hệ sinh thái gồm nhiều doanh nghiệp, liên kết phức tạp; (iii) 

định giá tài sản đảm bảo với khối lượng rất lớn để xác định thiệt hại lên đến hàng 

trăm nghìn tỉ đồng. Với khối lượng này, thời hạn giám định tối đa 3 tháng theo quy 

định của Luật GĐTP hiện hành là bất khả thi. 

Điểm nghẽn pháp lý còn nằm ở chỗ Luật GĐTP hiện hành chưa quy định cụ 

thể, rõ ràng trách nhiệm của cơ quan tổ chức giám định, giám định viên cũng như 

chế tài khi chậm trễ giám định. Đặc biệt là thiếu cơ chế phối hợp giữa Bộ Tài chính, 

Bộ Công an và Ngân hàng Nhà nước, khiến cho kết quả giám định đối với các đại án 

kinh tế kéo dài hàng năm, kéo theo tiến độ giải quyết vụ án vượt quá thời hạn quy 

định tố tụng. Điều này còn phản ánh bất cập về cơ chế phân cấp, phân công trách 

nhiệm mà Dự thảo Luật 2025 đang hướng tới khắc phục. 

2.2. Kết quả giám định mâu thuẫn, chồng chéo  

Trong vụ án Công ty Việt Á, vấn đề nổi cộm là mâu thuẫn giữa các kết quả 

giám định: Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ Y tế và Bộ Công an có các báo cáo, kết 

luận kỹ thuật khác nhau về quy trình, chất lượng và giá trị bộ kit xét nghiệm. Điều 

này dẫn đến việc xác định thiệt hại, hành vi “thổi giá” gặp nhiều khó khăn. Trong 

vụ án Vạn Thịnh Phát, cáo trạng quy kết tính đến ngày 17/10/2022, bà Trương Mỹ 
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Lan gây thiệt hại 194.000 tỉ đồng, chiếm đoạt 304.000 tỉ đồng của Ngân hàng SCB. 

Tuy nhiên theo Luật sư bào chữa thì chứng thư thẩm định giá của Công ty Hoàng 

Quân không thể thay thế kết luận giám định của cơ quan chuyên môn… Từ góc độ 

pháp lý, đây là hệ quả của sự thiếu thống nhất trong quy định về cơ chế “giám định 

lại” và “giám định bổ sung”. 

Hay như vụ án “Vi phạm quy định về cho vay trong hoạt động của các tổ chức 

tín dụng” được đánh giá “đặc biệt nghiêm trọng” xảy ra tại một ngân hàng ở Cần 

Thơ (xét xử hồi tháng 8/2024): Trong quá trình điều tra, xét xử có nhiều đợt điều tra 

lại, tòa phúc thẩm từng hủy án sơ thẩm vì căn cứ về thiệt hại/giám định chưa thuyết 

phục do kết luận thiệt hại/giám định bị đặt nghi vấn. Trước đó cấp sơ thẩm Tòa án 

nhân dân TP. Cần Thơ đã yêu cầu trả hồ sơ để điều tra xác định thiệt hại, ghi 

rõ: “Trưng cầu thẩm định về giá các tài sản thế chấp tại thời điểm đăng ký giao dịch 

bảo đảm và các tài sản hình thành trong tương lai tại thời điểm kê biên”. Tuy nhiên 

2 tháng sau đó, Cơ quan An ninh điều tra Công an TP. Cần Thơ có bản kết luận điều 

tra bổ sung, cho biết: “Kết luận định giá của Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng 

hình sự TP. Cần Thơ và tỉnh Sóc Trăng đã đảm bảo”, nên chỉ ra văn bản yêu cầu định 

giá lại tài sản ở tỉnh Hậu Giang, Vĩnh Long, Trà Vinh. Kết quả định giá lại gần giống 

như cũ. Cho nên, kết luận điều tra bổ sung xác định vụ án gây thiệt hại cho ngân hàng 

là hơn 303 tỷ đồng, chỉ giảm chút ít so với trước đây là hơn 304 tỷ đồng”… 

Tình trạng mâu thuẫn, chồng chéo giữa các kết luận giám định trong một số 

vụ  đại án kinh tế cho thấy vấn đề không chỉ nằm ở kỹ thuật giám định, mà còn ở thể 

chế và cơ chế trách nhiệm. Pháp luật GĐTP hiện hành quy định (i) còn chung chung, 

thiếu thống nhất, dẫn đến mỗi cơ quan giám định (Bộ Tài chính, Bộ Công an, Bộ 

Xây dựng...) áp dụng chuẩn mực chuyên ngành khác nhau, kết quả không đồng nhất; 

(ii) thiếu cơ chế giám định thống nhất hoặc giám định tổng hợp nên các kết luận được 

đưa ra độc lập, tách rời, dễ dẫn đến mâu thuẫn; (iii) không quy định rõ cơ quan có 
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thẩm quyền phân xử khi hai kết luận trái ngược, khiến hồ sơ bị kéo dài, thậm chí 

“treo” ở khâu đánh giá chứng cứ. 

2.3. Lúng túng giám định đối với tang vật là tài sản công nghệ cao 

Do đặc thù các tài sản cần giám định là thiết bị y tế chuyên dụng (máy móc, 

thiết bị khám chữa bệnh), có tính công nghệ cao, giá trị lớn, và biến động theo thời 

điểm, xuất xứ. Việc xác định giá trị thực tế của các thiết bị này để so sánh với giá 

trúng thầu (đã bị nâng khống) đòi hỏi các chuyên gia phải có kiến thức sâu rộng cả 

về y tế lẫn định giá quốc tế. Điển hình nổi cộm là việc trưng cầu giám định giá tài 

sản đối với 16 gói thầu thiết bị y tế tại Bệnh viện Đa khoa Đồng Nai, nơi Công ty 

AIC đã có hành vi thông thầu và nâng khống giá gây thiệt hại hơn 152 tỷ đồng… 

Trong khi đó đội ngũ giám định viên vừa mỏng vừa hạn chế năng lực khiến 

các cơ quan tiến hành tố tụng phải mất nhiều thời gian để tìm kiếm và trưng cầu được 

đơn vị có đủ năng lực thực hiện việc giám định tang vật. Một số kết luận giám định, 

cơ quan tố tụng yêu cầu giám định lại nhiều lần, ảnh hưởng đến thời hạn tố tụng. 

Điều này cho thấy sự cần thiết phải thiết lập cơ chế kiểm định chất lượng giám định 

và chế tài rõ ràng đối với giám định viên vi phạm… Vụ án AIC là vụ điển hình nổi 

cộm về sự lúng túng của hệ thống giám định tư pháp Việt Nam trong việc giải quyết 

tài sản công nghệ cao liên quan đến các vụ án tham nhũng, kinh tế quy mô lớn. Điểm 

nghẽn này làm nổi bật nhu cầu cấp thiết phải đổi mới, tăng cường năng lực và hoàn 

thiện cơ chế cho hoạt động GĐTP ở Việt Nam. 

GS.TS. Nguyễn Ngọc Anh (Viện Khoa học pháp lý) nêu  quan  điểm : “Một 

vụ án liên quan đến thiết bị công nghệ cao đòi hỏi giám định viên phải có tri thức đa 

ngành, điều mà hiện nay chưa cơ quan nào ở Việt Nam đáp ứng đầy đủ”. 

3. So sánh giám định tư pháp của Việt Nam với một số quốc gia 
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Trên thế giới, mô hình giám định tư pháp (forensic examination / expert 

examination system) được chia thành ba nhóm lớn, tùy theo chủ thể tổ chức, mức độ 

tập trung và cơ chế quản lý. Đó là: 

(i) Mô hình tập trung (đại diện: Liên bang Nga, Trung Quốc, các nước Đông 

Âu (Ba Lan, Hungary, Belarus…): Cơ quan nhà nước (thường thuộc Bộ Tư pháp, Bộ 

Công an hoặc Viện kiểm sát) trực tiếp quản lý toàn bộ hệ thống giám định. Giám 

định viên là công chức, hoạt động trong các viện, trung tâm quốc gia. Kết luận giám 

định có tính pháp lý cao và mang giá trị chứng cứ gần như bắt buộc. Ưu điểm của 

mô hình tập trung: Đảm bảo tính thống nhất, kiểm soát chất lượng, dễ quy trách 

nhiệm. Hạn chế: Thiếu tính độc lập khách quan, dễ chịu ảnh hưởng của cơ quan tố 

tụng; ít cạnh tranh, khó huy động nguồn lực xã hội. 

(ii) Mô hình bán tập trung (đại diện: Đức, Nhật Bản, Hàn Quốc, Việt Nam…): 

Đặc trưng của mô hình này là Nhà nước vẫn giữ vai trò quản lý, cấp phép, nhưng 

cho phép các tổ chức, cá nhân ngoài nhà nước tham gia thực hiện giám định. Hệ 

thống có cả trung tâm công lập và tư nhân; kết luận giám định tư nhân được chấp 

nhận nếu đáp ứng điều kiện chuyên môn. Ưu điểm: Linh hoạt, mở rộng năng lực 

giám định, phù hợp kinh tế thị trường. Tăng tính cạnh tranh, giảm tải cho hệ thống 

công. 

Hạn chế: Khó kiểm soát chất lượng đồng đều giữa các chủ thể công – tư. Nguy cơ 

xung đột kết quả, mâu thuẫn giám định (đã thấy trong Việt Á, Vạn Thịnh Phát…). 

(iii) Mô hình phi tập trung (đại diện: Anh, Hoa Kỳ, Canada, Úc, New 

Zealand…): Nhà nước không trực tiếp thực hiện giám định, mà chỉ công nhận tư 

cách giám định viên độc lập hoặc cấp phép cho tổ chức tư nhân. Giám định viên được 

các bên trong vụ án (tòa, công tố, luật sư, bị cáo) thuê riêng biệt. Cơ quan tố tụng chỉ 

đánh giá giá trị chứng cứ của từng kết luận. Ưu điểm: Bảo đảm tính độc lập, tránh 

ảnh hưởng cơ quan công quyền. Khuyến khích chuyên nghiệp hóa, phát triển công 

nghệ giám định tư nhân. Hạn chế: Dễ dẫn đến “cuộc chiến giám định” (expert battle) 
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giữa các bên. Chi phí cao, người nghèo khó tiếp cận. Nhà nước khó kiểm soát chất 

lượng chuyên môn và đạo đức nghề nghiệp. 

Kết luận: Như vậy GĐTP của Việt Nam hiện nay đi theo mô hình hỗn hợp 

(bán tập trung), với các tổ chức giám định công lập là chủ yếu, song đã có quy định 

mở rộng cho tổ chức và cá nhân ngoài công lập tham gia (Luật Giám định tư pháp 

2012, sửa đổi 2020; và dự thảo sửa đổi 2025 tiếp tục mở rộng). Mô hình này được 

xem là hướng tiếp cận dung hòa, vừa bảo đảm kiểm soát chuyên môn, vừa huy động 

được nguồn lực xã hội hóa cho hoạt động giám định tư pháp. 

4. Những vấn đề đặt ra khi hoàn thiện khung pháp lý cho công tác giám 

định tư pháp 

Dự thảo Luật Giám định tư pháp (sửa đổi) đang được Bộ Tư pháp - cơ quan 

chủ trì soạn thảo rà soát, hoàn thiện, bảo đảm tính khả thi và đồng bộ trước khi trình 

Quốc hội XV xem xét, quyết định tại kỳ họp thứ 10: gồm 07 Chương, 45 Điều. Trong 

đó giữ nguyên 04 Điều; sửa đổi, bổ sung 32 Điều; bổ sung 9 Điều; lược bỏ 11 Điều 

và 01 khoản của Luật Giám định tư pháp năm 2012. 

4.1. Đã phân cấp thẩm quyền nhưng chưa làm rõ trách nhiệm phối hợp 

Theo Điều 23 dự thảo Luật, cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng, người 

có thẩm quyền tiến hành tố tụng thực hiện trưng cầu giám định đối với trường hợp 

bắt buộc phải trưng cầu giám định theo quy định của pháp luật hoặc trường hợp 

chứng cứ, tài liệu thu thập chưa làm rõ vấn đề chuyên môn cần giám định để củng 

cố chứng cứ hoặc phục vụ tố tụng tiếp theo. Quyết định trưng cầu phải bằng văn bản, 

kèm theo đối tượng giám định, tài liệu, mẫu vật nếu có, nội dung giám định, thời hạn 

trả kết luận giám định. Trường hợp nội dung giám định bao gồm nhiều lĩnh vực 

chuyên môn khác nhau, tổ chức trưng cầu phải tách riêng từng nội dung phù hợp 

chuyên môn hoặc nếu việc tách gây khó khăn thì xác định nội dung “chính” để giao 

cho tổ chức giám định chủ trì phối hợp thực hiện. Tổ chức giám định chủ trì có trách 
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nhiệm làm đầu mối, điều phối việc giám định chung, thực hiện phần chuyên môn của 

mình và ban hành kết luận giám định 

Như vậy so với quy định hiện hành tại Điều 25 Luật Giám định tư pháp 2012 

sửa đổi, bổ sung năm 2020, dự thảo Luật sửa đổi 2025 đã bổ sung quy định về thẩm 

quyền của cơ quan chủ trì giám định, đồng thời phân định rõ giữa “giám định theo 

trưng cầu” và “giám định theo yêu cầu”, nhằm quy định chi tiết hơn về thẩm quyền 

của cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng và người có thẩm quyền tiến hành tố 

tụng trong việc trưng cầu giám định tư pháp. Tuy nhiên, vẫn cần làm rõ trách nhiệm 

của từng cơ quan trong phối hợp liên ngành, tránh tình trạng “đùn đẩy”, “né trách 

nhiệm”. Đặc biệt, nên quy định cơ quan đầu mối quốc gia về giám định tư pháp (do 

Bộ Tư pháp hoặc Viện kiểm sát tối cao quản lý) để điều phối hoạt động trong các vụ 

án đặc biệt nghiêm trọng. 

4.2.Chưa tháo được hết “nút thắt” về thời hạn giám định 

Tại Điều 28 dự thảo Luật GĐTP sửa đổi 2025 tiếp tục giữ nguyên quy định, 

thời hạn GĐTP (trừ các trường hợp bắt buộc phải trưng cầu giám định tư pháp được 

thực hiện theo quy định của pháp luật về tố tụng hình sự) tối đa là 02 tháng; trường 

hợp vụ việc giám định có tính chất phức tạp hoặc khối lượng công việc lớn thì thời 

hạn giám định tối đa là 03 tháng. Một điểm mới đáng ghi nhận là Dự thảo Luật 2025 

quy định rõ thời hạn giám định tối đa 3 tháng, có thể gia hạn một lần. Tuy nhiên, với 

các vụ án kinh tế phức tạp như vụ án Vạn Thịnh Phát thì quy định này là không thể 

thực hiện được. 

Tại Hội nghị đại biểu Quốc hội chuyên trách lần thứ 8 ngày 1/10/2025 mới 

đây, Đại biểu Quốc hội Lê Thị Song An (đoàn Tây Ninh) phát biểu về dự án Luật 

Giám định tư pháp (sửa đổi): “Vụ Vạn Thịnh Phát khối lượng giám định tư pháp cực 

kỳ lớn mà quy định thời hạn giám định tối đa là 3 tháng là bất khả thi”. Bà đề nghị 

tách các vụ án thuộc diện Ban Chỉ đạo Trung ương về phòng, chống tham nhũng, 
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lãng phí, tiêu cực thành đối tượng riêng với thời hạn giám định sẽ do Ban Chỉ đạo 

Trung ương quyết định. 

Ngoài ra, cũng có ý kiến không nên quy định thời hạn cụ thể trong Luật giám 

định nếu điều này không đồng bộ với luật tố tụng, để tránh xung đột, để luật tố tụng 

đảm trách phần này. Theo tác giả, bên cạnh việc quy định thời hạn cần phù hợp, khả 

thi, cũng cần có chế tài ràng buộc trách nhiệm hoặc cơ chế giám sát tiến độ. Kinh 

nghiệm quốc tế cho thấy, thời hạn chỉ hiệu quả khi đi kèm chế tài tài chính hoặc kỷ 

luật hành chính đối với cơ quan, giám định viên vi phạm. 

4.3. Khó khắc phục triệt để quả giám định mâu thuẫn, chồng chéo 

Dự thảo Luật Giám định tư pháp sửa đổi đưa vào nhiều quy định mới và điều 

chỉnh nhằm khắc phục những điểm yếu (chồng chéo, mâu thuẫn) trong kết luận 

GĐTP, như: (i) Quy định rõ hơn quyền và nghĩa vụ của người giám định theo vụ 

việc, và điều kiện công nhận hoặc hủy công nhận người, tổ chức giám định theo vụ 

việc. Nếu được thực thi nghiêm sẽ hạn chế tình trạng cùng một vụ việc bị trưng cầu 

giám định từ nhiều phía mà không có sự phối hợp thống nhất; (ii) Quy định rõ thẩm 

quyền, phân cấp tiếp nhận trưng cầu giám định giữa trung ương và cấp tỉnh. Nếu 

thực hiện đúng, sẽ tránh chồng lấn về “ai tiếp nhận, ai thực hiện giám định” giữa các 

cấp cơ quan; (iii) Đặc biệt dự thảo đã đề xuất các trường hợp mà người hoặc tổ chức 

giám định được từ chối giám định. Đây sẽ là cơ sở để hạn chế trường hợp nhiều 

“giám định viên” khác nhau, thậm chí mâu thuẫn nhau, đưa ra kết luận khác nhau do 

hiểu không thống nhất về nhiệm vụ, quyền hạn. 

Mặc dù vậy, khi Luật được ban hành và đi vào thực tiễn các cơ quan tố tụng, 

giám định, quản lý nhà nước có thể hiểu khác nhau, áp dụng khác nhau, dẫn đến mâu 

thuẫn kết quả giám định vẫn có thể xảy ra. Việc phối hợp liên ngành giữa Cơ quan 

điều tra, Tòa án, Viện kiểm sát, tổ chức giám định sẽ là thách thức lớn. Một trong 

những điểm yếu nhất của Luật 2012 là thiếu cơ chế xử lý khi các kết luận giám định 
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mâu thuẫn. Dự thảo 2025 đã bước đầu khắc phục bằng việc bổ sung Điều luật quy 

định về giám định lại bắt buộc và giám định đối chất chuyên môn. Tuy nhiên, quy 

định này vẫn chưa nêu rõ tiêu chí bắt buộc và hệ quả pháp lý của việc kết quả giám 

định bị hủy hoặc mâu thuẫn. Theo quan điểm của một số chuyên gia luật, cần bổ 

sung nguyên tắc “ưu tiên giám định trung lập” khi có mâu thuẫn, kết luận của cơ 

quan giám định độc lập do Hội đồng giám định quốc gia thành lập sẽ có giá trị cao 

nhất. 

5. Một số kiến nghị 

Từ các vụ án Vạn Thịnh Phát, Việt Á, AIC cho thấy, khi giám định thiếu thống 

nhất, chậm trễ hoặc sai lệch, toàn bộ tiến trình tố tụng đều bị ảnh hưởng. Do đó, việc 

hoàn thiện pháp luật GĐTP là yêu cầu cấp bách. Từ góc độ nghiên cứu thực tiễn, tác 

giả đề xuất một số kiến nghị: 

5.1. Thiết lập cơ chế giám định tập trung quốc gia đối với các vụ án kinh tế – 

tham nhũng đặc biệt nghiêm trọng: Cần thành lập một hoặc một vài trung tâm giám 

định cấp quốc gia, chịu trách nhiệm giám định các vụ án kinh tế - tham nhũng đặc 

biệt nghiêm trọng. Cơ quan này sẽ có các bộ phận chuyên môn sâu về tài chính, kế 

toán, ngân hàng, xây dựng, chứng khoán, và các lĩnh vực liên quan khác để đáp ứng 

yêu cầu của các vụ án phức tạp. Cơ chế giám định cần đảm bảo tính độc lập với các 

cơ quan điều tra, viện kiểm sát, tòa án để tránh bị chi phối và đảm bảo tính khách 

quan. 

5.2. Thời hạn giám định tư pháp cần linh hoạt: Để hạn chế việc giám định 

viên đưa ra kết luận vội vàng, thiếu cơ sở, cần có quy định theo hướng mở rộng thời 

hạn giám định đối với các đại án kinh tế, tham nhũng phức tạp. Riêng đối với các vụ 

việc thuộc diện Ban Chỉ đạo Trung ương về phòng, chống tham nhũng, lãng phí, tiêu 

cực theo dõi, chỉ đạo, thời hạn giám định, tác giả thống nhất với kiến nghị của ĐBQH 

nên do Ban Chỉ đạo Trung ương quyết định. Bên cạnh việc cho phép gia hạn trong 
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các vụ án phức tạp kéo dài, cũng cần thiết có quy định rút ngắn thời hạn giám định 

trong các vụ án khẩn cấp. 

5.3. Mở rộng phạm vi xã hội hóa giám định tư pháp trong giới hạn: Cần tiếp 

tục rà soát, nghiên cứu quy định tại Điều 18 dự thảo Luật theo hướng mở rộng phạm 

vi giám định đối với Văn phòng giám định tư pháp nhằm phục vụ nhu cầu của hoạt 

động tố tụng dân sự, tố tụng hành chính, nhu cầu của tổ chức, cá nhân trong xã hội. 

Tuy nhiên với các chuyên ngành ADN, tài liệu, kỹ thuật số và điện tử, dấu vết đường 

vân thì việc giám định phục vụ hoạt động tổ tụng hình sự phải do tổ chức giám định 

tư pháp công lập thực hiện, bảo đảm đáp ứng được yêu cầu, tính chất của hoạt động 

tố tụng, đồng thời phù hợp với chủ trương của Đảng về xã hội hóa lĩnh vực giám 

định tư pháp. 

5.4. Cần lượng hóa về tiêu chuẩn giám định viên theo vụ việc:Tại Điều 11, dự 

thảo Luật quy định tiêu chuẩn của người giám định tư pháp theo vụ việc theo hướng 

mở rộng khả năng huy động chuyên gia không có bằng đại học trong các lĩnh vực 

đặc thù (như cổ vật, nghệ thuật). Đây là quy định cần thiết để tăng cường nhân lực 

giám định có chất lượng. Tuy nhiên nếu không được lượng hóa các cụm từ như “kiến 

thức chuyên sâu” và “kinh nghiệm thực tiễn” sẽ khó xác định, dễ gây nguy cơ công 

nhận những trường hợp chưa đủ năng lực. Bên cạnh đó, điều này có thể dẫn đến bất 

bình đẳng giữa giám định viên tư pháp và người giám định theo vụ việc, và thậm chí 

mâu thuẫn với Luật Cán bộ, công chức. Vì vậy cần thiết bổ sung tiêu chí cụ thể như 

số năm kinh nghiệm, thành tích thực hiện rõ ràng, cùng với cơ chế thẩm định, giám 

sát chặt chẽ... 

5.5. Có cơ chế giám sát chặt chẽ đối với giám định tư nhân: Dự thảo Luật sửa 

đổi cho phép thành lập các Văn phòng giám định tư pháp và hoạt động dưới hình 

thức doanh nghiệp tư nhân, công ty hợp danh theo quy định của Luật này và quy định 

khác của pháp luật có liên quan. Đây là hình thức xã hội hóa giám định, là bước tiến 

tích cực, song dễ nảy sinh nguy cơ về xung đột lợi ích khi văn phòng mang tính chất 
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doanh nghiệp tư nhân, hoạt động theo mục tiêu lợi nhuận, nhưng lại chịu ràng buộc 

bởi yêu cầu độc lập, khách quan của hoạt động giám định. Vì vậy Luật cần quy định 

rõ cơ chế kiểm soát, hạn chế cho phép văn phòng tư nhân tham gia giám định trong 

tố tụng hình sự, chỉ nên tập trung vào lĩnh vực dân sự, hành chính, và phải có cơ chế 

giám sát chặt chẽ để lợi ích kinh tế không chi phối kết luận. 

5.6.  Làm rõ chủ thể thực hiện giám định: Theo các đại biểu Quốc hội, vướng 

mắc chủ yếu hiện nay là giám định theo vụ việc và cụ thể hơn là giám định trong các 

vụ án kinh tế, đặc biệt là giám định trong các hồ sơ liên quan đến các vụ việc về đầu 

tư, về các hoạt động đầu tư công, các mua sắm tài sản… Dự thảo Luật sửa đổi lần 

này vẫn giữ quy định Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, các sở chuyên 

môn thuộc UBND tỉnh, thành phố sẽ thực hiện giám định tư pháp. Căn cứ quy định 

này thì các cơ quan tiến hành tố tụng sẽ trưng cầu trực tiếp đến Bộ và sở, nhưng lại 

không có một điều nào quy định về chủ thể thực hiện giám định nên cuối cùng là 

vướng, vướng thì xác định trách nhiệm là ai ? Vậy nên dự Luật sửa đổi cần bổ sung 

quy định theo hướng phải làm rõ chủ thể thực hiện giám định, tính chịu trách nhiệm 

và ý nghĩa pháp lý của chủ đề này.  

6. Kết luận 

Hoạt động GĐTP là “mắt xích” không thể thiếu trong chuỗi tố tụng hình sự, 

nhất là với các đại án kinh tế – tham nhũng có yếu tố tài chính, công nghệ phức tạp. 

Vì vậy dự luật cần được tiếp tục nghiên cứu thấu đáo, khoa học, gắn với thực tiễn 

nhằm khắc phục triệt để những bất cập tồn tại trong hoạt động GĐTP đối với các đại 

án kinh tế. 

-------------------------- 
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