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Tóm tắt: Thử nghiệm thể chế (institutional experimentation) là một quá trình năng động 

nhằm thay đổi và thích ứng các khuôn khổ quy tắc, chuẩn mực xã hội để giải quyết các 

thách thức mới, đóng vai trò là cốt lõi của "dân chủ thực nghiệm" - nơi các tác nhân chủ 

động phá vỡ chuẩn mực cũ để tạo ra các định chế phù hợp hơn với thực tế. Các lý thuyết 

về kinh tế học thể chế mới nhấn mạnh rằng việc phân bổ quyền thử nghiệm cho nhiều đơn 

vị độc lập giúp giảm thiểu chi phí giao dịch, tận dụng kiến thức bản địa và hạn chế rủi ro 

hệ thống. Hiện nay, cơ chế "Regulatory Sandbox" đã trở thành công cụ biểu tượng, được 

ứng dụng rộng rãi trong các lĩnh vực đột phá như Fintech, năng lượng tái tạo, y tế số và 

trí tuệ nhân tạo để cân bằng giữa đổi mới sáng tạo và bảo vệ lợi ích công cộng. Tại Việt 

Nam, dù đã có những bước tiến chiến lược nhưng thực tiễn vẫn đối mặt với nhiều rào cản 

về phạm vi điều chỉnh, tiêu chí định lượng và năng lực giám sát. Tương lai của quản trị 

hiện đại đòi hỏi sự chuyển dịch từ tuân thủ thuần túy sang quản trị dựa trên kết quả, biến 

bất định công nghệ thành cơ hội phát triển bền vững. 

Từ khóa: thử nghiệm, thử nghiệm thể chế, sandbox, AI, kinh tế học thể chế mới, NIE. 
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1. Khái niệm về “thử nghiệm thể chế” 

Về mặt học thuật, khái niệm "thử nghiệm thể chế" (institutional experimentation) được 

hiểu là một quá trình năng động nhằm thay đổi, chỉnh sửa và thích ứng các khuôn khổ quy 

tắc, tổ chức và chuẩn mực xã hội để giải quyết các thách thức mới. Khái niệm này có thể 

được giải thích qua các khía cạnh trọng tâm sau: 

Bản chất của thực hành dân chủ thực nghiệm 

Về mặt lý thuyết, thử nghiệm thể chế là một quá trình "cùng cấu thành" (mutual 

constitution) hoặc tác động qua lại giữa các tác nhân xã hội và các định chế. Trong quá 

trình này, các tác nhân không chỉ tuân thủ quy tắc mà còn chủ động thực hiện những bước 

đi phi truyền thống, thậm chí phá vỡ các chuẩn mực hiện tại để tạo ra các quan hệ mới hoặc 

tạo điều kiện cho sự hình thành của các định chế mới phù hợp hơn với thực tế 

Theo lý thuyết của Roberto Unger, thử nghiệm thể chế là cốt lõi của "dân chủ thực nghiệm" 

(democratic experimentalism). Thay vì coi các định chế hiện tại là cố định, quá trình này 

bao gồm việc "tỉ mẩn chỉnh sửa" (extensive tinkering) và thích ứng các sắp xếp thể chế của 
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chính phủ và nền kinh tế. Mục tiêu của nó không phải là tạo ra một bản thiết kế định sẵn 

mà là một hướng đi giúp kết nối và trao quyền cho con người để tìm ra những cách thức 

mới nhằm cải thiện các kết quả phát triển. 

Phân biệt theo quy mô và cấp độ phân tích 

Trong các nghiên cứu về quản trị, cần phân biệt rõ giữa hai loại hình thử nghiệm: 

Thử nghiệm tổ chức (Organizational experimentation): Tập trung vào việc thay đổi cách 

thức cấu trúc, liên kết hoặc cách một tổ chức (như công đoàn hoặc doanh nghiệp) được 

nhìn nhận. 

Thử nghiệm thể chế (Institutional experimentation): Diễn ra khi các giải pháp từ cấp độ tổ 

chức được mở rộng quy mô (scaled up) và bền vững hóa theo thời gian thông qua các hiểu 

biết, chuẩn mực và quy tắc chung. Nó nhắm tới việc thay đổi các chuẩn mực rộng lớn hơn 

đang định hình cách xã hội hiểu về công việc và các mối quan hệ. 

2. Nền tảng triết học và sự chuyển dịch sang quản trị thực nghiệm 

Quản trị thực nghiệm tìm thấy nguồn gốc sâu xa trong triết học thực dụng Mỹ của John 

Dewey, người coi thực nghiệm là công cụ để hệ thống hóa việc đặt nghi vấn về các giả 

định và thực hành hiện tại. Thay vì coi các giải pháp chính sách là hoàn hảo và bất biến, 

cách tiếp cận này đối xử với mọi giải pháp như những phương án chưa hoàn thiện và có 

thể sửa chữa thông qua việc so sánh các phương pháp thay thế khác nhau để đạt được các 

mục tiêu chung. 

Kiến trúc của quản trị thực nghiệm bao gồm một chu trình bốn bước lặp lại. Đầu tiên, các 

mục tiêu khung rộng lớn cùng các chỉ số đo lường thành tựu được xác lập một cách tạm 

thời thông qua sự phối hợp giữa đơn vị trung ương và các đơn vị thực thi địa phương cùng 

các bên liên quan. Thứ hai, các đơn vị cấp dưới được trao quyền tự chủ rộng rãi để theo 

đuổi các mục tiêu này dựa trên kiến thức bối cảnh cụ thể. Thứ ba, đổi lấy sự tự chủ này là 

nghĩa vụ báo cáo kết quả và tham gia vào các quá trình đánh giá ngang hàng để học hỏi từ 

thành công và thất bại của các đơn vị khác. Cuối cùng, các mục tiêu khung và tiêu chí đo 

lường sẽ được đánh giá lại và sửa đổi định kỳ dựa trên các bằng chứng thu thập được từ 

thực tế. 

Quá trình này được gọi là "đệ quy" theo nghĩa toán học và khoa học máy tính, nơi kết quả 

của một giai đoạn thực hiện trở thành đầu vào cho giai đoạn tiếp theo, cho phép hệ thống 

tự hoàn thiện liên tục. Sự dịch chuyển này phản ánh sự từ bỏ mô hình quản lý khoa học thế 

kỷ 20 vốn tìm kiếm "cách tốt nhất duy nhất" thông qua các nghiên cứu thời gian và chuyển 

động để chuyển sang một hệ thống quản trị chấp nhận tính đa dạng và sự không chắc chắn. 
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Bảng so sánh quản trị mệnh lệnh và quản trị thực nghiệm 

 

3. Kinh tế học thể chế mới và vai trò của thử nghiệm 

Kinh tế học thể chế mới (NIE) cung cấp một khung phân tích mạnh mẽ để giải thích tại 

sao thử nghiệm thể chế lại cần thiết. NIE nghiên cứu các quy tắc và chuẩn mực mà con 

người tạo ra để giảm thiểu sự bất định và kiểm soát môi trường sống, từ các bản hiến pháp 

và luật pháp chính thức đến các quy tắc ứng xử phi chính thức. Theo quan điểm của Douglas 

North, các thể chế là "luật chơi" xác định khung khổ cho các tương tác xã hội, trong khi 

các tổ chức là các "người chơi" theo đuổi mục tiêu trong khung khổ đó. 

NIE từ bỏ giả định của kinh tế học tân cổ điển về thông tin hoàn hảo và tính duy lý không 

giới hạn. Thay vào đó, nó thừa nhận con người có tính duy lý giới hạn và phải đối mặt với 

các chi phí giao dịch đáng kể để thu thập thông tin và thực thi các thỏa thuận [8, 10]. Trong 

bối cảnh này, thử nghiệm thể chế là cách thức để các xã hội khám phá các cấu trúc quy tắc 

giúp giảm thiểu chi phí giao dịch hiệu quả nhất trong những điều kiện thay đổi. Sự thay 
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đổi thể chế thường nảy sinh từ sự thay đổi giá cả tương đối hoặc các đổi mới công nghệ, 

khiến các bên nhận thấy lợi ích từ việc điều chỉnh luật chơi. 

Phương pháp thực nghiệm trong NIE không chỉ giới hạn ở việc quan sát dữ liệu thực địa 

mà còn mở rộng sang các thí nghiệm trong phòng thí nghiệm để kiểm chứng các dự đoán 

lý thuyết về hành vi của cá nhân trong các cấu trúc thể chế khác nhau. Việc thiết kế thể chế 

giờ đây không còn là một bài toán tối ưu hóa tĩnh mà là một quá trình liên tục tinh chỉnh 

các giả định hành vi và đánh giá hiệu suất của các thuộc tính thể chế. 

4. Lý thuyết đa tâm và quản trị tài nguyên chung của Elinor Ostrom 

Elinor Ostrom đã đóng góp một nền tảng lý luận quan trọng cho thử nghiệm thể chế thông 

qua khái niệm "tính đa tâm" (polycentricity). Một hệ thống quản trị đa tâm bao gồm nhiều 

trung tâm ra quyết định độc lập chính thức nhưng có mối quan hệ tương thuộc trong thực 

tế. Cách tiếp cận này đối lập trực tiếp với niềm tin truyền thống cho rằng các dịch vụ công 

và tài nguyên chung phải được quản lý bởi một cơ quan tập trung duy nhất để đảm bảo 

hiệu quả theo quy mô. 

Ostrom chứng minh rằng các hệ thống phi tập trung có khả năng tự tổ chức thường mang 

lại kết quả tốt hơn nhờ việc tận dụng kiến thức địa phương và sự tham gia của các bên liên 

quan. Trong một hệ thống đa tâm, quyền hạn thử nghiệm với các quy tắc được phân bổ cho 

nhiều đơn vị khác nhau. Nếu một đơn vị gặp thất bại với một thử nghiệm thể chế, xác suất 

thất bại lan rộng ra toàn vùng sẽ bị giảm thiểu đáng kể. 

Các lợi thế của việc phân bổ quyền thử nghiệm trong hệ thống đa tâm bao gồm: 

Tận dụng kiến thức rời rạc: Những người trực tiếp sử dụng tài nguyên thường hiểu rõ các 

sắc thái của môi trường địa phương hơn các nhà hoạch định chính sách từ xa. 

Sự dư thừa có lợi: Việc tồn tại các hệ thống song song trong việc lập quy, diễn giải và thực 

thi giúp tăng cường khả năng phục hồi của hệ thống trước các cú sốc. 

Sự thích ứng dựa trên niềm tin: Các quy tắc được xây dựng và kiểm chứng tại địa phương 

dễ được coi là chính đáng hơn, từ đó giảm chi phí giám sát và thực thi. 

Tuy nhiên, hệ thống đa tâm cũng đối mặt với những giới hạn như nguy cơ bị thâu tóm bởi 

các nhóm lợi ích địa phương, sự đình trệ trong việc tiếp cận thông tin khoa học hiện đại và 

những xung đột tiềm tàng giữa các nhóm lợi ích khác nhau. Do đó, thử nghiệm thể chế cần 

một khung khổ để các đơn vị có thể học hỏi lẫn nhau và phối hợp ở các quy mô lớn hơn 

khi cần thiết. 

5. Quản trị thích ứng và khả năng phục hồi hệ thống xã hội - sinh thái 
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Lý thuyết quản trị thích ứng phát triển từ những hiểu biết về tính động và không dự báo 

được của các hệ thống xã hội - sinh thái (SES). Khác với mô hình quản lý truyền thống 

nhắm đến sự ổn định và hiệu quả tối ưu, quản trị thích ứng tập trung vào việc duy trì khả 

năng phục hồi (resilience) - tức là khả năng của hệ thống trong việc hấp thụ các nhiễu loạn 

mà không bị chuyển đổi sang một trạng thái kém mong muốn hơn. 

Trong quản trị thích ứng, chính sách được coi là một loạt các thử nghiệm thực địa. Việc 

triển khai các bước nhỏ giúp nhà quản lý xử lý các hệ quả không lường trước được và tích 

hợp kiến thức từ nhiều nguồn khác nhau. Pháp luật đóng vai trò then chốt trong việc tạo ra 

các "ranh giới nảy sinh" (emergence frontiers) - những không gian pháp lý cho phép sự tự 

tổ chức và phối hợp giữa các bên liên quan diễn ra mà không bị kìm hãm bởi các cấu trúc 

quyền lực tập trung. 

Các nguyên tắc cơ bản của quản trị thích ứng bao gồm tính linh hoạt, sự tham gia của nhiều 

bên, tính đa tâm và quá trình ra quyết định lặp lại. Quá trình này đòi hỏi các thể chế phải 

chấp nhận nhiều nguồn thẩm quyền và kiến thức chính đáng, điều mà không phải tất cả các 

hệ thống pháp lý và chính trị hiện nay đều có thể đáp ứng. Một thách thức lớn đối với quản 

trị thích ứng là việc vượt qua các ràng buộc thể chế từ các chu kỳ quyết định và lựa chọn 

trong quá khứ vốn được thiết lập trong bối cảnh quyền lực bất đối xứng. 

6. Cơ chế Regulatory Sandbox: Thử nghiệm trong môi trường kiểm soát 

Trong thập kỷ qua, "Regulatory Sandbox" (Hộp cát quản lý) đã trở thành một công cụ 

thể chế biểu tượng cho nỗ lực của các quốc gia trong việc cân bằng giữa đổi mới sáng tạo 

và bảo vệ các mục tiêu công cộng. Sandbox là một môi trường thử nghiệm trực tiếp, có 

thời hạn và được giám sát bởi cơ quan quản lý, nơi các doanh nghiệp có thể triển khai các 

sản phẩm hoặc mô hình kinh doanh mới dưới sự nới lỏng của một số quy định nhất định. 

Các thành phần thiết kế và nguyên tắc vận hành: Một Sandbox hiệu quả không chỉ là 

việc miễn trừ quy định mà là một quá trình thu thập bằng chứng thực chứng để định hình 

khung pháp lý trong tương lai. Các yếu tố thiết kế cốt lõi bao gồm: 

Tiêu chí lựa chọn: Xác định đối tượng tham gia, có thể mở rộng cho cả các tổ chức đương 

nhiệm, các công ty mới gia nhập hoặc các nhà cung cấp dịch vụ phi tài chính (như 

RegTech). 

Cơ cấu quản trị: Thiết lập đơn vị chuyên trách hoặc mô hình phối hợp liên ngành để giám 

sát thử nghiệm. 

Các giới hạn thử nghiệm: Thiết lập các chốt chặn an toàn như giới hạn số lượng khách 

hàng, khối lượng giao dịch hoặc phạm vi địa lý để đảm bảo rủi ro không lan rộng. 
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Bảo vệ người tiêu dùng: Mặc dù một số quy định có thể được nới lỏng, nhưng các yêu cầu 

về phòng chống rửa tiền (AML/CFT) và bảo vệ dữ liệu khách hàng thường được giữ vững 

như các điều kiện tiên quyết. 

Bảng mô tả cơ chế Regulatory Sandbox - Thử nghiệm trong môi trường kiểm soát 

 

Các loại hình Sandbox và mục tiêu chính sách: 

Nghiên cứu về các Sandbox trên toàn cầu chỉ ra ba loại chức năng chính: 

Sandbox thăm dò (Exploratory): Dành cho các công nghệ hoàn toàn mới chưa có khung 

pháp lý, nhằm hiểu về rủi ro và cơ hội. 

Sandbox xác nhận (Confirmatory): Tập trung vào việc khẳng định các trường hợp sử dụng 

công nghệ đã bắt đầu phổ biến nhưng cần kiểm chứng về tính an toàn trong bối cảnh cụ 

thể. 

Sandbox theo yêu cầu (On-demand): Được cơ quan quản lý thiết kế để giải quyết các vấn 

đề xã hội cụ thể hoặc thúc đẩy đổi mới trong các lĩnh vực mục tiêu. 

https://a.tcnnld.vn/Content/Upload/NewsItems/Thumb/20260130103125-bang%202-01.jpg
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Việc triển khai Sandbox đòi hỏi đầu tư đáng kể về thời gian và nguồn lực. Chi phí vận hành 

chủ yếu chi cho nhân lực có trình độ cao để giám sát các quy trình phức tạp. Do đó, các cơ 

quan quản lý thường được khuyến cáo cân nhắc các giải pháp thay thế như Văn phòng Đổi 

mới (Innovation Hubs) hoặc các cải cách quy định trực tiếp nếu mục tiêu có thể đạt được 

mà không cần đến môi trường thử nghiệm trực tiếp. 

7. Thử nghiệm thể chế trong các lĩnh vực kinh tế - xã hội 

Sự thành công của Sandbox trong Fintech đã dẫn đến việc lan tỏa mô hình này sang các 

lĩnh vực nhạy cảm khác như năng lượng, y tế và trí tuệ nhân tạo. 

Chuyển đổi năng lượng và decarbonization 

Trong ngành năng lượng, thử nghiệm thể chế thường diễn ra dưới hình thức các "phòng thí 

nghiệm sống" (living labs) để thử nghiệm các hệ thống năng lượng tái tạo hỗn hợp (HRES) 

và hệ thống lưu trữ năng lượng (ESS). Tại các cảng biển hoặc khu đô thị thông minh, việc 

tích hợp lưới điện thông minh đòi hỏi sự phối hợp giữa hạ tầng vật lý và các quy tắc thị 

trường mới. 

Thử nghiệm trong năng lượng đối mặt với 3 vấn đề: cân bằng giữa tác động tiêu cực (chi 

phí tăng, thay đổi cảnh quan), xây dựng chế độ năng lượng mới bền vững (an ninh cung 

ứng, độc lập với nhiên liệu hóa thạch) và đảm bảo tính công bằng xã hội. Các bài học từ 

Na Uy chỉ ra rằng rào cản lớn nhất không phải là công nghệ mà là sự thiếu hụt quy trình 

học tập chung và sự kháng cự từ các cấu trúc quy hoạch cũ. 

Đổi mới y tế và quản trị dữ liệu sức khỏe 

Trong y tế, thử nghiệm thể chế giúp giải quyết sự mâu thuẫn giữa tốc độ phát triển của 

công nghệ y tế số (như AI trong chẩn đoán, telemedicine) và yêu cầu bảo vệ quyền bệnh 

nhân. Sandbox y tế cung cấp môi trường để kiểm chứng các mô hình trao đổi dữ liệu y tế 

xuyên suốt, thanh toán bảo hiểm cho telemedicine và các hệ thống hỗ trợ quyết định lâm 

sàng dựa trên AI. 

Một ví dụ điển hình là chương trình Sandbox của ICO tại Vương quốc Anh dành cho dự 

án "Our Future Health", nơi các nhà nghiên cứu được phép làm việc với dữ liệu di truyền 

và lối sống của hàng triệu người tình nguyện trong một môi trường tính toán an toàn. Tại 

đây, các quy tắc về quyền riêng tư theo thiết kế được áp dụng chặt chẽ, ngăn chặn việc di 

chuyển dữ liệu ra ngoài và đảm bảo tính ẩn danh thông qua các quy trình kiểm tra thủ công 

đầu ra. 

Quản trị Trí tuệ nhân tạo (AI) và mô hình Nhà nước Đại diện (Agentic State) 
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Thử nghiệm thể chế trong AI phản ánh sự khác biệt về văn hóa pháp lý và truyền thống 

hành chính giữa các quốc gia. Trong khi Hoa Kỳ ưu tiên tiếp cận theo ngành và dựa trên 

thị trường, EU áp dụng mô hình dựa trên rủi ro với các nghĩa vụ bắt buộc. Vương quốc 

Anh nổi bật với việc sử dụng Sandbox để cân bằng giữa đổi mới AI và các rủi ro tiềm tàng. 

Khái niệm "Nhà nước Đại diện" (Agentic State) đại diện cho một tầm nhìn tương lai, nơi 

chính phủ không chỉ số hóa các quy trình mà còn sử dụng AI để chủ động dự báo nhu cầu 

của người dân và cung cấp dịch vụ cá nhân hóa. Những quốc gia như Ukraine đang đi đầu 

trong việc thử nghiệm các đại lý kỹ thuật số quốc gia như Diia.AI để tự động hóa các dịch 

vụ công phức tạp. Thách thức ở đây là việc duy trì sự kiểm soát của con người và tính giải 

trình khi các quyết định hành chính ngày càng được ủy thác cho các thuật toán. 

Thử nghiệm thể chế - chìa khóa cho đổi mới chính sách 

 

8. Cân bằng giữa ổn định pháp lý và linh hoạt thực nghiệm 

Việc áp dụng các công cụ thực nghiệm như Sandbox và điều luật tạm thời (sunset clauses) 

đặt ra những thách thức nghiêm trọng đối với các nguyên tắc lập pháp truyền thống. 

Điều luật tạm thời và sự phân chia quyền lực 

Điều luật tạm thời (sunset clauses) quy định rằng một đạo luật hoặc quy định sẽ tự động 

hết hiệu lực sau một thời hạn nhất định trừ khi được nhà lập pháp gia hạn. Đây là công cụ 

quan trọng để ép buộc sự đánh giá lại dựa trên bằng chứng thực tế thay vì duy trì các quy 

tắc lỗi thời. Tuy nhiên, việc sử dụng rộng rãi các công cụ này trong các tình huống khẩn 

cấp (như đại dịch COVID-19) đã gây ra lo ngại về sự mất cân bằng giữa các nhánh quyền 


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lực, khi nhánh hành pháp thường nắm quyền quyết định trong các chính sách thực nghiệm 

ngắn hạn. 

Sự chắc chắn pháp lý so với Đổi mới sáng tạo 

Nguyên tắc pháp quyền đòi hỏi sự ổn định và tính dự báo được của pháp luật. Việc cho 

phép một số doanh nghiệp hoạt động dưới các quy tắc khác biệt trong Sandbox có thể bị 

coi là vi phạm nguyên tắc bình đẳng trước pháp luật [35]. Để giải quyết xung đột này, các 

học giả đề xuất mô hình "duy lý hóa quy trình" (procedural rationality), nơi sự chắc chắn 

không nằm ở nội dung quy tắc mà nằm ở quy trình minh bạch để điều chỉnh quy tắc dựa 

trên dữ liệu. 

Sự cạnh tranh giữa các trung tâm tài chính toàn cầu (IFC) có thể dẫn đến "cuộc đua xuống 

đáy" thông qua các Sandbox, nơi các quốc gia cố gắng thu hút vốn bằng cách nới lỏng quá 

mức các tiêu chuẩn an toàn. Điều này đặt ra yêu cầu về sự phối hợp quốc tế và các tiêu 

chuẩn tối thiểu cho các thử nghiệm thể chế xuyên quốc gia để tránh hiện tượng trục lợi 

quản lý (regulatory arbitrage). 

9. Thử nghiệm thể chế tại Việt Nam 

Tại Việt Nam, thử nghiệm thể chế được coi là chìa khóa để hiện thực hóa các mục tiêu của 

cuộc Cách mạng công nghiệp lần thứ tư, trong bối cảnh hệ thống pháp lý hiện tại còn nhiều 

khoảng trống đối với các mô hình kinh doanh số. 

Nghị quyết số 52-NQ/TW và định hướng chiến lược 

Bộ Chính trị đã khẳng định trong Nghị quyết số 52-NQ/TW rằng việc chủ động tham gia 

cuộc Cách mạng công nghiệp lần thứ tư là nhiệm vụ có ý nghĩa chiến lược đặc biệt quan 

trọng. Nghị quyết nhấn mạnh việc xây dựng các cơ chế thử nghiệm có kiểm soát cho 

các công nghệ mới, đặc biệt là trong lĩnh vực kinh tế số và tài chính. Đây là sự thừa nhận 

ở cấp cao nhất về việc không thể áp dụng các phương thức quản lý truyền thống cho những 

đổi mới mang tính đột phá. 

Nghị định số 94/2025/NĐ-CP và Sandbox ngân hàng 

Sự ra đời của Nghị định số 94/2025/NĐ-CP ngày 29/4/2025 đánh dấu bước ngoặt quan 

trọng khi thiết lập khung pháp lý đầu tiên cho Sandbox trong lĩnh vực ngân hàng tại Việt 

Nam. Nghị định này cho phép thử nghiệm ba nhóm giải pháp chính: chấm điểm tín dụng, 

API mở và cho vay ngang hàng (P2P Lending). 

Bảng tổng hợp các đặc điểm của Sandbox theo Nghị định số 94/2025/NĐ-CP 
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Những thách thức trong môi trường thể chế Việt Nam 

Dù đã có khung pháp lý, việc triển khai Sandbox tại Việt Nam vẫn đối mặt với những rào 

cản đặc thù: 

Phạm vi còn hẹp: Nhiều lĩnh vực đột phá như công nghệ blockchain, tài sản số và ngân 

hàng số hoàn toàn vẫn nằm ngoài phạm vi của Nghị định số 94/2025/NĐ-CP. 

Sự thiếu hụt tiêu chí định lượng: Các điều kiện để tham gia như "giải pháp có tính đổi mới" 

hoặc "có tác động tích cực" vẫn mang tính định tính cao, tạo ra sự không chắc chắn cho 

doanh nghiệp và rủi ro pháp lý cho cán bộ thực hiện. 

Tính cát cứ ngành: Fintech hiện nay tích hợp sâu rộng giữa ngân hàng, chứng khoán và 

bảo hiểm, nhưng cơ chế Sandbox hiện tại mới chỉ giới hạn trong dịch vụ ngân hàng, gây 

khó khăn cho các mô hình tích hợp. 

Năng lực giám sát: Việc chạy Sandbox đòi hỏi đội ngũ chuyên gia có am hiểu sâu cả về 

công nghệ lẫn pháp lý, một nguồn lực hiện đang rất khan hiếm trong các cơ quan quản lý 

nhà nước. 

10. Tầm nhìn tương lai 

https://a.tcnnld.vn/Content/Upload/NewsItems/Thumb/20260130103217-banng%203-01.jpg
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Cơ sở lý luận về thử nghiệm thể chế cho thấy đây không chỉ là một công cụ kỹ thuật mà là 

một sự thay đổi sâu sắc về cách thức chúng ta hiểu và vận hành xã hội. Từ những nền 

tảng triết học của Dewey đến các nguyên tắc thiết kế của Ostrom và các thực hành Sandbox 

hiện đại, thử nghiệm thể chế đã chứng minh vai trò không thể thay thế trong việc giải 

quyết các bài toán phức tạp của kỷ nguyên số. 

Tương lai của thử nghiệm thể chế sẽ không chỉ dừng lại ở các ngành đơn lẻ mà hướng tới 

mô hình "Quản trị thực nghiệm tích hợp". Điều này đòi hỏi sự hình thành của các trung 

tâm chuyên môn quốc gia về thực nghiệm quy định, nơi kiến thức từ một Sandbox trong 

ngành năng lượng có thể được chuyển hóa thành các bài học cho ngành y tế hoặc giao 

thông. Sự chuyển dịch từ "quản trị dựa trên sự tuân thủ" sang "quản trị dựa trên kết quả 

và bằng chứng" sẽ là nền tảng cho sự nảy sinh của các quốc gia thích ứng, có khả năng 

biến những bất định của công nghệ thành cơ hội cho sự phát triển bền vững và công bằng. 

Đối với các quốc gia như Việt Nam, việc tiếp tục mở rộng phạm vi Sandbox, định lượng 

hóa các tiêu chí tham gia và tăng cường hợp tác quốc tế trong quản trị thực nghiệm sẽ là lộ 

trình tất yếu để không bị bỏ lại phía sau trong cuộc đua công nghệ toàn cầu. Thử nghiệm 

thể chế, nếu được thực hiện một cách minh bạch và có trách nhiệm, sẽ là công cụ mạnh mẽ 

nhất để xây dựng một nhà nước kiến tạo, phản ứng nhanh và thực sự phục vụ lợi ích của 

người dân trong một thế giới đầy biến động./. 
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