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Tóm tắt: Sự xuất hiện của ChatGPT như một hiện tượng công nghệ gắn liền với sự phát 

triển của kinh tế dữ liệu và kinh tế tư nhân. Bài viết nghiên cứu, đánh giá và dự báo những 

nguy cơ mà ChatGPT có thể gây ra đối với Việt Nam, đặc biệt liên quan đến quản lý dữ 

liệu, an ninh mạng, phát triển nhân lực số và vận hành hạ tầng công nghệ. Đồng thời, bài 

viết tham khảo kinh nghiệm pháp luật và quản trị ChatGPT tại một số quốc gia như Cộng 

hòa Liên bang Đức và Hoa Kỳ, từ đó, đưa ra các khuyến nghị chính sách nhằm xây dựng 

khuôn khổ quản lý phù hợp cho Việt Nam, vừa thúc đẩy đổi mới sáng tạo, vừa bảo đảm an 

toàn và phát triển bền vững. 

Từ khóa: trí tuệ nhân tạo; ChatGPT; kinh tế dữ liệu; quản lý dữ liệu; an ninh mạng. 

Abstract: The emergence of ChatGPT as a technological phenomenon is closely linked to 

the development of the data economy and the private economy. This article studies, 

evaluates and forecasts the risks that ChatGPT may pose to Vietnam, especially in relation 

to data management, cybersecurity, digital human resource development and technology 

infrastructure operations. At the same time, the article refers to the legal and 

administrative experience of ChatGPT in some countries such as the Federal Republic of 

Germany and the United States, thereby making policy recommendations to build a suitable 

management framework for Vietnam, both promoting innovation and ensuring safety and 

sustainable development. 
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cybersecurity. 

Đặt vấn đề 

Cuộc Cách mạng công nghiệp lần thứ tư, với sự đột phá của trí tuệ nhân tạo (AI) đang làm 

thay đổi mọi mặt đời sống xã hội và kinh tế. Các mô hình ngôn ngữ lớn như ChatGPT (do 

OpenAI phát triển) đã tạo ra một công cụ mạnh mẽ, có khả năng tương tác, tạo văn bản và 

xử lý ngôn ngữ tự nhiên ở mức độ phức tạp chưa từng có. Ứng dụng rộng rãi của ChatGPT 
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trong các lĩnh vực như giáo dục, tài chính, y tế và pháp luật đã bộc lộ những khoảng trống 

và thách thức pháp lý cấp bách trên phạm vi toàn cầu. 

Việc sử dụng các mô hình AI tạo sinh (Generative AI) như ChatGPT đặt ra nhiều vấn đề 

phức tạp liên quan đến quyền sở hữu trí tuệ đối với dữ liệu huấn luyện và sản phẩm đầu ra, 

trách nhiệm pháp lý đối với các sai sót hoặc hành vi gây hại do AI gây ra và các yêu cầu 

về bảo vệ dữ liệu cá nhân, tính minh bạch (transparency) và khả năng giải thích 

(explainability) của các quyết định do AI hỗ trợ. 

Trước những thách thức này, nhiều quốc gia và khu vực đã chủ động xây dựng các khuôn 

khổ pháp lý điều chỉnh AI, điển hình là Đạo luật AI của Liên minh châu Âu (EU AI Act), 

nhằm quản lý rủi ro và thiết lập các tiêu chuẩn chung. 

Tại Việt Nam, ChatGPT được ứng dụng phổ biến trong các chatbot hỗ trợ khách hàng trực 

tuyến, dịch vụ tư vấn tự động và hỗ trợ người dùng trong nhiều lĩnh vực như tài chính, y 

tế, du lịch, giáo dục… Các tổ chức, doanh nghiệp và cá nhân có thể tùy biến công cụ này 

để đáp ứng các nhu cầu sử dụng cụ thể. Mặc dù bước đầu được triển khai trên thực tế, 

nhưng hệ thống pháp luật Việt Nam hiện chưa có quy định chuyên biệt về công nghệ AI 

nói chung và ChatGPT nói riêng. Khung pháp lý chưa hoàn thiện, chưa theo kịp tốc độ 

phát triển của công nghệ, dẫn đến những khoảng trống trong quản lý. Bài viết phân tích 

thực trạng điều chỉnh pháp luật đối với ChatGPT tại một số quốc gia tiêu biểu, từ đó, chỉ 

ra những nguy cơ tiềm ẩn khi ứng dụng tại Việt Nam và đề xuất hoàn thiện chính sách pháp 

luật bảo đảm phát triển ChatGPT theo hướng minh bạch, an toàn và có trách nhiệm. 

1. Dự báo những nguy cơ của ChatGPT đối với Việt Nam 

Trong bối cảnh các quốc gia có nền khoa học tiên tiến đã có bước đột phá về công nghệ AI 

thì ở Việt Nam chưa sẵn sàng trong nghiên cứu và ứng dụng AI trong quá trình phát triển[1]. 

Hiện, chưa có bằng chứng cụ thể việc ChatGPT đã gây thiệt hại trực tiếp cho người dân 

Việt Nam. Tuy nhiên, dựa trên kinh nghiệm quốc tế và đặc điểm hoạt động của ChatGPT, 

một số rủi ro tiềm năng có thể xảy ra, liên quan đến an ninh mạng, quyền riêng tư, thông 

tin sai lệch và việc sử dụng ChatGPT cho mục đích xấu. 

Thứ nhất, rủi ro về an ninh mạng. 

Việc sử dụng ChatGPT hoặc các trợ lý ảo tương tự có thể gia tăng rủi ro an ninh mạng, 

gồm tấn công mạng và xâm nhập trái phép. Theo cảnh báo của Công ty an ninh mạng 

Darktrace (Anh), ChatGPT, do OpenAI phát triển, có thể làm tăng mức độ tinh vi của các 

cuộc tấn công lừa đảo qua email, nâng cao khả năng thành công của các vụ tấn công nhắm 

mục tiêu[2]. Các công ty hoặc tổ chức ở Việt Nam sử dụng ChatGPT để thu thập thông tin 

cá nhân của người dùng mà không tuân thủ các quy định bảo vệ dữ liệu riêng tư hay sử 
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dụng ChatGPT để phát triển các hoạt động và sản phẩm vi phạm pháp luật có thể gây ra 

rủi ro về an ninh mạng và vi phạm quy định pháp luật về bảo mật thông tin tại Việt Nam. 

Thứ hai, nguy cơ về quyền riêng tư. 

Việc sử dụng ChatGPT tiềm ẩn nguy cơ về xâm phạm quyền riêng tư, do khả năng thu thập, 

lưu trữ và xử lý dữ liệu người dùng mà không có sự đồng ý rõ ràng. Người dùng có thể 

chưa nhận thức đầy đủ về cách sử dụng dữ liệu cá nhân, dẫn đến nguy cơ rò rỉ hoặc lạm 

dụng thông tin nhạy cảm[3]. Hơn nữa, ngay cả dữ liệu công khai khi được OpenAI xử lý 

có thể làm suy giảm tính toàn vẹn của thông tin, vi phạm nguyên tắc dữ liệu cá nhân chỉ 

được sử dụng trong bối cảnh gốc của nó[4]. Ở Việt Nam, khi ChatGPT và các công cụ AI 

tương tự được áp dụng rộng rãi, các tổ chức và cá nhân có thể đối mặt với nguy cơ rò rỉ dữ 

liệu, vi phạm quyền riêng tư và các quy định bảo vệ thông tin hiện hành nếu không có 

khuôn khổ pháp lý và biện pháp kiểm soát phù hợp. Những rủi ro này ảnh hưởng trực tiếp 

đến niềm tin của người dùng, an toàn thông tin và sự phát triển bền vững của hạ tầng số 

quốc gia. 

Thứ ba, đe dọa đến việc tạo ra những thông tin sai lệch. 

ChatGPT không mặc định đưa ra nguồn trích dẫn cho các câu trả lời. Khi người dùng yêu 

cầu dẫn nguồn, công cụ này đôi khi có thể tạo ra những tài liệu hoặc trích dẫn không chính 

xác, thậm chí không tồn tại, do cơ chế hoạt động dựa trên dữ liệu huấn luyện và khả năng 

mô phỏng ngôn ngữ. Điều này làm cho mức độ tin cậy của thông tin chưa ổn định, tiềm ẩn 

nguy cơ gây nhầm lẫn cho người sử dụng trong quá trình tham khảo và ra quyết định. Nhiều 

chuyên gia lo ngại, với khả năng tạo ra một lượng lớn văn bản một cách nhanh chóng và 

thuyết phục, các công cụ AI tổng quát như ChatGPT có thể được sử dụng để phổ biến tin 

tức không chính xác, thậm chí là tin giả mạo trên quy mô lớn[5]. ChatGPT và các trợ lý ảo 

AI khác có thể bị tấn công bằng các kỹ thuật tạo ra thông tin sai lệch, gây ảnh hưởng đến 

tính chính xác và đáng tin cậy của các câu trả lời và thông tin được tạo ra bởi trợ lý ảo này. 

Do ChatGPT hoạt động dựa trên AI, có khả năng học từ dữ liệu huấn luyện trước để tự 

động tạo ra câu trả lời hoặc nội dung khác. Nếu không được giám sát và kiểm duyệt đúng 

cách, công cụ này có thể sinh ra thông tin sai lệch, thiên vị hoặc không chính xác. Trước 

khi ChatGPT xuất hiện tại Việt Nam đã cho thấy các hành vi phát tán thông tin giả mạo để 

chiếm đoạt tài sản là phổ biến, như vụ lừa đảo năm 2019 của Phan Đình Thư, Trần Quốc 

Khánh và Nguyễn Duy Toản, điều hành hơn 300 trang web giả mạo, lừa gần 40.000 giao 

dịch trị giá khoảng 975.000 USD[6]. Điều này cảnh báo rằng, nếu không có cơ chế kiểm 

soát, ChatGPT có thể làm gia tăng rủi ro thông tin sai lệch, ảnh hưởng đến nhận thức, quyết 

định và an toàn xã hội tại Việt Nam. 
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Thứ tư, tiềm năng phục vụ cho mục đích xấu. 

Bản thân ChatGPT được đào tạo trên 300 tỷ từ hoặc 570 GB dữ liệu[7]. Tuy nhiên, các bộ 

dữ liệu lớn được thu thập từ Internet chứa nhiều dữ liệu sai lệch, chưa qua kiểm duyệt. Do 

đó, các nhà nghiên cứu đã sử dụng bộ lọc để ngăn các mô hình cung cấp thông tin sai lệch, 

nhưng các bộ lọc này không chính xác hoàn toàn. Chính điều này khiến AI đưa ra những 

thành kiến độc hại. Ví dụ, ChatGPT đã nêu rằng, việc tra tấn người thiểu số là điều bình 

thường[8]. Ngoài ra, ChatGPT có thể bị sử dụng cho các mục đích xấu, gồm các cuộc tấn 

công lừa đảo, phân biệt chủng tộc, giới tính hoặc phát tán thông tin sai lệch. 

Tại Việt Nam, các tổ chức tội phạm có thể lợi dụng ChatGPT để lừa đảo, giả mạo chatbot 

hoặc trợ lý ảo nhằm chiếm đoạt thông tin và tài sản người dùng. Người dùng không nhận 

biết được tính xác thực có thể cung cấp dữ liệu nhạy cảm, dẫn đến thiệt hại tài chính hoặc 

rò rỉ thông tin cá nhân. Năm 2018 - 2019, Việt Nam chứng kiến sự bùng nổ các cuộc tấn 

công phát tán mã độc, gồm ransomware[9] và mã độc đào tiền ảo; các chuyên gia dự báo 

hacker còn có thể nhắm trực tiếp vào các sàn giao dịch tiền ảo[10]. Hiện, hầu hết các sàn 

giao dịch tiền ảo đều không có sự bảo đảm từ các Chính phủ, do vậy, nếu xảy ra tấn công, 

người tham gia sàn giao dịch sẽ chịu mọi rủi ro, mất tiền[11]. 

2. Kinh nghiệm điều chỉnh pháp luật về ChatGPT ở một số quốc gia trên thế giới 

2.1. Điều chỉnh pháp luật về ChatGPT của Cộng hòa Liên bang Đức 

Cộng hòa Liên bang (CHLB) Đức đã bắt đầu xây dựng cơ sở pháp lý điều chỉnh về công 

nghệ AI nói chung và ChatGPT nói riêng. Luật Bảo vệ dữ liệu của CHLB Đức 

(GermanBundesdatenschutzgesetz - BDSG) hướng tới bảo đảm dữ liệu cá nhân chỉ có thể 

được sử dụng khi có sự đồng ý của cá nhân. Luật này cấm thu thập, xử lý và sử dụng dữ 

liệu cá nhân, trừ khi được pháp luật cho phép hoặc người có liên quan đồng ý (khoản 4 

Điều I BDSG); dữ liệu cá nhân phải được thu thập trực tiếp từ người có liên quan; mọi hệ 

thống xử lý dữ liệu phải đạt được mục tiêu là không sử dụng (hoặc càng ít càng tốt) dữ liệu 

nhận dạng cá nhân; nếu dữ liệu cá nhân được thu thập, đơn vị chịu trách nhiệm phải thông 

báo cho người bị ảnh hưởng về danh tính của họ và mục đích của việc thu thập, xử lý hoặc 

sử dụng (khoản 4 Điều III BDSG). 

Ngày 17/02/2017, Cơ quan Mạng lưới Liên bang Đức ra phán quyết cấm bán một con búp 

bê có tên là Cayla và ra lệnh tiêu hủy tất cả các thiết bị đã được bán[12]. Cơ sở pháp lý của 

quyết định này là Điều 90 Luật Viễn thông Đức. Lý do là búp bê có kết nối với nhà sản 

xuất (bắt buộc vì búp bê đã được kích hoạt AI), búp bê thực sự là một gián điệp theo dõi 

đứa trẻ, ghi lại tất cả dữ liệu mà đứa trẻ nói với các thiết bị, gồm cả những bí mật của đứa 

trẻ. Tương tự như vậy, cơ quan này lo ngại, các thiết bị này có thể bị hack, khiến trẻ em 
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phải đối mặt với các mối đe dọa như ấu dâm hoặc ảnh hưởng tư tưởng[13]. Kể từ đó, cơ 

quan quản lý tại CHLB Đức đã sử dụng Luật Viễn thông để cấm các thiết bị tương tự như 

đồng hồ thông minh. Phương pháp nghiêm ngặt này được áp dụng để bảo vệ trẻ em, một 

trong những đối tượng dễ bị tổn thương nhất. Năm 2018, CHLB Đức đã công bố một kế 

hoạch hành động về công nghệ AI, trong đó đề cập đến các vấn đề liên quan đến chính sách 

và quản lý trong lĩnh vực này, gồm cả vấn đề an ninh, quyền riêng tư và đạo đức[14]. 

Ủy ban Cơ quan giám sát bảo vệ dữ liệu độc lập của tiểu bang và liên bang Đức (DSK) đã 

từng đưa ra các xem xét liệu OpenAI với ChatGPT có vi phạm các điều khoản của GDPR 

hay không. Ủy viên Bảo vệ Dữ liệu Liên bang Ulrich Kelber cho rằng không loại trừ khả 

năng chặn ChatGPT tại Đức. Tuy nhiên, quy định này đến nay chưa được ban hành, bởi 

điều này không do Ủy viên Bảo vệ Dữ liệu Liên bang quyết định mà thuộc thẩm quyền của 

các cơ quan bảo vệ dữ liệu của các tiểu bang liên bang Đức[15]. 

Tại CHLB Đức, hiện, không có đạo luật điều chỉnh riêng cho công nghệ ChatGPT. Tuy 

nhiên, các cơ quan chức năng có thể dựa vào các đạo luật về bản quyền, bảo vệ dữ liệu và 

quy định của Quy định bảo vệ dữ liệu chung (GDPR)[16] của Liên minh châu Âu để kiểm 

tra và thúc đẩy tính minh bạch của ChatGPT. 

Việc ChatGPT có vi phạm bản quyền khi sử dụng các tác phẩm có bản quyền làm dữ liệu 

đào tạo hay không là một vấn đề. Theo luật bản quyền Đức, việc sao chép các từ có bản 

quyền để khai thác văn bản và dữ liệu chỉ có thể thực hiện được khi tuân theo các điều kiện 

cụ thể (Mục 44b Đạo luật Bản quyền Đức)[17]. Trong phạm vi mà đầu ra do ChatGPT tạo 

ra vẫn chứa các thành phần nhỏ có bản quyền của một tác phẩm, thì việc người dùng 

ChatGPT sử dụng chúng có thể vi phạm bản quyền hoặc các quyền liên quan theo quan 

điểm của Đức. Điều này có thể dẫn đến cảnh báo từ chủ sở hữu quyền, ví dụ: khi đầu ra đó 

được xuất bản trong khi việc khắc phục theo điều khoản và điều kiện của OpenAI phần lớn 

bị loại trừ. Đối với việc thu thập nội dung có thể truy cập công khai có thể được ChatGPT 

sử dụng làm dữ liệu đào tạo, các công ty nên cân nhắc triển khai các điều khoản bảo lưu 

về khai thác văn bản và dữ liệu. 

Theo luật pháp Đức, việc tiết lộ bí mật thương mại và kinh doanh trong lời nhắc có thể bị 

coi là vi phạm Mục 4 Đạo luật Bí mật Thương mại Đức (Geschäftsgeheimnisgesetz). Trong 

trường hợp tiết lộ bí mật thương mại của đối tác kinh doanh, các bên thứ ba cũng có thể 

đưa ra một số khiếu nại nhất định đối với người sử dụng lao động của người dùng ChatGPT, 

ngay cả khi người sử dụng lao động không biết về hành vi đó của nhân viên mình (Mục 12 

Đạo luật Bí mật Thương mại Đức)[18]. 

Vào tháng 4/2023, cơ quan quản lý dữ liệu của vùng Rhineland-Palatinate, Tây Nam nước 

Đức đã mở cuộc điều tra về OpenAI có trụ sở tại San Francisco (Hoa Kỳ). Cuộc điều tra 
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nhằm mục đích kiểm tra xem ChatGPT có xử lý dữ liệu gồm dữ liệu của trẻ em theo Quy 

định chung về quyền riêng tư dữ liệu (GDPR) hay không[19]. 

Ngày 13/3/2024, CHLB Đức đã chính thức phê duyệt Đạo luật AI. Luật này áp đặt lệnh 

cấm toàn diện đối với một số cách sử dụng công nghệ “không thể chấp nhận được” trong 

các biện pháp bảo vệ cứng rắn đối với các ứng dụng khác được coi là “rủi ro cao”. Ví dụ, 

Đạo luật AI của EU cấm các hệ thống tính điểm xã hội sử dụng AI và bất kỳ công cụ sinh 

trắc học nào được dùng để đoán chủng tộc, khuynh hướng chính trị hoặc khuynh hướng 

tình dục của một người. Luật này yêu cầu tất cả các video deepfake do AI tạo ra phải được 

dán nhãn rõ ràng, nhằm giải quyết mối lo ngại về phương tiện truyền thông bị thao túng có 

thể dẫn đến thông tin sai lệch và can thiệp vào bầu cử[20]. 

Như vậy, với một loạt các hoạt động nhằm củng cố và hoàn thiện từ cơ sở pháp lý, thể chế, 

các nguyên tắc đạo đức trong ứng dụng AI, đến nay, Đức đã hoàn thiện về cơ bản những 

điều kiện cần thiết để đẩy mạnh kiểm soát các ứng dụng AI nói chung[21], ứng dụng 

ChatGPT nói riêng trong cuộc sống. 

2.2. Điều chỉnh pháp luật về ChatGPT của Hoa Kỳ 

Hoa Kỳ đã bắt đầu nghiên cứu xây dựng pháp luật điều chỉnh về công nghệ AI nói chung 

và ChatGPT nói riêng. Hiện, Chính phủ Hoa Kỳ đang thúc đẩy việc đưa ra các quy định và 

hướng dẫn liên quan đến sử dụng AI trong các lĩnh vực như y tế, tài chính và an ninh quốc 

gia. 

Năm 2019, Tổng thống Hoa Kỳ ký sắc lệnh yêu cầu các cơ quan liên bang Hoa Kỳ thúc 

đẩy nghiên cứu và phát triển AI. Sắc lệnh này yêu cầu các cơ quan Chính phủ liên tục giám 

sát tiến triển của AI và đưa ra các khuyến cáo về quản lý rủi ro và an ninh thông tin[22]. 

Các tiểu bang và thành phố ở Hoa Kỳ đang xây dựng các đạo luật và quy định để điều 

chỉnh việc sử dụng AI. Ví dụ, California đã thông qua Đạo luật Bảo vệ Quyền riêng tư 

Người tiêu dùng của California (CCPA), một đạo luật về quyền riêng tư cho người tiêu 

dùng, gồm các quy định liên quan đến việc thu thập và sử dụng dữ liệu AI[23]. 

Trong lĩnh vực ChatGPT, các nhà lập pháp Hoa Kỳ đang xem xét các vấn đề liên quan đến 

việc sử dụng máy học tự động để tạo ra nội dung giả mạo hoặc tin tức giả mạo trên mạng. 

Các chuyên gia đang đưa ra khuyến cáo về việc kiểm soát và giám sát việc sử dụng công 

nghệ này để bảo đảm tính chính xác và minh bạch của thông tin trên mạng[24]. 

Ngày 11/4/2023 Chính quyền Tổng thống Biden cho biết, đang tìm kiếm ý kiến công chúng 

về các biện pháp giải trình tiềm năng đối với các hệ thống AI khi xuất hiện nhiều câu hỏi 

về tác động của nó đối với an ninh quốc gia và giáo dục[25]. 
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Năm 2023 trong kỳ họp lập pháp, ít nhất 25 tiểu bang, Puerto Rico và Quận Columbia đã 

đưa ra các dự luật về AI, 18 tiểu bang và Puerto Rico đã thông qua các nghị quyết hoặc ban 

hành luật. Ví dụ: về các luật đã ban hành và các nghị quyết đã thông qua gồm: 

- Connecticut yêu cầu Sở Dịch vụ Hành chính của tiểu bang tiến hành kiểm kê tất cả hệ 

thống sử dụng AI và đang được bất kỳ cơ quan nhà nước nào sử dụng. Từ ngày 01/02/2024, 

thực hiện các đánh giá liên tục về các hệ thống sử dụng AI và đang được các cơ quan nhà 

nước sử dụng để bảo đảm rằng không có hệ thống nào như vậy sẽ dẫn đến sự phân biệt đối 

xử bất hợp pháp hoặc tác động không đồng đều. Hơn nữa, luật này yêu cầu Văn phòng 

Chính sách và Quản lý thiết lập các chính sách và thủ tục liên quan đến phát triển, mua 

sắm, triển khai, sử dụng và đánh giá liên tục các hệ thống sử dụng AI và đang được các cơ 

quan nhà nước sử dụng. 

- Louisiana đã thông qua nghị quyết yêu cầu Ủy ban chung về Công nghệ và An ninh mạng 

nghiên cứu tác động của AI trong hoạt động, mua sắm và chính sách. 

- Maryland đã thành lập Chương trình tài trợ công nghệ Industry 4.0 để hỗ trợ một số doanh 

nghiệp sản xuất vừa và nhỏ triển khai công nghệ “công nghiệp 4.0” mới hoặc cơ sở hạ tầng 

liên quan. Định nghĩa của công nghiệp 4.0 gồm AI. 

- Bắc Dakota đã ban hành luật định nghĩa một người là một cá nhân, tổ chức, chính phủ, 

đơn vị chính trị hoặc cơ quan hoặc công cụ Chính phủ, và nêu rõ, thuật ngữ này không bao 

gồm các yếu tố môi trường, AI, động vật hoặc vật vô tri. 

- Texas đã thành lập một hội đồng cố vấn AI để nghiên cứu và giám sát các hệ thống AI do 

các cơ quan nhà nước phát triển, sử dụng hoặc mua sắm. Bắc Dakota, Puerto Rico và Tây 

Virginia cũng thành lập các hội đồng tương tự[26]. 

Tại Hoa Kỳ, hiện không có luật liên bang nào yêu cầu các tổ chức phải minh bạch về cách 

thức hoạt động của mô hình ChatGPT. Tuy nhiên, một số tiểu bang, chẳng hạn như 

California, đã thông qua luật yêu cầu các công ty phải tiết lộ nếu họ sử dụng chatbox để 

tương tác với khách hàng. 

Đạo luật liên bang quan trọng liên quan đến tính minh bạch của ChatGPT là Đạo luật Tự 

do thông tin (FOIA)[27]. FOIA trao cho công chúng quyền truy cập thông tin do các cơ 

quan liên bang nắm giữ, gồm thông tin liên quan đến các hệ thống AI do các cơ quan đó 

phát triển hoặc sử dụng. Điều này có thể gồm thông tin về thiết kế, phát triển và vận hành 

các hệ thống AI, cũng như dữ liệu được sử dụng để đào tạo các hệ thống đó. Các yêu cầu 

FOIA liên quan đến các hệ thống AI có thể là một công cụ mạnh mẽ để thúc đẩy tính minh 

bạch và trách nhiệm giải trình trong việc sử dụng AI. 
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Một số luật của tiểu bang cũng đề cập đến tính minh bạch liên quan đến ChatGPT và các 

vấn đề pháp lý liên quan. Ví dụ, Đạo luật bảo mật thông tin sinh trắc học của Illinois (BIPA) 

yêu cầu các công ty phải có sự đồng ý của cá nhân trước khi thu thập hoặc sử dụng dữ liệu 

sinh trắc học của họ, chẳng hạn như dấu vân tay hoặc dữ liệu nhận dạng khuôn mặt. Luật 

này yêu cầu các công ty phải tiết lộ cách dữ liệu sẽ được sử dụng và phải xây dựng, tuân 

thủ lịch trình lưu giữ dữ liệu. Những yêu cầu này có thể giúp thúc đẩy tính minh bạch và 

trách nhiệm giải trình trong việc sử dụng dữ liệu sinh trắc học của các hệ thống AI[28]. 

Những luật này nhấn mạnh tầm quan trọng của tính minh bạch và trách nhiệm giải trình 

trong quá trình phát triển và sử dụng các hệ thống AI như ChatGPT. Khi ChatGPT ngày 

càng trở nên phổ biến trong cuộc sống hàng ngày, điều quan trọng là các nhà phát triển, 

người dùng và cơ quan quản lý phải cùng nhau làm việc để bảo đảm rằng các hệ thống này 

được thiết kế và sử dụng theo cách công bằng, minh bạch và có trách nhiệm giải trình. Điều 

này bao gồm việc cung cấp đủ thông tin về cách thức hoạt động của ChatGPT, cũng như 

triển khai các biện pháp bảo vệ để ngăn chặn sự phân biệt đối xử và bảo vệ quyền và quyền 

riêng tư của cá nhân[29]. 

3. Khuyến nghị cho Việt Nam 

Trong khi nhiều quốc gia phát triển đã thiết lập khung pháp luật tương đối chặt chẽ đối với 

AI và các ứng dụng như ChatGPT, thì ở Việt Nam, dự thảo Luật Trí tuệ nhân tạo[30] (dự 

thảo Luật) mới đang trình Quốc hội, dự kiến thông qua tại Kỳ họp thứ 10 Quốc hội khóa 

XV. CHLB Đức và Liên minh châu Âu đã sử dụng hệ thống bảo vệ dữ liệu nghiêm ngặt 

(BDSG, GDPR) kết hợp với Đạo luật AI của EU năm 2024 để đặt ra nghĩa vụ minh bạch, 

giới hạn các hành vi rủi ro cao và bảo vệ nhóm dễ bị tổn thương như trẻ em. Hoa Kỳ dù 

chưa có luật liên bang toàn diện, song, ở cấp bang đã triển khai nhiều sáng kiến nhằm kiểm 

kê, giám sát và hạn chế tác động tiêu cực của AI, đồng thời, bổ sung các đạo luật chuyên 

biệt về quyền riêng tư sinh trắc học, minh bạch trong tương tác bằng chatbox, hay trách 

nhiệm giải trình thông qua cơ chế FOIA. 

So với các hệ thống pháp luật này, Việt Nam vẫn đang ở giai đoạn khởi đầu. Luật Công 

nghiệp công nghệ số năm 2025 và một số nghị quyết của Quốc hội mới dừng lại ở mức 

chính sách vĩ mô, nhấn mạnh phát triển hạ tầng dữ liệu, thúc đẩy đổi mới sáng tạo và bảo 

đảm an ninh mạng. Tuy nhiên, dự thảo Luật đã có những quy định tương đối cụ thể về các 

vấn đề cốt lõi liên quan đến AI, như minh bạch thuật toán, nghĩa vụ báo cáo rủi ro, kiểm 

soát thông tin sai lệch cho đến cơ chế giải quyết trách nhiệm pháp lý khi phát sinh tranh 

chấp, xâm phạm dữ liệu hay gây thiệt hại cho người dùng. Vì thế, khi dự thảo Luật được 

thông qua sẽ giải quyết được khoảng trống pháp lý lớn nhất hiện nay về việc kiểm tra, cấp 

phép và giám sát sau khi các hệ thống AI được đưa vào sử dụng. Tuy nhiên, dự thảo Luật 

https://luatvietnam.vn/cong-nghiep/luat-cong-nghiep-cong-nghe-so-2025-so-71-2025-qh15-405695-d1.html
https://luatvietnam.vn/cong-nghiep/luat-cong-nghiep-cong-nghe-so-2025-so-71-2025-qh15-405695-d1.html
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chưa quy định và xử lý các vấn đề liên quan đến vi phạm bản quyền. Trong khi, Đức có thể 

cấm lưu hành những thiết bị AI nguy hiểm và EU đã đặt ra quy định dán nhãn với sản phẩm 

deepfake. Bên cạnh đó, Luật Sở hữu trí tuệ năm 2005, sửa đổi, bổ sung các năm 2009, 

2019, 2022 (Luật Sở hữu trí tuệ năm 2005) và dự thảo Luật sửa đổi bổ sung một số điều 

của Luật Sở hữu trí tuệ và dự thảo Luật[31] cũng chưa quy định cụ thể về quyền tác giả 

đối với sản phẩm do AI tạo ra. Trong khi nhiều quốc gia như Anh, Ấn Độ và New Zealand 

đã bắt đầu công nhận quyền sở hữu trí tuệ cho lập trình viên[32] hoặc nhà phát triển AI, 

Việt Nam vẫn chưa có quy định và hướng dẫn rõ ràng. Khoảng trống pháp lý này tiềm ẩn 

nguy cơ tranh chấp bản quyền và làm phức tạp việc thương mại hóa sản phẩm do AI tạo ra. 

Kinh nghiệm quốc tế cho thấy, mỗi quốc gia lựa chọn một cách tiếp cận riêng gắn với điều 

kiện thể chế. Đức/EU đi theo hướng “dựa trên rủi ro”, nhấn mạnh bảo mật dữ liệu, an toàn 

và trách nhiệm giải trình, nhất là cơ chế dán nhãn sản phẩm AI và trách nhiệm pháp lý rõ 

ràng của nhà phát triển mô hình. Hoa Kỳ lại chú trọng tính linh hoạt, phân quyền cho các 

bang, khuyến khích thử nghiệm mô hình quản trị đa dạng. Nghiên cứu cho thấy, dự thảo 

Luật của Việt Nam cơ bản tương thích với EU và Mỹ về quản trị rủi ro, dán nhãn sản phẩm 

AI, trách nhiệm pháp lý của các bên có liên quan. Để minh họa rõ hơn sự khác biệt trong 

cách tiếp cận, có thể so sánh Việt Nam, Đức và Hoa Kỳ theo các tiêu chí pháp lý, hạ tầng, 

nhân lực, đối tác công - tư (Public - Private Partnership - PPP) và bảo mật như sau: 

Về pháp lý: Việt Nam: dự thảo Luật chú trọng an toàn dữ liệu; Đức: chịu sự điều chỉnh 

nghiêm ngặt của EU (GDPR), quy định rõ về trách nhiệm AI; Hoa Kỳ: chưa có luật AI 

thống nhất, nhiều bang và liên bang ban hành quy tắc riêng. 

Về hạ tầng: Việt Nam: hạn chế về siêu máy tính, phụ thuộc vào hạ tầng quốc tế; Đức: hệ 

thống trung tâm dữ liệu mạnh, gắn với EU Cloud; Hoa Kỳ: dẫn đầu thế giới về siêu máy 

tính, hạ tầng điện toán đám mây. 

Về nhân lực: Việt Nam: đội ngũ CNTT còn thiếu và yếu, tập trung ở đô thị lớn; Đức: nhân 

lực chất lượng cao, gắn với hệ thống giáo dục - đào tạo nghề; Hoa Kỳ: nguồn nhân lực AI 

dồi dào, nhiều trường đại học và viện nghiên cứu hàng đầu. 

Về PPP: Việt Nam: một số dự án thí điểm, chưa bền vững; Đức: Nhà nước hỗ trợ mạnh, 

doanh nghiệp công nghệ tham gia tích cực; Hoa Kỳ: doanh nghiệp tư nhân dẫn dắt, Nhà 

nước tạo khung pháp lý và tài trợ nghiên cứu. 

Về bảo mật: Việt Nam: mới ở mức khuyến nghị, chưa có chuẩn quốc gia; Đức: tiêu chuẩn 

cao theo luật EU, giám sát chặt chẽ; Hoa Kỳ: chú trọng bảo mật nhưng thiên về tự điều 

chỉnh doanh nghiệp, ít ràng buộc tập trung. 
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Có thể thấy, Việt Nam đang ở giai đoạn đầu trong phát triển và quản lý AI và định hướng 

quản trị chặt rủi ro, trong khi Đức/EU cũng thiên về quản lý chặt chẽ theo rủi ro, Hoa Kỳ 

lại chú trọng linh hoạt. Những khác biệt này cung cấp, gợi mở những vấn đề quan trọng 

góp phần định hình giải pháp phù hợp cho Việt Nam. 

Hiện, ChatGPT đang là vấn đề mới đối với pháp luật Việt Nam. Để bảo đảm việc sử dụng 

AI nói chung và ChatGPT nói riêng. Việt Nam cần sớm thông qua dự thảo Luật để có cơ 

sở pháp lý thúc đẩy phát triển, quản lý sử dụng AI và nhất là giảm thiểu các rủi ro, nguy cơ 

có thể xảy ra. Đồng thời, Việt Nam có thể nghiên cứu áp dụng một số kiến nghị như sau: 

Thứ nhất, cần nghiên cứu, sửa đổi, bổ sung Luật An toàn thông tin mạng năm 2015, Luật 

Bảo vệ dữ liệu cá nhân năm 2025, Nghị định số 13/2023/NĐ-CP ngày 17/4/2023 của Chính 

phủ về bảo vệ dữ liệu cá nhân theo hướng thiết lập nghĩa vụ minh bạch đối với mô hình 

ngôn ngữ lớn như AI, ChatGPT. Cụ thể, bổ sung điều khoản quy định nghĩa vụ công khai 

nguồn dữ liệu huấn luyện, cơ chế giải trình khi phát sinh nội dung sai lệch, đồng thời, quy 

định rõ trách nhiệm pháp lý của nhà cung cấp dịch vụ AI khi gây thiệt hại cho người dùng. 

Cơ sở của kiến nghị này là kinh nghiệm từ Đức và EU, nơi GDPR và Đạo luật AI yêu cầu 

công khai minh bạch, dán nhãn nội dung deepfake và có cơ chế xử phạt mạnh. 

Thứ hai, cần xem xét nghiên cứu, bổ sung các quy định riêng về quyền tác giả đối với sản 

phẩm do AI tạo ra vào Luật Sở hữu trí tuệ năm 2005, dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số 

điều của Luật Sở hữu trí tuệ[33]. Quy định này tạo cơ sở pháp lý rõ ràng, giúp bảo vệ quyền 

lợi của lập trình viên, nhà phát triển và doanh nghiệp, đồng thời, giảm thiểu nguy cơ tranh 

chấp bản quyền trong môi trường số. 

Thứ ba, sau khi dự thảo Luật được thông qua, Việt Nam cần sớm ban hành văn bản hướng 

dẫn thi hành Luật, trong đó có quy định về kiểm định và giám sát AI. Cụ thể: quy định việc 

đăng ký, chứng nhận an toàn trước khi cung cấp ra thị trường, nghĩa vụ báo cáo định kỳ về 

rủi ro và cơ chế thu hồi/ đình chỉ nếu hệ thống AI gây nguy hiểm. Đây là bài học từ Đức 

và EU (có quyền cấm lưu hành sản phẩm AI nguy hại) và từ các bang của Hoa Kỳ (yêu cầu 

báo cáo và đánh giá tác động AI trong giáo dục, việc làm, tài chính). 

Thứ tư, sửa đổi, bổ sung Luật Giao dịch điện tử năm 2023 và các nghị định hướng dẫn thi 

hành, để đưa vào nghĩa vụ “gắn nhãn” với nội dung được tạo bởi AI, đặc biệt là các sản 

phẩm có nguy cơ deepfake. Cơ sở là thực tiễn EU đã ban hành cơ chế dán nhãn bắt buộc, 

giúp người dùng nhận diện nội dung không phải do con người tạo ra, từ đó, giảm nguy cơ 

lừa đảo, thao túng thông tin. 

Thứ năm, thiết lập cơ chế thí điểm (sandbox) pháp lý cho AI. Hiện cơ chế Sandbox đã được 

áp dụng trong lĩnh vực tài chính theo Nghị định số 94/2025/NĐ-CP ngày 29/4/2025 của 

https://luatvietnam.vn/dan-su/luat-bao-ve-du-lieu-ca-nhan-2025-so-91-2025-qh15-405135-d1.html
https://luatvietnam.vn/dan-su/luat-bao-ve-du-lieu-ca-nhan-2025-so-91-2025-qh15-405135-d1.html
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Chính phủ quy định về cơ chế thử nghiệm có kiểm soát trong lĩnh vực ngân hàng. Đồng 

thời, dự thảo Luật đã quy định, vì thế, Việt Nam cần tiếp tục mở rộng sang các lĩnh vực 

khác như giáo dục, y tế... Cách làm này, Việt Nam có thể nghiên cứu, tiếp thu có chọn lọc 

kinh nghiệm của Hoa Kỳ, nơi nhiều bang đã triển khai thử nghiệm quản trị AI để kiểm soát 

tác động mà không kìm hãm đổi mới. 

Thứ sáu, cần nghiên cứu ban hành văn bản quy phạm pháp luật về tiêu chuẩn an toàn AI. 

Nội dung có thể gồm: yêu cầu kiểm tra định kỳ hệ thống, quy trình xử lý sự cố an ninh, 

trách nhiệm báo cáo rủi ro và khắc phục hậu quả. 

Thứ bảy, Việt Nam cần đẩy mạnh hợp tác quốc tế và tham gia các diễn đàn chung về quản 

trị AI, đồng thời, đưa các chuẩn mực quốc tế (như nguyên tắc AI của OECD hay khuyến 

nghị về đạo đức AI của UNESCO) vào hệ thống pháp luật trong nước. Điều này giúp Việt 

Nam tiếp tục hoàn thiện pháp luật về AI vừa phù hợp với chuẩn mực toàn cầu, vừa gắn với 

thực tiễn đất nước. 

Kết luận 

ChatGPT là một thành tựu tiêu biểu của AI thế hệ mới, mang lại nhiều cơ hội nhưng cũng 

đặt ra không ít thách thức pháp lý. Thực tiễn điều chỉnh pháp luật tại các quốc gia như Đức 

và Hoa Kỳ cho thấy: cần thiết phải kiểm soát chặt chẽ việc thu thập, xử lý dữ liệu cá nhân; 

bảo đảm quyền riêng tư, minh bạch, trách nhiệm giải trình và quản lý rủi ro của các hệ 

thống AI. Sau khi dự thảo Luật được thông qua, Việt Nam cần tiếp tục nghiên cứu ban hành 

các văn bản hướng dẫn thi hành Luật, nhất là về bảo vệ dữ liệu, xây dựng tiêu chuẩn đạo 

đức công nghệ, thúc đẩy giáo dục nhận thức cho người dùng và tăng cường kiểm tra, giám 

sát hoạt động của các hệ thống AI. Việc tham khảo kinh nghiệm quốc tế và điều chỉnh linh 

hoạt phù hợp với điều kiện Việt Nam sẽ là tiền đề quan trọng cho quản trị hiệu quả và phát 

triển bền vững AI nói chung và ChatGPT nói riêng trong thời gian tới./. 
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