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Tóm tắt: Trí tuệ nhân tạo đang trở thành nhân tố quan trọng để nâng cao chất lượng, hiệu 

quả hoạt động dịch vụ công trực tuyến. Tuy nhiên, việc ứng dụng trí tuệ nhân tạo trong 

dịch vụ công trực tuyến tại Việt Nam đang đặt ra yêu cầu cấp thiết về việc xây dựng khung 

pháp lý tương xứng. Nghiên cứu cho thấy, pháp luật Việt Nam về lĩnh vực này còn tồn tại 

những thách thức nhất định. Để giải quyết các vấn đề này, nghiên cứu đề xuất mô hình 

pháp lý ba lớp nhằm kiến tạo hành lang pháp lý đồng bộ, có khả năng thích ứng, qua đó, 

cân bằng giữa thúc đẩy đổi mới công nghệ và bảo vệ các quyền, lợi ích hợp pháp của công 

dân, bảo đảm sự phát triển bền vững của trí tuệ nhân tạo trong khu vực công. 

Từ khóa: trí tuệ nhân tạo; dịch vụ công; dịch vụ công trực tuyến; Luật Trí tuệ nhân tạo. 

Abstract: Artificial intelligence is becoming an important factor in improving the quality 

and efficiency of online public services. However, the application of artificial intelligence 

in online public services in Vietnam is posing an urgent need to build a suitable legal 

framework. Research shows that Vietnamese laws in this field still face certain challenges. 

To solve these problems, the research proposes a three-layer legal model to create a 

synchronous and adaptable legal corridor, thereby balancing the promotion of 

technological innovation and the protection of citizens' legitimate rights and interests, 

ensuring the sustainable development of artificial intelligence in the public sector. 
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Intelligence 

Đặt vấn đề 

Trong bối cảnh cách mạng công nghệ, trí tuệ nhân tạo (Artificial Intelligence - AI) đang 

trở thành nhân tố then chốt giúp nâng cao hiệu quả và chất lượng các dịch vụ công trực 

tuyến (DVCTT). Khả năng tự động hóa, phân tích dữ liệu lớn và học máy của AI không 

chỉ tối ưu hóa quy trình hành chính mà còn góp phần gia tăng tính minh bạch và giảm thiểu 

sai sót. Tuy nhiên, sự phát triển nhanh chóng của AI đặt ra nhiều thách thức pháp lý và đạo 

đức, đòi hỏi phải có sự điều chỉnh pháp luật kịp thời để bảo đảm an toàn, công bằng trong 
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việc áp dụng công nghệ này. Việc xây dựng khung pháp lý toàn diện trở thành yêu cầu cấp 

thiết nhằm bảo đảm quyền và trách nhiệm của các bên liên quan. 

Nghị quyết số 52-NQ/TW ngày 27/9/2019 của Bộ Chính trị về một số chủ trương, chính 

sách chủ động tham gia cuộc Cách mạng công nghiệp lần thứ tư và Nghị quyết số 57-

NQ/TW ngày 22/12/2024 của Bộ Chính trị về đột phá phát triển khoa học, công nghệ, đổi 

mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia đã xác định định hướng chiến lược tham gia Cách 

mạng công nghiệp lần thứ tư, nhấn mạnh việc phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng 

tạo và chuyển đổi số quốc gia hướng tới kinh tế số, chính quyền số. Đồng thời, Chiến lược 

quốc gia về nghiên cứu, phát triển và ứng dụng AI đến năm 2030[1], đặt mục tiêu đưa Việt 

Nam vào nhóm 04 quốc gia hàng đầu ASEAN và thuộc nhóm 50 quốc gia hàng đầu thế 

giới về AI. Các định hướng chiến lược này khẳng định sự cần thiết phải xây dựng, hoàn 

thiện khung pháp lý để cụ thể hóa các mục tiêu đã đề ra, bảo đảm việc ứng dụng AI được 

quản lý an toàn và có trách nhiệm. 

1. Vai trò của trí tuệ nhân tạo và thực trạng ứng dụng trí tuệ nhân tạo trong dịch vụ công 

trực tuyến tại Việt Nam và những vấn đề pháp lý đặt ra 

1.1. Vai trò của trí tuệ nhân tạo 

AI đã phát triển từ các khái niệm sơ khai về máy móc hỗ trợ quyết định vào những năm 

1940, sau đó, trở thành công cụ quan trọng trong nhiều lĩnh vực vào thập niên 1970. Đến 

năm 2010, AI được ứng dụng rộng rãi trong khu vực công, từ y tế, giao thông, giáo dục 

đến quân sự[2]. Về bản chất, AI là việc sử dụng công nghệ để tự động hóa các nhiệm vụ 

mà thông thường đòi hỏi trí thông minh của con người. Công nghệ này tập trung vào việc 

tự động hóa các hoạt động phức tạp như lý luận, lập chiến lược, ra quyết định và xử lý 

ngôn ngữ, vốn là những hoạt động đòi hỏi quá trình nhận thức bậc cao khi con người thực 

hiện[3]. Chính những bước tiến trong khả năng tự học và tự chủ ra quyết định của các hệ 

thống AI hiện đại đã thúc đẩy sự đầu tư mạnh mẽ nhằm cải thiện chính sách và nâng cao 

chất lượng dịch vụ công. Do đó, việc tích hợp AI vào DVCTT trở thành giải pháp chiến 

lược để tối ưu hóa quy trình hành chính, gia tăng tính khách quan và nâng cao độ chính xác 

trong hoạt động của cơ quan nhà nước. 

Theo khoản 5 Điều 3 Nghị định số 42/2022/NĐ-CP ngày 24/6/2022 của Chính phủ quy 

định về việc cung cấp thông tin và DVCTT của cơ quan nhà nước trên môi trường mạng 

(Nghị định số 42/2022/NĐ-CP), DVCTT là dịch vụ do cơ quan nhà nước cung cấp trên 

môi trường mạng, gồm dịch vụ hành chính công và các dịch vụ khác dành cho tổ chức, cá 

nhân. Như vậy, một dịch vụ được coi là DVCTT khi đáp ứng các yếu tố cấu thành: khả 

năng tiếp cận từ xa qua hạ tầng mạng; quy trình tương tác điện tử giữa cơ quan nhà nước 

https://luatvietnam.vn/cong-nghiep/nghi-quyet-52-nq-tw-2019-chinh-sach-chu-dong-tham-gia-cach-mang-cong-nghiep-lan-4-177121-d1.html
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và người dùng; khả năng xử lý, giải quyết yêu cầu trực tuyến; bảo đảm giá trị pháp lý của 

kết quả được cung cấp. 

Với các thành tựu của công nghệ số, việc tích hợp AI vào các DVCTT đã trở thành công 

cụ hiệu quả, giúp tiết kiệm nguồn lực, cải thiện hiệu suất làm việc và nâng cao chất lượng 

dịch vụ công. Điều này không chỉ đáp ứng nhu cầu ngày càng cao của xã hội hiện đại mà 

còn mở ra những triển vọng mới trong việc xây dựng nền hành chính công minh bạch, hiệu 

quả và bền vững. 

1.2. Thực trạng ứng dụng trí tuệ nhân tạo trong dịch vụ công trực tuyến tại Việt Nam và 

những vấn đề pháp lý đặt ra 

Tại Việt Nam, AI đã được tích hợp vào các DVCTT, mang lại những hiệu quả nhất định. 

Các ứng dụng có thể được phân thành 02 nhóm chính: (i) các công cụ tương tác trực tiếp 

với người dân và doanh nghiệp như “Trợ lý ảo hỗ trợ người nộp thuế”[4], ứng dụng “AI 

tra cứu luật”[5] và các chatbot hỗ trợ thủ tục hành chính tại nhiều cổng dịch vụ công[6]; 

(ii) các công cụ hỗ trợ hoạt động nghiệp vụ nội bộ như Trợ lý ảo trong ngành Tòa án[7]. 

Đặc biệt, Bộ Tư pháp đã phát triển và đưa vào vận hành “AI Pháp luật” trên Cổng Pháp 

luật quốc gia. Đây là một trong những ứng dụng AI đầu tiên được triển khai quy mô trong 

lĩnh vực pháp luật tại Việt Nam, đóng vai trò như một kênh giao tiếp và hỗ trợ pháp lý trực 

tiếp cho người dân, doanh nghiệp. Thay vì chỉ là công cụ tra cứu văn bản đơn thuần, AI 

Pháp luật được xây dựng để có thể giải đáp các câu hỏi, tình huống pháp lý thông qua cơ 

sở dữ liệu lớn, được cập nhật liên tục, góp phần quan trọng vào việc phổ biến, giáo dục 

pháp luật rộng rãi và dễ tiếp cận hơn. 

Sự ra đời của ứng dụng này mang ý nghĩa quan trọng, thể hiện nỗ lực của cơ quan quản lý 

trong việc tháo gỡ các rào cản về thông tin pháp lý, tạo hệ sinh thái pháp lý toàn diện và 

thân thiện hơn trong kỷ nguyên số. Những kết quả ban đầu cho thấy, sự đón nhận tích cực 

từ xã hội, với hàng chục nghìn lượt câu hỏi được gửi về và tỷ lệ người dùng hài lòng ở mức 

cao ngay trong thời gian đầu ra mắt[8]. Sáng kiến này không chỉ cho thấy tiềm năng to lớn 

của AI trong việc nâng cao dân trí pháp lý, mà còn là minh chứng cho nỗ lực đổi mới công 

tác thi hành pháp luật, đáp ứng yêu cầu cấp thiết về nền hành chính minh bạch, hiệu quả. 

Thực tiễn ứng dụng AI tại Việt Nam cho thấy, định hướng chủ đạo hiện nay là tập trung 

vào vai trò hỗ trợ, tăng cường tương tác và cung cấp thông tin, thay vì trao quyền tự chủ ra 

quyết định hành chính cho công nghệ. Phương thức triển khai này thể hiện sự thận trọng 

cần thiết, giúp hạn chế các rủi ro pháp lý trực tiếp và từng bước xây dựng lòng tin của công 

chúng. Tuy nhiên, điều này không đồng nghĩa với các thách thức pháp lý đã được giải quyết 

triệt để. Ngay cả khi chỉ giữ vai trò tham vấn và hỗ trợ, các kết quả do thuật toán tạo ra vẫn 
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có khả năng ảnh hưởng gián tiếp đến quyết định cuối cùng của người có thẩm quyền, từ 

đó, đặt ra các vấn đề pháp lý về tính minh bạch của thuật toán, nguy cơ thiên vị tiềm ẩn 

trong dữ liệu huấn luyện có thể dẫn đến các khuyến nghị thiếu công bằng và cơ chế xác 

định trách nhiệm giải trình khi các thông tin do AI cung cấp gây ra sai sót. Do đó, yêu cầu 

cấp thiết đặt ra, phải thiết lập cơ chế giám sát AI hiệu quả, bảo đảm tuân thủ các tiêu chuẩn 

đạo đức và pháp lý, từ đó, tạo nền tảng vững chắc cho việc ứng dụng AI có trách nhiệm và 

bền vững trong tương lai. 

2. Kinh nghiệm xây dựng khung pháp lý điều chỉnh trí tuệ nhân tạo trong dịch vụ công trực 

tuyến 

Việc nghiên cứu kinh nghiệm quốc tế về xây dựng khung pháp lý cho AI trong DVCTT là 

cần thiết để Việt Nam, tiếp thu có chọn lọc những giá trị trong bối cảnh công nghệ đang 

ngày càng được tích hợp sâu rộng vào hoạt động của các cơ quan nhà nước. Mỗi quốc gia, 

khu vực sẽ lựa chọn cho mình con đường pháp lý riêng, phản ánh triết lý quản trị, trình độ 

phát triển và các ưu tiên chiến lược khác nhau. Việc phân tích các mô hình tiêu biểu của 

Liên minh châu Âu (EU), Singapore, cùng với kinh nghiệm từ các quốc gia châu Á có 

nhiều nét tương đồng với Việt Nam như Hàn Quốc, Trung Quốc, sẽ cung cấp những kinh 

nghiệm đa chiều, sâu sắc cho quá trình hoàn thiện pháp luật của Việt Nam. 

EU là khu vực tiên phong trong việc thiết lập khung pháp lý toàn diện cho công nghệ số, 

đặc biệt là AI, với mục tiêu cốt lõi là xây dựng hệ sinh thái AI an toàn, đáng tin cậy và đặt 

con người làm trung tâm[9]. Nền tảng của cách tiếp cận này là Quy định Bảo vệ dữ liệu 

chung (GDPR), ban hành bởi Nghị viện châu Âu và Hội đồng EU. Quy định này không chỉ 

thiết lập các tiêu chuẩn nghiêm ngặt về bảo vệ dữ liệu cá nhân mà còn thúc đẩy các quyền 

quan trọng như “quyền được giải thích” (right to explanation) đối với các quyết định do 

thuật toán đưa ra, quyền yêu cầu sự can thiệp của con người (human-in-the-loop)[10] và 

“quyền được lãng quên” (right to be forgotten), cho phép người dùng yêu cầu xóa dữ liệu 

cá nhân của mình trong những trường hợp nhất định[11]. 

Trên nền tảng đó, Đạo luật AI (AI Act) được ban hành (có hiệu lực từ ngày 01/8/2024), trở 

thành văn bản có tính ràng buộc pháp lý đầu tiên trên thế giới điều chỉnh riêng về AI. Điểm 

cốt lõi của Đạo luật AI là cách tiếp cận dựa trên rủi ro (risk-based approach), theo đó, các 

hệ thống AI được phân loại theo 04 cấp độ: rủi ro không thể chấp nhận; rủi ro cao; rủi ro 

hạn chế; rủi ro tối thiểu. Cách tiếp cận này có ý nghĩa đặc biệt quan trọng đối với lĩnh vực 

DVCTT, bởi nhiều ứng dụng AI trong khu vực công, như các hệ thống ra quyết định hành 

chính tự động, đều được xếp vào nhóm “rủi ro cao”. Các hệ thống này phải tuân thủ những 

nghĩa vụ pháp lý rất nghiêm ngặt, gồm việc phải được đăng ký trong cơ sở dữ liệu chung 

của EU, trải qua các quy trình đánh giá sự phù hợp khắt khe, bảo đảm có sự giám sát của 
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con người trong suốt vòng đời hoạt động và duy trì tính minh bạch cao[12]. Trên cơ sở 

hành lang pháp lý chặt chẽ này, các quốc gia thành viên EU có thể triển khai các ứng dụng 

AI trong DVCTT thận trọng nhưng hiệu quả, tạo nền tảng an toàn để khai thác tiềm năng 

của công nghệ, đồng thời, giải quyết các vấn đề pháp lý và đạo đức phức tạp[13]. Mô hình 

pháp lý toàn diện của EU, với trọng tâm là tiếp cận dựa trên rủi ro, cung cấp khuôn khổ 

tham chiếu quan trọng cho Việt Nam trong xây dựng các quy định nhằm kiểm soát những 

ứng dụng AI có tác động lớn đến quyền và lợi ích của công dân. 

Khác với cách tiếp cận dựa trên luật lệ chặt chẽ của EU, Singapore chọn cách thức linh 

hoạt hơn, tập trung vào việc xây dựng các khuôn khổ quản trị (governance frameworks) 

nhằm thúc đẩy đổi mới có trách nhiệm[14]. Trọng tâm trong chiến lược của Singapore là 

Khung quản trị AI có trách nhiệm (Model AI Governance Framework). Thay vì đạo luật 

mang tính cưỡng chế, đây là bộ hướng dẫn chi tiết để các tổ chức có thể áp dụng AI có đạo 

đức và giải trình được. Đối với DVCTT, mục tiêu của Singapore là tích hợp tối ưu AI để 

cung cấp dịch vụ nhanh chóng và tăng cường giao tiếp giữa Chính phủ với người dân. 

Khung quản trị này tập trung vào các nguyên tắc cốt lõi như con người vẫn giữ vai trò trung 

tâm trong các quyết định do AI hỗ trợ; phải có sự giải trình và minh bạch trong việc sử 

dụng AI; AI phải được phát triển một cách công bằng, có thể giải thích được và đáng tin 

cậy[15]. 

Dựa trên nền tảng này, Singapore đã ứng dụng rộng rãi AI trong nhiều lĩnh vực công, đặc 

biệt là công nghệ chatbot tích hợp AI để hỗ trợ các dịch vụ hành chính, giúp giảm tải công 

việc và tăng cường tương tác với người dân[16]. Cách tiếp cận linh hoạt, tập trung vào các 

nguyên tắc và khuyến khích đổi mới có trách nhiệm của Singapore là một gợi ý giá trị cho 

Việt Nam về vai trò kiến tạo của Nhà nước, không chỉ ban hành luật mà còn dẫn dắt việc 

hình thành hệ sinh thái AI an toàn thông qua các bộ quy tắc và hướng dẫn thực tiễn. 

Kinh nghiệm của Hàn Quốc cung cấp hình mẫu tham khảo đặc biệt giá trị, nhất là trong 

bối cảnh Việt Nam đã và đang tham khảo kinh nghiệm từ quốc gia này trong quá trình triển 

khai Chính phủ điện tử và DVCTT[17]. Giải pháp pháp lý của Hàn Quốc có thể được mô 

tả là quá trình “xây dựng khuôn khổ dự báo và bổ sung sau thực tiễn” (building a predictive 

framework and supplementing it ex-post)[18], trong đó, Nhà nước đi đầu trong việc tạo 

hành lang pháp lý cơ bản để thúc đẩy công nghệ. Điển hình là Đạo luật Đăng ký cư trú 

(Resident Registration Act) của Hàn Quốc, với mục tiêu cốt lõi là quản lý hiệu quả hộ tịch 

và dân số, đồng thời, nâng cao sự thuận tiện cho người dân thông qua việc cấp cho mỗi 

công dân một mã số định danh duy nhất[19]. Đạo luật này đã kiến tạo hành lang pháp lý 

vững chắc, trở thành “xương sống” dữ liệu cho sự thành công của Chính phủ điện tử tại 

Hàn Quốc, tạo tiền đề để ứng dụng công nghệ tiên tiến hơn. 
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Trên nền tảng dữ liệu vững chắc đó, Hàn Quốc tiếp tục thông qua Đạo luật cơ bản về AI 

vào tháng 12/2024 (có hiệu lực từ tháng 01/2026). Đạo luật này được ban hành nhằm cung 

cấp khuôn khổ pháp lý để nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia về AI, đồng thời, bảo đảm 

các tiêu chuẩn đạo đức và lòng tin của công chúng - yếu tố then chốt cho sự thành công 

của các DVCTT. Nguyên tắc điều chỉnh chủ đạo của Hàn Quốc là duy trì “quy định ở mức 

tối thiểu” (minimum regulations). Theo đó, thay vì áp đặt các rào cản pháp lý cứng nhắc, 

đạo luật tập trung quy định trách nhiệm về tính minh bạch, an toàn cho các doanh nghiệp 

phát triển và triển khai AI “tác động lớn” (high impact), AI tạo sinh, yêu cầu các biện pháp 

như đánh giá rủi ro và các biện pháp an toàn cụ thể[20]. Đối với lĩnh vực công, các DVCTT 

sử dụng AI có khả năng ảnh hưởng lớn đến quyền lợi của người dân sẽ được giám sát chặt 

chẽ, qua đó, vừa khuyến khích ứng dụng công nghệ, vừa bảo vệ người dùng. Kinh nghiệm 

của Hàn Quốc cho thấy, việc xây dựng nền tảng pháp lý vững chắc cho dữ liệu là bước đi 

tiên quyết, tạo cơ sở để tiếp tục ban hành các quy định linh hoạt hơn cho công nghệ mới, 

qua đó, vừa thúc đẩy sáng tạo, vừa bảo vệ các giá trị cốt lõi. 

Kinh nghiệm từ Trung Quốc, quốc gia có sự tương đồng nhất định với Việt Nam trong vai 

trò quản lý của Nhà nước, cũng cung cấp nhiều giá trị tham khảo. Trung Quốc lựa chọn 

cách tiếp cận theo từng lĩnh vực cụ thể (sectoral approach) và điều chỉnh từng bước 

(iterative)[21]. Cách tiếp cận này được thể hiện rõ qua Biện pháp tạm thời về quản lý dịch 

vụ AI tạo sinh (có hiệu lực từ ngày 15/8/2023) - văn bản có ý nghĩa quan trọng đối với việc 

ứng dụng AI trong DVCTT. Nguyên tắc nền tảng của quy định này là “đặt trọng tâm như 

nhau vào phát triển và an toàn, kết hợp thúc đẩy đổi mới với quản trị theo pháp luật”[22]. 

Đối với DVCTT, văn bản này đặt ra các nghĩa vụ pháp lý trực tiếp cho các nhà cung cấp 

dịch vụ, yêu cầu phải có biện pháp hiệu quả để tăng cường tính minh bạch, độ chính xác 

và độ tin cậy của nội dung do AI tạo ra. Đây là những yêu cầu có ý nghĩa sống còn để bảo 

đảm chất lượng và duy trì lòng tin của người dân đối với các thông tin, dịch vụ do cơ quan 

nhà nước cung cấp. Hơn nữa, quy định cũng bắt buộc các nhà cung cấp phải ngăn chặn 

việc tạo ra sự phân biệt đối xử dựa trên các yếu tố như dân tộc, giới tính hay tuổi tác, một 

trong những rủi ro pháp lý lớn nhất khi ứng dụng AI để đưa ra các quyết định hành chính. 

Với sự tương đồng về vai trò quản lý của Nhà nước, phương pháp tiếp cận thực tiễn, theo 

từng lĩnh vực và điều chỉnh từng bước của Trung Quốc là kinh nghiệm tham khảo hữu ích 

cho Việt Nam trong quá trình nghiên cứu, xây dựng đạo luật toàn diện về AI, đặc biệt, trong 

việc xác định các lĩnh vực ưu tiên cần điều chỉnh. 

Kinh nghiệm từ các quốc gia và khu vực trên, dù khác biệt về phương pháp, đều cho thấy 

tầm quan trọng của việc xây dựng khuôn khổ pháp lý và quản trị rõ ràng, linh hoạt. Để khai 

thác tối đa tiềm năng của AI trong DVCTT, hệ thống pháp lý phải bảo đảm được tính minh 

bạch và trách nhiệm giải trình, đồng thời, có khả năng thích ứng với sự phát triển nhanh 
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chóng của công nghệ. Việc kiểm soát rủi ro, bảo vệ dữ liệu cá nhân và tăng cường lòng tin 

của người dân là nền tảng cốt lõi để ứng dụng AI thành công, góp phần nâng cao hiệu quả 

quản lý nhà nước bền vững. 

3. Thực trạng pháp luật hiện hành về ứng dụng trí tuệ nhân tạo trong dịch vụ công trực 

tuyến tại Việt Nam 

3.1. Quy định pháp luật 

Từ bối cảnh chung và kinh nghiệm quốc tế cho thấy, việc nhìn lại hệ thống pháp luật Việt 

Nam là cần thiết để xác định khung pháp lý cho việc ứng dụng AI trong DVCTT. Việc ứng 

dụng AI trong DVCTT tại Việt Nam đang dần hình thành nền tảng pháp lý cơ bản, góp 

phần thúc đẩy phát triển và tích hợp AI vào khu vực công. Các văn bản pháp luật hiện hành 

đã thiết lập khung pháp lý quan trọng nhằm bảo đảm tính minh bạch, an toàn thông tin và 

nâng cao hiệu quả hoạt động của DVCTT. 

Không giống như nhiều quốc gia có luật riêng về AI, việc ứng dụng AI vào DVCTT tại 

Việt Nam chịu sự điều chỉnh của hệ thống văn bản pháp luật đa dạng. Trước hết, các văn 

bản quy định chung về công nghệ thông tin và giao dịch điện tử như Luật An toàn thông 

tin mạng năm 2015, Luật Tiếp cận thông tin năm 2016 và Luật Giao dịch điện tử năm 2023 

đã tạo nền tảng pháp lý cho việc ứng dụng AI, bảo đảm an toàn thông tin, minh bạch hoạt 

động và thuận lợi cho giao dịch số. Đặc biệt, Luật Giao dịch điện tử năm 2023 quy định 

giá trị pháp lý của thông điệp dữ liệu, chữ ký điện tử và các hoạt động giao dịch điện tử, 

tạo cơ sở pháp lý cho việc thực hiện các thủ tục hành chính trực tuyến có sử dụng AI. 

Luật Công nghiệp công nghệ số năm 2025 được ban hành là bước tiến quan trọng, có ý 

nghĩa đột phá, tạo hành lang pháp lý chuyên biệt cho việc phát triển và quản lý công nghệ 

số, trong đó có AI. Đặc biệt, Luật này đưa ra các nguyên tắc phát triển, cung cấp, sử dụng 

AI lấy con người làm trung tâm, bảo đảm minh bạch và có trách nhiệm giải trình. Luật 

Công nghiệp công nghệ số năm 2025 bước đầu phân loại hệ thống AI theo mức độ rủi ro 

(hệ thống AI rủi ro cao, hệ thống AI tác động lớn), quy định trách nhiệm cụ thể của các chủ 

thể phát triển, cung cấp, triển khai AI, đánh dấu bước tiến quan trọng trong việc quản lý AI 

có hệ thống tại Việt Nam. 

Bên cạnh đó, các quy định về dữ liệu đóng vai trò then chốt trong việc ứng dụng AI. Luật 

Dữ liệu năm 2024 có những quy định liên quan đến thu thập, xử lý và bảo vệ dữ liệu, gồm 

cả dữ liệu cá nhân. Luật này thiết lập các nguyên tắc cơ bản như tuân thủ Hiến pháp, bảo 

đảm quyền con người, minh bạch, công bằng, chính xác, toàn vẹn, độ tin cậy, đồng bộ hóa 

bảo vệ dữ liệu với phát triển, lưu trữ và chia sẻ hiệu quả (Điều 5). Điều 25 Luật Dữ liệu 

năm 2024 yêu cầu quản lý rủi ro quyền riêng tư, đòi hỏi cơ quan nhà nước xác định cơ chế 

https://luatvietnam.vn/cong-nghiep/luat-cong-nghiep-cong-nghe-so-2025-so-71-2025-qh15-405695-d1.html
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cảnh báo sớm và biện pháp bảo vệ dữ liệu, đặc biệt dữ liệu cốt lõi, quan trọng, khi AI xử 

lý dữ liệu quy mô lớn. Đặc biệt, Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân năm 2025 đã tạo cơ chế bảo 

vệ dữ liệu cá nhân toàn diện và chuyên sâu. Điều 30 Luật này quy định rõ các quyền của 

chủ thể dữ liệu (quyền được biết, đồng ý, truy cập, yêu cầu xóa dữ liệu), nghĩa vụ của bên 

kiểm soát và xử lý dữ liệu, đồng thời, có những quy định trực tiếp về bảo vệ dữ liệu cá 

nhân trong các hệ thống xử lý dữ liệu lớn, AI. Đây là cơ sở pháp lý trực tiếp để giải quyết 

các thách thức về quyền riêng tư và bảo mật khi ứng dụng AI trong DVCTT. 

Về chính sách khuyến khích và hỗ trợ, ngày 19/02/2025, Quốc hội ban hành Nghị quyết số 

193/2025/QH15 về thí điểm một số cơ chế, chính sách đặc biệt tạo đột phá trong khoa học, 

công nghệ và chuyển đổi số quốc gia (Nghị quyết số 193/2025/QH15). Triển khai Nghị 

quyết này, ngày 13/4/2025, Chính phủ ban hành Nghị định số 88/2025/NĐ-CP quy định 

chi tiết và hướng dẫn một số điều của Nghị quyết số 193/2025/QH15 (Nghị định số 

88/2025/NĐ-CP) nhằm cụ thể hóa các nội dung liên quan đến khoa học công nghệ nói 

chung và ứng dụng AI nói riêng. Các văn bản này tạo cơ sở pháp lý kịp thời cho các biện 

pháp hỗ trợ tài chính, điều kiện thử nghiệm và thúc đẩy hợp tác công tư trong lĩnh vực AI. 

Đối với việc triển khai DVCTT, Nghị định số 42/2022/NĐ-CP là văn bản quy định trực 

tiếp về việc cung cấp thông tin và dịch vụ công của cơ quan nhà nước trên môi trường 

mạng. Nghị định này thiết lập khuôn khổ vận hành thống nhất thông qua việc quy định cụ 

thể về các mức độ, danh mục, kênh cung cấp, yêu cầu kỹ thuật và trách nhiệm của các cơ 

quan nhà nước trong việc triển khai DVCTT. Mặc dù, không trực tiếp đề cập đến AI, các 

quy định này tạo ra nền tảng vận hành chuẩn hóa cho toàn bộ hệ thống DVCTT. Đây là cơ 

sở pháp lý và hạ tầng kỹ thuật bắt buộc mà mọi công nghệ tiên tiến, gồm cả AI, khi được 

tích hợp phải tuân thủ, nhằm bảo đảm tính đồng bộ, an toàn và hiệu quả trên toàn quốc. 

Nhìn chung, khung pháp lý hiện hành đã thể hiện nỗ lực đáng kể trong việc thích ứng với 

công nghệ AI, đồng thời, duy trì cân bằng giữa đổi mới công nghệ và an toàn, minh bạch 

trong quản lý nhà nước, tạo tiền đề cho sự hoàn thiện và hỗ trợ mạnh mẽ hơn việc ứng 

dụng AI trong DVCTT. Tuy nhiên, dù AI đã bắt đầu được tích hợp vào các quy trình hành 

chính nhằm tối ưu hóa hiệu quả, con người vẫn giữ vai trò chủ đạo trong việc kiểm soát và 

quyết định cuối cùng, phản ánh sự thận trọng cần thiết để bảo đảm trách nhiệm pháp lý rõ 

ràng từ các cơ quan nhà nước. 

3.2. Đánh giá thực trạng 

Dù đã có các định hướng chiến lược và cơ sở pháp lý ban đầu, các quy định hiện hành chưa 

đủ chi tiết, toàn diện để giải quyết các rủi ro đặc thù từ công nghệ AI. Mặc dù, AI chưa 

được phép tự chủ ra quyết định hành chính, nhưng vai trò hỗ trợ của AI vẫn có khả năng 

ảnh hưởng lớn đến quyết định của người dùng, đặc biệt là các chủ thể có thẩm quyền. Việc 
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thiếu các quy định pháp luật cụ thể có thể gia tăng rủi ro pháp lý và ảnh hưởng đến lòng 

tin công chúng. Các tồn tại và hạn chế chính gồm: 

Thứ nhất, quy định pháp luật về bảo vệ quyền riêng tư còn thiếu các cơ chế thực thi cụ thể 

đối với việc ứng dụng AI. Dù đã có Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân năm 2025, nhưng các quy 

định còn mang tính nguyên tắc, chưa đi sâu giải quyết các rủi ro đặc thù khi AI được ứng 

dụng trong DVCTT. Hiện, pháp luật chưa có cơ chế rõ ràng để người dân thực thi các quyền 

của mình trước những quyết định do AI hỗ trợ, như “quyền được giải thích” về logic của 

thuật toán hay quyền phản đối các quyết định hoàn toàn tự động, tương tự như các cơ chế 

đã được thiết lập trong GDPR của EU. 

Thứ hai, tồn tại rủi ro phân biệt đối xử và thiếu minh bạch từ AI. Bản chất “hộp đen” (black-

box) của một số thuật toán AI tiềm ẩn nguy cơ phân biệt đối xử và thiên vị (bias) do dữ 

liệu huấn luyện. Mặc dù, Luật Công nghiệp công nghệ số năm 2025 đã đề cập đến “hệ 

thống AI rủi ro cao” hay “hệ thống AI tác động lớn”, nhưng thiếu các tiêu chí cụ thể để xác 

định và cơ chế giám sát độc lập. Điểm này cho thấy, sự khác biệt lớn so với cách tiếp cận 

dựa trên rủi ro rất rõ ràng của EU, theo đó, các hệ thống AI rủi ro cao phải trải qua quy 

trình đánh giá sự phù hợp, đăng ký và tuân thủ nghĩa vụ giám sát nghiêm ngặt trước khi 

triển khai. 

Thứ ba, hạn chế trong quy định pháp luật về chính sách khuyến khích và cơ chế hỗ trợ AI 

trong DVCTT. Mặc dù, đã có Chiến lược quốc gia về nghiên cứu và triển khai AI đến năm 

2030, pháp luật hiện hành còn thiếu các quy định cụ thể, rõ ràng về chính sách khuyến 

khích cho việc tích hợp AI vào DVCTT. Đặc biệt, các văn bản quy phạm pháp luật chưa 

phản ánh đúng mức độ quan trọng và tiềm năng của các hệ thống AI tiên tiến như GenAI[23] 

trong chiến lược hiện tại. Nghị quyết số 193/2025/QH15 và Nghị định số 88/2025/NĐ-CP, 

dù có đề cập đến các chính sách ưu đãi chung cho khoa học, công nghệ, nhưng các quy 

định này còn mang tính khái quát, chưa có các điều khoản cụ thể về cơ chế tài chính, ưu 

đãi thuế, hay mô hình hợp tác công tư (PPP) được thiết kế riêng cho các dự án AI được ứng 

dụng trong DVCTT. 

Thứ tư, trách nhiệm pháp lý đối với sai lệch của AI trong DVCTT chưa rõ ràng. Hiện, pháp 

luật chưa có quy định chuyên biệt về trách nhiệm pháp lý đối với các sai lệch do hệ thống 

AI trong DVCTT tạo ra. Khi xảy ra sự cố, việc quy trách nhiệm chủ yếu dựa trên các 

nguyên tắc chung về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng (theo Bộ luật Dân sự năm 2015) 

hoặc trách nhiệm sản phẩm (theo Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2023). Cách 

tiếp cận này chưa toàn diện và thỏa đáng, bởi không phản ánh đúng bản chất tự chủ của AI. 

Thứ năm, thiếu đạo luật điều chỉnh riêng về AI. Các quy định liên quan đến AI đang nằm 

trong nhiều văn bản pháp luật chuyên ngành. Cách tiếp cận này khác với mô hình của EU 

https://luatvietnam.vn/dan-su/bo-luat-dan-su-2015-so-91-2015-qh13-101333-d1.html
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hay Hàn Quốc, những quốc gia đã ban hành các đạo luật khung về AI. Việc thiếu một đạo 

luật thống nhất tại Việt Nam tạo ra khung pháp lý “chắp vá”, thiếu đồng bộ, gây khó khăn 

trong áp dụng pháp luật, ảnh hưởng đến ứng dụng AI hiệu quả và có trách nhiệm khi cung 

cấp DVCTT, đặc biệt, khi các công nghệ AI mới phát triển nhanh chóng. 

4. Một số kiến nghị, đề xuất 

Từ những hạn chế trên, kết hợp với so sánh kinh nghiệm quốc tế và thực trạng pháp luật 

hiện hành, nghiên cứu đề xuất một số giải pháp sau nhằm hoàn thiện khung pháp lý về ứng 

dụng AI trong DVCTT: 

Thứ nhất, ban hành văn bản hướng dẫn thi hành Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân năm 2025, 

trong đó tập trung vào lĩnh vực DVCTT có ứng dụng AI. Để giải quyết hạn chế về việc 

thiếu cơ chế bảo vệ quyền riêng tư cụ thể, các văn bản này cần cụ thể hóa cơ chế để người 

dân thực thi hiệu quả các quyền của mình trước các hệ thống AI. Tham khảo quy định 

GDPR của EU, trong văn bản hướng dẫn cần quy định rõ ràng, cụ thể các quyền yêu cầu 

giải thích về logic của thuật toán và quyền phản đối các quyết định hoàn toàn tự động có 

ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của công dân. 

Thứ hai, xây dựng các văn bản dưới luật và quy chuẩn kỹ thuật nhằm cụ thể hóa quy định 

của Luật Công nghiệp công nghệ số năm 2025 về quản lý hệ thống AI rủi ro cao và tác 

động lớn. Nhằm khắc phục rủi ro phân biệt đối xử và thiếu minh bạch, cần thiết lập bộ tiêu 

chí rõ ràng để phân loại hệ thống AI nào trong DVCTT được xem là “rủi ro cao” và “tác 

động lớn”. Trên cơ sở đó, áp dụng các nghĩa vụ pháp lý tương ứng như đánh giá tác động, 

kiểm định độc lập và giám sát định kỳ, tương tự mô hình của EU. 

Thứ ba, hoàn thiện cơ chế xác định trách nhiệm pháp lý đối với thiệt hại do AI gây ra theo 

lộ trình cụ thể và thận trọng, tập trung vào các giải pháp thực tiễn. Để giải quyết vấn đề 

trách nhiệm pháp lý chưa rõ ràng, trong ngắn hạn và trung hạn, cần tập trung vào việc làm 

rõ và tăng cường trách nhiệm của các chủ thể có liên quan, gồm nhà phát triển, nhà cung 

cấp và cơ quan nhà nước vận hành hệ thống AI. Cần có văn bản hướng dẫn chi tiết, quy 

định rõ nghĩa vụ giám sát và can thiệp cần thiết của các cơ quan có thẩm quyền (human-

in-the-loop), cùng các yêu cầu về minh bạch, đánh giá rủi ro và ghi nhãn sản phẩm AI. Về 

dài hạn, cần nghiên cứu các mô hình trách nhiệm thay thế như cơ chế bảo hiểm bắt buộc 

hoặc thành lập quỹ bồi thường thiệt hại. 

Thứ tư, rà soát, bổ sung, hoàn thiện các quy định pháp luật về chính sách khuyến khích và 

hỗ trợ phát triển AI trong DVCTT. Để khắc phục hạn chế về chính sách, cần đánh giá lại 

các văn bản pháp luật hiện hành như Nghị quyết số 193/2025/QH15, Nghị định số 

88/2025/NĐ-CP để xây dựng và ban hành các quy định pháp lý cụ thể, có tính thực thi cao. 
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Các quy định này cần tập trung vào việc thiết lập cơ chế hỗ trợ toàn diện, gồm: (i) cụ thể 

hóa các chính sách ưu đãi về tài chính và thuế dành riêng cho các tổ chức, doanh nghiệp 

nghiên cứu, phát triển và triển khai giải pháp AI phục vụ khu vực công; (ii) thể chế hóa các 

mô hình PPP trong lĩnh vực AI. Việc tạo ra hành lang pháp lý với các chính sách hỗ trợ rõ 

ràng, đồng bộ là động lực then chốt để thu hút nguồn lực xã hội, phát huy tối đa tiềm năng 

của AI, qua đó, cải thiện thực chất chất lượng DVCTT. 

Thứ năm, nghiên cứu, xây dựng và ban hành đạo luật riêng về AI. Đây là giải pháp căn cơ 

và mang tính chiến lược nhằm giải quyết triệt để tình trạng phân mảnh, thiếu đồng bộ của 

pháp luật hiện hành. Cụ thể, cần xây dựng một đạo luật thống nhất với tên gọi là “Luật Trí 

tuệ nhân tạo” làm nền tảng pháp lý cốt lõi. Dựa trên kinh nghiệm của EU và Hàn Quốc, 

đạo luật này đóng vai trò xương sống pháp lý, hệ thống hóa các nguyên tắc quản lý, thiết 

lập cơ chế phân loại hệ thống AI theo mức độ rủi ro và quy định rõ ràng quyền, nghĩa vụ 

của các chủ thể. Sự ra đời của đạo luật này không chỉ tạo hành lang pháp lý toàn diện, ổn 

định để khắc phục tình trạng “chắp vá” hiện nay mà còn là tuyên bố chiến lược, định vị 

Việt Nam là quốc gia chủ động, có trách nhiệm trong việc định hình sân chơi công nghệ. 

Việc ban hành Luật Trí tuệ nhân tạo là cơ sở để định hình khung pháp lý tổng thể cho ứng 

dụng AI trong DVCTT theo mô hình ba lớp. Lớp nền tảng với trụ cột là Luật Trí tuệ nhân 

tạo, bên cạnh các luật hiện hành như Luật Công nghiệp công nghệ số năm 2025 và Luật 

Bảo vệ dữ liệu cá nhân năm 2025, sẽ tạo nền móng pháp lý vững chắc. Trên cơ sở đó, lớp 

chuyên biệt gồm hệ thống các văn bản dưới luật và quy chuẩn kỹ thuật sẽ được xây dựng 

để hướng dẫn chi tiết. Cuối cùng, lớp triển khai sẽ cụ thể hóa các chính sách hỗ trợ nhằm 

thúc đẩy ứng dụng AI trong khu vực công. Sự gắn kết chặt chẽ giữa các lớp sẽ tạo nên hệ 

thống pháp lý đồng bộ, khả thi và có khả năng thích ứng, qua đó, tối ưu hóa hiệu quả ứng 

dụng AI trong DVCTT. 

Kết luận 

Việc hoàn thiện khung pháp lý về ứng dụng trí tuệ nhân tạo trong dịch vụ công trực tuyến 

là yêu cầu tất yếu, nhằm cân bằng giữa khai thác tiềm năng công nghệ và bảo vệ quyền lợi 

người dân. Nghiên cứu này đã hệ thống hóa và chỉ ra, dù đã có nền tảng pháp lý ban đầu, 

hệ thống pháp luật Việt Nam còn những hạn chế đáng kể, đặc biệt là sự phân mảnh của các 

quy định và thiếu một đạo luật chuyên biệt. Để giải quyết các thách thức này, nghiên cứu 

đã xây dựng và đề xuất giải pháp mang tính tổng thể thông qua mô hình pháp lý ba lớp, 

với trọng tâm là kiến nghị sự cần thiết ban hành Luật Trí tuệ nhân tạo. Đạo luật này sẽ đóng 

vai trò là trụ cột cho lớp nền tảng, từ đó, định hướng việc xây dựng các văn bản hướng dẫn 

và chính sách hỗ trợ đi kèm. Việc triển khai mô hình này không chỉ là giải pháp cho các 

vấn đề trước mắt mà còn tạo hành lang pháp lý minh bạch, có khả năng thích ứng, là tiền 
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đề quan trọng để Việt Nam khai thác bền vững tiềm năng của AI, hướng tới nền hành chính 

công hiện đại và có trách nhiệm./. 
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