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Học viên cao học Trường Đại học Luật Hà Nội 

 

(LSVN) - Trọng tài thương mại là phương thức giải quyết tranh chấp ngoài Tòa án được 

nhiều doanh nghiệp lựa chọn nhờ tính linh hoạt, bảo mật và sự tôn trọng quyền tự định đoạt 

của các bên. Luật Trọng tài thương mại năm 2010 đã tạo lập khuôn khổ pháp lý quan trọng 

cho sự phát triển của trọng tài tại Việt Nam. Tuy nhiên, thực tiễn áp dụng cho thấy thủ tục 

trọng tài vẫn tồn tại nhiều vướng mắc, phát sinh từ khâu xác lập thỏa thuận trọng tài, thành 

lập Hội đồng trọng tài, tổ chức tố tụng cho đến vai trò hỗ trợ và giám sát của Tòa án đối 

với phán quyết trọng tài. 

Những bất cập này không chỉ ảnh hưởng đến quyền lợi của các bên tranh chấp mà còn làm 

giảm niềm tin của cộng đồng doanh nghiệp đối với trọng tài thương mại. Trên cơ sở phân 

tích một số vấn đề nổi bật từ thực tiễn áp dụng pháp luật về thủ tục trọng tài ở Việt Nam, 

bài viết trao đổi các rủi ro pháp lý thường gặp và đề xuất một số kiến nghị nhằm hoàn thiện 

pháp luật, nâng cao hiệu quả của phương thức trọng tài thương mại trong bối cảnh hội nhập 

và chuyển đổi số hiện nay. 
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Ảnh minh họa. Nguồn: Internet. 

1. Đặt vấn đề 

Trong bối cảnh hội nhập kinh tế quốc tế ngày càng sâu rộng, các quan hệ kinh doanh – 

thương mại tại Việt Nam phát triển nhanh cả về quy mô và mức độ phức tạp. Song hành 

với sự gia tăng của các giao dịch thương mại là nguy cơ phát sinh tranh chấp giữa các chủ 

thể kinh doanh trong nước cũng như với đối tác nước ngoài. Do đó, việc lựa chọn phương 

thức giải quyết tranh chấp phù hợp, hiệu quả và bảo đảm an toàn pháp lý có ý nghĩa đặc 

biệt quan trọng đối với môi trường đầu tư – kinh doanh. 

Bên cạnh Tòa án, trọng tài thương mại ngày càng được doanh nghiệp quan tâm và lựa chọn 

nhờ các ưu thế nổi bật như thủ tục linh hoạt, bảo mật thông tin và hiệu lực chung thẩm của 

phán quyết. Việc ban hành Luật Trọng tài thương mại năm 2010 đánh dấu bước phát triển 

quan trọng trong việc thể chế hóa phương thức trọng tài ở Việt Nam theo hướng tiệm cận 

với các chuẩn mực quốc tế. Tuy nhiên, thực tiễn giải quyết tranh chấp bằng trọng tài cho 

thấy không ít vụ việc phát sinh vướng mắc ngay từ giai đoạn xác lập thỏa thuận trọng tài 

hoặc bị kéo dài, thậm chí bị hủy phán quyết do các lỗi thủ tục tố tụng. 

Những bất cập nêu trên không chỉ ảnh hưởng trực tiếp đến quyền và lợi ích hợp pháp của 

các bên tranh chấp mà còn làm suy giảm niềm tin của cộng đồng doanh nghiệp đối với 

trọng tài thương mại. Từ thực tiễn đó, việc phân tích thủ tục giải quyết tranh chấp bằng 
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trọng tài dưới góc độ áp dụng pháp luật và trao đổi các kiến nghị hoàn thiện là yêu cầu cần 

thiết nhằm nâng cao hiệu quả của phương thức trọng tài trong giai đoạn hiện nay. 

2. Một số vấn đề pháp lý đặt ra trong thủ tục trọng tài thương mại 

2.1. Vướng mắc trong việc xác lập và thực hiện thỏa thuận trọng tài 

Thỏa thuận trọng tài là cơ sở pháp lý làm phát sinh thẩm quyền giải quyết tranh chấp của 

trọng tài. Theo quy định của Luật Trọng tài thương mại năm 2010, thỏa thuận trọng tài phải 

được lập bằng văn bản, do chủ thể có thẩm quyền xác lập và thể hiện ý chí rõ ràng của các 

bên về việc lựa chọn trọng tài để giải quyết tranh chấp. Về nguyên tắc, thỏa thuận trọng tài 

có tính độc lập với hợp đồng chính và không bị vô hiệu chỉ vì hợp đồng chính bị tuyên vô 

hiệu. 

Tuy nhiên, trong thực tiễn, nhiều tranh chấp phát sinh ngay từ giai đoạn khởi kiện do thỏa 

thuận trọng tài được soạn thảo không chặt chẽ hoặc không tuân thủ đầy đủ các điều kiện 

về hình thức và chủ thể. Các lỗi phổ biến có thể kể đến như: người ký thỏa thuận không có 

thẩm quyền hoặc vượt quá phạm vi ủy quyền; điều khoản trọng tài ghi nhận không rõ ràng 

về trung tâm trọng tài, quy tắc tố tụng hoặc hình thức trọng tài; hoặc sử dụng thuật ngữ 

thiếu chính xác dẫn đến tranh cãi về thẩm quyền giải quyết tranh chấp. 

Đối với các hợp đồng có yếu tố nước ngoài, việc xác định năng lực chủ thể và hiệu lực thỏa 

thuận trọng tài còn phức tạp hơn do sự khác biệt giữa pháp luật Việt Nam và pháp luật nước 

ngoài. Trong nhiều trường hợp, thỏa thuận trọng tài bị tuyên vô hiệu hoặc không được công 

nhận, kéo theo hệ quả là toàn bộ quá trình tố tụng trọng tài bị đình chỉ hoặc phán quyết 

trọng tài không được thi hành. Điều này làm gia tăng rủi ro pháp lý cho doanh nghiệp và 

ảnh hưởng đến tính ổn định của phương thức trọng tài. 

2.2. Khó khăn trong việc thành lập Hội đồng trọng tài và tổ chức tố tụng 

Việc thành lập Hội đồng trọng tài là bước then chốt quyết định tiến trình giải quyết tranh 

chấp. Mặc dù pháp luật đã quy định cơ chế chỉ định trọng tài viên trong trường hợp các 

bên không thỏa thuận được, song trên thực tế, giai đoạn này thường phát sinh nhiều vướng 

mắc. Không ít trường hợp, bên bị đơn cố tình không chỉ định trọng tài viên hoặc đưa ra yêu 

cầu thay đổi trọng tài viên không có căn cứ nhằm trì hoãn tố tụng. 

Bên cạnh đó, Luật Trọng tài thương mại năm 2010 chưa ghi nhận cơ chế trọng tài viên 

khẩn cấp để xử lý các tình huống cần bảo vệ quyền lợi cấp bách trước khi Hội đồng trọng 

tài chính thức được thành lập. Khi tranh chấp phát sinh yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn 

cấp tạm thời, các bên buộc phải chờ Hội đồng trọng tài được thành lập hoặc yêu cầu Tòa 

án hỗ trợ, làm giảm tính kịp thời và linh hoạt vốn là ưu thế của trọng tài. 
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Trong quá trình tổ chức phiên họp giải quyết tranh chấp, Hội đồng trọng tài cũng gặp nhiều 

hạn chế do không có quyền cưỡng chế nhà nước. Việc thu thập chứng cứ, triệu tập nhân 

chứng hoặc yêu cầu bên thứ ba cung cấp tài liệu phụ thuộc nhiều vào sự hợp tác của các 

chủ thể liên quan hoặc sự hỗ trợ của Tòa án. Trên thực tế, cơ chế phối hợp giữa trọng tài 

và Tòa án trong các trường hợp này đôi khi còn chậm trễ, làm kéo dài thời gian giải quyết 

tranh chấp và ảnh hưởng đến chất lượng tố tụng trọng tài. 

2.3. Rủi ro pháp lý trong giai đoạn ban hành và thi hành phán quyết trọng tài 

Theo Luật Trọng tài thương mại năm 2010, phán quyết trọng tài có hiệu lực chung thẩm 

và không bị kháng cáo. Tuy nhiên, pháp luật cho phép Tòa án hủy phán quyết trọng tài 

trong một số trường hợp nhất định nhằm bảo đảm tính hợp pháp của tố tụng. Thực tiễn cho 

thấy số lượng yêu cầu hủy phán quyết trọng tài vẫn ở mức đáng chú ý, trong đó các căn cứ 

hủy phổ biến liên quan đến vi phạm thủ tục tố tụng, như tống đạt không hợp lệ, vi phạm 

quyền được trình bày và phản biện của các bên hoặc Hội đồng trọng tài vượt quá thẩm 

quyền. 

Đáng lưu ý, căn cứ hủy phán quyết do “trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt 

Nam” còn được diễn giải chưa thống nhất trong thực tiễn xét xử. Việc áp dụng căn cứ này 

theo hướng rộng có nguy cơ dẫn đến sự can thiệp quá mức của Tòa án vào nội dung tranh 

chấp, làm suy giảm tính chung thẩm – yếu tố cốt lõi làm nên ưu thế của trọng tài thương 

mại. Bên cạnh đó, việc thi hành phán quyết trọng tài trên thực tế vẫn phụ thuộc nhiều vào 

thiện chí của bên thua kiện và hiệu quả của cơ quan thi hành án dân sự. 

3. Vai trò của Tòa án trong thủ tục trọng tài thương mại: Thực tiễn và những vấn đề đặt ra 

Trong cơ chế tài phán tư như trọng tài thương mại, Tòa án không giữ vai trò là cấp xét xử 

trên mà được xác định là cơ quan hỗ trợ và giám sát nhằm bảo đảm tính hợp pháp của tố 

tụng trọng tài. Pháp luật về trọng tài thương mại của Việt Nam đã thể hiện rõ quan điểm 

này khi giới hạn sự can thiệp của Tòa án vào những trường hợp được luật định, chủ yếu 

liên quan đến việc công nhận hiệu lực của thỏa thuận trọng tài, hỗ trợ thu thập chứng cứ, 

áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời và xem xét yêu cầu hủy phán quyết trọng tài. Cách 

tiếp cận này phù hợp với bản chất của trọng tài thương mại, trong đó quyền tài phán phát 

sinh từ sự thỏa thuận và tự định đoạt của các bên tranh chấp. 

Thực tiễn áp dụng pháp luật cho thấy, trong nhiều vụ việc, Tòa án đã thể hiện tinh thần ủng 

hộ trọng tài (pro-arbitration) khi giải thích thỏa thuận trọng tài theo hướng bảo vệ ý chí 

thực sự của các bên. Thay vì tuyên vô hiệu thỏa thuận chỉ vì các sai sót mang tính hình 

thức hoặc cách diễn đạt chưa thật sự chuẩn xác, Tòa án có xu hướng xem xét toàn diện bối 

cảnh giao kết hợp đồng, mục đích của các bên và nội dung thỏa thuận để xác định ý chí lựa 
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chọn trọng tài. Cách tiếp cận này góp phần hạn chế tình trạng “hình thức hóa” trong việc 

đánh giá hiệu lực thỏa thuận trọng tài, đồng thời củng cố niềm tin của doanh nghiệp đối 

với phương thức giải quyết tranh chấp bằng trọng tài thương mại. 

Tuy nhiên, bên cạnh những chuyển biến tích cực, thực tiễn cũng cho thấy vẫn tồn tại những 

vấn đề đáng lưu ý trong vai trò giám sát của Tòa án đối với hoạt động trọng tài. Trong một 

số trường hợp, khi xem xét yêu cầu hủy phán quyết trọng tài, Tòa án có xu hướng đi sâu 

đánh giá lại nội dung tranh chấp thông qua việc áp dụng căn cứ “phán quyết trọng tài trái 

với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam”. Việc diễn giải căn cứ này theo hướng 

rộng có nguy cơ làm mờ ranh giới giữa chức năng giám sát tính hợp pháp của tố tụng và 

việc xét lại nội dung vụ việc, từ đó ảnh hưởng đến tính chung thẩm – một đặc trưng cốt lõi 

của trọng tài thương mại. 

Cách tiếp cận thiếu thống nhất trong việc áp dụng căn cứ hủy phán quyết không chỉ làm 

gia tăng rủi ro pháp lý cho các bên tham gia trọng tài mà còn làm giảm tính dự đoán được 

của kết quả giải quyết tranh chấp. Đối với doanh nghiệp, đặc biệt là các nhà đầu tư nước 

ngoài, sự thiếu ổn định và nhất quán này có thể làm giảm sức hấp dẫn của trọng tài thương 

mại như một phương thức giải quyết tranh chấp thay thế Tòa án. Bên cạnh đó, trong một 

số trường hợp, thời gian giải quyết các yêu cầu hỗ trợ hoặc hủy phán quyết trọng tài còn 

kéo dài, khiến ưu thế về tính nhanh chóng và hiệu quả của trọng tài bị suy giảm so với con 

đường tố tụng tại Tòa án. 

Từ thực tiễn nêu trên có thể thấy rằng, mặc dù Tòa án giữ vai trò không thể thiếu trong việc 

bảo đảm tính hợp pháp của tố tụng trọng tài, song việc xác định ranh giới hợp lý giữa “hỗ 

trợ – giám sát” và “can thiệp” vẫn là vấn đề đặt ra trong thực tiễn áp dụng pháp luật. Việc 

tiếp tục hoàn thiện cơ chế phối hợp giữa Tòa án và trọng tài theo hướng tôn trọng tối đa 

quyền tự định đoạt của các bên, đồng thời bảo đảm tính thống nhất trong việc áp dụng các 

căn cứ hủy phán quyết, là điều kiện quan trọng để trọng tài thương mại phát huy hiệu quả 

trong hệ thống giải quyết tranh chấp ở Việt Nam. 

4. Một số kiến nghị hoàn thiện pháp luật 

Từ những vướng mắc phát sinh trong thực tiễn áp dụng pháp luật về thủ tục trọng tài thương 

mại, có thể thấy rằng việc hoàn thiện khung pháp lý hiện hành là yêu cầu cần thiết nhằm 

nâng cao hiệu quả giải quyết tranh chấp và củng cố niềm tin của cộng đồng doanh nghiệp 

đối với phương thức trọng tài. Trên cơ sở đó, bài viết đề xuất một số kiến nghị sau đây. 

Thứ nhất, cần sửa đổi, bổ sung Luật Trọng tài thương mại theo hướng thể chế hóa đầy đủ 

tố tụng trọng tài điện tử. Trong bối cảnh chuyển đổi số diễn ra mạnh mẽ trong hoạt động 

kinh doanh, việc công nhận phiên họp trọng tài trực tuyến, phương thức tống đạt điện tử 
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và giá trị pháp lý của chứng cứ điện tử không chỉ góp phần tiết kiệm thời gian, chi phí cho 

các bên tranh chấp mà còn phù hợp với thực tiễn giao dịch thương mại hiện đại. Việc thiếu 

các quy định cụ thể về tố tụng trọng tài điện tử hiện nay có thể dẫn đến sự lúng túng trong 

áp dụng, làm giảm tính linh hoạt vốn có của trọng tài thương mại. 

Thứ hai, cần tăng cường hiệu quả của các biện pháp khẩn cấp tạm thời thông qua việc ghi 

nhận cơ chế trọng tài viên khẩn cấp. Trong nhiều tranh chấp thương mại, việc bảo vệ kịp 

thời quyền và lợi ích hợp pháp của các bên trước khi Hội đồng trọng tài chính thức được 

thành lập có ý nghĩa quyết định đối với kết quả giải quyết tranh chấp. Do đó, việc cho phép 

trọng tài viên khẩn cấp ban hành các quyết định bảo vệ quyền lợi cấp bách sẽ góp phần 

nâng cao tính hiệu quả và sức hấp dẫn của trọng tài thương mại so với các phương thức 

giải quyết tranh chấp khác. 

Thứ ba, cần tiếp tục hoàn thiện cơ chế giám sát tư pháp đối với hoạt động trọng tài theo 

hướng ủng hộ trọng tài (pro-arbitration). Cụ thể, cần làm rõ và thu hẹp nội hàm các căn cứ 

hủy phán quyết trọng tài, đặc biệt là căn cứ “trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật 

Việt Nam”, nhằm bảo đảm sự thống nhất trong áp dụng pháp luật. Việc Tòa án chỉ giới hạn 

ở việc kiểm tra tính hợp pháp của thủ tục tố tụng, không xét lại nội dung tranh chấp, là điều 

kiện quan trọng để bảo đảm tính chung thẩm của phán quyết trọng tài và nâng cao tính dự 

đoán được của kết quả giải quyết tranh chấp. 

Thứ tư, cần tăng cường đào tạo và nâng cao năng lực chuyên môn của trọng tài viên và 

Thẩm phán trong lĩnh vực trọng tài thương mại. Giải quyết tranh chấp bằng trọng tài đòi 

hỏi kiến thức chuyên sâu không chỉ về pháp luật mà còn về thực tiễn kinh doanh và thông 

lệ thương mại quốc tế. Do đó, việc đào tạo chuyên môn, bồi dưỡng kỹ năng xét xử và tăng 

cường trao đổi kinh nghiệm giữa các chủ thể tham gia tố tụng trọng tài là cần thiết. Đồng 

thời, cũng cần nâng cao nhận thức của doanh nghiệp về tầm quan trọng của việc soạn thảo 

thỏa thuận trọng tài chặt chẽ và thực hiện đúng thủ tục trọng tài, qua đó hạn chế các rủi ro 

pháp lý phát sinh trong quá trình giải quyết tranh chấp. 

Kết luận 

Trọng tài thương mại là phương thức giải quyết tranh chấp phù hợp với đặc thù của hoạt 

động kinh doanh hiện đại và đóng vai trò quan trọng trong việc bảo đảm an toàn pháp lý 

cho môi trường đầu tư – kinh doanh. Mặc dù pháp luật trọng tài Việt Nam đã có những 

bước tiến đáng kể, thực tiễn áp dụng cho thấy vẫn tồn tại nhiều hạn chế liên quan đến thủ 

tục tố tụng, vai trò hỗ trợ của Tòa án và cơ chế thi hành phán quyết. 

Việc tiếp tục hoàn thiện pháp luật về thủ tục trọng tài theo hướng hiện đại, tiệm cận chuẩn 

mực quốc tế và phù hợp với bối cảnh chuyển đổi số là yêu cầu tất yếu nhằm nâng cao hiệu 
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quả và uy tín của trọng tài thương mại tại Việt Nam. Chỉ khi đó, trọng tài thương mại mới 

thực sự trở thành phương thức giải quyết tranh chấp thân thiện với doanh nghiệp và góp 

phần xây dựng môi trường kinh doanh ổn định, minh bạch và bền vững. 
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