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Từ áo choàng trong thời thuộc địa đến phòng xử án đương đại: Quá trình 

hình thành và ý nghĩa pháp lý của trang phục luật sư tại Ấn Độ 

15/01/2026 10:19  

PGS. TS ANEESH V. PILLAI 

Trường Nghiên cứu Pháp lý, 

Đại học Khoa học và Công nghệ Cochin, Ấn Độ 

(Biên dịch và hiệu đính: Thạc sĩ, Luật sư LÊ QUANG Y; CN. TRẦN THỊ MAI HỒNG) 

(LSVN) - Trang phục đặc trưng của luật sư tại Ấn Độ, bao gồm áo khoác đen (black 

coat), dải cổ trắng (white bands) và áo choàng (gown), là biểu tượng hữu hình của 

truyền thống pháp lý, thẩm quyền và tác phong nghề nghiệp của hệ thống tư pháp 

quốc gia. 

Bài viết này, trước tiên, phân tích các di sản thuộc địa của hệ thống pháp luật Anh, trong 

đó, áo choàng và tóc giả (wig) tượng trưng cho sự trung thành với Hoàng gia và tính thiêng 

liêng về mặt thể chế của tòa án. Mặc dù Ấn Độ thời kỳ hậu độc lập đã loại bỏ nhiều tàn 

tích của thời kỳ thuộc địa, trang phục luật sư, về cơ bản, vẫn được duy trì, và dần phát triển 

thành biểu tượng của tính kế thừa, kỷ luật và sự bình đẳng trước pháp luật. Dựa trên Đạo 

luật Luật sư năm 1961 (Advocates Act, 1961) và Bộ quy tắc của Hội đồng Luật sư Ấn Độ 

năm 1975 (Bar Council of India Rules, 1975), nghiên cứu này làm rõ khuôn khổ pháp lý 

điều chỉnh trang phục luật sư cũng như các giải thích tư pháp củng cố tính cần thiết của 

việc duy trì trang phục này. 

1. Giới thiệu 

Trong số các ngành nghề, một trong những đặc điểm nổi bật nhất của nghề luật sư trong 

suốt một thời gian dài là trang phục luật sư. Những bộ trang phục này đại diện cho sự trang 

nghiêm, quyền lực và cam kết công lý của nghề luật. Tại Ấn Độ, áo khoác đen, dải cổ trắng 

và áo choàng, thoạt nhìn, có vẻ chỉ là quần áo mà luật sư mặc khi hành nghề, nhưng trên 

thực tế, chúng mang những ý nghĩa vượt xa chức năng đơn thuần đó. Chúng tượng trưng 

cho hàng thế kỷ phát triển của nền pháp lý, tính liên tục về mặt thể chế và bản sắc chung 

của những người hành nghề luật. Phòng xử án – với tư cách là không gian xét xử và đạo 

đức hiến định – không chỉ được vận hành bằng những lập luận pháp lý và nguyên tắc hiến 

định; mà còn dựa vào các tín hiệu trực quan thể hiện sự chuẩn mực và tính vô tư. Trong đó, 

tín hiệu trực quan đầu tiên chính là đồng phục của luật sư. Màu sắc, thiết kế và cấu trúc 

trang trọng của các bộ trang phục này cùng nhau truyền tải những đặc tính về sự kỷ luật, 

trung lập và tôn trọng bầu không khí trang nghiêm của hoạt động tố tụng. Cơ sở lý luận 
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đằng sau hình ảnh biểu tượng của trang phục luật sư xuất phát từ nguyên tắc rằng công lý 

không chỉ phải được thực thi mà còn phải được thể hiện một cách rõ ràng là đã và đang 

được thực thi (“Justice is not only supposed to be done, but it is also supposed to be seen 

that it is done”). Khi tất cả đều mặc trang phục giống nhau, sự phân tâm được giảm thiểu, 

mọi luật sư được đặt trên cùng một vị thế bình đẳng, và cộng đồng được nhắc nhở rằng 

việc áp dụng pháp luật đang được diễn ra trong một môi trường vượt lên trên những khác 

biệt cá nhân hay phân tầng kinh tế – xã hội. 

Việc che giấu sự giàu có, địa vị hoặc chủ nghĩa cá nhân thông qua trang phục giúp nhấn 

mạnh rằng mỗi luật sư xuất hiện trước tòa với tư cách là người thực hiện một cam kết đạo 

đức. Sự đồng nhất về mặt hình tượng này góp phần tạo nên một nhận thức chung trong xã 

hội rằng nghề luật sư không chỉ vận hành bằng sự liêm chính và thái độ nghiêm túc, mà 

còn có sự truyền thừa trong truyền thống tư pháp lâu đời. Bản sắc nghề nghiệp cũng đóng 

vai trò quan trọng không kém trong hệ thống tòa án. Trang phục luật sư không đơn thuần 

là một phần của quy định về trang phục; nó phản ánh trách nhiệm đạo đức, luân lý và hiến 

định của người hành nghề luật. Trang phục đóng vai trò là phương tiện tạo dựng bản sắc 

chung vượt lên trên những khác biệt cá nhân, qua đó, gắn kết các luật sư trong một mục 

tiêu chung là bảo vệ pháp quyền (rule of law). Bản sắc nghề nghiệp là yếu tố chủ đạo chi 

phối hành vi, cách ứng xử và tâm lý của luật sư; đồng thời, nó không ngừng nhắc nhở họ 

về tính hệ trọng của vai trò bảo vệ các quyền, lợi ích hợp pháp và bảo đảm công lý. Tại Ấn 

Độ – một quốc gia đa dạng về văn hóa và phức tạp về mặt xã hội – trang phục chuẩn hóa 

của luật sư đóng vai trò như một biểu tượng thống nhất, góp phần tăng cường sự gắn kết 

thể chế giữa các vùng miền và các cấp Tòa án. Do đó, đồng phục của luật sư tại Ấn Độ 

không chỉ là di sản của quá khứ, mà còn phản ánh hiện tại như một biểu tượng cho các giá 

trị của nghề. Sự chuyển dịch từ áo choàng trong thời kỳ thuộc địa sang phòng xử án hiện 

đại không chỉ là hành trình của lịch sử pháp lý, mà còn cho thấy rằng, dù ở giai đoạn nào, 

hệ thống tư pháp vẫn dựa vào những biểu tượng mang tính trực quan và bản sắc nghề 

nghiệp để củng cố tính toàn vẹn của mình. 

2. Nguồn gốc từ thời kỳ thuộc địa của trang phục luật sư 

Trang phục luật sư tại Ấn Độ bắt nguồn trực tiếp từ thời kỳ thuộc địa Anh, khi toàn bộ hệ 

thống pháp luật, quy trình tố tụng và việc hành nghề luật được sao chép từ mô hình của 

Anh. Trang phục luật sư của Anh – bao gồm áo choàng (gown), tóc giả (wig) và bảng màu 

đen – trắng – không chỉ mang tính chức năng mà còn thể hiện quyền lực, trật tự và sự trung 

thành với Hoàng gia. Khi người Anh thiết lập các tòa án chính thức tại Ấn Độ – trước hết, 

là các Tòa Thị trưởng (Mayor’s Courts) vào đầu thế kỷ XVIII, sau đó, là các Toà án Tối 

cao (Supreme Courts) và Toà án Cấp cao (High Courts) – không chỉ pháp luật mà toàn bộ 

văn hóa tư pháp, với trang phục là một bộ phận không thể tách rời, đã được chuyển giao. 
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Bằng cách này, không chỉ tồn tại sự kế thừa về mặt thể chế, mà còn, ở một mức độ nhất 

định, có sự kế thừa trong hình tượng của quyền lực tư pháp Anh và các thiết chế tư pháp 

thuộc địa (Law Prep Tutorial, 2025). Truyền thống pháp lý Anh nhấn mạnh tính nghi lễ của 

hoạt động tố tụng, trong đó, quy định về trang phục đóng vai trò quan trọng trong việc củng 

cố những tinh thần này. Áo choàng, chủ yếu màu đen, tượng trưng cho phẩm giá, tính trang 

trọng và việc gạt bỏ bản sắc cá nhân. Màu đen, trong lịch sử, vốn gắn liền với sự khiêm 

nhường và tang phục tưởng nhớ Vua Charles II, nhưng dần mang ý nghĩa biểu trưng cho 

sự tách bạch của luật sư khỏi những thiên kiến cá nhân và ảnh hưởng của cảm xúc. Dải cổ 

trắng, phát triển từ trang phục thuyết giảng của các giáo sĩ Anh giáo, tượng trưng cho sự 

thuần khiết, đạo đức, liêm chính và tinh thần bảo vệ chân lý. Tóc giả – dù không được duy 

trì tại Ấn Độ – ban đầu tượng trưng cho tính ẩn danh, vô tư và sự tiếp nối truyền thống của 

Đoàn Luật sư Anh (English Bar). Những thành tố này, khi kết hợp với nhau, đã và đang 

truyền tải đi thông điệp rằng: Luật sư và thẩm phán đang hoạt động trong một khuôn khổ 

thể chế (institutional framework) vượt lên trên cả nhân dạng cá nhân (personal persona) 

lẫn đạo đức cá nhân (individual morality), đồng thời, đại diện cho pháp luật như một thẩm 

quyền mang tính đạo đức (moral authority) (ALC, 2021). 

Việc mặc trang phục tại tòa kiểu Anh tại Ấn Độ trong thời kỳ thuộc địa phù hợp với bối 

cảnh đồng hóa hành chính và pháp lý đương thời. Các tòa án thuộc địa, ban đầu, yêu cầu 

trang phục theo phong cách Anh nhằm củng cố tính chính danh của sự cai trị thuộc địa. Do 

đó, các luật sư người Ấn Độ, khi hành nghề tại các tòa án này, được kỳ vọng phải tuân thủ 

trang phục như một điều kiện tiên quyết. Áo choàng và áo khoác, vì thế, trở thành biểu 

tượng không chỉ của vị thế nghề nghiệp mà còn của sự tương hợp vào bộ máy hành chính 

thuộc địa. Đối với nhiều danh nhân trong lĩnh vực pháp lý Ấn Độ, như B.R. Ambedkar, 

Motilal Nehru và M.K. Gandhi, trang phục này mang tính biểu tượng kép: vừa là dấu hiệu 

của tính chính danh nghề nghiệp, vừa là lời nhắc nhở về trật tự phân cấp thuộc địa mà họ 

đã hoạt động. Tuy nhiên, trang phục luật sư kiểu Anh tại Ấn Độ dần mang sắc thái riêng, 

vượt ra ngoài ý nghĩa biểu trưng cho quyền lực thuộc địa. Các luật sư Ấn Độ đã gắn bó với 

trang phục này và biến phòng xử án thành không gian thể hiện tinh thần dân tộc. Việc loại 

bỏ tóc giả là một ví dụ điển hình cho việc chỉ từ chối một phần biểu tượng thuộc địa, trong 

khi vẫn duy trì các yếu tố cốt lõi như áo choàng và dải cổ. Tóm lại, việc tiếp nhận trang 

phục luật sư kiểu Anh tại Ấn Độ thuộc địa là một quá trình phức tạp của sự áp đặt đế quốc, 

chuẩn hóa nghề nghiệp và tiếp nhận văn hóa, để lại di sản lâu dài trong nghề luật sự của 

Ấn Độ, cả về phương diện hình ảnh lẫn đạo đức nghề nghiệp (Raj & Vinusowndarya, 2020). 

  

3. Tính kế thừa và sự chuyển hóa trong thời kỳ hậu độc lập 



4 
 

Mặc dù sự chuyển dịch trong lịch sử chính trị và thể chế của Ấn Độ từ chế độ thuộc địa 

sang mô hình cộng hòa dân chủ độc lập, về nhiều phương diện, đã đạt đến bước ngoặt căn 

bản vào năm 1947, song, trong bối cảnh chung của việc loại bỏ các biểu tượng thuộc địa, 

trang phục luật sư (gồm áo khoác đen, áo choàng dài và dải cổ trắng) vẫn được duy trì. 

Việc giữ lại trang phục này không phải là một sự ngẫu nhiên hay đơn thuần là sự tiếp nối 

bối cảnh của Anh quốc, mà là một quyết định mang tính chủ ý, xuất phát từ các yêu cầu 

biểu trưng của một hệ thống pháp lý độc lập mới hình thành, đồng thời vẫn bảo đảm tính 

ổn định thể chế và sự tiếp nối của nghề luật. Lý do quan trọng nhất khiến Ấn Độ tiếp tục 

duy trì trang phục luật sư thời kỳ thuộc địa là nhằm bảo đảm vai trò của ngành tư pháp như 

một thiết chế đáng tin cậy và hiệu quả trong những năm đầu tiên – cũng là giai đoạn non 

yếu nhất – của nền độc lập. Không giống như các nhánh lập pháp hay hành pháp, hệ thống 

tòa án phụ thuộc nhiều vào nghi thức, chuẩn mực và tính liên tục – các yếu tố được sử dụng 

để khẳng định tính trung lập và thẩm quyền của toà. Trang phục luật sư, thông qua mối liên 

hệ chặt chẽ với tính chuyên nghiệp của nghề, đã trở thành một điểm tựa về mặt hình thức 

ổn định, giúp phân biệt các chủ thể tư pháp với cả giới lãnh đạo chính trị lẫn đội ngũ công 

chức hành chính. Nhờ việc duy trì trang phục này, sự đứt gãy trong văn hóa phòng xử án 

đã được tránh khỏi; qua đó, ngành tư pháp không chỉ tiếp tục là một thiết chế quen thuộc 

đối với người dân mà còn duy trì được uy tín và thẩm quyền trong tiến trình chuyển đổi 

rộng lớn sang cơ chế tự quản. 

Hơn nữa, trang phục luật sư còn đóng vai trò như một chỉ dấu của sự thay đổi chính trị – 

một lời cam kết rằng dù chính trị có biến chuyển, thì pháp luật vẫn sẽ là lực lượng dẫn dắt 

xã hội. Sự liên tục trong hình tượng của trang phục luật sư đã mang lại cho những người 

tham gia tố tụng và công dân nói chung sự bảo đảm rằng: Bất kể bạo lực do phân chia lãnh 

thổ, nền kinh tế còn nhiều khó khăn và sự phân hóa xã hội sâu sắc, nguyên tắc pháp quyền 

vẫn được duy trì một cách nguyên vẹn và an toàn. Bộ trang phục đen – trắng, mà thông 

qua đó pháp luật được thực thi, đã truyền tải hình ảnh pháp luật như một thực thể nghiêm 

túc, có kỷ luật và đòi hỏi mức độ trang nghiêm cao nhất, qua đó, đóng vai trò quan trọng 

trong việc củng cố niềm tin của công chúng (NCLT, 2023). Tuy nhiên, sau năm 1947, vai 

trò của trang phục luật sư đã có sự thay đổi đáng kể so với trước đó. Trước kia, trang phục 

này, trước hết, biểu trưng cho sự trung thành với Hoàng gia Anh và trật tự thứ bậc của 

quyền lực thuộc địa, thì dần dần, nó đã được chuyển hóa thành biểu tượng của trách nhiệm 

giải trình trong một nền dân chủ. Các luật sư Ấn Độ không còn là những thần dân của đế 

quốc, mà đã trở thành những chủ thể hiến định, có trách nhiệm bảo vệ các quyền cơ bản, 

bảo đảm trách nhiệm giải trình và thực thi công lý. Do đó, trang phục luật sư không còn 

thể hiện sự cam kết với một quân chủ, mà là sự cam kết đối với Hiến pháp Ấn Độ và các 

giá trị bình đẳng, tự do và công lý – những dấu ấn cốt lõi của văn kiện này (Jus Corpus, 

2025). 
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Bên cạnh đó, trang phục luật sư tại Ấn Độ cũng có những điều chỉnh tinh tế nhằm phản 

ánh bản sắc dân tộc: bộ tóc giả, vốn gắn liền với truyền thống quý tộc Anh, đã bị loại bỏ 

như một sự khẳng định tính độc lập của nền pháp lý bản địa. Tuy nhiên, áo choàng và dải 

cổ trắng vẫn được giữ lại nhằm bảo tồn tính trang nghiêm và phổ quát của nghề luật sư. Do 

đó, sự biến đổi của trang phục luật sư trong giai đoạn hậu độc lập thể hiện một sự cân bằng 

tinh tế: Từ chối di sản của sự lệ thuộc thuộc địa, nhưng bảo lưu những yếu tố cần thiết để 

duy trì tính chuyên nghiệp, trung lập và phẩm giá của hệ thống tư pháp. Theo nghĩa này, 

đồng phục của luật sư tại Ấn Độ trong thời kỳ độc lập không phải là một vết tích của chủ 

nghĩa thực dân, mà là một biểu tượng mang tính chức năng, được tái diễn giải nhằm gắn 

kết nghề luật sư với các chuẩn mực dân chủ và hành trình không ngừng hướng tới công lý. 

3.1. Đạo luật Luật sư năm 1961: Nền tảng của cơ chế điều chỉnh nghề nghiệp 

Đạo luật Luật sư năm 1961 là nền tảng của cơ chế pháp lý mang tính luật định điều chỉnh 

nghề luật sư tại Ấn Độ, thống nhất việc hành nghề trên phạm vi toàn quốc. Trước khi Đạo 

luật này được ban hành, nghề luật sư tại Ấn Độ tồn tại trong tình trạng phân mảnh, với 

nhiều nhóm người hành nghề khác nhau như vakils (luật sư theo truyền thống bản địa), 

pleaders (người biện hộ trước tòa), attorneys (luật sư đại diện theo ủy quyền) và advocates 

(luật sư tranh tụng), với mỗi nhóm chịu sự điều chỉnh của những quy tắc riêng biệt. Mục 

tiêu của Đạo luật là thiết lập một Đoàn luật sư thống nhất, bảo đảm rằng các luật sư hành 

nghề tại những khu vực tài phán khác nhau đều tuân thủ cùng một hệ thống tiêu chuẩn về 

ứng xử, đạo đức nghề nghiệp và tác phong xuất hiện trước tòa. Một nội dung quan trọng 

khác của Đạo luật là việc trao thẩm quyền cho Hội đồng Luật sư Ấn Độ (Bar Council of 

India – BCI) trong việc ban hành các chuẩn mực về ứng xử và nghi thức nghề nghiệp, bao 

gồm cả quy định về trang phục. Điều 49 của Đạo luật cho phép BCI ban hành các quy tắc 

liên quan đến trang phục mà luật sư phải mặc khi xuất hiện trước bất kỳ tòa án hay cơ quan 

tài phán nào. 

Việc đưa trang phục vào khung pháp lý điều chỉnh nghề nghiệp xuất phát chủ yếu từ vai 

trò biểu trưng của trang phục trong việc phản ánh tư cách của luật sư như một viên chức 

của tòa án (officer of the court). Do đó, Đạo luật Luật sư 1961 đã đặt nền móng lý luận cho 

chế định đồng phục nghề nghiệp, trong đó, trang phục được nhìn nhận như sự thể hiện của 

tính trung lập, tính chuyên nghiệp và cam kết đạo đức. Trong khi thiết lập một tầng lớp 

“luật sư” duy nhất có đủ điều kiện hành nghề trên toàn lãnh thổ Ấn Độ, Đạo luật đồng thời 

đưa ra yêu cầu về tính thống nhất trong diện mạo, qua đó, gửi đi thông điệp về một cộng 

đồng nghề luật sư bình đẳng và gắn kết (Chandrachud, 2019). Bên cạnh đó, bằng việc tập 

trung thẩm quyền quản lý cho BCI, Đạo luật đã giúp duy trì tính thống nhất về trang phục 

nghề nghiệp ở cấp độ quốc gia, nhờ vậy, tránh được sự hình thành các tiêu chuẩn mang 

tính khu vực hoặc giới tính, vốn có thể dẫn đến sự phân mảnh thể chế. Trang phục được 
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quy định theo Đạo luật và các quy tắc dưới luật còn giúp hệ thống tư pháp dễ dàng nhận 

diện luật sư, từ đó, tạo điều kiện cho các hoạt động thường xuyên của tòa án. Cuối cùng, 

Đạo luật Luật sư 1961 không chỉ tái cấu trúc nghề luật sư, mà còn thấm nhuần quan niệm 

rằng trang phục của luật sư là một bộ phận cấu thành của khuôn khổ đạo đức và nghi lễ 

trong hệ thống pháp lý Ấn Độ. Đạo luật này đã tạo lập nền tảng pháp lý, để từ đó các quy 

tắc và hướng dẫn của toà án liên quan đến trang phục nghề nghiệp tiếp tục được xây dựng 

và phát triển. 

3.2. Bộ quy tắc của Hội đồng Luật sư Ấn Độ năm 1975: Quy định cụ thể về trang phục 

nghề nghiệp 

Bộ quy tắc của Hội đồng Luật sư Ấn Độ năm 1975, được ban hành trên cơ sở thẩm quyền 

của Đạo luật Luật sư năm 1961, bao gồm những quy định chi tiết và mang tính bắt buộc về 

trang phục mà luật sư phải tuân thủ khi hành nghề tại các tòa án ở Ấn Độ. Các quy tắc này 

nằm trong Chương IV về Tiêu chuẩn Ứng xử và Nghi thức Nghề nghiệp, với mục tiêu duy 

trì phẩm giá và tính thống nhất của nghề luật sư. Các quy định này phân biệt trang phục 

dành cho luật sư nam và luật sư nữ, song vẫn bảo đảm sự thống nhất về màu sắc, tính trang 

trọng và ý nghĩa biểu trưng. Theo đó, luật sư nam phải mặc áo khoác đen, áo sơ mi trắng, 

cổ áo trắng và dải cổ trắng, hoặc áo sherwani (áo khoác dày, cổ đứng, dáng thẳng trong các 

trang phục truyền thống của Ấn Độ) màu đen cài cúc. Luật sư nữ phải mặc áo khoác (coat, 

jacket) đen, kết hợp với áo sơ mi kiểu (blouse) trắng, cổ áo trắng và dải cổ trắng, hoặc mặc 

saree (sari – trang phục truyền thống của phụ nữ Ấn Độ), salwar-kameez (trang phục truyền 

thống của Ấn Độ, với quần dài, rộng ở hông, hẹp ở mắt cá chân và áo dáng dài), hay các 

loại trang phục truyền thống khác với tông màu trắng hoặc đen. Áo choàng dài (gown) – 

thường mang phong cách hàn lâm kế thừa từ truyền thống pháp lý Anh – là trang phục bắt 

buộc tại Tòa án Tối cao và các Tòa án Cấp cao, mặc dù không phải lúc nào cũng được yêu 

cầu tại các tòa án cấp dưới, trừ trường hợp địa phương có quy định cụ thể (Choudhury, 

2018). 

Bảng màu đen – trắng phản ánh các giá trị cốt lõi của nghề luật sư: màu đen biểu trưng cho 

phẩm giá, thẩm quyền và sự quy phục trước tính trang nghiêm của pháp luật; trong khi màu 

trắng tượng trưng cho sự thuần khiết, công bằng và minh bạch về đạo đức. Qua đó, BCI 

nhấn mạnh rằng trang phục của luật sư không phải là vấn đề gu thẩm mỹ cá nhân, mà là sự 

phản chiếu của các nguyên tắc chi phối hoạt động tư pháp. Các quy tắc này còn giữ vai trò 

thể chế quan trọng trong việc giảm thiểu các khác biệt về kinh tế – xã hội. Khi tất cả luật 

sư cùng mặc một bộ đồng phục thống nhất, điều đó thể hiện rõ rằng họ đứng trên một vị 

thế ngang nhau trước tòa, bất kể địa vị kinh tế hay đặc điểm cá nhân, từ đó, tạo dựng một 

bầu không khí trung lập và khách quan. Theo nghĩa này, quy định về trang phục không chỉ 

mang tính hình thức mà còn vận hành như một công cụ đạo đức, chuẩn mực điều chỉnh bản 
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sắc, tính liêm chính và tác phong nghề nghiệp của luật sư (Philips, 1947). Ngoài ra, BCI 

còn được trao thẩm quyền ban hành các thông tư hướng dẫn nhằm sửa đổi hoặc nới lỏng 

việc áp dụng quy định, chẳng hạn như cho phép luật sư không phải mặc áo choàng trong 

những ngày hè nóng bức. Điều này cho thấy, dù tính đồng nhất là yêu cầu cốt lõi, các yếu 

tố thực tiễn vẫn được cân nhắc. Tóm lại, Bộ quy tắc của BCI đã thiết lập một khuôn khổ 

toàn diện, trong đó, trang phục được đặt trong tổng thể tính chuyên nghiệp, chuẩn mực ứng 

xử và phẩm giá của các tòa án tại Ấn Độ. 

4. Các khía cạnh về tính biểu tượng, xã hội học và đạo đức của đồng phục luật sư 

Trang phục của luật sư tại các tòa án Ấn Độ, bên cạnh việc là một quy định về hình thức, 

còn cấu thành một khuôn khổ phức hợp, bao hàm những khía cạnh quan trọng về tính biểu 

trưng, ý nghĩa xã hội học và đạo đức nghề nghiệp. Ở cấp độ biểu trưng, áo khoác đen, dải 

cổ trắng và áo choàng dài truyền tải thông điệp về tính nghiêm túc, khách quan và sự thống 

nhất trong mục đích của hệ thống tư pháp. Bộ đồng phục phản ánh quan niệm rằng, khi 

hành nghề luật sư, cá nhân phải bước vào một không gian nơi bản sắc cá nhân nhường chỗ 

cho thẩm quyền tối cao của pháp luật (higher authority of law). Thông qua việc thể hiện 

một diện mạo thống nhất, trang phục truyền tải ý niệm pháp lý cốt lõi rằng mọi chủ thể, từ 

luật sư đến những người tham gia tố tụng, đều bình đẳng trước pháp luật (Raghavan, 2017). 

Từ góc độ xã hội học, đồng phục có tác dụng xóa nhòa những khác biệt hữu hình giữa các 

cá nhân về địa vị kinh tế – xã hội, văn hóa và tôn giáo. Ấn Độ là một xã hội có mức độ đa 

dạng rất cao, nơi trang phục thường phản ánh đẳng cấp, giai tầng, vùng miền hoặc cộng 

đồng mà một người thuộc về. Việc chuẩn hóa trang phục luật sư đã loại bỏ những dấu hiệu 

nhận diện này trong phòng xử án, qua đó, bảo đảm rằng các nhận định và đánh giá chỉ dựa 

trên lập luận pháp lý và tác phong nghề nghiệp, chứ không dựa trên bản sắc xã hội. Điều 

này góp phần kiến tạo một tòa án (court of law) thực sự khách quan và dân chủ, nơi phòng 

xử án được nhìn nhận như một không gian trung lập, mà tất cả mọi người đều cố thể tiếp 

cận (Baker, 2015). Ở phương diện đạo đức, đồng phục đóng vai trò như một lời nhắc nhở 

thường trực về vai trò và nghĩa vụ của luật sư. Với tính trang trọng vốn có, trang phục mang 

tác phong kỷ luật, sự tôn trọng và tính chuyên nghiệp vào phòng xử án, được phản ánh trực 

tiếp trong hành vi ứng xử. Bộ trang phục trở thành biểu tượng cho cam kết đạo đức của 

luật sư trong việc trung thực, công bằng, tuân thủ chuẩn mực và, với tư cách là viên chức 

của tòa án, trở thành người mang và người mang trên mình sứ mệnh của pháp luật (a bearer 

of the law). Do đó, đồng phục kết tinh hoàn hảo, liền mạch của các giá trị biểu trưng, bình 

đẳng xã hội và đạo đức nghề nghiệp, giúp phản ánh những giá trị nền tảng của cộng đồng 

nghề luật sư như một chỉnh thể duy nhất. 

4.1. Tính đồng nhất và bình đẳng trước pháp luật 
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Một trong những đặc điểm được thừa nhận rộng rãi của pháp luật là việc luật sư, thẩm phán 

và các chức danh khác cần mặc một dạng đồng phục nghề nghiệp nhất định. Thực tiễn này 

không nhằm mục đích thẩm mỹ đơn thuần, mà là một cử chỉ mang ý nghĩa thực chất và 

biểu trưng, thể hiện một trong những nguyên tắc trung tâm của hệ thống tư pháp: Công lý 

bình đẳng cho tất cả mọi người (Equal justice for all). Trang phục thống nhất góp phần 

quan trọng trong việc biến tòa án thành nơi gặp gỡ của mọi giai tầng trong xã hội. Tòa án 

trở thành một thiết chế thực thi công lý ở mức độ cao nhất, nơi mỗi người khởi kiện, bất 

kể thân phận hay địa vị, đều được tiếp cận hệ thống pháp luật một cách công bằng và đúng 

đắn (Raj, 2014). Đồng phục của luật sư đặc biệt hiệu quả trong việc truyền tải nguyên tắc 

này. Áo khoác đen, dải cổ trắng và áo choàng dài đều gợi lên, theo những cách khác nhau, 

ý niệm về tính trung lập. Tòa án tìm cách bảo đảm rằng các thủ tục và quyết định của mình 

không bị chi phối bởi diện mạo của con người. Do đó, thông qua việc thiết lập một chuẩn 

mực diện mạo duy nhất, thế giới pháp lý triệt tiêu tính cá nhân của các chủ thể pháp lý, 

cũng như bất kỳ khía cạnh nào khác của bản chất con người có thể ảnh hưởng đến phán 

quyết của họ một cách có ý thức hoặc vô thức. Trang phục thường tiết lộ nhiều thông tin 

về điều kiện kinh tế, nghề nghiệp hoặc các nhóm xã hội mà một người thuộc về. Những 

yếu tố, nếu bị mang vào quá trình xét xử, có thể gây ra sự thiên vị hoặc ít nhất là những 

nhận thức thiếu khách quan. Vì vậy, đồng phục bảo đảm rằng các luật sư không được nhìn 

nhận qua vẻ ngoài, mà thông qua pháp luật, đạo đức và sức thuyết phục của lập luận (Kumar, 

2015). 

Tính thống nhất trong trang phục còn giúp xây dựng bản sắc nghề nghiệp chung cho nghề 

luật sư. Đồng phục tại tòa án là sợi dây liên kết hữu hình, gắn kết các luật sư bất kể sự khác 

biệt về vùng miền, giới tính hay xuất thân, bởi tất cả đều chịu sự điều chỉnh của cùng một 

hệ thống quy tắc và cùng có những nghĩa vụ giống nhau đối với tòa án. Chính sự hiện thân 

chung này củng cố quan niệm rằng luật sư là những người được ủy thác bảo vệ uy tín của 

tòa án và đại diện cho công lý, chứ không phải những cá nhân hành nghề vì lợi ích riêng. 

Áo khoác và áo choàng biểu trưng cho sự thừa nhận của luật sư về việc quy phục trước 

một quyền lực lớn hơn bản thân mình: Nguyên tắc Pháp quyền. Bên cạnh đó, tính thống 

nhất còn có chiều cạnh tâm lý. Trang phục đặt người hành nghề vào trạng thái kỷ luật và 

liên tục nhắc nhở luật sư về tính chất nghiêm túc của trách nhiệm nghề nghiệp. Các nghiên 

cứu về tâm lý học nghề nghiệp cho thấy rằng đồng phục có thể giúp tăng cường sự tập 

trung vào hành vi đang thực hiện, khả năng tự kiểm soát đạo đức và tăng cường mức độ 

nội tại hóa các giá trị nghề nghiệp. Theo cách này, đồng phục hành nghề giúp truyền tải 

một chức năng xã hội – biểu trưng quan trọng: Định hình nhận thức của công chúng về 

pháp luật như một thiết chế công bằng, củng cố nguyên tắc bình đẳng và gắn kết các luật 

sư với các khía cạnh đạo đức nghề nghiệp. 
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4.2. Giảm thiểu những sự khác biệt về xã hội và kinh tế 

Một trong những lập luận xã hội học thuyết phục nhất ủng hộ việc áp dụng đồng phục luật 

sư thống nhất chính là khả năng thu hẹp khoảng cách giữa các giai tầng xã hội và kinh tế. 

Xã hội Ấn Độ bao gồm nhiều giai cấp, tầng lớp, tôn giáo, ngôn ngữ và bản sắc vùng miền 

khác nhau, những yếu tố này có ảnh hưởng sâu sắc đến các tương tác xã hội. Trong một 

cấu trúc xã hội phức tạp như vậy, tòa án cần phải là không gian an toàn, nơi những khác 

biệt đó không trở thành căn cứ để phán xét; và đồng phục của luật sư giữ vai trò then chốt 

trong quá trình trung hòa này. Trang phục là một trong những dấu hiệu rõ nét nhất phản 

ánh sự phân tầng kinh tế – xã hội. Quần áo hàng hiệu, phụ kiện đắt tiền hoặc xu hướng thời 

trang có thể vô tình biểu thị đặc quyền hay sự giàu có; ngược lại, trang phục cũ kỹ hoặc 

giá rẻ có thể làm lộ hoàn cảnh kinh tế của một cá nhân. Bằng việc áp dụng quy chuẩn đồng 

phục, hệ thống pháp luật loại bỏ những chỉ dấu trực quan này, bảo đảm rằng bất bình đẳng 

xã hội không xảy ra trong phòng xử án. Một luật sư xuất thân khiêm tốn, xét về diện mạo, 

sẽ không thể phân biệt được với một luật sư kỳ cựu đến từ gia đình tinh hoa. Sự “cào bằng” 

(levelling) về mặt thị giác này giúp hiện thực hóa lý tưởng dân chủ rằng công lý không bị 

chi phối bởi địa vị xã hội (Pallavi & Goel). 

Ngoài ra, đồng phục còn loại bỏ các khác biệt về văn hóa và tôn giáo. Trong một quốc gia 

đa dạng, trang phục thường là chỉ dấu của bản sắc dân tộc hoặc tôn giáo. Bộ trang phục 

đen – trắng mang tính trung lập, nhờ đó, đã loại bỏ những dấu hiệu này, bảo đảm rằng các 

thủ tục tố tụng được tiến hành trong tinh thần vô thần, chỉ dựa thuần tuý vào các lập luận 

pháp lý. Trọng tâm được đặt vào năng lực nghề nghiệp, chứ không phải bản sắc cá nhân. 

Việc chuẩn hóa trang phục còn góp phần nâng cao khả năng tiếp cận nghề nghiệp. Đồng 

phục giúp giảm bớt gánh nặng tài chính, bởi người hành nghề không bị đặt vào áp lực phải 

thể hiện địa vị thông qua trang phục hoặc tham gia một số sự kiện. Dù chất lượng vải hay 

đường may có thể khác nhau, nhưng trang phục cơ bản luôn ở mức có thể chi trả và dễ tiếp 

cận đối với đại chúng, qua đó, không tạo ra rào cản về mặt hình thức đối với những người 

mới gia nhập nghề luật sư (Agarwal, 2020). Vì vậy, đồng phục luật sư thực hiện một chức 

năng xã hội thiết yếu trong việc kiến tạo một môi trường bình đẳng, nơi không ai bị bỏ lại 

phía sau; đồng thời, đóng vai trò như một hàng rào bảo vệ chống lại sự xâm nhập của các 

thứ bậc xã hội vào hoạt động tư pháp. 

4.3. Đạo đức nghề nghiệp và tác phong trong phòng xử án 

Một trong những yếu tố cốt lõi của đồng phục luật sư là khả năng thể hiện mối liên hệ chặt 

chẽ giữa khuôn khổ đạo đức chi phối hành vi trong phòng xử án và chuẩn mực đạo đức 

nghề nghiệp. Trang phục của luật sư không chỉ là một mảnh ký ức lịch sử; các loại trang 

phục khác nhau luôn nhắc nhở luật sư về nghĩa vụ của mình đối với tòa án, khách hàng và 



10 
 

hệ thống pháp luật. Trên hết, đạo đức nghề nghiệp đòi hỏi những phẩm chất như liêm chính, 

tiết chế, tôn trọng và tuân thủ các chuẩn mực tố tụng. Tất cả những yêu cầu này đều được 

phản ánh qua tính nghiêm cẩn và tiết chế của hình thức trang phục (BCI, 2024). Áo khoác 

đen cùng với áo choàng dài gợi lên sự nghiêm túc và trang trọng, qua đó phân biệt phòng 

xử án như một không gian đặc thù, tách biệt khỏi đời sống xã hội thường nhật. Sự nghiêm 

túc này tác động đến hành vi của những người tham gia tố tụng: Luật sư được kỳ vọng phải 

giữ gìn trật tự, sử dụng ngữ điệu thể hiện sự tôn trọng và đảm bảo sự tiết chế trong lập luận. 

Đồng phục góp phần quan trọng tạo ra sự chuyển hóa tâm lý, trong đó luật sư, khi khoác 

lên mình trang phục nghề nghiệp, được nhìn nhận như một viên chức của tòa án, chịu sự 

ràng buộc bởi những chuẩn mực đạo đức vượt lên trên những ưu tiên của cá nhân. 

Từ góc độ đạo đức, trang phục phù hợp còn gắn liền với tính minh bạch và trách nhiệm 

giải trình đối với hành vi nghề nghiệp. Những chuẩn mực nghề nghiệp như đúng giờ, lễ độ 

và chuẩn bị kỹ lưỡng được củng cố mạnh mẽ bởi một diện mạo thể hiện sự tôn trọng đối 

với quá trình tố tụng. Đồng thời, do đồng phục loại bỏ mọi yếu tố phô trương, sự chú ý 

được định hướng lại vào lập luận pháp lý tại toà, thay vì diện mạo cá nhân (Muldoon, 2022). 

Các thẩm phán thường xem việc tuân thủ quy định về trang phục như một biểu hiện của sự 

tôn trọng đối với thiết chế tư pháp. Việc vi phạm những quy định này thường bị coi là hành 

vi vi phạm chuẩn mực ứng xử và có thể dẫn đến các biện pháp kỷ luật từ các Hội đồng 

Luật sư. Mối liên hệ này cho thấy trang phục không phải là yếu tố biệt lập, mà là một phần 

của khuôn khổ đạo đức tổng thể điều chỉnh hành vi của luật sư (UN, 2025). 

Ngoài ra, đồng phục còn đóng vai trò như một phương tiện truyền thông đề cao và củng cố 

niềm tin cũng như tính bảo mật. Ở góc độ cá nhân, khách hàng thường chỉ có thái độ ủng 

hộ khi họ nhận thấy luật sư của mình là đáng tin cậy và có năng lực – nhận định này thường 

được kết luận khi luật sư duy trì được hình ảnh nhất quán và trang trọng trong tác phong 

nghề nghiệp. Trang phục trở thành một trong những nguồn quan trọng tạo dựng niềm tin 

công chúng đối với hệ thống tư pháp, bởi nó thể hiện rõ sự sẵn sàng của cộng đồng nghề 

nghiệp trong việc tuân thủ một bộ chuẩn mực đạo đức chung (Baker, 2003). Đồng phục 

của luật sư là hệ thống mẫu mực, mà quanh đó hành vi nghề nghiệp được định hướng, tính 

chuyên nghiệp được nâng cao và sự tôn trọng đối với tòa án được duy trì. Quan trọng hơn 

cả, thông qua các phương tiện trực quan và biểu tượng, người hành nghề được gắn chặt với 

những giá trị trung thực, khách quan và tôn trọng – vốn là nền tảng trong địa hạt của công 

lý (justice     sphere). 

5. Giới, bản dạng và các khía cạnh văn hóa 

Trang phục hành nghề của các luật sư tại Ấn Độ đã trở thành một trong những chỉ dấu dễ 

nhận thấy nhất, không chỉ phản ánh những thay đổi bên trong nghề luật qua các năm, mà 
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còn phản ánh những thay đổi trong xã hội về việc xóa bỏ định kiến giới, nâng cao nhận 

thức về bản sắc cá nhân, và sự hiểu biết về đa dạng văn hóa. Mặc dù nhiều đặc điểm cơ 

bản của loại trang phục này bắt nguồn từ tập quán tư pháp Anh quốc, việc sử dụng chúng 

tại Ấn Độ đã có những thay đổi đáng kể, đặc biệt là khi nghề luật ngày càng mở rộng cho 

nhiều nhóm xã hội và bản dạng khác nhau (Kumar, 2020). Một khía cạnh then chốt của 

quá trình này là sự thừa nhận các bản dạng giới đang không ngừng biến đổi theo thời gian. 

Về mặt lý thuyết, các quy định về trang phục nghề nghiệp vẫn có sự phân biệt về giới, khi 

quy định riêng biệt trang phục cho luật sư “nam” và “nữ”. Tuy nhiên, các diễn ngôn xã hội 

về tính linh hoạt của giới, quyền của người chuyển giới và các bản dạng phi nhị nguyên đã 

tác động ngày càng rõ nét đến lĩnh vực pháp lý, đặt ra yêu cầu đối với giới luật sư trong 

việc tái định hình các quy tắc và chuẩn mực nghề nghiệp để thích ứng với những thực tiễn 

mới này. Mặc dù cho đến nay, Hội đồng Luật sư Ấn Độ vẫn chưa ban hành hướng dẫn cụ 

thể về trang phục cho người trung lập giới hoặc phi nhị nguyên giới, nhiều tòa án đã áp 

dụng cách tiếp cận linh hoạt trên thực tế, cho phép luật sư lựa chọn trang phục phù hợp với 

bản dạng giới mà họ xác định, với điều kiện vẫn duy trì tính thống nhất và trang trọng của 

trang phục nghề nghiệp. Sự chuyển biến này có thể được nhìn nhận như một biểu hiện của 

cam kết hiến định đối với phẩm giá con người, quyền tự chủ cá nhân và nguyên tắc bình 

đẳng (Mehra, 2023). 

Các quy định về trang phục của luật sư nữ đã và đang có những thay đổi đáng kể. Trong 

những năm đầu sau khi Ấn Độ giành độc lập, luật sư nữ được phép mặc sari hoặc các trang 

phục truyền thống khác với tông màu trắng hoặc đen, kết hợp cùng áo khoác đen và dải cổ 

trắng. Quy định này vừa phù hợp với các chuẩn mực văn hóa đương thời, vừa từng bước 

mở cánh cửa của một môi trường pháp lý vốn mang tính nam quyền cho sự tham gia của 

phụ nữ. Theo thời gian, tủ trang phục của các luật sư nữ được mở rộng để bao gồm các 

trang phục công sở phương Tây như quần âu và áo sơ mi cổ bẻ, phản ánh quá trình hiện 

đại hóa xã hội cũng như vai trò ngày càng gia tăng của phụ nữ trong các lĩnh vực nghề 

nghiệp. Ngày nay, các quy định về trang phục được thiết kế nhằm dung hòa giữa việc tôn 

trọng truyền thống và bảo đảm sự tiện dụng, thoải mái, cho phép các nữ luật sư lựa chọn 

trang phục không chỉ đáp ứng yêu cầu nghề nghiệp, mà còn thể hiện sự tôn trọng bản sắc 

văn hóa của họ (Sharma, 2022). Yếu tố đa dạng văn hóa cũng đóng vai trò quan trọng trong 

các tranh luận tại Ấn Độ xoay quanh sự cần thiết của việc tiêu chuẩn hóa trang phục của 

luật sư. Tại Ấn Độ, trang phục thường chịu ảnh hưởng rõ nét từ các đặc tính vùng miền, 

tôn giáo và văn hóa của người mặc. Trang phục tại toà – với bảng màu đen – trắng thống 

nhất – hướng tới việc dung hòa những sự khác biệt đó. Sự chuẩn hóa này nhằm hướng đến 

tính bình đẳng và thống nhất trong không gian xét xử; song, lại thường vấp phải những 

xung đột với một số biểu hiện văn hóa (như khăn xếp (turban), khăn trùm đầu (hijab), hoặc 

một số trang phục vùng, miền). Trong đa số trường hợp, các tòa án đã cho phép những yếu 
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tố này được duy trì, miễn là chúng không làm phương hại đến các đặc trưng cốt lõi của 

trang phục nghề nghiệp, qua đó thể hiện sự cân bằng hợp lý giữa bản sắc văn hóa và kỷ 

luật nghề nghiệp (Sood, 2021). Như vậy, tại điểm giao thoa giữa những sự đa dạng về giới, 

bản dạng và văn hóa, việc duy trì một chuẩn mực trang phục pháp lý thống nhất vừa là một 

thách thức vừa là một cơ hội. Khi xã hội Ấn Độ ngày càng đề cao và tôn trọng sự đa dạng, 

yêu cầu đặt ra đối với trang phục nghề nghiệp của luật sư là phải phù hợp với các giá trị 

hiến định, đồng thời, vẫn bảo đảm phẩm giá và tính trung lập cần thiết cho hoạt động tư 

pháp. 

6. Các quan ngại về khí hậu, tính thực dụng và bền vững 

6.1. Thời tiết khắc nghiệt và những khó khăn trong thực tiễn 

Các kiểu thời tiết đa dạng ở Ấn Độ hạn chế đáng kể khả năng áp dụng của trang phục 

truyền thống dành cho luật sư, vốn chủ yếu được thiết kế cho các vùng khí hậu lạnh ở châu 

Âu. Áo khoác đen và áo choàng, được may từ chất liệu dày, trở nên vô cùng khó chịu trong 

điều kiện nắng nóng gay gắt, khi nhiệt độ ở nhiều khu vực vượt quá 40°C. Đặc biệt, độ ẩm 

cao càng khiến không khí trở nên ngột ngạt, dẫn đến các khu vực ven biển như Mumbai, 

Chennai và Kolkata trở nên đặc biệt khó chịu. Hơn nữa, các phòng xử án thường đông 

người và không được trang bị điều hòa đồng đều, khiến chúng trở thành những “bẫy nhiệt” 

(heat trap), làm tình trạng trở nên bức bối và gây kiệt sức về thể chất cho luật sư trong các 

phiên xét xử kéo dài (Menon, 2024). Tại một số thời điểm, Hội đồng Luật sư Ấn Độ đã 

cho phép tạm thời bãi bỏ yêu cầu mặc áo choàng trong những tháng nóng nhất của năm. 

Tuy nhiên, đây chỉ là giải pháp ngắn hạn và không thực sự giải quyết được nhu cầu cải 

cách đang cần được ý thức hơn về môi trường. Các luật sư liên tục phản ánh rằng họ gặp 

phải tình trạng thiếu nước, quá nhiệt, thậm chí là các vấn đề về khả năng tập trung do nhiệt 

độ cao gây ra. Những hiện tượng này có thể tác động trực tiếp đến chất lượng công việc, 

dẫn đến việc đại diện pháp lý kém hiệu quả hơn và làm giảm hiệu suất chung của quá trình 

tư pháp (Paul, 2022). Bên cạnh đó, sự khác biệt về điều kiện khí hậu giữa các vùng khiến 

việc áp dụng một bộ đồng phục thống nhất trở nên thiếu thực tế. Trang phục phù hợp với 

mùa đông ở Delhi sẽ gây cảm giác ngột ngạt trong điều kiện ẩm ướt của mùa mưa ở Kerala. 

Chất liệu vải dày và màu đen của trang phục hiện hành hấp thụ nhiệt, điều này không phù 

hợp với điều kiện môi trường và khí hậu của Ấn Độ. Do đó, trang phục luật sư ở Ấn Độ đã 

rơi vào tình thế tiến thoái lưỡng nan về mặt thực tiễn, đòi hỏi cần phải suy nghĩ một cách 

có hệ thống về một giải pháp dài hạn. 

6.2. Các cân nhắc về môi trường và tính bền vững 

Trang phục luật sư truyền thống đặt ra những lo ngại lớn về môi trường, đặc biệt là khi xét 

đến bối cảnh toàn cầu, nơi thế giới đang hướng tới việc tiêu dùng bền vững và có đạo đức. 



13 
 

Phần lớn các trang phục pháp lý (như áo khoác, áo choàng, dải cổ) được làm từ các loại 

vải tổng hợp, không phân hủy sinh học (như polyester, nylon). Những vật liệu này gây ra 

suy thoái môi trường, ô nhiễm vi nhựa và phát thải lượng lớn khí carbon trong quá trình 

sản xuất. Việc mua sắm số lượng lớn loại đồng phục này, đặc biệt là từ các cộng đồng pháp 

lý lớn trên khắp Ấn Độ, dẫn đến việc tích luỹ đáng kể dấu chân sinh thái trong sản xuất 

(ecological footprint). Ngoài ra, việc thường xuyên phải thay thế trang phục do hao mòn 

tự nhiên, đặc biệt tại các khu vực có điều kiện thời tiết khắc nghiệt, góp phần làm gia tăng 

lượng rác thải dệt may. Phương thức may đo truyền thống cũng được cho là phụ thuộc 

nhiều vào các quy trình sản xuất tiêu tốn năng lượng. Trong bối cảnh toàn cầu đang hướng 

tới phát triển bền vững, những người hành nghề luật bắt đầu đặt câu hỏi về việc liệu đồng 

phục hiện tại của họ có phù hợp với các nghĩa vụ về môi trường hay không (Singh, 2018). 

Hiện nay, đã có những lựa chọn thân thiện với môi trường, như bông hữu cơ, sợi tre và vải 

tái chế, vừa bảo đảm độ thoáng khí, vừa có tác động rất thấp đến môi trường. Tuy nhiên, 

việc thiếu các tiêu chuẩn hoặc sự hỗ trợ chính thức đã cản trở việc triển khai các sản phẩm 

này. Việc cân nhắc các yếu tố môi trường trong quy định về trang phục của luật sư tại toà 

không chỉ giúp giảm thiểu tác hại đối với môi trường mà còn đưa nghề luật phù hợp với 

các cam kết quốc gia và toàn cầu rộng lớn hơn, như các mục tiêu chính sách môi trường 

của Ấn Độ và các Mục tiêu Phát triển Bền vững của Liên Hợp Quốc (Sustainable 

Development Goals – SDGs) (The Bar Council of India v Bonnie Foi Law College & Ors). 

Do đó, các vấn đề về tính bền vững nhấn mạnh sự cần thiết phải cải cách trang phục theo 

hướng hiện đại hơn, sử dụng các vật liệu thân thiện với môi trường, cũng như áp dụng các 

phương thức sản xuất có đạo đức (ethical production     methods). 

6.3. Nhu cầu về sự thoải mái khi sử dụng trong thực tiễn hành nghề luật hiện đại 

Nghề luật sư hiện nay đòi hỏi người hành nghề phải linh hoạt, hiệu quả (agile), làm việc 

trong thời gian dài và thường xuyên di chuyển giữa các tòa án, văn phòng luật sư và các 

cuộc gặp gỡ với khách hàng. Do đó, sự thoải mái khi sử dụng (functional comfort) là yêu 

cầu thiết yếu đối với luật sư trong bối cảnh này, song, trang phục truyền thống lại thường 

bị cho là cản trở khả năng di chuyển và làm gia tăng gánh nặng thể chất. Áo choàng nặng, 

nhiều lớp trang phục và cổ áo cứng đều có thể hạn chế chuyển động tự do của luật sư, khiến 

họ khó di chuyển trong các hành lang tòa án đông đúc, tiến hành các phiên tòa kéo dài, 

hoặc xử lý hồ sơ vụ việc một cách hiệu quả (Bhushan, 2020). Hơn nữa, sự khó chịu khi sử 

dụng (functional discomfort) làm suy giảm hiệu quả nghề nghiệp. Khi luật sư phải chịu 

đựng các bất tiện như quá nóng, mặc trang phục chật hoặc không thoáng khí, khả năng tập 

trung, sự tự tin và thậm chí là việc tham gia vào phiên tòa của họ có thể bị ảnh hưởng. Có 

thể thấy tố tụng là một hoạt động có nhiều yêu cầu, do đó, trang phục được lựa chọn nên 

là loại hỗ trợ người hành nghề duy trì sự tỉnh táo về tinh thần và sự thoải mái trong vận 
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động, thay vì gây trở ngại. Trên phạm vi toàn cầu, nhiều hệ thống pháp luật đang chuyển 

hướng sang các loại trang phục có tính thực dụng hơn nhưng vẫn không làm mất đi tính 

trang nghiêm. Một số quốc gia đã tiến hành cải cách cho phép sử dụng chất liệu nhẹ hơn, 

đồng phục theo mùa, hoặc đơn giản là trang phục công sở trang trọng. Tuy nhiên, Ấn Độ 

vẫn tương đối trung thành với trang phục truyền thống có nguồn gốc từ thời kỳ thuộc địa, 

với rất ít thay đổi (Iyengar, 2017). Do đó, vấn đề về sự thoải mái càng trở nên quan trọng, 

đặc biệt là đối với các nữ luật sư và những người hành nghề lớn tuổi – những người có thể 

gặp các vấn đề về sức khỏe và khả năng vận động. Một bộ trang phục được đánh giá lại, 

với các chất liệu thoáng khí, thiết kế công thái học (ergonomic tailoring) và khả năng điều 

chỉnh theo mùa, sẽ không chỉ đáp ứng các yêu cầu nghề nghiệp đương đại mà còn bảo tồn 

được phẩm giá của hệ thống pháp luật. 

7. Cuộc tranh luận về cải cách: Giữa truyền thống và hiện đại 

Cuộc tranh luận về cải cách đồng phục luật sư tại Ấn Độ chịu ảnh hưởng bởi các yếu tố 

xung đột nhau giữa truyền thống, tính biểu tượng, tính chức năng và những nhu cầu thay 

đổi của nghề luật. Mặc dù trang phục hiện hành mang nặng các hàm ý lịch sử và thể chế, 

ngày càng có nhiều ý kiến phê phán chỉ ra sự cần thiết phải thay đổi do thực tiễn nghề 

nghiệp, điều kiện khí hậu và các giá trị xã hội của thời đại hiện nay (Laster, 2020). 

7.1. Các lập luận ủng hộ việc duy trì trang phục truyền thống 

Những người ủng hộ hiện trạng nhấn mạnh tính chất biểu tượng của áo khoác đen, áo 

choàng và dải cổ. Đồng phục được xem là một di sản văn hóa mang lại phẩm giá, uy quyền 

và sự gắn kết với các truyền thống pháp lý lâu đời. Tính thống nhất trong trang phục xóa 

bỏ sự chênh lệch về kinh tế – xã hội và văn hóa, từ đó, thúc đẩy bình đẳng trước pháp luật. 

Trang phục trang trọng được cho là góp phần nuôi dưỡng tính kỷ luật, cải thiện tác phong 

tại toà và tăng cường niềm tin của công chúng vào hệ thống pháp lý. Nhiều ý kiến cho rằng 

áo choàng tại các Tòa án cấp cao cần được duy trì để giữ gìn bầu không khí trang nghiêm 

và thái độ tôn trọng (Pandey, 2018). 

7.2. Các lập luận ủng hộ việc cải cách hoặc nới lỏng 

Những chỉ trích đối với đồng phục chủ yếu tập trung vào khí hậu Ấn Độ với điều kiện nắng 

nóng và độ ẩm cao. Trang phục vốn được thiết kế cho thời tiết ôn đới của Anh thường gây 

khó chịu, mệt mỏi và làm giảm hiệu suất làm việc. Đồng thời, hoạt động pháp lý hiện đại 

đòi hỏi khả năng di chuyển linh hoạt, do đó, quần áo nặng hoặc chật có thể cản trở hiệu 

quả công việc. Bên cạnh đó, sự thay đổi trong bản dạng giới và yêu cầu về tính bao trùm 

cao hơn đòi hỏi cần có những cải cách để bảo đảm quyền của người phi nhị giới và người 

chuyển giới. Tính bền vững cũng là một trong những lý do khiến những người phản đối 
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đồng phục thúc đẩy việc sử dụng các loại vải thoáng khí, thân thiện với môi trường thay 

cho các vật liệu tổng hợp được sử dụng theo truyền thống (Mahajan, 2021). 

7.3. Các mô hình cải cách hài hòa phù hợp 

Về bản chất, một chiến lược cân bằng sẽ tạo điều kiện bảo tồn các biểu tượng cốt lõi, đồng 

thời, cho phép đưa vào những thay đổi khả quan Một số cải cách tiềm năng bao gồm: 

-    Sử dụng đồng phục theo mùa, trong đó, sử dụng các loại vải nhẹ hơn vào mùa hè; 

-    Thiết lập quy định trang phục trung tính về giới, tập trung vào các tiêu chuẩn nghề 

nghiệp thay vì phân loại giới tính; 

-    Cho phép việc điều chỉnh trong trang phục theo khu vực, nhằm phù hợp với sự đa dạng 

về mặt khí hậu; 

-    Sử dụng các vật liệu thân thiện với môi trường như cotton hữu cơ hoặc vải tre. 

-    Chỉ sử dụng áo choàng trong các dịp nghi lễ hoặc khi xuất hiện tại các tòa án cấp cao. 

Những phương án này giữ nguyên phẩm giá và tính biểu tượng của nghề nghiệp, đồng thời, 

đảm bảo tinh thần hiện đại, thoải mái và bao trùm về đối tượng mặc (inclusiveness) – qua 

đó, giúp đồng phục tương thích với một môi trường pháp lý đang thay đổi nhanh chóng. 

8. Tái định hình đồng phục luật sư trong Thế kỷ XXI 

Việc định hình đồng phục luật sư cho Ấn Độ đương đại đòi hỏi phải giải quyết được sự đan 

xen sâu sắc giữa những cử chỉ mang tính biểu tượng của trang phục tòa án với các vấn đề 

thực tiễn và đạo đức của một cộng đồng đang phát triển nhanh chóng. Khi các vấn đề về 

khí hậu, bản dạng xã hội và tính bền vững ngày càng trở nên nổi trội, những cải cách có 

cân nhắc đến các yếu tố này vẫn có thể khiến đồng phục trở nên hấp dẫn, hữu dụng và phù 

hợp với thời đại (Nirmal, 2018). Các đề xuất về trang phục nhạy cảm với khí hậu (climate-

sensitive), bền vững và có tính bao trùm xoay quanh ý tưởng cho phép sử dụng các loại vải 

thoáng khí và nhẹ, phù hợp với các điều kiện khí hậu khác nhau ở Ấn Độ. Bên cạnh bông 

hữu cơ, các loại vải pha tre, cũng như các loại vải thân thiện với môi trường khác, mang 

lại những lựa chọn thay thế thân thiện với môi trường cho các vật liệu tiêu hao (consumable 

materials) truyền thống dùng để may trang phục. Một quy định trang phục phụ thuộc vào 

với khí hậu cũng có thể cho phép áo khoác ngoài nhẹ hơn trong mùa nóng và trang phục 

truyền thống trong những mùa mát hơn, qua đó, không để sự khó chịu lấn át người mặc, 

đồng thời, vẫn duy trì các quy tắc về trang phục. Tính bao trùm trong các quy tắc về trang 

phục cũng đòi hỏi việc quy định theo hướng trung tính về giới – tập trung vào những gì 

cần thiết cho trang phục nghề nghiệp hơn là các phân loại về mặt giới tính. Những cải cách 
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này sẽ phản ánh các nguyên tắc hiến định về bình đẳng, phẩm giá và tự do cá nhân. Hơn 

nữa, các tiêu chuẩn mang tính địa phương có thể giải quyết các vấn đề về thời tiết, đồng 

thời, vẫn bảo đảm rằng tính thống nhất không trở thành nguồn gốc của bất kỳ thách thức 

nào (Thripathi, 2013). 

Trong khi thích ứng với những thực tại đang thay đổi của xã hội, việc duy trì sự tôn trọng 

đối với quá khứ có giá trị cốt lõi. Những thành tố nền tảng của trang phục tư pháp, như 

màu sắc trung tính, cấu trúc trang trọng và cách thể hiện khiêm cung, vẫn có thể được giữ 

lại, ngay cả khi vật liệu và cách thể hiện đã thay đổi. Áo choàng – một biểu tượng rất cổ 

xưa nhưng đồng thời cũng rất rõ ràng của tính nghi lễ – có thể được dành cho các tòa án 

cấp cao, các dịp trang trọng hoặc các nghi lễ cụ thể; theo đó, trong đời sống hằng ngày, một 

phiên bản giản lược có thể được sử dụng. Bằng việc sẵn sàng thỏa hiệp ở một số khía cạnh 

mà không hoàn toàn ruồng bỏ các giá trị truyền thống, các thành viên của giới luật sư sẽ 

có thể bảo đảm rằng đồng phục vẫn là điều toát lên không chỉ sự nghiêm túc mà còn cả bản 

chất đạo đức của nghề nghiệp. Cuối cùng, mục đích của nỗ lực này không phải là thoát 

khỏi quá khứ mà là trân trọng nó dưới ánh sáng của hiện tại; đó chính là bản chất của di 

sản (Raz, 2009). 

9. Kết luận 

Vốn dĩ, mỗi luật sư tại Ấn Độ đã và đang phải trải qua những thay đổi trong trang phục của 

mình: Từ những chiếc áo choàng đỏ của thời kỳ thuộc địa đến những áo choàng đen điển 

hình của các tòa án đương đại. Điều này đã chuyển hóa câu chuyện thành sự kết nối của 

giới luật sư trong vai trò trung gian giữa lịch sử, tính biểu tượng, bản sắc và đạo đức nghề 

nghiệp – bốn khía cạnh mà, theo cách này hay cách khác, đều gắn liền với hệ thống pháp 

luật. Sự bền bỉ mang tính biểu tượng của trang phục luật sư là một ẩn dụ cho thấy các 

truyền thống tư pháp vẫn đang tồn tại mạnh mẽ như thế nào, và tầm quan trọng của các dấu 

hiệu truyền tải thẩm quyền, tính trung lập và sự trang nghiêm vẫn không hề thay đổi. Áo 

khoác đen, dải cổ trắng và áo choàng vẫn là những biểu tượng mạnh mẽ cho việc phòng 

xử án là nơi mà pháp quyền, tư duy hợp lý và trách nhiệm đạo đức ngự trị. Tuy nhiên, sự 

phát triển của xã hội đòi hỏi phải có sự dung hòa giữa quá khứ và hiện tại. Khi các giá trị 

dân chủ ngày càng được củng cố sâu sắc hơn và các vấn đề về khí hậu, giới và tính bền 

vững ngày càng được quan tâm, đồng phục luật sư cần được thay đổi theo cách vẫn phù 

hợp với mục đích ban đầu của nó. Câu hỏi quan trọng nhất là: Liệu trang phục pháp lý, vốn 

từ lâu đã là dấu ấn của phẩm giá và sự chuẩn mực, có còn có thể theo kịp các yêu cầu thực 

tiễn và những nhạy cảm xã hội ngày càng gia tăng hay không? Sự thoải mái, tính bao trùm 

và thân thiện với môi trường là những thay đổi vẫn có thể hài hòa với khuôn khổ mang tính 

biểu tượng đã được kế thừa từ truyền thống pháp lý qua nhiều thời đại. Tương lai của đạo 

đức nghề luật sư và bản sắc tại các phòng xử án Ấn Độ sẽ không chỉ phụ thuộc vào luật lệ 
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và các phán quyết, mà còn ở diện mạo bên ngoài của nghề. Một bộ đồng phục được thiết 

kế lại một cách thận trọng và giàu tính sáng tạo, vì thế, có thể trở thành một sức mạnh bổ 

sung của hệ thống tư pháp, qua đó, thúc đẩy việc củng cố vai trò của luật sư như một viên 

chức của tòa án (court’s officer) – trung thành với sự công bằng, bình đẳng và công lý. 

Bằng cách kết hợp giá trị truyền thống với sự tiến bộ, đồng phục luật sư vẫn có thể là một 

biểu tượng mạnh mẽ cho tập quán pháp lý (legal ethos) của Ấn Độ trong Thế kỷ XXI và 

thậm chí, cả về sau này. 
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