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Khởi kiện dân sự để thu hồi tài sản tham nhũng là một lựa chọn thay thế khi 

thủ tục tố tụng hình sự không mang lại hiệu quả. Đây là biện pháp được pháp 

luật quốc tế khuyến nghị và sử dụng phổ biến tại nhiều quốc gia và mang lại 

những kết quả tích cực; đặc biệt là giúp thu hồi tài sản tham nhũng khi không 

thể kết án hình sự do người phạm tội chết trước khi bị kết án. 

Thu hồi tài sản tham nhũng trong các vụ án hình sự thông qua thủ tục khởi kiện dân 

sự (Civil action) là việc giải quyết vấn đề dân sự trong vụ án hình sự. Người bị thiệt 

hại do hành vi tham nhũng có thể tham gia vào vụ án hình sự với tư cách là một bên 

dân sự để khẳng định chủ sở hữu của tài sản bị chiếm đoạt hay tìm kiếm sự bồi 

thường thiệt hại - Điều 53a Công ước của Liên hợp quốc về chống tham nhũng 

(UNCAC). Hình thức này được thực hiện xuất phát từ nguyên tắc pháp lý “ex turpi 

causa non oritur action” (không ai có thể dựa vào quyền sở hữu bất hợp pháp đối với 

tài sản)[1]. Theo đó, các quốc gia theo hệ thống luật Châu Âu lục địa (civil law) ghi 

nhận hình thức thu hồi tài sản thông qua khởi kiện dân sự trong quá trình giải quyết 

các vụ án hình sự bằng việc quy định chính phủ yêu cầu các công tố viên, thẩm phán 

điều tra hoặc Tòa án trả lại tài sản tham nhũng cho người bị thiệt hại. Tương tự như 

vậy, các quốc gia theo hệ thống thông luật (common law) thường quy định cho phép 

nạn nhân của tội phạm được quyền yêu cầu người tham nhũng trả lại tài sản thuộc 

quyền sở hữu của nạn nhân hoặc bồi thường thiệt hại gây ra bởi hành vi tham 

nhũng[2]. 

Ưu điểm của khởi kiện dân sự để thu hồi tài sản tham nhũng là được sử dụng khi 

không thể thu hồi tài sản tham nhũng bằng hình thức kết án hình sự, hình thức không 

kết án hình sự hay không thể có được sự tương trợ tư pháp cho việc thực thi các lệnh 

tịch thu[3]. Đây được đánh giá là biện pháp đáng tin cậy và hiệu quả cho việc thu 

hồi tài sản ngay cả khi thủ tục tố tụng hình sự không mang lại hiệu quả hoặc được 
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sử dụng để bổ sung cho việc thu hồi tài sản bằng thủ tục tố tụng hình sự. Hình thức 

này không thay thế việc truy tố và tịch thu thông qua kết án hình sự mà bổ sung cho 

các thủ tục truy tố và tịch thu kết án hình sự bằng cách tấn công vào lợi ích kinh tế 

của các hoạt động tham nhũng và lợi ích của nạn nhân[4]. Hình thức này cho phép 

thu hồi tài sản khi vắng mặt bị cáo dù bị cáo đã được thông báo đầy đủ và hình thức 

này cho phép thu hồi tài sản từ bên thứ ba, các bên trung gian - những người đóng 

vai trò tạo điều kiện, tham gia hoặc hỗ trợ việc tiếp nhận, chuyển hoặc người quản 

lý những tài sản đáng ngờ. Đặc biệt, hình thức này có thể được áp dụng với người bị 

kiện là người thừa kế các quyền và nghĩa vụ do người chết để lại để đòi lại tài sản bị 

tham nhũng trong giới hạn di sản do người tham nhũng đã chết để lại[5]. Ngoài ra, 

khởi kiện dân sự có thể được thực hiện tại Tòa án nước ngoài nên đây là biện pháp 

hữu ích giúp tăng khả năng thu hồi tài sản tham nhũng bị tẩu tán ra nước ngoài[6]. 

Khởi kiện thu hồi tài sản tham nhũng có thể được thực hiện thông qua các phương 

thức như: Khởi kiện để kiện khẳng định quyền sở hữu đối với tài sản; kiện đòi bồi 

thường; khởi kiện căn cứ trên hành vi làm giàu bất hợp pháp hoặc làm giàu không 

công bằng; khởi kiện dựa trên tính vô hiệu lực của hợp đồng hoặc vi phạm hợp 

đồng[7]. 

1. Pháp luật quốc tế và một số quốc gia về khởi kiện dân sự thu hồi tài sản tham 

nhũng 

- Pháp luật quốc tế: 

Pháp luật quốc tế khuyến nghị các quốc gia thành viên cân nhắc thực hiện các biện 

pháp cần thiết để cho phép thu hồi tài sản mà chưa có bản án hình sự trong trường 

hợp không thể truy tố người vi phạm vì lý do người này đã chết, lẩn trốn hoặc vắng 

mặt hoặc trong các trường hợp thích hợp khác (Điều 54.1 (c) UNCAC). Ngoài ra, 

chủ thể bị thiệt hại, mất mát tài sản do hành vi tham nhũng (thể nhân, pháp nhân và 

nhà nước) được quyền khởi kiện dân sự tại Tòa án trong nước hoặc nước ngoài để 

xác định quyền, quyền sở hữu đối với tài sản tham nhũng hoặc yêu cầu bồi thường 

thiệt hại do hành vi tham nhũng gây ra, cụ thể: 

Quyền khởi kiện xác định quyền sở hữu đối với tài sản tham nhũng: Mỗi quốc gia 

thành viên căn cứ vào pháp luật quốc gia sẽ: “… cho phép quốc gia thành viên khác 

khởi kiện vụ án dân sự tại Tòa án để xác định quyền hay quyền sở hữu đối với tài 

sản có được qua việc thực hiện các tội được quy định trong Công ước” (Điều 53 (a) 

UNCAC). 
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Quyền khởi kiện yêu cầu bồi thường do hành vi tham nhũng gây ra: “Các quốc gia 

thành viên tiến hành các biện pháp cần thiết, căn cứ vào các nguyên tắc của pháp 

luật quốc gia, để đảm bảo rằng tổ chức hoặc người chịu thiệt hại do hành vi tham 

nhũng gây ra có quyền khởi kiện tổ chức hoặc người có trách nhiệm đối với những 

thiệt hại này để đòi bồi thường” (Điều 35 UNCAC); “cho phép tòa án của mình yêu 

cầu người thực hiện tội phạm được quy định trong Công ước này phải bồi thường, 

đền bù cho quốc gia thành viên khác đã chịu thiệt hại từ tội phạm đó” (Điều 53 (b) 

UNCAC). 

Quy định nêu trên của pháp luật quốc tế yêu cầu các quốc gia thành viên đảm bảo 

rằng các quốc gia thành viên khác có tư cách pháp lý để bắt đầu các vụ kiện dân sự 

nhằm thu hồi tài sản tham nhũng với tư cách là một bên yêu cầu bồi thường thiệt hại 

do tội phạm tham nhũng gây ra hoặc với tư cách là bên thứ ba yêu cầu quyền sở hữu 

tài sản đã bị tội phạm tham nhũng chiếm đoạt[8]. 

- Pháp luật Liên bang Úc: 

Hệ thống pháp luật của Liên bang Úc quy định các cơ quan, tổ chức tìm kiếm sự bồi 

hoàn từ hành vi tham nhũng thông qua thủ tục tố tụng dân sự, bao gồm: Khởi kiện 

yêu cầu bồi thường, kiện do vi phạm hợp đồng hoặc theo các nguyên tắc khác của 

hệ thống thông luật[9]. Hình thức này được đánh giá là hiệu quả đối với hoạt động 

thu hồi tài sản tham nhũng, đặc biệt là đối với trường hợp tài sản tham nhũng bị tẩu 

tán ra nước ngoài[10]. Theo đó, khởi kiện dân sự để thu hồi tài sản tham nhũng được 

cân nhắc tiến hành khi khó có được một bản án hình sự do nghi phạm bỏ trốn, chết, 

được tha bổng hay khi quan chức nhà nước được hưởng quyền miễn trừ trong hoạt 

động tố tụng hình sự hoặc các rào cản khác đối với việc dẫn độ để xét xử hình sự[11]. 

Đặc biệt, khởi kiện dân sự có thể được sử dụng để thu hồi tài sản từ người thừa kế 

khi người phạm tội chết, bởi vì tài sản của họ (bao gồm bất kỳ khoản nợ và tài sản 

nào) được quản lý bởi người thi hành hoặc người quản lý. Các chủ nợ, bao gồm cả 

những người tìm cách thu hồi tài sản thông qua các biện pháp dân sự, có thể yêu cầu 

người thừa kế thanh toán khoản nợ theo bản án của Tòa án[12]. Thủ tục này có thể 

được tiến hành trước hoặc song song với thủ tục tố tụng hình sự. Tòa án có thể áp 

dụng các thủ tục tố tụng dân sự và sau đó tạm đình chỉ cho đến khi thủ tục tố tụng 

hình sự kết thúc rồi tiếp tục giải quyết để ban hành bản án dân sự[13]. 

Pháp luật Liên bang Úc quy định Giám đốc cơ quan Công tố (CDPP) là cơ quan thực 

hiện việc khắc phục dân sự thay mặt cho Khối thịnh vượng chung trong trường hợp 
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có liên quan đến tội phạm có thể bị truy tố[14]. Người nộp đơn khởi kiện thu hồi tài 

sản có trách nhiệm cung cấp tài liệu chứng cứ chứng minh yêu cầu khởi kiện. Các 

sự kiện được chứng minh trong một phiên tòa hình sự, cáo buộc hình sự và kết quả 

của hoạt động kết án hình sự đối với vụ án tham nhũng có thể được sử dụng để đưa 

vụ việc ra Tòa án dân sự và sử dụng làm chứng cứ trong quá trình Tòa án dân sự giải 

quyết yêu cầu về thu hồi tài sản[15]. Quá trình giải quyết vụ án, nguyên đơn phải 

thuyết phục Tòa án rằng yêu cầu của họ về các sự kiện có nhiều khả năng xảy ra hơn 

so với lập luận của bị đơn. Nếu Tòa án nhận thấy rằng nguyên đơn đã đáp ứng tiêu 

chuẩn “xác suất khả dụng của chứng cứ” (balance of probabilities), Tòa án sẽ ban 

hành phán quyết thu hồi tài sản theo yêu cầu của nguyên đơn. Đặc biệt, Tòa án có 

thể ban hành phán quyết thu hồi tài sản ngay cả khi bị đơn không tham gia phiên 

tòa[16]. 

- Pháp luật Thụy Sĩ: 

Khởi kiện thu hồi tài sản theo pháp luật Thụy Sĩ là hình thức cho phép nguyên đơn 

tìm cách khôi phục hoặc yêu cầu bồi thường thiệt hại mà họ đã phải chịu do hành vi 

bất hợp pháp, đặc biệt là hành vi phạm tội của bị đơn[17].Một vụ kiện thu hồi tài sản 

có thể được đưa ra Tòa án dựa trên quy định về hợp đồng, hành vi sai lầm của cá 

nhân, thừa kế và tài sản. Cụ thể: Khởi kiện dân sự thu hồi tài sản dựa vào tiêu chí 

quy định về hợp đồng khi người vi phạm hợp đồng bỏ trốn (Điều 97 Bộ luật nghĩa 

vụ Thụy Sĩ - CO). Trong trường hợp không có hợp đồng giữa các bên và nếu một 

người gây ra tổn thất hoặc thiệt hại do hành vi trái pháp luật của họ cho người khác 

thì có thể bị khởi kiện dựa trên tiêu chí hành vi sai lầm của cá nhân (Điều 41 CO). 

Điều này đặc biệt áp dụng đối với các vụ án gian lận, nếu chứng minh được một 

người đã thực hiện một tội phạm hình sự thì bên bị thiệt hại có thể khởi kiện để yêu 

cầu bồi thường thiệt hại. Một vụ kiện dân sự thu hồi tài sản có thể được đưa ra để 

yêu cầu bên thứ ba, người thừa kế quyền tài sản phải trả lại tài sản đã nhận được 

hoặc phải trả một số tiền tương ứng (Điều 285 et seq Đạo luật Liên bang Thụy Sĩ về 

thi hành nợ và phá sản - DEBA). Ngoài ra, pháp luật Thụy Sĩ cũng quy định về khởi 

kiện yêu cầu bồi thường trong trường hợp làm giàu bất chính (Điều 62 et seq 

CO)[18]. Thủ tục tố tụng dân sự có thể được tiến hành song song, trước hoặc trong 

quá trình tố tụng hình sự[19]. Trong đó, việc kết hợp dân sự và hình sự có thể là giải 

pháp hợp lý trong những trường hợp mà việc xác định yêu cầu bồi thường dân sự 

và/hoặc việc định lượng yêu cầu bồi thường trong thủ tục hình sự là khó khăn, phức 

tạp và do đó có thể giải quyết tốt hơn thông qua tố tụng dân sự. Đặc biệt là trường 
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hợp tài sản đã bị tạm giữ bởi Công tố viên để trả lại cho bị hại hoặc để phục vụ cho 

việc thực thi yêu cầu bồi thường[20]. 

Trách nhiệm chứng minh đối với khởi kiện dân sự thu hồi tài sản tham nhũng thuộc 

về nguyên đơn[21]. Bị đơn sau đó sẽ được trao cơ hội bác bỏ các sự kiện của người 

yêu cầu hoặc nộp các sự kiện và bằng chứng của riêng mình. Mỗi bên phải nộp bằng 

chứng để hỗ trợ cho các sự kiện của yêu cầu hoặc biện hộ của mình[22]. Tiêu chuẩn 

chứng cứ áp dụng cho hình thức thu hồi tài sản thông qua thủ tục khởi kiện dân sự 

là “kết án theo hiểu biết và kinh nghiệm” (intimate conviction)[23]. 

2. Một số hạn chế, bất cập của pháp luật Việt Nam thu hồi tài sản tham nhũng 

thông qua khởi kiện dân sự và đề xuất, kiến nghị hoàn thiện 

- Một số bất cập, hạn chế: 

Thu hồi tài sản tham nhũng ở Việt Nam trong những năm qua đã và đang đạt được 

nhiều kết quả tích cực với tỉ lệ thu hồi trong các vụ án hình sự về tham nhũng được 

nâng lên rõ rệt[24]. Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy, việc thu hồi tài sản tham nhũng 

vẫn còn những tồn tại, hạn chế, như: Tiến độ thu hồi tài sản tham nhũng trong một 

số vụ án còn chậm; nhiều vụ án không thể thu hồi được tài sản tham nhũng hoặc có 

thu hồi nhưng kết quả không cao, tỉ lệ thu hồi tài sản so với số tài sản bị chiếm đoạt, 

bị thất thoát còn thấp, trung bình chỉ đạt 34,7%[25]. Hạn chế, bất cập nêu trên xuất 

phát từ một số nguyên nhân sau: 

Một là, Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2021 (BLTTHS 

năm 2015) đã ghi nhận về khởi kiện dân sự để thu hồi tài sản, tuy nhiên chỉ quy định 

chung về việc tách yêu cầu bồi thường thiệt hại, bồi hoàn để giải quyết theo thủ tục 

tố tụng dân sự, mà không quy định cụ thể các trường hợp có thể khởi kiện dân sự để 

yêu cầu thu hồi tài sản tham nhũng. Bên cạnh đó, BLTTHS năm 2015 không quy 

định việc khởi kiện dân sự để thu hồi tài sản tham nhũng trong trường hợp vụ án bị 

đình chỉ giải quyết với các lý do, như: Người thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã 

hội đã chết; tội phạm đã được đại xá; người phạm tội được miễn trách nhiệm hình 

sự; người mà hành vi phạm tội của họ đã có bản án hoặc quyết định đình chỉ vụ án 

có hiệu lực pháp luật; đã hết thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự; đã hết thời hạn 

điều tra mà không chứng minh được bị can đã thực hiện tội phạm. 

Hai là, BLTTHS và Bộ luật Tố tụng dân sự hiện hành không quy định nghĩa vụ của 

cơ quan, tổ chức trong việc đại diện cho nhà nước khởi kiện dân sự để thu hồi tài 



6 
 

sản tham nhũng. Theo Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 thì khởi kiện dân sự nói 

chung, khởi kiện dân sự để thu hồi tài sản tham nhũng nói riêng là quyền của các cơ 

quan, tổ chức bị thiệt hại do hành vi tham nhũng gây ra, nên các cơ quan này có thể 

thực hiện hoặc không thực hiện quyền của mình. 

Ba là, việc BLTTHS năm 2015 quy định chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với 

tài sản có quyền khởi kiện đòi lại tài sản bị chiếm đoạt hay khởi kiện yêu cầu người 

chiếm đoạt phải bồi thường thiệt hại, thì trong trường hợp người chiếm đoạt trong 

vụ án tham nhũng sẽ gặp rất nhiều khó khăn, vì cơ quan, tổ chức bị thiệt hại hay có 

tài sản bị chiếm đoạt bởi hành vi tham nhũng thường chính là cơ quan, tổ chức nơi 

người tham nhũng đã hoặc đang công tác, làm việc, nên ít nhiều sẽ nể nang hoặc bị 

tác động bởi người có hành vi tham nhũng. 

Bốn là, Bộ luật Tố tụng dân sự quy định trách nhiệm chứng minh yêu cầu bồi thường, 

hoàn trả tài sản bị chiếm đoạt thuộc về cơ quan, tổ chức yêu cầu tòa án buộc người 

có hành vi tham nhũng phải bồi thường thiệt hại do hành vi tham nhũng gây ra cũng 

gây khó khăn cho cơ quan, tổ chức khi đưa ra yêu cầu dân sự về thu hồi tài sản đã bị 

tham nhũng chiếm đoạt. 

- Đề xuất, kiến nghị: 

Một là, nghiên cứu sửa đổi, bổ sung BLTTHS năm 2015 theo hướng quy định thủ 

tục khởi kiện dân sự để thu hồi tài sản được tiến hành trong các trường hợp sau: 

(1) Cơ quan tiến hành tố tụng ra quyết định không khởi tố vụ án hình sự, hoặc quyết 

định hủy bỏ quyết định khởi tố vụ án hình sự, khi có một trong các căn cứ sau: Người 

thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội chưa đến tuổi chịu trách nhiệm hình sự; 

người mà hành vi phạm tội của họ đã có bản án hoặc quyết định đình chỉ vụ án có 

hiệu lực pháp luật; đã hết thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự; tội phạm đã được 

đại xá; người thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội 

đã chết. 

(2) Cơ quan điều tra ra quyết định đình chỉ điều tra, Viện kiểm sát ra quyết định đình 

chỉ vụ án, Thẩm phán chủ tọa phiên tòa ra quyết định đình chỉ vụ án, khi thuộc một 

trong các căn cứ sau: Người thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội chưa đến tuổi 

chịu trách nhiệm hình sự; người mà hành vi phạm tội của họ đã có bản án hoặc quyết 

định đình chỉ vụ án có hiệu lực pháp luật; đã hết thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình 
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sự; tội phạm đã được đại xá; người thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội đã chết; 

người phạm tội được miễn trách nhiệm hình sự. 

Hai là, cần quy định việc khởi kiện dân sự để thu hồi tài sản được tiến hành đối với 

người thừa kế tài sản của người bị buộc tội khi cơ quan tiến hành tố tụng ra quyết 

định không khởi tố vụ án hình sự, Cơ quan điều tra ra quyết định đình chỉ điều tra, 

Viện kiểm sát ra quyết định đình chỉ vụ án, Thẩm phán chủ tọa phiên tòa ra quyết 

định đình chỉ vụ án do người thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội đã chết. Qua 

đó, nhằm đảm bảo tài sản tham nhũng có thể được thu hồi từ người thừa kế tài sản 

của người bị tình nghi khi người bị tình nghi chết. 

Ba là, cần quy định Viện kiểm sát đại diện cho nhà nước để khởi kiện dân sự thu hồi 

tài sản khi thuộc một trong các trường hợp: Cơ quan tiến hành tố tụng ra quyết định 

không khởi tố vụ án hình sự hay quyết định hủy bỏ quyết định khởi tố vụ án hình sự, 

Cơ quan điều tra ra quyết định đình chỉ điều tra, Viện kiểm sát ra quyết định đình 

chỉ vụ án, Thẩm phán chủ tọa phiên tòa ra quyết định đình chỉ vụ án. Viện kiểm sát 

là cơ quan có chức năng thực hành quyền công tố nên Viện kiểm sát nhân danh nhà 

nước để buộc tội đối với người phạm tội nói chung, người phạm tội tham nhũng nói 

riêng, trong đó bao gồm cả xem xét trách nhiệm dân sự của người bị buộc tội đối với 

bị hại; bên cạnh đó, Viện kiểm sát còn thực hiện hoạt động kiểm sát toàn bộ quá trình 

giải quyết vụ án hình sự từ giai đoạn giải quyết nguồn tin về tội phạm đến khi kết 

thúc vụ án, tiếp cận tài liệu, chứng cứ xuyên suốt quá trình giải quyết vụ án, nắm rõ 

tình tiết pháp lý của vụ án, trong đó bao gồm giá trị tài sản tham nhũng. 

Bốn là, cần quy định tiêu chuẩn chứng cứ để Tòa án quyết định việc thu hồi tài sản 

tham nhũng trong các vụ án hình sự thông qua khởi kiện dân sự là “kết án theo hiểu 

biết và kinh nghiệm”, xuất phát từ những nguyên tắc cơ bản mà pháp luật tố tụng 

dân sự Việt Nam đang ghi nhận như: Nguyên tắc cung cấp chứng cứ và chứng minh 

trong tố tụng dân sự; bảo đảm tranh tụng trong xét xử, đặc biệt là yêu cầu “trong quá 

trình xét xử, mọi tài liệu, chứng cứ phải được xem xét đầy đủ, khách quan, toàn diện, 

công khai, trừ trường hợp không được công khai theo quy định tại khoản 2 Điều 109 

của Bộ luật này. Tòa án điều hành việc tranh tụng, hỏi những vấn đề chưa rõ và căn 

cứ vào kết quả tranh tụng để ra bản án, quyết định” (Điều 24 BLTTHS năm 2015). 

Năm là, nghiên cứu, bổ sung quy định đối với các vụ án tham nhũng, khi khởi kiện 

thu hồi tài sản tham nhũng, Kiểm sát viên phải có trách nhiệm chứng minh việc khởi 

kiện yêu cầu thu hồi tài sản. Sau đó, bị đơn có trách nhiệm chứng minh nguồn gốc 
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hợp pháp của tài sản để Tòa án bác bỏ yêu cầu thu hồi tài sản của Kiểm sát viên, nếu 

bị đơn không đưa ra được cơ sở hợp lý để bác bỏ cáo buộc của Kiểm sát viên thì Tòa 

án sẽ chấp nhận yêu cầu của Kiểm sát viên về thu hồi tài sản tham nhũng. 
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