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Nếu được áp dụng một cách thận trọng và hợp lý, AI có thể góp phần nâng 

cao chất lượng xét xử, hạn chế sai sót chủ quan, giảm tải công việc cho Thẩm 

phán, đồng thời thúc đẩy tính minh bạch, nhất quán và công bằng trong hệ 

thống tư pháp. Tuy nhiên, bên cạnh những lợi ích, việc triển khai AI cũng 

đặt ra hàng loạt thách thức về pháp lý, đạo đức, thể chế và nhân lực. 

Việc ứng dụng trí tuệ nhân tạo trong hoạt động tư pháp là một xu thế tất yếu trong 

tiến trình chuyển đổi số quốc gia và cải cách nền công vụ hiện đại. Nếu được áp 

dụng một cách thận trọng và hợp lý, AI có thể góp phần nâng cao chất lượng xét 

xử, hạn chế sai sót chủ quan, giảm tải công việc cho Thẩm phán, đồng thời thúc 

đẩy tính minh bạch, nhất quán và công bằng trong hệ thống tư pháp. Tuy nhiên, 

bên cạnh những lợi ích, việc triển khai AI cũng đặt ra hàng loạt thách thức về pháp 

lý, đạo đức, thể chế và nhân lực. 

Sự phát triển vượt bậc của trí tuệ nhân tạo (AI) đã mở ra nhiều triển vọng ứng 

dụng trong lĩnh vực tư pháp, nhất là khi các hệ thống pháp luật trên thế giới đang 

đứng trước yêu cầu chuyển đổi số và cải cách thể chế. AI được kỳ vọng góp phần 

hỗ trợ hoạt động xét xử, giảm tải công việc cho Thẩm phán, đồng thời nâng cao 

tính minh bạch và sự thống nhất trong áp dụng pháp luật. Tuy nhiên, việc tích hợp 

AI vào tư pháp không chỉ là một tiến bộ công nghệ, mà còn kéo theo những vấn 

đề phức tạp liên quan đến pháp lý, đạo đức và thể chế. 

Đối với Việt Nam, vấn đề này càng có ý nghĩa khi hệ thống tư pháp đang trong 

quá trình cải cách theo hướng hiện đại hóa, chuyên nghiệp hóa và nâng cao chất 

lượng xét xử. Việc nghiên cứu và thử nghiệm các công nghệ số, trong đó có AI, 

đã được đặt ra như một xu thế tất yếu gắn với chiến lược chuyển đổi số quốc 

gia[1]. 

1. Nhận diện các rủi ro và thách thức trong ứng dụng AI tư pháp 

- Nguy cơ bất bình đẳng trong tiếp cận công lý: 

Một trong những rủi ro nghiêm trọng nhất của việc ứng dụng AI trong hoạt động 

xét xử là khả năng tái tạo và khuếch đại những định kiến xã hội vốn đã tồn tại 

trong xã hội[2]. AI chỉ có thể học từ dữ liệu mà con người cung cấp, trong khi dữ 

liệu lịch sử trong lĩnh vực pháp lý thường phản ánh những thiên kiến chủ quan, 

vô thức hoặc những bất cập xã hội kéo dài. Khi được huấn luyện trên những bộ 



dữ liệu như vậy, AI không những không khắc phục được định kiến mà còn có thể 

“tự động hóa” và áp dụng định kiến đó một cách có hệ thống. 

Trong bối cảnh Việt Nam, sự đa dạng về vùng miền, trình độ phát triển kinh tế - 

xã hội và khả năng tiếp cận dịch vụ pháp lý tạo ra những khác biệt đáng kể trong 

việc thực thi công lý. Người dân ở vùng sâu, vùng xa hoặc những nhóm yếu thế 

như dân tộc ít người và người nghèo thường gặp bất lợi ngay từ đầu khi tham gia 

tố tụng. Nếu các định kiến đối với những nhóm này được “mã hóa” vào dữ liệu 

huấn luyện, AI có thể vô tình tái tạo sự bất công, củng cố định kiến xã hội và 

khiến họ khó tiếp cận công lý hơn. 

- Thiếu minh bạch và hạn chế khả năng giải trình: 

Nguyên tắc tố tụng của Việt Nam nhấn mạnh tính minh bạch, công khai và giải 

trình trong mọi quyết định của Tòa án. Thẩm phán có nghĩa vụ lý giải các phán 

quyết dựa trên căn cứ pháp luật rõ ràng, có thể kiểm chứng và phản biện. Tuy 

nhiên, nhiều hệ thống AI hiện nay, đặc biệt là các mô hình học sâu (deep learning), 

hoạt động theo cơ chế “hộp đen”[3], nghĩa là quá trình ra quyết định quá phức 

tạp, khó truy vết và không dễ dàng giải thích[4]. Khi AI đưa ra một gợi ý hoặc kết 

luận mà không thể minh bạch hóa logic đằng sau, nguyên tắc giải trình sẽ bị thách 

thức nghiêm trọng[5]. 

Nếu không có cơ chế giải thích rõ ràng, nguy cơ xảy ra tình trạng người dân bị 

“xét xử bởi một thuật toán mà họ không hiểu và không thể phản biện” là hoàn 

toàn có thể. Điều này đi ngược lại nguyên tắc công bằng và quyền được xét xử 

minh bạch. Niềm tin của công chúng vào hệ thống tư pháp vốn phụ thuộc rất nhiều 

vào khả năng giải thích và tính hợp pháp của mỗi phán quyết. Việc mất đi yếu tố 

minh bạch có thể làm suy giảm sự chính danh của Tòa án trong mắt xã hội[6]. 

- Khoảng trống về trách nhiệm pháp lý: 

Khi AI tham gia vào quá trình ra quyết định tư pháp, vấn đề đặt ra là ai sẽ chịu 

trách nhiệm nếu xảy ra sai sót. Truyền thống pháp lý Việt Nam quy định Thẩm 

phán là người chịu trách nhiệm cuối cùng cho quyết định của mình. Tuy nhiên, 

khi quyết định đó bị chi phối bởi một công cụ AI mà bản thân Thẩm phán không 

thể kiểm chứng toàn diện, ranh giới giữa trách nhiệm cá nhân và lỗi hệ thống trở 

nên mờ nhạt. 

Pháp luật Việt Nam hiện chưa có quy định cụ thể về trách nhiệm pháp lý trong 

trường hợp sai sót do AI. Vậy trách nhiệm thuộc về nhà phát triển hệ thống, cơ 

quan tư pháp sử dụng công cụ, hay chính Thẩm phán áp dụng gợi ý từ AI? Ở một 

số khu vực như Liên minh Châu Âu, câu hỏi này được tiếp cận thông qua khái 

niệm trách nhiệm sản phẩm (product liability), trong đó nhà phát triển có thể bị 

truy cứu nếu sản phẩm AI gây ra thiệt hại[7]. Trong khi đó, Việt Nam vẫn đang 

thiếu một khung pháp lý tương tự, khiến cho việc xác định trách nhiệm khó khăn. 



- Rủi ro mất an toàn dữ liệu và an ninh mạng: 

Dữ liệu tư pháp luôn là loại dữ liệu đặc biệt, bao gồm thông tin cá nhân, hồ sơ vụ 

án và các tài liệu mật. Việc tích hợp AI vào hệ thống xét xử đồng nghĩa với việc 

xử lý khối lượng dữ liệu khổng lồ này. Các hệ thống GenAI được huấn luyện trên 

các bộ dữ liệu lớn, thường chứa dữ liệu cá nhân mà các nhà phát triển hoặc người 

dùng nhập vào[8]. Những dữ liệu này có thể bao gồm các thông tin cá nhân như 

chủng tộc, giới tính và tuổi tác, thậm chí là những thông tin mà người dùng cung 

cấp khi tương tác với GenAI qua các yêu cầu. Điều này đã tạo ra những mối lo 

ngại đáng kể về quyền riêng tư đối với cá nhân, ngành công nghiệp và Chính phủ. 

Trong bối cảnh hạ tầng công nghệ của ngành tư pháp Việt Nam còn hạn chế và 

chưa đồng bộ, nguy cơ rò rỉ hoặc bị tấn công mạng là rất lớn. Chỉ cần một lỗ hổng 

bảo mật nhỏ, hậu quả cũng có thể vô cùng nghiêm trọng, từ việc tiết lộ thông tin 

cá nhân của đương sự cho tới nguy cơ thao túng, bóp méo kết quả phân tích của 

AI, dẫn đến những phán quyết sai lệch. 

- Ảnh hưởng đến năng lực nghề nghiệp của Thẩm phán: 

AI được kỳ vọng sẽ giúp Thẩm phán tiết kiệm thời gian, giảm tải công việc và 

hạn chế sai sót. Tuy nhiên, nếu sự hỗ trợ này biến thành sự lệ thuộc, năng lực nghề 

nghiệp của Thẩm phán có thể bị suy giảm. Đặc biệt, đội ngũ Thẩm phán trẻ có 

nguy cơ bị ảnh hưởng đến khả năng phân tích độc lập, tư duy phản biện và sự linh 

hoạt trong xử lý những vụ việc phức tạp mà AI khó có thể nắm bắt. 

Xét xử không chỉ là việc áp dụng pháp luật một cách máy móc, mà còn là quá 

trình đòi hỏi sự thấu cảm, tính nhân văn và sự linh hoạt để đưa ra các phán quyết 

phù hợp với bối cảnh xã hội cụ thể. Nếu quá phụ thuộc vào AI, Thẩm phán có thể 

bỏ qua những giá trị mềm này, biến xét xử thành một quy trình “khô cứng”. Hệ 

quả lâu dài là giảm khả năng phát triển án lệ, giảm tinh thần cải cách và làm yếu 

đi bản lĩnh nghề nghiệp của người “cầm cân nảy mực”. 

- Hạn chế về hạ tầng, dữ liệu và nhân lực: 

Triển khai AI trong ngành tư pháp chỉ có thể hiệu quả khi có một hệ thống dữ liệu 

chất lượng cao, đồng bộ và dễ truy cập. Thực tế tại Việt Nam, nhiều hồ sơ xét xử 

vẫn ở dạng giấy, lưu trữ phân tán tại các địa phương, chưa được số hóa toàn diện. 

Ngay cả khi dữ liệu được số hóa, tình trạng thiếu chuẩn hóa, không có cơ sở dữ 

liệu chung và liên thông giữa các cấp xét xử khiến AI khó phát huy hiệu quả. 

Ngoài ra, nhân lực cũng là một thách thức lớn. Cán bộ tư pháp, kể cả Thẩm phán, 

Thư ký hay Kiểm sát viên, phần lớn chưa được đào tạo kỹ năng phân tích dữ liệu 

và vận hành hệ thống AI. Việc thiếu hụt đội ngũ chuyên gia liên ngành có hiểu 

biết sâu về cả công nghệ và pháp luật làm gia tăng rủi ro khi triển khai. Nếu không 

đầu tư nghiêm túc vào hạ tầng và nhân lực, việc ứng dụng AI rất dễ rơi vào tình 

trạng hình thức, thậm chí phản tác dụng. 



- Nguy cơ xung đột với quyền con người và nguyên tắc pháp quyền: 

Một trong những nguyên tắc cốt lõi của tố tụng hình sự là quyền được xét xử công 

bằng và nguyên tắc suy đoán vô tội. Tuy nhiên, việc sử dụng AI để “dự báo nguy 

cơ tái phạm” hoặc “chấm điểm bị cáo” có thể vô hình trung tạo ra định kiến ngay 

từ đầu, khiến nguyên tắc suy đoán vô tội bị suy yếu[9]. Người bị buộc tội có thể 

bị coi là “có khả năng phạm tội cao” chỉ dựa trên phân tích thuật toán, làm ảnh 

hưởng đến tâm lý Thẩm phán, Công tố viên hoặc thậm chí cả Luật sư bào 

chữa[10]. 

Hơn nữa, AI cần một lượng lớn dữ liệu cá nhân để hoạt động hiệu quả. Nếu không 

có cơ chế quản lý chặt chẽ, việc thu thập và xử lý dữ liệu này có thể xâm phạm 

nghiêm trọng quyền riêng tư của cá nhân. 

2. Khoảng cách thể chế và thách thức đặc thù của Việt Nam 

Tại Việt Nam, việc ứng dụng trí tuệ nhân tạo trong hoạt động của Tòa án nhân 

dân đang ngày càng được chú trọng trong bối cảnh chuyển đổi số quốc gia và yêu 

cầu cải cách tư pháp sâu rộng. Một số ứng dụng bước đầu, tiêu biểu là phần mềm 

Trợ lý ảo dành cho Thẩm phán triển khai từ năm 2022, đã cho thấy tiềm năng lớn 

của AI trong hoạt động tố tụng[11]. 

Tuy nhiên, để công nghệ AI thâm nhập sâu rộng vào hoạt động xét xử và phát huy 

được những lợi ích của nó trong hoạt động tố tụng[12], Việt Nam phải đối mặt 

với những thách thức sau: 

Một trong những thách thức cốt lõi khi ứng dụng trí tuệ nhân tạo vào hoạt động 

tư pháp tại Việt Nam xuất phát từ sự khác biệt căn bản giữa hệ thống pháp luật 

trong nước và logic hoạt động của các mô hình AI pháp lý hiện nay. Hầu hết các 

hệ thống AI tiên tiến trong lĩnh vực tư pháp được thiết kế và huấn luyện dựa trên 

cơ sở dữ liệu, nguyên tắc và phương pháp lập luận của hệ thống Common law[13], 

nơi án lệ đóng vai trò là nguồn luật trung tâm và có giá trị ràng buộc pháp lý. Các 

mô hình này được tối ưu để phân tích, so sánh và dự đoán dựa trên các phán quyết 

đã có, đồng thời đề xuất lập luận pháp lý dựa trên tiền lệ[14]. Trong khi đó, Việt 

Nam cơ bản vận hành theo hệ thống Civil law[15], trong đó luật thành văn do cơ 

quan lập pháp ban hành mới là nguồn luật tối cao, còn án lệ chỉ giữ vai trò tham 

khảo. Điều này tạo ra một khoảng cách lớn giữa “nguyên liệu” mà AI thường xử 

lý và cách thức áp dụng luật tại Việt Nam. 

Khoảng cách này dẫn đến một loạt hệ quả là việc “nhập khẩu” các công cụ AI 

được thiết kế cho hệ thống pháp luật Common law có thể gây ra sự lệch pha trong 

lập luận pháp lý; AI quen “tìm kiếm tiền lệ” để suy ra nguyên tắc. Sự khác biệt 

này khiến những gợi ý từ AI có nguy cơ thiếu tính phù hợp với cách tư duy pháp 

lý của Việt Nam, thậm chí làm Thẩm phán rơi vào tình trạng “lập luận vay mượn” 

không tương thích với hệ thống pháp luật thành văn. 



Một khía cạnh khác là văn hóa và quy trình tố tụng. Tại Việt Nam, Tòa án vận 

hành trong một môi trường có nhiều đặc thù: Vai trò trung tâm của Thẩm phán, 

sự tham gia của Kiểm sát viên, vai trò của Luật sư và cách thức thu thập, đánh giá 

chứng cứ vốn gắn liền với quy định thành văn cụ thể. Các công cụ AI quốc tế, nếu 

không được điều chỉnh sẽ khó thích ứng với những đặc thù này. Ví dụ, một hệ 

thống được thiết kế để đưa ra khuyến nghị dựa trên án lệ có thể bỏ qua các yếu tố 

quan trọng như nghị định, thông tư hoặc văn bản hướng dẫn thi hành luật - vốn là 

cơ sở quan trọng trong xét xử tại Việt Nam. Điều này không chỉ làm giảm giá trị 

ứng dụng của AI mà còn tiềm ẩn nguy cơ gây “nhiễu” hoạt động tố tụng, buộc 

Thẩm phán phải mất thêm thời gian kiểm chứng và hiệu chỉnh. 

Khoảng cách thể chế còn thể hiện ở mức độ ổn định và tính dự báo của pháp luật. 

Hệ thống Common law có đặc điểm là phát triển dần dần thông qua án lệ, nhờ đó 

dữ liệu pháp lý thường có tính liên tục và được cập nhật theo từng vụ việc. Trong 

khi đó, hệ thống pháp luật Việt Nam thường xuyên thay đổi và cập nhật thông qua 

các văn bản pháp luật mới, khiến dữ liệu pháp lý không ổn định. Việc này gây 

khó khăn lớn cho AI, bởi hệ thống cần thường xuyên được “tái huấn luyện” để 

theo kịp sự thay đổi, nhưng lại thiếu nguồn dữ liệu chuẩn hóa và liên thông. Nếu 

không được cập nhật kịp thời, AI có thể đưa ra các gợi ý dựa trên văn bản đã hết 

hiệu lực, làm sai lệch phán quyết và đe dọa tính hợp pháp của quyết định tư pháp. 

Một yếu tố khác không thể bỏ qua là khung thể chế và mức độ sẵn sàng pháp lý 

cho việc ứng dụng AI. Ở nhiều quốc gia theo Common law, AI được tích hợp vào 

tư pháp trong một bối cảnh pháp luật đã phát triển mạnh về tính minh bạch dữ 

liệu, quyền tiếp cận án lệ công khai và cơ chế kiểm soát độc lập. Trong khi đó, 

Việt Nam mới ở giai đoạn đầu của tiến trình số hóa tư pháp và bước đầu công 

khai bản án theo Nghị quyết số 03/2017/NQ-HĐTP ngày 16/3/2017 của Hội đồng 

Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao, dữ liệu còn phân tán và chưa có khung pháp 

lý về trách nhiệm AI trong hoạt động công vụ. Điều này dẫn đến sự bất cân xứng 

giữa công cụ AI và môi trường pháp lý tiếp nhận, làm gia tăng rủi ro. 

Cuối cùng, sự khác biệt về bối cảnh xã hội và văn hóa pháp lý cũng làm cho việc 

ứng dụng AI trong xét xử tại Việt Nam trở nên đặc thù. Văn hóa pháp lý ở Việt 

Nam coi trọng vai trò của Nhà nước trong định hướng pháp luật và nhấn mạnh 

yếu tố nhân văn, đạo đức trong hoạt động xét xử. Nếu không có sự điều chỉnh phù 

hợp, nguy cơ là AI sẽ đưa ra những khuyến nghị thiếu tính nhân văn, làm suy 

giảm bản chất “cầm cân nảy mực” của nghề Thẩm phán. 

3. Khuyến nghị chính sách cho việc ứng dụng AI trong tư pháp Việt Nam 

Thách thức lớn nhất không chỉ đến từ yếu tố kỹ thuật hay dữ liệu, mà còn từ 

khoảng cách thể chế và sự khác biệt về phương pháp lập luận pháp lý so với bối 

cảnh phát triển của các công cụ AI hiện nay. Điều này đòi hỏi Việt Nam phải có 

một lộ trình chính sách chủ động, toàn diện và mang tính đặc thù, thay vì áp dụng 

nguyên xi các mô hình “nhập khẩu”. Trong quá trình đó, mục tiêu không phải là 



thay thế con người bằng máy móc, mà là tận dụng sức mạnh công nghệ để hỗ trợ, 

nâng cao năng lực và phẩm chất nghề nghiệp của đội ngũ Thẩm phán - những 

người giữ vai trò trung tâm trong hoạt động xét xử. 

Về định hướng chính sách, trước hết, cần xây dựng một khung pháp lý đầy đủ và 

linh hoạt nhằm điều chỉnh việc ứng dụng AI trong tố tụng và xét xử. Khung pháp 

lý này phải quy định rõ ràng trách nhiệm pháp lý khi xảy ra sai sót, thiết lập tiêu 

chuẩn về chất lượng dữ liệu, cơ chế giải trình cũng như các nguyên tắc bảo vệ 

quyền con người và quyền riêng tư. Việc luật hóa vai trò công cụ hỗ trợ (không 

thay thế) của AI trong quá trình ra quyết định tư pháp là cần thiết để bảo đảm tính 

chính danh và tính pháp quyền. 

Tiếp theo, cần đẩy mạnh chuẩn hóa và số hóa dữ liệu tư pháp. AI chỉ có thể phát 

huy hiệu quả khi được vận hành trên cơ sở dữ liệu chất lượng cao, đầy đủ và đáng 

tin cậy. Điều này đòi hỏi một chiến lược tổng thể nhằm xây dựng cơ sở dữ liệu 

pháp lý thống nhất, liên thông giữa các cấp xét xử, đồng thời bảo đảm tính chính 

xác và khách quan thông qua cơ chế kiểm định chặt chẽ. Việc đầu tư cho dữ liệu 

không chỉ là một yêu cầu kỹ thuật, mà còn là điều kiện tiên quyết để ngăn ngừa 

nguy cơ thiên lệch thuật toán và sai lệch kết luận. 

Song song với dữ liệu, việc đầu tư phát triển hạ tầng công nghệ và nhân lực chuyên 

sâu là yếu tố then chốt. Việt Nam cần hình thành đội ngũ chuyên gia liên ngành 

có khả năng kết nối giữa công nghệ AI và khoa học pháp lý, đồng thời tổ chức 

các chương trình đào tạo thường xuyên cho Thẩm phán, Kiểm sát viên và Thư ký 

Tòa án về kỹ năng sử dụng, giám sát và phản biện kết quả từ AI. 

Một giải pháp quan trọng khác là triển khai mô hình thử nghiệm có kiểm soát 

(sandbox pháp lý[16]) trước khi áp dụng rộng rãi. Các ứng dụng AI cần được thí 

điểm trong một phạm vi hẹp, có giám sát chặt chẽ từ nhiều bên, để đánh giá hiệu 

quả, nhận diện rủi ro và điều chỉnh kịp thời. Mô hình này vừa bảo đảm tính an 

toàn, vừa tạo không gian linh hoạt cho đổi mới sáng tạo, tránh tình trạng áp dụng 

ồ ạt dẫn đến sai sót hệ thống. 

Ngoài ra, việc bảo đảm tính minh bạch và cơ chế giám sát độc lập đối với thuật 

toán cũng có ý nghĩa then chốt. Các hệ thống AI được sử dụng trong xét xử phải 

có khả năng giải trình, đồng thời được công khai một phần cơ chế hoạt động để 

các bên liên quan có thể tham gia giám sát. Đây là điều kiện để tạo dựng niềm tin 

của công chúng và duy trì tính chính danh của hệ thống tư pháp trong kỷ nguyên 

số. 

Cuối cùng, dù công nghệ có phát triển đến đâu, con người vẫn phải giữ vai trò 

trung tâm trong xét xử. Quyết định cuối cùng của một phiên tòa phải thuộc về 

Thẩm phán - những người có đạo đức nghề nghiệp, tư duy pháp lý độc lập và khả 

năng thấu cảm với hoàn cảnh xã hội cụ thể. Việc áp dụng AI chỉ thực sự có ý 



nghĩa khi nó nâng cao năng lực của con người, mà không làm xói mòn bản lĩnh 

nghề nghiệp và giá trị nhân văn của người “cầm cân nảy mực”. 

Nguyễn Văn Quân 
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