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(LSVN) - Xung đột lợi ích trong hoạt động công vụ là xung đột (mâu thuẫn) 

giữa lợi ích riêng (cá nhân/nhóm...) với lợi ích chung/công; trong đó, lợi ích 

cá nhân đi ngược, cản trở và xâm hại lợi ích chung. Xung đột lợi ích tiềm ẩn 

hành vi tham nhũng, vì vậy kiểm soát xung đột lợi ích trong hoạt động công 

vụ được xem là một trong những biện pháp cốt lõi trong phòng chống tham 

nhũng, đồng thời là yêu cầu khách quan của công tác quản lý nhằm duy trì, 

bảo đảm sự ổn định, lành mạnh xã hội và phát triển hài hòa, bền vững.  

Khái niệm công vụ, hoạt động công vụ 

Công vụ (public service) là thuật ngữ được xem xét đánh giá từ nhiều góc độ và 

được hiểu theo các phạm vi rộng hẹp khác nhau: (i) Theo cách hiểu chung nhất, 

công vụ là các việc công, thuộc khu vực công tương ứng với hệ thống chính trị. 

Những việc này được thực hiện vì lợi ích chung, lợi ích cộng đồng, lợi ích xã hội, 

lợi ích của nhà nước. Công vụ là thực hành nhiệm vụ công phục vụ nhà nước, 

phục vụ nhân dân; (ii) Theo nghĩa hẹp và quan niệm của nhiều nước trên thế giới, 

công vụ là công vụ nhà nước, là các công việc của nhà nước và các hoạt động của 

các cơ quan quyền lực nhà nước (QLNN) giới hạn trong các hoạt động của nhà 

nước, gồm: lập pháp, hành pháp, tư pháp; (iii) Ở phạm vi hẹp hơn, công vụ là các 

công việc của bộ máy hành pháp mà không tính đến các hoạt động lập pháp và tư 

pháp trong bộ máy nhà nước. Ngoài ra, cũng có một số cách hiểu khác về công 

vụ, như: (i) Công vụ là một hệ thống bao gồm tất cả hoạt động của những người 

lao động mang tính dân sự trong các cơ quan nhà nước và được bổ nhiệm dựa trên 

năng lực, không phải dựa vào sự liên kết chính trị (theo cách hiểu này, công vụ 

không bao gồm các hoạt động mang tính quân sự); (ii) Theo từ điển Oxford, công 

vụ là toàn bộ các cơ quan của chính phủ không kể lực lượng quân đội hoặc công 

vụ sử dụng để chỉ một nhóm người làm việc trong các cơ quan nhà nước (dân sự); 

(iii) Công vụ là hoạt động đem lại quyền lợi chung cho mọi người. Vì vậy, công 

vụ (thuật ngữ) cũng gần với các khái niệm dịch vụ công, khu vực công, hành chính 

công; (iv) Công vụ là một loại lao động/hoạt động đặc biệt thực hiện chức năng 

quản lý nhà nước, thi hành luật pháp sử dụng hiệu quả nguồn lực công (công sản, 

ngân sách) nhằm đáp ứng mục tiêu của nhà nước (chính trị) đã đề ra trong giai 

đoạn phát triển(1). 

Trong xu hướng xã hội hóa ngày càng gia tăng hiện nay, hoạt động công vụ không 

chỉ được thực thi bởi các cơ quan nhà nước, cán bộ/công chức (CBCC) nhà nước 

mà còn có sự tham gia của các chủ thể về phía xã hội - là những cá nhân, tổ chức, 

lực lượng khác được nhà nước trao quyền (như phòng chống thiên tai). Đây cũng 

là xu thế hiện nay, khi sự tham gia của nhân dân vào hoạt động quản lý nhà nước 

ngày càng được quan tâm và khuyến khích thì các hoạt động công vụ được thực 

thi bởi những người không phải là CBCC ngày càng gia tăng. Tóm lại, là hoạt 



động mang tính QLNN (gắn với nhà nước hoặc nhân danh nhà nước), công vụ 

chủ yếu do đội ngũ CBCC chuyên nghiệp tiến hành theo quy định của pháp luật 

nhằm thực hiện các chức năng, nhiệm vụ của nhà nước. Công vụ là hoạt động do 

CBCC nhân danh nhà nước thực hiện theo quy định của pháp luật và được pháp 

luật bảo vệ nhằm phục vụ lợi ích của nhân dân và xã hội. Mặc dù về nhận thức có 

những quan niệm khác nhau về công vụ, nhưng nhìn một cách tổng thể có thể 

hiểu, mọi hoạt động của CBCC đều là hoạt động công vụ. Đây là nghĩa đầy đủ 

nhất của từ “công vụ”, với nghĩa “công vụ là phục vụ nhà nước, phục vụ nhân 

dân”(2). Là một loại hoạt động đặc biệt, công vụ có những đặc điểm đặc trưng 

được thể hiện qua một số phương diện như sau:  

Về chủ thể, công vụ là các cơ quan thuộc hệ thống bộ máy nhà nước, trực tiếp 

thực hiện hoạt động công vụ là cán bộ, công chức, viên chức (CBCCVC) của cả 

hệ thống chính trị trong thực thi chức năng, nhiệm vụ được cấp có thẩm quyền 

quy định. Công vụ gắn liền trực tiếp với công chức - những con người làm việc 

cho nhà nước và những công việc của nhà nước do những người đó thực hiện. 

Chính vì vậy, ở nhiều nước hai khái niệm công vụ và công chức luôn gắn liền chặt 

chẽ với nhau. 

Về mục tiêu, hoạt động công vụ có mục tiêu chung nhất là thực hiện các công việc 

quản lý nhà nước của hệ thống các cơ quan nhà nước nhằm đạt được mục tiêu của 

nhà nước đề ra. Khác với kinh doanh, công vụ là phục vụ nhân dân để đáp ứng 

đòi hỏi chính đáng của nhân dân, của tổ chức. Công vụ phần lớn do CBCCVC là 

người làm cho nhà nước nhằm thực hiện các chức năng, nhiệm vụ của nhà nước, 

gắn với QLNN, nhân danh nhà nước để phụng sự nhân dân. Nội dung hoạt động 

công vụ bao gồm các hoạt động thực hiện chức năng, nhiệm vụ của nhà nước, của 

tổ chức đảng, tổ chức chính trị - xã hội trong lãnh đạo, quản lý và tham gia quản 

lý mọi mặt của đời sống xã hội, đồng thời tổ chức cung ứng và phục vụ các nhu 

cầu chung của xã hội, của nhân dân. Hoạt động công vụ không có mục đích tự 

thân, không vì lợi nhuận. 

Về quyền lực và quyền hạn trong thực thi, CBCC khi thực thi công vụ được sử 

dụng QLNN - là loại quyền lực đặc biệt nhằm thực hiện hoạt động quản lý nhà 

nước và là dấu hiệu rất quan trọng để phân biệt hoạt động công vụ với những hoạt 

động khác. Ngoài ra, hoạt động công vụ cũng không chỉ thuần túy mang tính 

QLNN mà còn bao gồm cả hoạt động của các tổ chức do nhà nước thành lập (được 

nhà nước ủy quyền) để phục vụ các nhu cầu của nhân dân. Các hoạt động này đều 

do CBCC nhân danh nhà nước tiến hành, bao gồm các hoạt động nhân danh 

QLNN và hoạt động của các tổ chức được nhà nước ủy quyền(3).  

Về nguồn lực để thực thi, hoạt động công vụ được bảo đảm bằng ngân sách nhà 

nước. Nhà nước đặt ra thuế và tiến hành thu thuế để nuôi dưỡng bộ máy nhà nước, 

bảo đảm phát triển kinh tế, văn hóa - xã hội, an ninh, quốc phòng. Vì vậy, toàn bộ 

kinh phí cho bộ máy nhà nước hoạt động, tiền lương của CBCC (những người 

làm cho nhà nước thực hiện) đều lấy từ ngân sách nhà nước. 



Về quy trình thực thi công vụ có một số đặc trưng, như: (i) Là hoạt động mang 

tính pháp lý và tính tổ chức cao, được tiến hành thường xuyên, liên tục theo trật 

tự do pháp luật quy định trên cơ sở sử dụng QLNN và được bảo đảm bằng QLNN; 

(ii) Hoạt động công vụ là những công việc do CBCCVC tiến hành theo trình tự, 

thủ tục luật định nhằm thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn quy định trong pháp luật. 

Vì vậy, trong quá trình thực thi công vụ, CBCC phải tuân thủ chặt chẽ các quy tắc 

và thủ tục; (iii) Hoạt động công vụ phải được công khai, trừ những trường hợp 

thuộc về bí mật nhà nước; (iv) Hoạt động công vụ nhằm tạo ra sự bình đẳng trong 

việc tiếp cận các dịch vụ công do nhà nước cung cấp cho mọi người. 

Các nguyên tắc trong thi hành công vụ là những tư tưởng, quan điểm chi phối 

toàn bộ hoạt động công vụ nhà nước của CBCC. Theo đó, hoạt động công vụ phải 

được tiến hành trên cơ sở những nguyên tắc nhất định, như: (i) Tuân thủ hiến pháp 

và pháp luật, mọi hoạt động công vụ do CBCC thực hành đều phải tuân thủ 

nghiêm chỉnh các quy định của pháp luật (CBCC là những người trực tiếp hoặc 

gián tiếp góp phần đưa pháp luật vào cuộc sống nên việc tuân thủ Hiến pháp, pháp 

luật đối với họ được đặt ra cao hơn đối với người dân); (ii) Bảo vệ lợi ích của Nhà 

nước, quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, công dân; lấy lợi ích nhân dân làm 

mục tiêu hoạt động; (iii) Công khai, minh bạch, đúng thẩm quyền và chịu sự kiểm 

tra, giám sát của nhân dân; bị thay thế, bãi miễn khi không đủ năng lực và có hành 

vi vi phạm pháp luật; (iv) Bảo đảm tính hệ thống, thống nhất, liên tục, thông suốt 

và hiệu quả; (v) Bảo đảm thứ bậc hành chính, sự phối hợp chặt chẽ và đúng quyền 

hạn được trao; (vi) Chịu trách nhiệm với công vụ thực hiện; (vii) Thống nhất trong 

quá trình thực thi công vụ giữa các cấp, ngành, lãnh thổ…  

Lợi ích và xung đột lợi ích trong hoạt động công vụ 

Lợi ích (interests) “là điều có ích, có lợi cho một đối tượng nào đó, trong mối quan 

hệ với đối tượng ấy”(4); là “điều cần thiết và có lợi cho mình”(5). Lợi ích cũng 

được hiểu là những thứ mang lại cho một cá nhân hay tập thể sự thỏa mãn nhu 

cầu về vật chất hoặc tinh thần. Trong đời sống xã hội, lợi ích rất đa dạng và phong 

phú. Người ta thường phân chia thành: lợi ích vật chất, lợi ích tinh thần; lợi ích 

chung, lợi ích riêng; lợi ích của tập thể (cộng đồng), lợi ích của cá nhân; lợi ích 

khách quan, chủ quan; lợi ích chính đáng/hợp pháp, không chính đáng/bất hợp 

pháp; lợi ích cao/lớn, lợi ích thấp/nhỏ… Do phụ thuộc vào nhiều yếu tố, nhất là 

các yếu tố địa chính trị, văn hóa nên quan niệm về tính khách quan, chính đáng, 

cao-thấp... của lợi ích ở mỗi quốc gia cũng khác nhau. 

Lợi ích luôn giữ vai trò động lực vô cùng quan trọng trong đời sống của mỗi con 

người cũng như trong lịch sử của nhân loại. Những lợi ích chính đáng thúc đẩy sự 

phát triển xã hội; trái lại, những lợi ích nhóm tiêu cực, phi pháp sẽ kìm hãm sự 

phát triển đó, làm ly tán lòng người, đe dọa và gây mất ổn định xã hội. Là động 

cơ thúc đẩy các hoạt động và là cơ sở để con người xác định mục tiêu, ý chí hành 

động; lợi ích làm cho các hoạt động thực tiễn của con người có tính mục đích và 

thúc đẩy mọi người hướng tới trong các mối quan hệ xã hội. Từ xưa đến nay, các 



nhà tư tưởng lớn của nhân loại đều quan tâm, bàn luận và khẳng định vai trò to 

lớn của lợi ích đối với mọi hoạt động của con người. Nhà triết học Hy Lạp vĩ đại 

Arixtốt (384-322 tr.CN) cho rằng, lợi ích kích thích hành động của con người với 

tư cách là một động vật chính trị. Cùng quan điểm này, Hécventuýt khẳng định: 

“Trên thế giới, lợi ích là người có phép thần thông làm biến đổi hình dáng của 

mọi sự vật”(6). C. Mác cho rằng, cội nguồn của sự phát triển xã hội không nằm 

trong quá trình nhận thức mà ở trong các quan hệ vật chất, tức là trong các lợi 

ích kinh tế của con người. Ph. Ăngghen nhấn mạnh: “Phải giải thích mọi hành 

vi của con người từ nguyên nhân lợi ích”. Thừa nhận lợi ích là động lực của mọi 

hoạt động của con người trong xã hội, là động lực của sự phát triển, các nhà kinh 

điển mácxít cũng khẳng định: lợi ích kinh tế là động lực cơ bản, là mục tiêu hoạt 

động của con người và là nguồn gốc của sự phát triển xã hội, đó cũng chính là 

mục tiêu của những kẻ cầm quyền “tha hoá”, tham nhũng. Xung đột lợi ích 

(conflict of interests) là thuật ngữ được sử dụng quen thuộc ở nhiều nước trên 

thế giới nhưng ở Việt Nam, nhận thức về xung đột lợi ích chưa có sự thống nhất. 

Dưới góc độ luật học và chính trị học đã có một số định nghĩa về xung đột lợi 

ích, tiêu biểu như: Từ điển Từ và ngữ Hán Việt định nghĩa: “Xung đột là đụng 

chạm, mâu thuẫn sâu sắc với nhau”(7). Triết học mácxít khẳng định: xung đột là 

sự tranh chấp, bài trừ quyết liệt giữa các mặt đối lập; các mặt đối lập vừa thống 

nhất và đấu tranh lẫn nhau và đấu tranh giữa các mặt đối lập là tuyệt đối. Một số 

từ điển định nghĩa: xung đột lợi ích là “sự không tương thích trên thực tế hoặc 

có khả năng xảy ra trên thực tế giữa những lợi ích của cá nhân với nghĩa vụ công 

hoặc với trách nhiệm mà họ được ủy thác”(8); là “sự mâu thuẫn quyền lợi, sự 

không tương xứng giữa địa vị chức tước với quyền lợi cá nhân của người giữ 

chức vụ đó, việc sử dụng chức vụ để mưu lợi ích cá nhân”(9) hoặc “là trạng thái 

đấu tranh, tương khắc của các lợi ích với tính cách là những mặt đối lập trong 

một quan hệ lợi ích nhất định”(10). 

Trong xã hội, nhiều chủ thể có cùng lợi ích hay mong muốn lợi ích giống nhau, 

nhưng không phải lúc nào các chủ thể cũng đạt được lợi ích và đạt được như nhau. 

Bởi lẽ: khi cùng tham gia vào một quan hệ, các chủ thể có cùng mong muốn lợi 

ích thường nảy sinh các xung đột hoặc nảy sinh xung đột ngay nội tại quan hệ của 

mình. Do tính đa dạng của lợi ích nên trong cuộc sống thường xuất hiện những 

tình huống xung đột về lợi ích, nhất là giữa các chủ thể có lợi ích đối kháng. Về 

bản chất, xung đột lợi ích được xem là một dạng xung đột trong xã hội; việc nảy 

sinh xung đột lợi ích là vấn đề mà con người luôn phải đối mặt từ khi hình thành 

xã hội và với nhiều mức độ khác nhau. Trong thực tế, xung đột lợi ích tồn tại trong 

nền công vụ của mọi quốc gia, chúng hiện diện trong các hoạt động quản lý, điều 

hành của cơ quan, tổ chức, đơn vị với những tình huống thường gặp. Bản thân 

mỗi cá nhân CBCCVC luôn có những mối quan hệ xã hội và những lợi ích (vật 

chất và phi vật chất) khác nhau chi phối. 

Một số quan niệm về xung đột lợi ích trong hoạt động công vụ: 

- Là “mâu thuẫn giữa chức trách nhà nước và lợi ích cá nhân của công chức, trong 



đó công chức có những lợi ích ở phương diện cá nhân có thể gây ảnh hưởng không 

phù hợp đến kết quả thực hiện các nghĩa vụ, trách nhiệm công chức của mình”(11). 

- (Là) sự mâu thuẫn giữa nghĩa vụ công và lợi ích cá nhân của một công chức mà 

trong đó lợi ích cá nhân của công chức có khả năng ảnh hưởng không thỏa đáng 

tới việc hoàn thành các nhiệm vụ và trách nhiệm công của họ(12). 

- Là “tình huống trong đó một cá nhân hoặc tổ chức nơi họ làm việc, có thể là 

chính phủ, doanh nghiệp, hãng truyền thông hoặc tổ chức xã hội dân sự, phải đối 

mặt với việc lựa chọn giữa trách nhiệm và yêu cầu xuất phát từ vị trí công việc 

của họ với những lợi ích cá nhân của chính họ. Xung đột lợi ích xảy ra khi một 

công chức ở vào một vị trí bị ảnh hưởng hoặc xảy ra ảnh hưởng bởi lợi ích cá 

nhân của mình khi thực thi công vụ”(13). 

- Là bất kỳ tình huống nào mà ở đó lợi ích cá nhân của công chức có ảnh hưởng, 

hoặc có thể ảnh hưởng đến tính khách quan của công chức khi thực thi công vụ 

(Bộ Quy tắc ứng xử mẫu của Liên hợp quốc). 

- “Xung đột hay mâu thuẫn lợi ích là tình huống trong đó một CBCC, trong thẩm 

quyền chính thức của mình, đưa ra hoặc phải đưa ra các quyết định hoặc có những 

hành động có thể tác động tới lợi ích cá nhân của họ”(14). 

- “Là tình huống mà trong đó lợi ích của người có chức vụ, quyền hạn hoặc người 

thân thích của họ tác động hoặc sẽ tác động không đúng đến việc thực hiện nhiệm 

vụ, công vụ”(15). 

Tóm lại, xung đột lợi ích trong hoạt động công vụ là tình huống xung đột giữa 

nghĩa vụ công và lợi ích cá nhân của CBCCVC mà trong đó lợi ích của bản thân 

hoặc của người thân thích tác động hoặc sẽ tác động không đúng đắn đến việc 

thực hiện nhiệm vụ của CBCCVC. Đó cũng là tình huống phát sinh khi việc thực 

hiện chức trách, nhiệm vụ quản lý nhà nước theo quy định của pháp luật của 

CBCCVC bị tác động tiêu cực hoặc sẽ bị tác động tiêu cực bởi lợi ích cá nhân của 

CBCCVC đó. Mặc dù có sự khác nhau, song các quan điểm nêu trên về xung đột 

lợi ích đều cho rằng đây là bối cảnh hay tình huống khách quan mà trong đó một 

người có vị trí ra quyết định có lợi ích cá nhân đủ để có thể gây ảnh hưởng không 

thích hợp đến quyết định của họ khi thực hiện chức trách, thẩm quyền được giao. 

Về bản chất, xung đột lợi ích trong hoạt động công vụ chính là xung đột (mâu 

thuẫn) giữa lợi ích riêng (cá nhân/nhóm...) với lợi ích chung/công; trong đó lợi 

ích cá nhân đi ngược, cản trở và xâm hại lợi ích chung. Xung đột lợi ích trong 

hoạt động công vụ không phải là xung đột theo chiều ngang giữa cá nhân/tổ chức 

với cá nhân/tổ chức (quan hệ dân sự) mà là xung đột theo chiều dọc (trên - dưới) 

theo yêu cầu của quan hệ quản lý (hành chính). Xung đột lợi ích gắn liền với lạm 

dụng quyền lực công: khi nhà nước ra đời, quyền lực công được trao cho một số 

ít người và họ có xu hướng sử dụng quyền lực công cho những lợi ích cá nhân của 

mình (lạm dụng QLNN), từ đó nảy sinh vấn đề xung đột lợi ích. Trong các xã hội 

dân chủ hiện đại, QLNN được xác định từ nhân dân, vì thế những cá nhân được 



giao thực hiện QLNN được yêu cầu đặt lợi ích của nhân dân (lợi ích công) lên 

trên lợi ích cá nhân và thực hiện quyền lực được giao một cách vô tư, khách quan. 

Khi xã hội phát triển, dân chủ ngày càng được tăng cường thì yêu cầu việc phân 

định giữa thực hiện nhiệm vụ công và lợi ích cá nhân của các quan chức càng 

được đặt ra. Ở bất cứ nơi đâu, người dân đều mong muốn và kỳ vọng rằng hệ 

thống các cơ quan công quyền, trong đó mỗi CBCC đều hết lòng phục vụ lợi ích 

của dân chúng. Mọi quyết sách, quyết định, thực hiện nhiệm vụ của CBCC đều 

phải dựa trên sự liêm chính, công bằng và đúng đắn, không bị các mối liên hệ (lợi 

ích) cá nhân chi phối, tác động. Các quan chức được kỳ vọng trong quá trình thực 

hiện nhiệm vụ luôn đặt lợi ích của nhà nước lên trên lợi ích cá nhân. Vì vậy, đặt 

ra yêu cầu về kiểm soát xung đột lợi ích nhằm duy trì, bảo đảm sự ổn định, lành 

mạnh và phát triển xã hội hài hòa, bền vững. 

Đặc điểm, phân loại xung đột lợi ích trong hoạt động công vụ 

Từ những quan niệm như trên, có thể xác định một số đặc điểm của xung đột lợi 

ích trong hoạt động công vụ như sau: 

Về chủ thể của tình huống xung đột lợi ích: là cá nhân (CBCCVC) được giao 

quyền lực (thẩm quyền) trong khi thực hiện công vụ theo quy định của pháp luật. 

Về tác nhân của xung đột lợi ích, có hai yếu tố quyết định đến việc xuất hiện xung 

đột lợi ích trong hoạt động công vụ, đó là: 

(i) Lợi ích: có thể là lợi ích vật chất (tiền, tài sản...) hoặc phi vật chất (trao đổi mối 

quan hệ, sự hàm ơn, khả năng thăng tiến trong công việc...). Lợi ích này là lợi ích 

riêng với cá nhân hoặc lợi ích chung (đối với tổ chức). Tuy nhiên, khi đề cập đến 

xung đột lợi ích trong hoạt động công vụ, mục tiêu vụ lợi thường chưa được đề 

cập mà chỉ hàm ý đến sự xung đột giữa lợi ích công và lợi ích cá nhân trong quá 

trình ra quyết định của người có thẩm quyền. 

(ii) Việc thực hiện thẩm quyền được giao: Đây là yếu tố quyết định dẫn đến việc 

nảy sinh tình huống xung đột lợi ích trong hoạt động công vụ, vì nếu chỉ có yếu 

tố lợi ích mà không có yếu tố chủ thể có thẩm quyền thì tình huống xung đột lợi 

ích không xuất hiện. 

Về phạm vi: tình huống xung đột lợi ích trong hoạt động công vụ nảy sinh trong 

bất kỳ hoàn cảnh hay môi trường hoạt động nào có sử dụng quyền lực công. Đồng 

thời, hoạt động công vụ là hoạt động sử dụng QLNN, mang tính liên tục, gắn với 

việc thực hiện chức năng, nhiệm vụ của nhà nước, vì vậy xung đột lợi ích trong 

hoạt động công vụ cũng diễn ra trên tất cả các lĩnh vực của đời sống xã hội. 

Về tính chất: xung đột lợi ích không chỉ là xung đột lợi ích giữa hai hay nhiều bên 

như xung đột giữa các nhóm lợi ích, giữa người sử dụng lao động với người lao 

động, giữa cơ quan nhà nước với doanh nghiệp, giữa cơ quan nhà nước với người 

dân, giữa doanh nghiệp với người dân… mà là xung đột giữa lợi ích riêng của 

người có chức vụ quyền hạn với lợi ích chung trong quá trình thực thi công vụ 



của người đó. Nói cách khác, xung đột lợi ích xảy ra trong chính ý thức chủ quan 

của CBCCVC đó. 

Về bản chất, xung đột lợi ích có 02 loại chủ yếu là: Xung đột lợi ích thực tế: là tình 

huống mà lợi ích cá nhân của CBCCVC có tác động trực tiếp (xung đột trực tiếp) 

tới việc thực hiện trách nhiệm công được giao hoặc có căn cứ chắc chắn cho rằng 

lợi ích cá nhân của công chức có thể ảnh hưởng không phù hợp đến việc thực hiện 

trách nhiệm, nhiệm vụ công, dù rằng sự tác động, ảnh hưởng đó đã xảy ra trên thực 

tế hay chưa(16). Các yếu tố để nhận diện xung đột lợi ích thực tế là: chủ thể của 

tình huống này là CBCCVC được trao QLNN; có sự thực hiện quyền lực trong 

quản lý nhà nước và lợi ích cá nhân đã xung đột với lợi ích công được giao dù là 

xung đột đã xảy ra trực tiếp hoặc có căn cứ chắc chắn rằng xung đột sẽ xảy ra. 

Xung đột lợi ích tiềm tàng/tiềm ẩn: là tình huống mà lợi ích cá nhân của CBCCVC 

có thể xung đột với việc thực hiện công vụ của họ trong tương lai(17). Nghĩa là, 

CBCCVC đã được trao QLNN và thực hiện quyền lực đó, lợi ích cá nhân của họ 

ở thời điểm hiện tại chưa xung đột với nhiệm vụ công được giao nhưng lợi ích 

này có thể xung đột với chức trách, nhiệm vụ được giao khi tình hình có sự thay 

đổi trong tương lai. Đây là loại xung đột ở hiện tại chưa nảy sinh nhưng khi có 

điều kiện sẽ nảy sinh trong tương lai và “điều kiện nảy sinh” này lại rất dễ xuất 

hiện trong hoạt động công vụ của CBCCVC đó. 

Mối quan hệ giữa xung đột lợi ích và tham nhũng 

Tham nhũng (corruption) được định nghĩa là những hành vi lợi dụng quyền lực 

công để đạt được những lợi ích vật chất hay tinh thần (hành vi vụ lợi). Bản chất 

của tham nhũng là “lạm dụng quyền được giao để tư lợi” - dùng các tài sản công 

(tài sản của nhà nước hoặc tổ chức) để tư lợi cho cá nhân, là hành vi trái pháp luật. 

Dưới góc độ pháp lý, tham nhũng được hiểu là “hành vi của người có chức vụ, 

quyền hạn đã lợi dụng chức vụ, quyền hạn đó vì vụ lợi”(18). 

Xung đột lợi ích là một tình huống, bối cảnh khách quan mà ở đó một người khi 

đưa ra một quyết định, hành động có khả năng hoặc bị tác động một cách tiêu cực 

bởi các lợi ích cá nhân của họ, làm ảnh hưởng tính đúng đắn của quyết định, hành 

động được đưa ra. Xung đột lợi ích có thể tiềm ẩn hành vi tham nhũng bởi trong 

một tình huống “xung đột lợi ích” cụ thể, nếu người có chức vụ, quyền hạn đã 

quyết định hành động hoặc không hành động trái với chức trách, nhiệm vụ của 

mình để qua đó họ (hoặc người thân) sẽ được hưởng lợi ích. Xung đột lợi ích chưa 

phải là tham nhũng nhưng lại có quan hệ rất gần với tham nhũng, vì mọi hành vi 

tham nhũng đều được thúc đẩy bởi tình huống xung đột lợi ích; xung đột lợi ích 

là cửa ngõ dẫn đến tham nhũng. Do gắn liền với việc sử dụng quyền lực công và 

việc thực hiện chức năng, nhiệm vụ của nhà nước, xung đột lợi ích có liên quan 

mật thiết với vấn đề tham nhũng. Các nghiên cứu về xung đột lợi ích đã chỉ ra và 

đặc biệt việc thể chế hóa về xung đột lợi ích vào Luật Phòng, chống tham nhũng 

năm 2018 đã cho thấy giữa xung đột lợi ích và tham nhũng có một liên hệ mật 



thiết với nhau. Thậm chí, người ta còn cho rằng, xung đột lợi ích trong hoạt động 

công vụ thực chất chính là tham nhũng xám (grey corruption) - một trong 3 dạng 

tham nhũng(19). 

Sự tương đồng và khác biệt giữa xung đột lợi ích và tham nhũng 

Mặc dù có quan điểm cho rằng xung đột lợi ích trong hoạt động công vụ chính là 

một dạng tham nhũng, nhưng xung đột lợi ích và tham nhũng là hai hiện tượng, 

khái niệm hoàn toàn khác nhau. Đôi khi có xung đột lợi ích ở nơi không có tham 

nhũng và ngược lại; vì vậy, việc phân biệt sự khác nhau giữa xung đột lợi ích và 

tham nhũng có ý nghĩa quan trọng trong việc xác định thái độ, cách ứng xử, cách 

quản lý, điều chỉnh của nhà nước đối với hai vấn đề này. So sánh giữa xung đột 

lợi ích và tham nhũng, có thể rút ra những điểm tương đồng và khác biệt như sau: 

Về chủ thể. Đây là điểm tương đồng nổi bật và dễ nhận thấy nhất giữa xung đột 

lợi ích và tham nhũng trong khu vực công. Mặc dù chủ thể chính của xung đột lợi 

ích và tham nhũng đều là CBCCVC, và trong cả hai tình huống xung đột lợi ích 

và tham nhũng đều có yếu tố lợi ích cá nhân xuất hiện nhưng ở tham nhũng, bắt 

buộc phải có “mục đích vụ lợi” còn trong xung đột lợi ích chưa có yếu tố này. 

Trong thực tế không phải mọi tình huống xung đột lợi ích đều dẫn đến tham 

nhũng. Một tình huống xung đột lợi ích chỉ có thể dẫn đến hành vi tham nhũng 

trong trường hợp CBCCVC ra quyết định hành động hoặc không hành động vì lợi 

ích riêng của cá nhân và người thân của họ mà làm tổn hại tới lợi ích chung. Trong 

trường hợp CBCCVC lựa chọn hành động vì lợi ích chung của nhà nước thì xung 

đột lợi ích không dẫn đến tham nhũng. 

Về tính chất. Nếu xung đột lợi ích mang tính khách quan vì nó nảy sinh từ chức 

năng, nhiệm vụ và hệ thống chính sách, pháp luật, quy chế, quy định hoạt động 

của cơ quan, tổ chức thì tham nhũng mang tính chủ quan vì nó là hành vi, quyết 

định của CBCC. Trong tình huống xung đột lợi ích, hành vi của CBCC bị coi là 

tham nhũng khi lựa chọn lợi ích cá nhân. 

Về yếu tố cấu thành. Nếu tham nhũng gồm 3 yếu tố cấu thành là: người có chức 

vụ quyền hạn; lợi dụng chức vụ quyền hạn đó; vì mục đích vụ lợi, thì xung đột lợi 

ích bao gồm 2 yếu tố cơ bản cấu thành là: lợi ích cá nhân/lợi ích riêng tư của 

CBCC; chức vụ, quyền hạn của CBCC. 

Về trạng thái. Xung đột lợi ích là tình huống, tham nhũng là hành vi vi phạm pháp 

luật. Bản thân xung đột lợi ích không phải là tham nhũng mà nó là những nguy 

cơ, cơ hội, tiền đề để từ đó tham nhũng nảy sinh. Thực tế thì khi thực hiện nhiệm 

vụ công vụ, tình huống xung đột lợi ích của CBCC với lợi ích của nhà nước luôn 

có thể xuất hiện. Trong tình huống đó sẽ có một số cá nhân CBCC sử dụng vị trí 

của mình trong khu vực công để đạt được lợi ích cá nhân cho mình hoặc người 

thân của họ. Khi có sự lạm dụng quyền lực cho lợi ích cá nhân nghĩa là lợi ích cá 

nhân của CBCC đã được đặt lên trên lợi ích của nhà nước. 



Sự liên hệ giữa xung đột lợi ích và tham nhũng. Xung đột lợi ích là một hiện tượng 

khách quan, tự bản thân nó không phải là tham nhũng nhưng cũng cần phải thấy 

rằng xung đột giữa lợi ích cá nhân của CBCC với chức trách, nhiệm vụ công của 

họ nếu không được kiểm soát sẽ dẫn đến tham nhũng là điều có thể xảy ra. Nhận 

diện chính xác xung đột lợi ích là điều cần thiết trong phòng chống tham nhũng 

hiện nay, bởi lẽ, những tình huống xung đột lợi ích nếu không được nhận diện, 

kiểm soát đúng đắn sẽ có khả năng gây tổn hại đến giá trị liêm chính của hoạt 

động công vụ, tình trạng tham nhũng cả trong khu vực công cũng như khu vực tư. 

Đồng thời, tình huống xung đột lợi ích nếu không được giải quyết một cách kịp 

thời thì khả năng người công chức sẽ lạm dụng công vụ vì những mối liên hệ cá 

nhân của mình, trong đó có thể có tham nhũng. Nhiều vụ việc bị phát hiện thời 

gian qua đã cho thấy: xung đột lợi ích trong lĩnh vực cung cấp dịch vụ công luôn 

tiềm ẩn ở bất kỳ đâu và nếu không được kiểm soát tốt sẽ làm mất tính liêm chính 

trong hoạt động công vụ, cơ hội để nảy sinh hành vi tham nhũng(20). Vì vậy, 

trong nghiên cứu của mình, OECD đã cảnh báo: “Xu hướng thương mại hóa mối 

quan hệ giữa nhà nước và tư nhân sẽ làm cho các hệ thống của nhà nước dễ bị 

xung đột lợi ích - một hình thức xung đột mới giữa lợi ích cá nhân của từng công 

chức với việc thực thi công vụ của họ. Khi các tình huống xung đột lợi ích không 

được nhận diện và kiểm soát đúng đắn, các quyết định của nhà nước có thể không 

minh bạch và bị tổn hại bởi lợi ích cá nhân của CBCC. Khi nguồn lực của nhà 

nước không được phân bổ một cách có hiệu quả, nó sẽ làm suy yếu hiệu quả 

QLNN và tính liêm chính của khu vực công. Trong tình huống xấu nhất, nó có 

thể đưa đến tham nhũng, xói mòn lòng tin của người dân và gây bất ổn xã hội”(21); 

vì vậy, phòng ngừa xung đột lợi ích là một phần của chính sách phòng chống tham 

nhũng - quan điểm của OECD. Bởi vậy, dự liệu về xung đột lợi ích là một phần 

của công cuộc đấu tranh chống tham nhũng - dẫu rằng đôi khi có sự khác biệt giữa 

tình thế xung đột lợi ích với các hành vi tham nhũng. “Phần lớn các hình thức 

tham nhũng đều hình thành từ việc có những xung đột giữa trách nhiệm nghề 

nghiệp của một con người với các lợi ích cá nhân của anh ta”(22). Trong cuộc đấu 

tranh chống tham nhũng hiện nay, các biện pháp phòng ngừa được coi là giải pháp 

trọng tâm. Kiểm soát xung đột lợi ích chính là trụ cột trong các giải pháp phòng 

ngừa tham nhũng bởi nó ngăn chặn, triệt tiêu các nguy cơ tham nhũng ngay từ khi 

nó còn ở trạng thái khả năng, tiềm năng có thể trở thành tham nhũng mà chưa 

chuyển hóa thành hiện thực và để lại hậu quả. 

Kiểm soát xung đột lợi ích 

James Madison (1751-1836) là Tổng thống thứ 4 của Hoa Kỳ, đã viết trong Luận 

cương về Liên bang số 51: “Nếu con người là thần thánh, thì không cần phải có 

chính quyền; và nếu thần thánh cai trị con người, thì cũng không cần phải có các 

phương thức nội tại hay từ bên ngoài để kiểm soát chính quyền. Nhưng khốn thay, 

con người lại cai trị con người; và không có gì bảo đảm rằng, nhà cầm quyền - cá 

nhân hay tập đoàn cầm quyền, sẽ luôn luôn chí công, vô tư, sẽ không lạm dụng 

quyền hành cho quyền lợi cá nhân, gia đình”(23). 



Theo quan niệm phổ biến, xung đột lợi ích là những tình huống cụ thể phát sinh 

khi người có chức vụ, quyền hạn có thể đưa ra quyết định hoặc thực hiện hành vi 

có lợi cho mình trong quá trình thực hiện nhiệm vụ, công vụ. Nếu không được 

quản lý phù hợp, xung đột lợi ích có thể làm tổn hại đến sự vô tư, công bằng và 

liêm chính của người thực thi công vụ; làm suy giảm hiệu quả của khu vực công 

và niềm tin của xã hội đồng thời là tác nhân thúc đẩy tham nhũng. Để bảo đảm 

tính khách quan, liêm chính trong thực thi công vụ, việc thực hiện nhiệm vụ công 

nhân danh QLNN của CBCCVC luôn chịu sự giám sát từ nhiều phía và phải chịu 

trách nhiệm với kết quả thực hiện nhiệm vụ của mình. Tuy nhiên, vì nhiều lý do 

khác nhau, sự thiếu khách quan, thiếu minh bạch vẫn thường xuyên xảy ra, ảnh 

hưởng không nhỏ đến sự liêm chính, vô tư trong thực thi công vụ của đội ngũ 

CBCCVC. Nhận định rõ tác hại của xung đột lợi ích trong phòng chống tham 

nhũng, nhiều quốc gia và tổ chức trên thế giới đã sớm có những quy định pháp 

luật về kiểm soát xung đột lợi ích trong hoạt động công vụ nhằm loại bỏ nguy cơ 

gây ra tham nhũng và đạt được những hiệu quả nhất định; giúp phát huy vai trò 

của xã hội trong phòng chống tham nhũng. Kiểm soát xung đột lợi ích là tổng thể 

các biện pháp để phòng ngừa, phát hiện, xử lý và ngăn ngừa ảnh hưởng tiêu cực 

của nó tới sự phát triển của tổ chức - một công cụ để tạo dựng khu vực công liêm 

chính và nền tảng để phòng ngừa tham nhũng hiệu quả. Kiểm soát xung đột lợi 

ích trong hoạt động công vụ là sự dung hòa hoặc loại trừ được xung đột trong hoạt 

động của QLNN, nhằm phòng ngừa, phát hiện và xử lý các xung đột lợi ích đối 

với CBCC (thường được đưa vào quy tắc ứng xử) trong quá trình thực thi công 

vụ. Việc phòng ngừa xung đột lợi ích nhằm loại bỏ ngay từ đầu những nguy cơ 

có thể dẫn đến xung đột lợi ích, từ đó giúp loại bỏ nguy cơ tham nhũng từ sớm và 

xa; xóa bỏ những rủi ro tiềm tàng dẫn tới lạm dụng QLNN và tham nhũng(24). Vì 

vậy, “Mỗi quốc gia thành viên, trên cơ sở phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của 

pháp luật nước mình, nỗ lực ban hành, duy trì và củng cố các cơ chế tăng cường 

minh bạch và phòng ngừa xung đột lợi ích”(25). Ngoài ra, UNCAC cũng đề cập 

gián tiếp đến việc phòng ngừa xung đột lợi ích trong hoạt động công vụ ở nhiều 

quy định khác, như: Quy tắc ứng xử cho công chức (Điều 8), Mua sắm công và 

quản lý tài chính công (Điều 9). Thông thường, các quy định đó thể hiện dưới 

dạng nghĩa vụ của CBCCVC phải công khai hóa các mối quan hệ liên quan khi 

thực thi công vụ, chịu sự giám sát của cơ quan có thẩm quyền cũng như các chế 

tài pháp lý tương ứng nếu không tuân thủ nghĩa vụ. 

Do đó, pháp luật về kiểm soát xung đột lợi ích trong hoạt động công vụ với ý 

nghĩa là hệ thống các quy tắc xử sự mang tính bắt buộc chung do nhà nước ban 

hành hoặc thừa nhận để điều chỉnh những quan hệ xã hội phát sinh trong việc 

nhận diện, phòng ngừa, phát hiện và trình tự, thủ tục, chế tài xử lý xung đột lợi 

ích trong hoạt động công vụ. Kiểm soát và hạn chế các tình huống phát sinh xung 

đột lợi ích trong hoạt động công vụ sẽ giúp ngăn ngừa lạm quyền, tham nhũng; 

góp phần giảm thiểu tham nhũng hiệu quả bởi lẽ nó ngăn chặn sự hiện thực hóa 

từ nguy cơ trở thành tham nhũng. Nhiều nghiên cứu kinh nghiệm quốc tế đã chỉ 

ra rằng, kiểm soát xung đột lợi ích là yếu tố quan trọng quyết định đến hiệu quả 

phòng chống tham nhũng. Nếu kiểm soát tốt xung đột lợi ích, những quyết định 



của cơ quan nhà nước sẽ bảo đảm được tính liêm chính, công bằng, không bị chi 

phối, tác động bởi sự tư lợi, thiên vị; kiểm soát hiệu quả xung đột lợi ích sẽ làm 

tăng lòng tin của người dân đối với nhà nước, đội ngũ CBCC khi họ thực thi công 

vụ. Ở Việt Nam, Luật Phòng, chống tham nhũng năm 2018 và Nghị định 

59/2019/NĐ-CP của Chính phủ quy định mang tính nguyên tắc về trách nhiệm 

kiểm soát, giám sát và xử lý xung đột lợi ích. 

Trong đó, Nghị định 59/2019/NĐ-CP quy định cụ thể về trách nhiệm xử lý thông 

tin, báo cáo về xung đột lợi ích; giám sát việc thực hiện nhiệm vụ, công vụ được 

giao của người có xung đột lợi ích; tạm đình chỉ, đình chỉ việc thực thi công vụ 

của người có xung đột lợi ích; quy định cụ thể về các trường hợp xung đột lợi ích 

để nhận diện tình huống khi xung đột lợi ích nảy sinh trên thực tế; về trách nhiệm 

thông tin, báo cáo về xung đột lợi ích của các chủ thể khi xác định có xung đột lợi 

ích; trách nhiệm xử lý thông tin, báo cáo về xung đột lợi ích; giám sát việc thực 

hiện nhiệm vụ, công vụ được giao của người có xung đột lợi ích của chủ thể có 

thẩm quyền. Nghị định 59/2019/NĐ-CP cũng quy định người có chức vụ, quyền 

hạn có xung đột lợi ích khi có dấu hiệu rõ ràng cho rằng người đó thuộc (hoặc sẽ 

thuộc) một trong 9 trường hợp cụ thể ở Điều 29. 
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