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Bài viết phân tích quy định của pháp luật tố tụng hình sự Cộng hòa Pháp và 

Liên bang Nga về quyền từ chối khai báo của người làm chứng, trên cơ sở đó 

đề xuất một số giải pháp hoàn thiện pháp luật tố tụng hình sự Việt Nam về 

quyền của người làm chứng, bảo đảm quyền con người trong tư pháp hình 

sự. 

Khoản 1 Điều 66 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2021, 

2025 (BLTTHS năm 2015) quy định: “Người làm chứng là người biết được 

những tình tiết liên quan đến nguồn tin về tội phạm, về vụ án và được cơ quan 

có thẩm quyền tiến hành tố tụng triệu tập đến làm chứng”. Theo Điều 66 

BLTTHS năm 2015, người làm chứng là người tham gia tố tụng, biết các tình 

tiết có liên quan đến vụ án một cách trực tiếp (như trực tiếp chứng kiến vụ án) 

hoặc gián tiếp (thông qua lời kể của người khác), đây là điều kiện và cũng là đặc 

điểm của người làm chứng. 

Mặc dù quy định về người làm chứng trong BLTTHS năm 2015 đã tương đối 

hoàn thiện, nhưng vẫn có những bất cập nhất định, như chưa đề cập đến quyền từ 

chối khai báo của người làm chứng. Nghiên cứu pháp luật của một số quốc gia có 

cách tiếp cận tương tự Việt Nam về người làm chứng như Liên bang Nga và Cộng 

hòa Pháp cho thấy, các quốc gia này đã có những quy định về quyền từ chối khai 

báo đối với người làm chứng có giá trị tham khảo, nghiên cứu đối với Việt Nam. 

1. Quy định của một số quốc gia về quyền từ chối khai báo của người làm 

chứng trong tố tụng hình sự 

1.1. Quy định của Cộng hòa Pháp 

Bộ luật Tố tụng hình sự Pháp hiện hành năm 2006, quy định về người làm chứng 

nằm rải rác trong nội dung của văn bản này. Bộ luật Tố tụng hình sự Pháp quy 

định về hai nhóm có thể làm chứng là người làm chứng (Điều 101) và nhân chứng 

bổ trợ (Điều 113-1). Cộng hòa Pháp có sự tiếp cận định nghĩa người làm chứng 

dưới góc độ hình thức tố tụng (được triệu tập)[1], theo cách hiểu này, người làm 

chứng được giả định biết các thông tin về vụ án hình sự (về nội dung) và được 

triệu tập để lấy lời khai (về hình thức pháp lý). Việc triệu tập dựa trên giả định 

người này biết các tình tiết có liên quan đến vụ án nhưng nội dung này không 

được đề cập trong Điều 101 nên BLTTHS Pháp có xu hướng xác định người làm 

chứng dựa trên điều kiện về hình thức pháp lý. Bộ luật Tố tụng hình sự Pháp 

không quy định về những người không được làm chứng và coi làm chứng trước 



Tòa án là nghĩa vụ, nếu không có mặt theo lệnh triệu tập họ có thể bị phạt vi cảnh, 

bị dẫn giải đến làm chứng (Điều 109). 

Điểm nổi bật về quyền của người làm chứng trong BLTTHS Pháp là quyền từ chối 

khai báo sau tuyên thệ quy định tại Điều 335, theo đó, người làm chứng sẽ được 

quyền từ chối khai báo khi người bị buộc tội thuộc một trong các trường hợp là: 

“1. Cha, mẹ hoặc bất kỳ người thân thích nào khác của bị cáo, hoặc của một trong 

những người bị buộc tội khác có mặt và bị xét xử; 

2. Con trai, con gái, cháu chắt của bị cáo; 

3. Anh chị em của bị cáo; 

4. Người thân thích thuộc cùng hàng; 

5. Chồng hoặc vợ dù đã ly hôn; 

6. Kết đôi dân sự; 

7. Người làm chứng là người dưới 16 tuổi”. 

Từ quy định tại Điều 335 về quyền từ chối khai báo của người làm chứng trong 

BLTTHS Pháp, có thể rút ra một số điểm như sau: 

Thứ nhất, quyền từ chối khai báo là đặc quyền của nhóm người làm chứng tại 

Pháp và có đặc điểm tương tự như “quyền im lặng” của người bị buộc tội, nhưng 

chỉ gắn với người làm chứng có một số đặc điểm nhất định, nên có thể coi đây là 

đặc quyền của chủ thể này. Đồng thời, việc quy định về quyền từ chối khai báo 

của người làm chứng tại BLTTHS Pháp nhằm hướng tới việc bảo vệ người làm 

chứng khỏi sự xâm hại về quyền tự do cá nhân từ phía cơ quan có thẩm quyền, 

gián tiếp bảo vệ nền tảng đạo đức, luân lý, tình cảm và gia đình của họ. Bộ luật 

Tố tụng hình sự Pháp cũng xác định phạm vi của quyền là chỉ áp dụng trong 

trường hợp bị cáo là người có mối quan hệ thân thuộc với người làm chứng hoặc 

người làm chứng dưới 16 tuổi, vì họ có thể bị ảnh hưởng nghiêm trọng đến sự 

phát triển bình thường hoặc tâm lý nếu tham gia tố tụng. 

Thứ hai, quy định này cho thấy BLTTHS Pháp đã giới hạn quyền lực công cộng 

trước ranh giới của quyền tự do cá nhân về tình cảm gia đình, huyết thống…; có 

thái độ tôn trọng quyền tự do cá nhân của người làm chứng và các giá trị đạo đức 

cá nhân, cũng như sự phát triển bình thường của người dưới 16 tuổi về tâm sinh 

lý. Theo đó, người làm chứng không phải buộc đưa ra lời khai chống lại người có 

mối quan hệ tình cảm với mình được hình thành thông qua huyết thống, hôn 

nhân…. hoặc do độ tuổi của người làm chứng. Việc quy định về quyền từ chối 

khai báo còn là cơ sở pháp lý cho việc đảm bảo quyền con người của người làm 

chứng, yêu cầu cơ quan tư pháp có thái độ tôn trọng quyền này, cũng là căn cứ để 



người làm chứng khiếu nại về hành vi vi phạm của cơ quan, người tiến hành tố 

tụng trong trường hợp họ cho rằng quyền của mình bị xâm phạm. 

Thứ ba, mặc dù việc tham gia quá trình tố tụng và cung cấp lời khai nhằm chứng 

minh tội phạm là nghĩa vụ của cá nhân, nhưng quy định về quyền từ chối khai báo 

sẽ tránh trường hợp người làm chứng phải đưa ra lời khai buộc tội đối với người 

mà mình có mối quan hệ tình cảm, vô hình trung đưa họ vào hoàn cảnh có thể bị 

công kích về mặt đạo đức hoặc dư luận xã hội. Hơn nữa, việc buộc phải đưa ra lời 

khai chống lại những người có mối quan hệ tình cảm với người làm chứng cũng 

là một dạng “cưỡng bức khai báo”, tiềm ẩn nguy cơ người làm chứng sẽ đưa ra 

những thông tin không trung thực, sai lệch nhằm bảo vệ người có mối quan hệ 

thân thuộc, từ đó ảnh hưởng đến sự thật khách quan của vụ án hình sự. 

Thứ tư, mặc dù được coi là một đặc quyền nhưng quyền từ chối khai báo cũng có 

thể bị vô hiệu trong trường hợp Viện công tố hoặc một hay nhiều bên liên quan 

phản đối việc không tuyên thệ của người làm chứng. Nói cách khác, mặc dù là 

một quyền được trao nhằm bảo vệ người làm chứng, nhưng trong một số tình 

huống nhất định quyền này có thể bị giới hạn. 

1.2. Quy định của Liên bang Nga 

Theo BLTTHS Liên bang Nga năm 2001, những vấn đề liên quan đến người làm 

chứng (định nghĩa, địa vị pháp lý, trách nhiệm của người làm chứng…) được quy 

định tập trung tại Điều 56 Bộ luật này. Theo khoản 1 Điều 56 BLTTHS Nga, 

người làm chứng là “người có thể biết về những tình tiết có ý nghĩa đối với việc 

điều tra và xét xử vụ án và được triệu tập để đưa ra lời khai” (đây là cách tiếp cận 

tương tự Việt Nam về người làm chứng). 

Ngoài một số quyền như quyền khiếu nại, tố cáo hành vi, quyết định tố tụng của 

người, cơ quan tiến hành tố tụng (khoản 5 Điều 56), quyền lấy lời khai khi có 

mặt Luật sư bảo vệ quyền lợi của người làm chứng (khoản 6 Điều 56), quyền 

yêu cầu áp dụng các biện pháp bảo vệ (khoản 7 Điều 56), thì người làm chứng 

có quyền từ chối khai báo. Khoản 4 Điều 56 BLTTHS Nga quy định người làm 

chứng có quyền từ chối làm chứng chống lại bản thân họ, vợ (chồng) và những 

người thân khác bao gồm chồng, vợ, cha mẹ, con cái, cha mẹ nuôi, con nuôi, anh 

chị em ruột, ông, bà và cháu; đồng thời, khoản 3 Điều 56 BLTTHS Nga cũng 

quy định danh sách những người bị cấm làm chứng như Thẩm phán, Bồi thẩm 

viên, Luật sư, Giáo sĩ, Thành viên Duma quốc gia[2], những người này có quyền 

miễn trừ làm chứng khi họ biết các tình tiết của vụ án khi thực hiện chức năng 

công việc của mình[3]. 

Một số điểm nổi bật về quyền từ chối khai báo trong luật tố tụng hình sự Liên 

bang Nga như sau: 

Thứ nhất, quyền từ chối khai báo là một quyền hiến định trong Hiến pháp Liên 

bang Nga, theo đó: “Không ai có nghĩa vụ đưa ra bằng chứng buộc tội, chồng 



hoặc vợ và người thân trong phạm vi được xác định bởi luật liên bang”[4]. Bên 

cạnh đó, BLTTHS Nga cũng quy định một đặc quyền khác là quyền miễn trừ 

khai báo cho một số cá nhân có những đặc điểm xã hội nhất định về nghề nghiệp, 

tôn giáo… 

Thứ hai, BLTTHS Nga sử dụng đồng thời hai thuật ngữ là quyền miễn trừ khai 

báo và quyền từ chối khai báo, theo quan điểm của tác giả, hai quyền này là đồng 

nhất vì đều hướng tới việc người làm chứng có quyền không đưa ra lời khai có 

tính chất buộc tội chính mình hoặc buộc tội những người có mối quan hệ thân 

thuộc với mình. Tuy nhiên, cần phân biệt quyền miễn trừ tại khoản 40 Điều 5 với 

các trường hợp được miễn trừ làm chứng tại khoản 3 Điều 56, vì cơ sở của quyền 

hoàn toàn khác nhau. Điều này dẫn đến việc có thể tiếp cận quyền từ chối khai 

báo theo nghĩa rộng và nghĩa hẹp. Theo nghĩa rộng, quyền từ chối khai báo bao 

gồm cả quyền miễn trừ khai báo, còn theo nghĩa hẹp không bao gồm quyền này. 

Như vậy, theo nghĩa hẹp, quyền từ chối khai báo là sự giải phóng người làm chứng 

khỏi nghĩa vụ khai báo, còn theo nghĩa rộng là quyền bảo đảm cho cá nhân không 

bị điều chỉnh bởi nghĩa vụ làm chứng. 

Thứ ba, so với Cộng hòa Pháp thì phạm vi từ chối khai báo của người làm chứng 

theo luật tố tụng hình sự Liên bang Nga tương đối rộng, không chỉ tập trung vào 

các mối quan hệ gia đình, huyết thống, mà còn đề cập đến các mối quan hệ xã hội 

khác có ý nghĩa đối với người làm chứng, bao gồm cả việc không đưa ra lời khai 

chống lại bản thân người làm chứng. Các nghiên cứu cho thấy, quy định về quyền 

miễn trừ trong BLTTHS Liên bang Nga cũng đáp ứng các tiêu chuẩn về quyền 

con người trong tư pháp hình sự[5], thể hiện sự dung hòa giữa lợi ích công cộng 

và các giá trị đạo đức, mối quan hệ của cá nhân[6]. Ngoài việc tính toán đến các 

mối quan hệ thân thuộc với người làm chứng, BLTTHS Nga còn quan tâm đến 

tình trạng pháp lý của họ trong quá trình tham gia tố tụng, đó là không buộc đưa 

ra lời khai chống lại chính mình nhằm bảo đảm không tự đưa mình vào vị thế bất 

lợi, cũng như tạo ra một hàng rào pháp lý bảo vệ người làm chứng khỏi sự lạm 

dụng quyền lực có thể khiến họ từ người làm chứng trở thành nghi phạm của vụ 

án qua việc lấy lời khai. Tuy nhiên, BLTTHS Nga chưa quy định quyền từ chối 

khai báo của trẻ em, đây là một điểm hạn chế về quyền miễn trừ của quốc gia này. 

Thứ tư, tương tự như Pháp, quyền từ chối khai báo của người làm chứng tại Nga 

cũng không phải là một quyền không thể bị giới hạn, nhưng sự giới hạn không 

đến từ việc các bên liên quan phản đối và người làm chứng buộc phải khai báo 

theo yêu cầu của Thẩm phán, mà sẽ bị giới hạn trong trường hợp người làm chứng 

tự từ bỏ quyền này sau khi được giải thích về những hệ quả pháp lý của việc khai 

báo. Qua đó cho thấy, luật tố tụng hình sự Nga đề cao và tôn trọng tính đồng thuận 

của người làm chứng trong trường hợp giới hạn quyền. 

 



2. Một số kiến nghị hoàn thiện quy định của pháp luật Việt Nam liên quan 

đến người làm chứng 

Hiện nay, Việt Nam chưa quy định trực tiếp về quyền từ chối khai báo, nhưng có 

thể nhận thấy những quy định liên quan đến quyền này trong BLTTHS năm 2015 

và Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017, 2025 (BLHS năm 

2015), cụ thể như sau: 

Thứ nhất, theo quy định về hành vi không tố giác tội phạm và che giấu tội phạm 

tại khoản 2 Điều 18, khoản 2 Điều 19 BLHS năm 2015, người không tố giác là 

ông, bà, cha, mẹ, con, cháu, anh, chị, em ruột, vợ hoặc chồng của người phạm tội 

cho dù biết rõ các tình tiết của tội phạm nhưng không khai báo thì không phải chịu 

trách nhiệm hình sự, trừ các trường hợp phạm các tội xâm phạm an ninh quốc gia 

và các tội đặc biệt nghiêm trọng. Quy định này mặc dù không trực tiếp ghi nhận 

chính thức quyền từ chối khai báo, nhưng cũng đã cho phép cá nhân có quyền 

không đưa ra lời khai chống lại người thân thích của mình trong một phạm vi hẹp 

là tố giác, che giấu tội phạm. 

Thứ hai, bên cạnh các cá nhân có quyền không buộc phải đưa ra lời khai chống 

lại người thân thích của mình, BLTTHS năm 2015 còn quy định về các chủ thể 

có quyền không tham gia tố tụng với tư cách là người làm chứng, bao gồm người 

bào chữa của người bị buộc tội[7]; riêng trường hợp do nhược điểm về tâm thần 

hoặc thể chất mà không có khả năng nhận thức những tình tiết liên quan đến nguồn 

tin về tội phạm, về vụ án hoặc không có khả năng khai báo đúng đắn thì không 

phải là chủ thể của quyền miễn trừ khai báo, mà là trường hợp không đủ điều kiện 

để trở thành người làm chứng. Quy định trên có tính chất tương tự như quyền 

miễn trừ khai báo, mặc dù chỉ được áp dụng với một chủ thể là người bào chữa, 

nhưng đã cho thấy tư tưởng nhân đạo, tôn trọng sự thật khách quan và đạo đức 

nghề nghiệp của chủ thể này. Tuy nhiên, việc đưa người bào chữa vào chung 

nhóm với những người không đủ điều kiện để trở thành người làm chứng vô hình 

trung chưa phản ánh đúng tính chất của quy định. 

Từ những phân tích trên, có thể thấy quy định của pháp luật Việt Nam bước đầu 

đã điều chỉnh về quyền từ chối khai báo. Tuy nhiên, quyền này chưa được “định 

vị” rõ ràng trong BLTTHS năm 2015. Xuất phát từ tính chất nhân văn của quyền, 

nhu cầu bảo đảm quyền con người trong tư pháp hình sự và trên cơ sở phân tích 

quy định của các quốc gia Cộng hòa Pháp và Liên bang Nga, tác giả đưa ra một 

số đề xuất như sau: 

Thứ nhất, cần hiến định quyền từ chối khai báo. Cụ thể, theo tác giả, cần bổ sung 

quyền “không buộc phải đưa ra lời khai chống lại chính mình và người thân thích 

của mình” cho cá nhân song song với quyền suy đoán vô tội của người bị buộc tội 

vào Điều 31 Hiến pháp năm 2013. Đây sẽ là cơ sở pháp lý vững chắc, tạo điều 

kiện cho việc quy định về quyền từ chối khai báo trong các văn bản luật. 



Thứ hai, cần bổ sung vào khoản 3 Điều 66 BLTTHS năm 2015 quy định về quyền 

từ chối khai báo theo hướng: “Điều 66. Người làm chứng 

... 

3. Người làm chứng có quyền 

a) Không đưa ra lời khai chống lại chính mình hoặc những người có mối quan hệ 

thân thích với người làm chứng gồm ông, bà, cha, mẹ, con, cháu, anh, chị, em 

ruột, vợ hoặc chồng, người đã từng là vợ hoặc chồng; người làm chứng là người 

dưới 16 tuổi”. 

Việc bổ sung quy định trên là bước cụ thể hóa quyền hiến định được đề cập ở đề 

xuất thứ nhất. Việc quy định quyền từ chối khai báo trong văn bản luật cho thấy 

sự tôn trọng các giá trị luân lý, tránh đưa người làm chứng vào một tình huống 

“tiến thoái lưỡng nan” về đạo đức. Đối với người dưới 16 tuổi, theo tác giả, cần 

bổ sung quyền từ chối khai báo đối với chủ thể này nhằm đảm bảo sự phát triển 

bình thường về mặt tâm sinh lý, tránh những tổn thương không đáng có xuất phát 

từ quá trình buộc phải đưa ra lời khai về những sự kiện phạm tội mà họ biết, làm 

giảm gánh nặng về tâm lý cho người làm chứng[8]. 

Thứ ba, quyền miễn trừ khai báo là một phần của quyền từ chối khai báo (theo 

nghĩa rộng), do đó, việc BLTTHS năm 2015 quy định phạm vi chủ thể có quyền 

miễn trừ khai báo quá hẹp là không phù hợp với thực tiễn xã hội và yêu cầu về 

tôn trọng quyền con người. Vì vậy, tác giả đề xuất mở rộng phạm vi chủ thể có 

quyền miễn trừ làm chứng tại Điều 66 BLTTHS năm 2015, bao gồm: Thẩm phán 

và Hội thẩm nhân dân; người bào chữa; bác sĩ; các chức sắc tôn giáo. Đồng thời, 

cần quy định rõ điều kiện để các chủ thể này có quyền miễn trừ là khi việc tham 

gia làm chứng mâu thuẫn với chức năng nghề nghiệp của họ; chuyển nhóm chủ 

thể “người do nhược điểm về tâm thần hoặc thể chất mà không có khả năng nhận 

thức được những tình tiết liên quan nguồn tin về tội phạm, về vụ án hoặc không 

có khả năng khai báo đúng đắn” ra khỏi nhóm chủ thể có quyền miễn trừ và xây 

dựng quy định riêng về chủ thể không đủ điều kiện làm chứng để phản ánh đúng 

tính chất của các cá nhân này. 

Bên cạnh đó, cần bổ sung quy định về giới hạn của quyền từ chối khai báo vào 

Điều 66 BLTTHS năm 2015. Xuất phát từ kinh nghiệm của các quốc gia Cộng 

hòa Pháp và Liên bang Nga, mặc dù ghi nhận quyền từ chối khai báo là một đặc 

quyền của người làm chứng, nhưng quyền này vẫn có thể bị giới hạn bởi yêu cầu 

của trật tự công cộng, lợi ích chung của cộng đồng, nên việc giới hạn quyền này 

hoàn toàn phù hợp với các tiêu chuẩn phổ quát về quyền con người. Do đó, tác 

giả đề xuất bổ sung quy định: “Người làm chứng có nghĩa vụ khai báo về các tội 

xâm phạm an ninh quốc gia và các tội đặc biệt nghiêm trọng” vào Điều 66 

BLTTHS năm 2015 nhằm xác định giới hạn của quyền từ chối khai báo. 

Nguyễn Duy Dũng 
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