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i phạm pháp luật nói chung và vi phạm 

hành chính nói riêng là hiện tượng xã 

hội phức tạp có mối liên hệ đa chiều với rất 

nhiều các yếu tố xã hội khác. Đấu tranh 

phòng, chống vi phạm pháp luật cũng như vi 

phạm hành chính đòi hỏi phải giải quyết đồng 

bộ nhiều vấn đề trong đó cần coi trọng việc 

nhận thức và hoàn thiện các quy định pháp luật 

về xử phạt vi phạm hành chính. Trong phạm vi 

bài viết này chúng tôi bàn đến ba vấn đề cơ 

bản là khái niệm vi phạm hành chính, xác định 

hành vi vi phạm hành chính và quy định về 

phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính. 

1. Khái niệm vi phạm hành chính 

Trong khoa học lí luận về pháp luật, vi 

phạm pháp luật được định nghĩa là những 

hành vi nguy hiểm cho xã hội, trái pháp luật, 

do người có năng lực trách nhiệm pháp lí thực 

hiện một cách cố ý hoặc vô ý. Đây là cơ sở lí 

luận cần thiết cho việc nhận diện, phân tích 

các loại vi phạm pháp luật cụ thể trong nghiên 

cứu cũng như áp dụng pháp luật thực tiễn. Vi 

phạm hành chính là một dạng của vi phạm 

pháp luật, do đó nó có đầy đủ các dấu hiệu cơ 

bản của vi phạm pháp luật. Tuy nhiên, do lĩnh 

vực quản lí nhà nước là rất rộng, các quy 

phạm pháp luật hành chính không chỉ là quy 

phạm bảo vệ mà chủ yếu là các quy phạm 

điều chỉnh nên vi phạm hành chính khác với 

tội phạm không chỉ về chủ thể, mức độ nguy 

hiểm mà còn ở đặc điểm của quy phạm pháp 

luật trực tiếp xác định tính pháp lí của hành 

vi. Xác định vi phạm hành chính là nội dung 

có ý nghĩa quan trọng trong việc nghiên cứu 

vấn đề trách nhiệm hành chính.Việc đưa ra 

định nghĩa vi phạm hành chính trong pháp 

luật thực định là cần thiết cho nhận thức pháp 

luật nói chung và có tính hữu ích cho quá 

trình áp dụng xử lí các vi phạm thực tế nói 

riêng. Trước hết đối với người dân, họ cũng 

cần phải biết vi phạm hành chính có các dấu 

hiệu nào để tự đánh giá các hoạt động thực tế 
của mình hoặc xem xét, so sánh hành vi với 

chủ thể khác khi cần thiết. Trong trường hợp 

có vi phạm thực tế, nếu cơ quan có thẩm 

quyền đưa ra quyết định không đúng họ cần 

phải có sự hiểu biết nhất định để có chính 

kiến về việc khiếu nại hoặc khiếu kiện hành 

chính. Đối với những chủ thể có thẩm quyền 

xử lí vi phạm hành chính, khi giải quyết các 

vụ việc cụ thể cần chỉ rõ cho đương sự hiểu 

hành vi nào của họ là vi phạm hành chính, 

được quy định tại văn bản quy phạm pháp luật 

nào và theo đó phải bị xử lí ra sao. Nếu việc 

xử lí vi phạm thực tế chỉ đơn giản buộc đình 

chỉ hành vi vi phạm, lập biên bản, ghi biên lai 

xử phạt và thu tiền phạt mà thiếu đi sự diễn 

giải cần thiết sẽ giảm tính giáo dục, nhiều khi 

tạo nên sự ức chế cho chủ thể vi phạm dẫn 

đến thái độ không hợp tác, lẩn trốn pháp luật. 

Hơn nữa, việc xử lí vi phạm đơn thuần chỉ 
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quan tâm tính thực định của pháp luật thì sẽ 
gặp nhiều trở ngại về mặt nhận thức khi các 

quy định pháp luật đó có sự thay đổi. Tuy 

nhiên, từ trước đến nay, về mặt pháp luật thực 

định, vi phạm hành chính mới được định 

nghĩa một lần trong Pháp lệnh xử phạt vi  

phạm hành chính năm 1989: “Vi phạm hành 

chính là hành vi do cá nhân, tổ chức thực 

hiện một cách cố ý hoặc vô ý, xâm phạm các 

quy tắc quản lí nhà nước mà không phải là tội 

phạm hình sự và theo quy định của pháp luật 

phải bị xử lí hành chính”. Qua khái niệm này 

cho thấy các dấu hiệu của vi phạm hành chính 

đã ít nhiều được khắc hoạ như là hành vi có 

lỗi, xâm phạm các quy tắc quản lí nhà nước. 

Điểm thiếu ở định nghĩa này là dấu hiệu năng 

lực trách nhiệm hành chính của chủ thể và 

điểm không chính xác khi cho rằng xâm hại 

các quy tắc quản lí nhà nước. Trên thực tế, 
quy tắc quản lí nhà nước có rất nhiều và do 

nhiều loại chủ thể đưa ra trong đó có cả các 

chủ thể không có chức năng quản lí hành 

chính. Do đó, không phải mọi quy tắc quản lí 

nhà nước đều là quy phạm pháp luật và cũng 

không phải xâm phạm các quy tắc đó đều là 

vi phạm hành chính. Trong Pháp lệnh xử lí vi 

phạm hành chính năm 2002 không có định 

nghĩa vi phạm hành chính, tuy nhiên tại khoản 

2 Điều 1 có ghi: “Xử phạt vi phạm hành chính 

được áp dụng đối với cá nhân, cơ quan, tổ 

chức có hành vi cố ý hoặc vô ý vi phạm các 

quy định của pháp luật về quản lí nhà nước 

mà không phải là tội phạm và theo quy định 

của pháp luật phải bị xử phạt hành chính”. 

Mặc dù đây không phải là định nghĩa đầy đủ 

về vi phạm hành chính nhưng lại khắc phục 

được điểm thiếu chính xác của định nghĩa 

theo Pháp lệnh xử phạt vi phạm hành chính 

năm 1989 bằng việc nêu lên tính pháp lí của 

hành vi vi phạm là “... xâm hại các quy định 

của pháp luật về quản lí nhà nước”. Nhìn 

chung, cách tiếp cận được nêu ra trong hai 

Pháp lệnh (1989 và 2002) đều gắn với việc xử 

phạt (xử lí) vi phạm hành chính nên có thêm 

phần “... mà không phải là tội phạm mà theo 

quy định của pháp luật phải bị xử phạt hành 

chính”. Vẫn biết là ranh giới giữa vi phạm 

hành chính và tội phạm rất khó định lượng 

bằng các tiêu chí có tính khoa học và có sức 

thuyết phục nhưng việc xây dựng định nghĩa 

vi phạm hành chính bị trói buộc với vấn đề xử 

phạt (xử lí) như trên thiếu chặt chẽ và về văn 

từ không thuận. Theo chúng tôi, vi phạm hành 

chính là những hành vi nguy hiểm cho xã hội, 

do người có năng lực trách nhiệm hành chính 

thực hiện một cách cố ý hoặc vô ý vi phạm 

các quy định pháp luật về quản lí nhà nước, 

xâm hại các quan hệ xã hội được các quy 

phạm hành chính bảo vệ. 

2. Xác định hành vi vi phạm hành chính 

Trong lí luận và thực tiễn, hành vi vi 

phạm hành chính được coi là yếu tố vật chất 

cần thiết phải xác định để có cơ sở truy cứu 

trách nhiệm hành chính. Việc xác định mối 

quan hệ giữa nội dung và hình thức của vi 

phạm đòi hỏi chúng ta phải nghiên cứu rõ hơn 

cấu trúc của các quy phạm pháp luật. Phần 

lớn các nhà nghiên cứu đều thống nhất rằng 

quy phạm pháp luật gồm ba bộ phận cấu 

thành là giả định, quy định, chế tài. Phần giả 
định thường nêu chủ thể, địa điểm, thời gian, 

điều kiện, hoàn cảnh thực tế mà khi rơi vào 

hoàn cảnh, điều kiện đó chủ thể đã xác định 

được yêu cầu, đề nghị thực hiện hành vi mô tả 
trong phần quy định. Phần quy định thể hiện 

rõ rệt ý chí của nhà nước thông qua việc xác 
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định hành vi chủ thể nên thực hiện, phải thực 

hiện hoặc không được thực hiện khi ở vào 

hoàn cảnh, điều kiện đã giả định. Phần chế tài 

thường nêu các biện pháp mà nhà nước sẽ tác 

động vào chủ thể không thực hiện đúng nội 

dung của phần quy định. Các hành vi nêu 

trong phần quy định có thể là hành vi nên 

thực hiện (nếu việc thực hiện hành vi này có 

khả năng mang lại những lợi ích nhất định 

cho cá nhân, xã hội đồng thời vô hại đối với 

các chủ thể khác), phải thực hiện (nếu việc 

không thực hiện sẽ gây hậu quả xấu cho xã 

hội), không được thực hiện (nếu việc thực 

hiện sẽ gây hậu quả xấu cho xã hội). Như vậy, 

ghi nhận cách xử sự nào trong phần quy định 

đã thể hiện nhà nước đánh giá cách xử sự đó 

là cần thiết đối với xã hội nói chung. Nhưng 

những hành vi không thực hiện hoặc thực 

hiện không đúng phần quy định có đồng 

nghĩa với hành vi vi phạm pháp luật nói 

chung và vi phạm hành chính nói riêng 

không? Có quan điểm cho rằng hành vi không 

thực hiện hoặc thực hiện không đúng phần 

quy định của quy phạm là vi phạm pháp luật. 
Nhưng thực ra vấn đề không đơn giản như 

vậy. Tính trái pháp luật là không thể thiếu đối 

với vi phạm pháp luật (và vi phạm hành 

chính) nhưng không phải mọi hành vi trái 

pháp luật đều là vi phạm pháp luật (hay vi 

phạm hành chính). Phải nói rằng mặc dù pháp 

luật được bảo đảm bằng sức mạnh cưỡng chế 
của Nhà nước nhưng đó không phải là sự bảo 

đảm đầu tiên và duy nhất. Đặt ra các quy 

phạm pháp luật, Nhà nước mong muốn nó 

được thực hiện một cách tự giác. Bởi khi 

được thực hiện một cách tự giác thì pháp luật 
phát huy được toàn bộ giá trị tích cực của nó. 

Trong chế độ ta, mối quan hệ giữa Nhà nước 

và nhân dân là mối quan hệ hợp tác (chứ 

không đối đầu) nhằm tạo môi trường quản lí 

thuận lợi và khả năng đạt hiệu quả quản lí 

cao. Mặt khác, bằng việc đưa ra đề nghị, yêu 

cầu, mệnh lệnh trong phần quy định Nhà nước 

mong muốn thiết lập trật tự xã hội nhất định 

hoặc trật tự xã hội tốt hơn (so với trật tự xã 

hội sẽ có nếu không theo các quy định đó). 

Cho nên không phải tất cả các hành vi 

không thực hiện hoặc thực hiện không đúng 

phần quy định đều đi ngược lại lợi ích xã 

hội hay chống đối Nhà nước và đều cần phải 

bị Nhà nước xử lí, tức là phải coi là vi phạm 

pháp luật (và vi phạm hành chính). Vậy làm 

thế nào để xác định được hành vi nào là 

hành vi vi phạm hành chính? 

Để xác định hành vi vi phạm hành chính 

cần căn cứ vào hai dấu hiệu là dấu hiệu nội 

dung và dấu hiệu hình thức. Dấu hiệu nội 

dung là tính nguy hiểm cho xã hội của hành 

vi. Dấu hiệu hình thức của vi phạm pháp luật 

hành chính là hành vi đó phải được pháp luật 

hành chính quy định. Thực chất dấu hiệu hình 

thức là sự pháp luật hoá dấu hiệu nội dung. 

Trong xây dựng pháp luật, để xác định hành 

vi vi phạm hành chính điều căn bản cần xác 

định dấu hiệu nội dung. Một hành vi chỉ có 

thể bị coi là vi phạm hành chính nói riêng và 

vi phạm pháp luật nói chung khi nó chứa 

đựng khả năng phá vỡ trật tự xã hội, làm 

phương hại các giá trị, các lợi ích xã hội được 

nhà nước thừa nhận và bảo vệ. Hơn nữa, tính 

nguy hiểm này phải đạt đến một mức độ nhất 

định mà xã hội không chấp nhận được. Song 

mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi là 

đại lượng trừu tượng mà trong nhiều trường 
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hợp không có phương tiện đo lường nào xác 

định được chính xác mức độ của nó. Mặt 

khác, nguy hiểm hay không, nguy hiểm đến 

mức độ nào lại tuỳ thuộc vào sự đánh giá của 

Nhà nước, vào điều kiện kinh tế, xã hội, môi 

trường, yêu cầu, mục đích quản lí cụ thể. Một 

hành vi xảy ra vào thời điểm này có thể không 

nguy hiểm hay mức độ nguy hiểm cho xã hội 

không đáng kể nhưng xảy ra vào thời điểm 

khác lại có tính nguy hiểm đáng kể. Chẳng 

hạn, trong lĩnh vực giao thông đường bộ, Nhà 

nước đã ban hành những quy định về quy tắc 

giao thông, điều kiện về người và phương tiện 

tham gia giao thông nhưng không phải mọi 

hành vi không theo đúng những quy định đó 

đều được quy định là vi phạm hành chính. 

Trong những năm gần đây, do sự gia tăng 

nhanh chóng của các phương tiện tham gia 

giao thông trong điều kiện hệ thống giao 

thông chưa đáp ứng được nhu cầu, cộng thêm 

ý thức chấp hành pháp luật của người tham 

gia giao thông kém dẫn đến tình trạng không 

bảo đảm trật tự an toàn giao thông và nhiều 

tai nạn đáng tiếc xảy ra. Do vậy, tính nguy 

hiểm cho xã hội của một số hành vi đã tăng 

lên đồng thời để thiết lập trật tự an toàn giao 

thông cần thiết, nhiều hành vi trước kia chưa 

được coi là vi phạm pháp luật thì nay đã 

được quy định là vi phạm hành chính. Ví dụ, 

hành vi điều khiển xe ô tô có kính chắn gió, 

kính cửa không phải là loại kính an toàn, 

không đi xe đạp bên phải chiều đi của mình, 

đi xe đạp vượt bên phải trong trường hợp 

không được phép
(1)

...  

Việc xác định hành vi vi phạm hành chính 

cũng cần phải phân biệt vi phạm hành chính 

với tội phạm. Vi phạm hành chính và tội 

phạm trong nhiều trường hợp chỉ khác nhau 

về mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi, 

trong đó vi phạm hành chính có mức độ nguy 

hiểm cho xã hội thấp hơn tội phạm. Sự phân 

biệt này thường dựa vào một số dấu hiệu như 

số lần vi phạm, tính có tổ chức của vi phạm, 

hậu quả của hành vi... Khi xây dựng pháp 

luật, cần thiết phải lượng hoá một số dấu hiệu 

để xác định ranh giới giữa vi phạm hành 

chính và tội phạm. 

Xác định hành vi vi phạm hành chính còn 

phải căn cứ vào điều kiện về chủ thể thực hiện 

hành vi. Quy phạm pháp luật là quy tắc xử sự 

mẫu dành cho các đối tượng mà pháp luật 

hướng tới. Với mục đích chính là thiết lập trật 

tự xã hội cần thiết, có nhiều quy tắc xử sự 

không chỉ đặt ra với các chủ thể có năng lực 

trách nhiệm pháp lí mà còn bao gồm cả các 

chủ thể không có năng lực trách nhiệm pháp 

lí, ví dụ, các quy phạm về quy tắc an toàn giao 

thông. Dĩ nhiên, đối với các chủ thể không có 

năng lực trách nhiệm pháp lí, các quy tắc xử 

sự mang tính chất hướng dẫn, khuyến khích 

áp dụng là chủ yếu. Các hành vi trái pháp luật 

do các chủ thể này thực hiện không phải là vi 

phạm hành chính vì không thoả mãn điều kiện 

về chủ thể. Ví dụ, Điều 57 Nghị định số 

36/2001/NĐ-CP ngày 10/7/2001 về việc bảo 

đảm trật tự an toàn giao thông đường bộ và 

trật tự an toàn giao thông đô thị quy định trẻ 
em dưới 12 tuổi không được điều khiển xe 

đạp có đường kính bánh xe từ 650mm trở lên. 

Hành vi trẻ em dưới 12 tuổi điều khiển xe đạp 

có đường kính bánh xe từ 650mm trở lên 

không phải là vi phạm hành chính, vì chỉ 
được coi là vi phạm hành chính khi người 

thực hiện hành vi từ đủ 14 tuổi trở lên. Cũng 
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xin bàn thêm về khoản 6 Điều 3 Pháp lệnh xử 

lí vi phạm hành chính năm 2002: “Không xử 

lí vi phạm hành chính trong các trường hợp 

thuộc tình thế cấp thiết, phòng vệ chính đáng, 

sự kiện bất ngờ hoặc vi phạm hành chính 

trong khi đang mắc bệnh tâm thần hoặc các 

bệnh khác làm mất khả năng nhận thức hoặc 

khả năng điều khiển hành vi”. Có thể khẳng 

định, về mặt nội dung thì quy định này hoàn 

toàn không chính xác do không nhận thức 

đúng các thuộc tính cơ bản của hành vi. Hành 

vi được hiểu là cách ứng xử được biểu hiện 

bằng cử chỉ, hành động cụ thể(2)
 được hình 

thành trên cơ sở nhận thức. Khi chủ thể bị mất 

khả năng nhận thức thì mọi hoạt động của họ 

chỉ là những thao tác vô thức chứ không phải 

là hành vi. Và, đã không là hành vi thì không 

thể coi là vi phạm pháp luật ngay cả khi gây 

hậu quả xấu cho xã hội và trái pháp luật.
(3)

 

Như vậy, việc mất khả năng nhận thức tự nó 

đã loại bỏ vi phạm pháp luật, loại bỏ việc xử 

lí của Nhà nước đối với chủ thể chứ không 

phải vẫn coi là vi phạm pháp luật hành chính 

nhưng không bị xử lí như khoản 6 Điều 3 

Pháp lệnh xử lí vi phạm hành chính năm 2002 

đã đưa ra. Hơn nữa, khi chủ thể bị mất khả 
năng nhận thức thì mất luôn khả năng điều 

khiển hoạt động (chứ không là hành vi) của 

họ. Nhưng mất khả năng điều khiển hành vi 

chưa hẳn đã bị mất khả năng nhận thức. 

Như vậy, việc xác định hành vi nào là vi 

phạm hành chính trong quá trình xây dựng 

pháp luật về xử lí vi phạm hành chính không 

đơn giản là sự “phiên ngang” từ nội dung của 

phần quy định của các quy phạm pháp luật. 
Đây là công việc đòi hỏi sự cân nhắc, xem xét 

vấn đề một cách toàn diện trong mối quan hệ 

với các yếu tố kinh tế - xã hội trong đó vi 

phạm hành chính xuất hiện và tồn tại, cũng 

như yêu cầu bảo đảm pháp chế nhằm quản lí 

đất nước một cách tốt nhất. 

3. Quy định về phạt tiền trong xử phạt 
vi phạm hành chính 

Một vi phạm hành chính có thể bị xử phạt 

bằng một trong ba hình thức phạt chính là 

cảnh cáo, phạt tiền, trục xuất (khi hình thức 

trục xuất là hình thức phạt chính). Trong đó: 

“Cảnh cáo được áp dụng đối với cá nhân, tổ 

chức vi phạm hành chính nhỏ, lần đầu, có 

tình tiết giảm nhẹ hoặc đối với mọi hành vi vi 

phạm hành chính do người chưa thành niên 

từ đủ 14 đến dưới 16 tuổi thực hiện” (Điều 13 

Pháp lệnh xử lí vi phạm hành chính năm 

2002); “trục xuất là buộc người nước ngoài 

có hành vi vi phạm pháp luật Việt Nam rời 

khỏi lãnh thổ nước cộng hoà xã hội chủ nghĩa 

Việt Nam” (Điều 15 Pháp lệnh xử lí vi phạm 

hành chính năm 2002). Theo đó, phạm vi áp 

dụng cảnh cáo và trục xuất tương đối hạn hẹp, 

phổ biến nhất là phạt tiền. Tuy nhiên, việc 

quy định về mức phạt tiền hiện nay còn có 

những vướng mắc cần được giải quyết: 

- Giới hạn phạt tiền của các chủ thể có 

thẩm quyền xử phạt  

Khi quy định thẩm quyền phạt tiền của 

từng chủ thể, pháp luật quy định mức tối đa 

mỗi chủ thể được quyền áp dụng, mức tối đa 

này được xác định căn cứ vào mức tối đa của 

khung tiền phạt quy định đối với từng hành vi 

cụ thể. Điều 57 Pháp lệnh xử lí vi phạm hành 

chính năm 2002 quy định: “Mức phạt tiền cụ 

thể đối với một hành vi vi phạm hành chính là 

mức trung bình của khung tiền phạt được quy 

định đối với hành vi đó; nếu có tình tiết giảm 
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nhẹ thì mức phạt tiền có thể thấp hơn nhưng 

không giảm quá mức tối thiểu của khung tiền 

phạt; nếu có tình tiết tăng nặng thì mức phạt 

có thể tăng lên nhưng không được vượt quá 

mức tối đa của khung tiền phạt”. Như vậy, 

nếu hành vi vi phạm hành chính không có tình 

tiết tăng nặng, giảm nhẹ thì mức phạt đương 

nhiên được ấn định là mức giữa của khung và 

mức tối đa của khung chỉ áp dụng khi hành vi 

có nhiều tình tiết tăng nặng. Trên thực tế, các 

hành vi vi phạm hành chính không có tình tiết 

tăng nặng, giảm nhẹ có số lượng lớn hơn 

nhiều lần những hành vi có tình tiết tăng 

nặng, giảm nhẹ. Tức là người có thẩm quyền 

xử phạt thường xuyên xử phạt các hành vi vi 

phạm hành chính với các tình tiết cơ bản 

nhưng thẩm quyền xử phạt lại căn cứ vào mức 

phạt đối với hành vi có tình tiết tăng nặng đặc 

biệt. Cách quy định này vô hình trung đã hạn 

chế một cách đáng kể thẩm quyền của các chủ 

thể có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành 

chính. Chẳng hạn, hành vi sản xuất băng, đĩa 

nhạc có nội dung phản động hoặc ghép thêm 

âm thanh, hình ảnh có nội dung phản động 

vào băng nhạc, đĩa nhạc đã được phép lưu 

hành nhưng chưa đến mức truy cứu trách 

nhiệm hình sự có khung tiền phạt từ 

10.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng. Nếu 

hành vi này không có tình tiết tăng nặng, 

giảm nhẹ thì mức phạt là 20.000.000 đồng, 

mức phạt này phù hợp với thẩm quyền của 

chủ tịch uỷ ban nhân dân huyện. Nhưng theo 

quy định của Điều 42 Pháp lệnh xử lí vi phạm 

hành chính năm 2002 thì chủ tịch uỷ ban nhân 

dân huyện không có quyền phạt đối với  hành 

vi này vì mức tối đa của khung tiền phạt là 

30.000.000 đồng đã vượt quá giới hạn thẩm 

quyền của chủ tịch huyện. 

- Không thống nhất trong quy định của 

pháp luật dẫn đến khó khăn cho việc áp dụng  

Các quy định của pháp luật đều chỉ quy 

định một khung tiền phạt cho một hành vi vi 

phạm, trong đó bao hàm cả hành vi thông 

thường, hành vi có tình tiết tăng nặng, hành vi 

có tình tiết giảm nhẹ và theo Điều 57 Pháp 

lệnh mức phạt trên mức trung bình của khung 

chỉ áp dụng khi hành vi có tình tiết tăng nặng. 

Nếu xem xét một số quy định của Nghị định số 

15/2003/ NĐ-CP ngày 19/2/2003 quy định xử 

phạt vi phạm hành chính về giao thông đường 

bộ sẽ thấy có vấn đề không ổn. Đơn cử, khoản 

8 Điều 19 quy định: “phạt tiền từ 5.000.000 

đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi 

lạng lách, đánh võng hoặc đuổi nhau trên 

đường bộ trong hoặc ngoài đô thị” của người 

điều khiển xe ô tô và khoản 9 Điều 19 quy 

định: “phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 

20.000.000 đồng đối với hành vi vi phạm quy 

định tại khoản 8 điều này mà gây tai nạn  

hoặc không chấp hành lệnh dừng xe của 

người đang thi hành công vụ hoặc chống đối 

người thi hành công vụ nhưng chưa đến 

mức truy cứu trách nhiệm hình sự”. Trong 

các điều kiện để áp dụng khoản 9 có tình 

tiết “không chấp hành lệnh dừng xe của 

người đang thi hành công vụ”, đây chính là 

tình tiết tăng nặng được quy định tại khoản 

8 Điều 9 Pháp lệnh xử lí vi phạm hành 

chính năm 2002 “Tiếp tục thực hiện hành vi 

vi phạm hành chính mặc dù người có thẩm 

quyền đã yêu cầu chấm dứt hành vi đó”. 

Vậy khi hành vi được quy định tại khoản 8 

Điều 19 Nghị định số 15/2003/NĐ-CP có tình 
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tiết tăng nặng này thì áp dụng mức phạt trên 

mức trung bình của khung tại khoản 8 là từ 

trên 7.500.000 đồng đến 10.000.000 đồng hay 

áp dụng mức trung bình của khung tại khoản 9 

là 15.000.000 đồng? 

- Mức phạt cụ thể đối với một vi phạm 

hành chính 

Theo tinh thần của Pháp lệnh xử lí vi 

phạm hành chính năm 2002 thì các hành vi vi 

phạm hành chính đều có “khung” tiền phạt để 
áp dụng nhưng thực ra khi xử phạt người có 

thẩm quyền xử phạt không có quyền lựa chọn 

mức phạt trong giới hạn của khung mà buộc 

phải áp dụng một mức đã được ấn định khi 

hành vi không có tình tiết tăng nặng, giảm 

nhẹ, đó là mức trung bình của khung. Có thể 
thấy, mức phạt tiền được áp dụng thể hiện sự 

đánh giá của Nhà nước về tính chất, mức độ 

nguy hiểm cho xã hội của vi phạm. Việc xác 

định chính xác mức phạt tương xứng với hành 

vi vi phạm có ý nghĩa tích cực trong đấu tranh 

phòng, chống vi phạm pháp luật. Các hành vi 

vi phạm hành chính có cùng tên gọi xảy ra 

trên thực tế rất đa dạng, đương nhiên không 

hoàn toàn giống nhau về tính chất, mức độ 

nguy hiểm cho xã hội và rõ ràng đòi hỏi bị xử 

phạt với mức phạt khác nhau. Xin lấy ví dụ về 

hành vi lái xe ô tô chạy quá tốc độ quy định 

trên 20% được quy định tại điểm a khoản 7 

Điều 9 Nghị định số 15/2003/NĐ-CP. Hành 

vi chạy quá tốc độ quy định 21% hay 100%, 

thậm chí hơn nữa đều là hành vi “chạy quá 

tốc độ quy định trên 20%”. Rõ ràng việc chạy 

quá 100% tốc độ quy định nguy hiểm hơn 

nhiều so với chạy quá tốc độ quy định 21% 

nhưng cả hai trường hợp đều bị phạt như nhau 

là 1.500.000 đồng. Chúng tôi cho rằng việc 

quy định khung tiền phạt hiện nay thực chất là 

quy định mức tiền phạt cố định đối với từng 

hành vi. Cần phải quy định khung theo đúng 

nghĩa để có thể cá biệt hoá mức phạt đối với 

từng hành vi cụ thể bằng cách: 1) Những hành 

vi mà sự có mặt của các tình tiết tăng nặng, 

giảm nhẹ không làm thay đổi lớn về tính chất, 

mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi thì 

quy định một khung chung bao hàm trong đó 

cả hành vi với những tình tiết cơ bản và hành 

vi có tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ; 2) Những 

hành vi mà sự có mặt của các tình tiết tăng 

nặng, giảm nhẹ làm thay đổi đáng kể tính 

chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành 

vi thì cần có các khung cơ bản, khung đối với 

hành vi có tình tiết tăng nặng, khung đối với 

hành vi có tình tiết giảm nhẹ. Và tất nhiên, 

khi xử phạt người có thẩm quyền có quyền 

lựa chọn một mức phạt thích hợp trong giới 

hạn của khung. Cách quy định này không chỉ 
xử phạt một cách thích đáng thông qua việc 

cá biệt hoá mức phạt đối với từng vi phạm cụ 

thể mà còn giải quyết được cả bất hợp lí về 

giới hạn thẩm quyền phạt tiền của các chủ thể 
có quyền xử phạt và khó khăn trong thực tiễn 

xử phạt như đã phân tích ở trên./.   

                                                
(1).Xem: Luật Giao thông đường bộ; Nghị định số 

49/CP ngày 26/7/1995 quy định xử phạt hành chính về 

hành vi vi phạm trật tự an toàn giao thông đường bộ và 

trật tự an toàn giao thông đô thị; Nghị định số 39/2001/NĐ-

CP ngày 13/7/2001 quy định xử phạt hành chính về vi 

phạm trật tự an toàn giao thông đường bộ và trật tự an 

toàn giao thông đô thị; Nghị định số 15/2003/NĐ-CP 

ngày 19/2/2003 quy định xử phạt vi phạm hành chính 

về giao thông đường bộ.  

(2).Xem: Từ điển tiếng Việt thông dụng, Nxb. Giáo 

dục, Hà Nội,1995, tr.456. 

(3).Xem: Lê Vương Long: “Động cơ hoá hành vi pháp 

luật”, Tạp chí luật học số 1/2000, tr.36. 


