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1. Khái quát chung về đánh giá tính 

hợp pháp của quyết định hành chính 

Khi xem xét lại quyết định hành chính 

(QĐHC) theo thủ tục tư pháp, tính hợp pháp 

của QĐHC được xác định là căn cứ để tòa 

án đưa ra các phán quyết của mình. Việc 

đánh giá đúng tính hợp pháp của QĐHC sẽ 

là cơ sở để toà án quyết định việc bác đơn 

khởi kiện và giữ nguyên nội dung QĐHC bị 

kiện nếu không có căn cứ cho rằng QĐHC 

đó là bất hợp pháp hoặc sẽ huỷ bỏ một phần 

hoặc toàn bộ QĐHC nếu có căn cứ cho rằng 

phần QĐHC hoặc toàn bộ QĐHC đó là bất 

hợp pháp.(1)  

Bên cạnh tính hợp pháp, các quyết định 

hành chính còn được kiểm tra, xem xét và 

đánh giá ở khía cạnh về tính hợp lí của nó.  

Về phương diện lí luận, việc đưa ra 

những tiêu chí chung để đánh giá tính hợp 

pháp của QĐHC dường như là điều không 

quá phức tạp. Hợp pháp, với nghĩa chung 

nhất là “đúng với pháp luật”(2) đã được cụ 

thể hoá thành những yêu cầu riêng biệt đặt 

ra đối với một QĐHC trên cả ba khía cạnh: 

Thẩm quyền, nội dung và hình thức, thủ tục 

ban hành QĐHC. Về căn bản, các nhà khoa 

học đều thống nhất rằng có các tiêu chí sau 

đây để đánh giá một QĐHC là hợp pháp: 

- QĐHC phải do chủ thể có thẩm quyền 

theo quy định của pháp luật ban hành; 

- Nội dung QĐHC phù hợp với các quy 

định trong các văn bản quy phạm pháp luật 

làm cơ sở để ban hành ra nó; 

- QĐHC được ban hành theo trình tự, 

thủ tục và có hình thức phù hợp với các quy 

định của pháp luật. 

Tuy nhiên, trong thực tiễn xét xử hành 

chính, việc xem xét, đánh giá tính hợp pháp 

của các QĐHC bị khiếu kiện lại hoàn toàn 

không là công việc đơn giản. Điều này xuất 

phát từ những lí do sau đây: 

Thứ nhất, để đánh giá tính hợp pháp của 

các QĐHC bị khiếu kiện, toà án cần phải có 

những chuẩn mực về mặt pháp luật làm cơ 

sở cho việc đưa ra phán quyết về tính hợp 

pháp của các QĐHC. Nói cách khác, để có 

phán quyết đúng đắn, toà án cần phải xác 

định những văn bản quy phạm pháp luật 

nào sẽ được áp dụng để làm “chuẩn” cho 

việc xem xét, đánh giá của mình. Điều dễ 

nhận thấy là việc ban hành các QĐHC trong 

quản lí hành chính nhà nước bị chi phối bởi 

nhiều văn bản quy phạm pháp luật có hiệu 

lực pháp lí khác nhau. Những văn bản này 

do nhiều chủ thể khác nhau có thẩm quyền 
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ban hành và cũng chính vì điều này, sự 

chồng chéo, mâu thuẫn về mặt nội dung 

giữa chúng là điều khó tránh khỏi. Thực 

tiễn nêu trên đòi hỏi phải đưa ra những 

nguyên tắc xác định các văn bản quy phạm 

pháp luật làm chuẩn áp dụng để đánh giá 

tính hợp pháp của các QĐHC bị khiếu kiện. 

Đáp ứng yêu cầu đó, Công văn số 

39/KHXX  do Toà án nhân dân tối cao ban 

hành ngày 6/7/1998 đã hướng dẫn căn cứ để 

xem xét QĐHC đúng hay sai (nói cách khác 

là hợp pháp hay bất hợp pháp) là văn bản 

quy phạm pháp luật có giá trị pháp lí cao 

nhất đang có hiệu lực thi hành tại thời điểm 

ban hành QĐHC bị khiếu kiện;  "sổ tay về 

trao đổi nghiệp vụ giải quyết án hành 

chính" của Toà hành chính Toà án nhân dân 

tối cao cũng đã giải thích khá chi tiết về 

việc áp dụng nguyên tắc này.(3) Tuy vậy, 

trên thực tế, việc xác minh các văn bản quy 

phạm pháp luật có liên quan đến QĐHC 

được ban hành và xác định văn bản quy 

phạm pháp luật nào có giá trị pháp lí cao 

nhất tại thời điểm ban hành QĐHC bị khiếu 

kiện để lấy đó làm căn cứ cho việc xét xử là 

công việc khá phức tạp. Hơn nữa, để toà án 

có thể viện dẫn, áp dụng được trong quá 

trình xét xử, rất cần phải có những quy định 

rõ ràng về vấn đề này trong văn bản quy 

phạm pháp luật của cơ quan nhà nước có 

thẩm quyền chứ không chỉ dừng lại ở công 

văn giải thích hướng dẫn như thực tiễn pháp 

luật hiện nay ở nước ta. 

Thứ hai, bản thân hệ thống các văn bản 

quy phạm pháp luật hành chính có nội dung 

khá phức tạp do được ban hành để điều 

chỉnh một phạm vi rộng lớn các quan hệ 

quản lí hành chính nhà nước có liên quan 

đến nhiều lĩnh vực hoạt động chuyên môn 

khác nhau. Nội dung các văn bản quy phạm 

pháp luật hành chính gắn trực tiếp với hoạt 

động tổ chức điều hành của bộ máy hành 

chính nhà nước và chính điều này lại làm 

cho chúng càng trở nên phức tạp hơn. Vì 

vậy, việc thực hiện các văn bản quy phạm 

pháp luật hành chính thông qua ban hành 

các QĐHC cũng rất phức tạp nên việc đánh 

giá đúng đắn tính hợp pháp của QĐHC 

không hề đơn giản.  

Thứ ba, nếu như những tiêu chí chung để 

đánh giá tính hợp pháp của các QĐHC có thể 

dễ dàng khái quát được về mặt lí luận thì thực 

tiễn xét xử hành chính lại luôn đòi hỏi phải có 

những “chuẩn” cụ thể, rõ ràng làm căn cứ để 

đánh giá tính hợp pháp của QĐHC. Đương 

nhiên toà án sẽ gặp nhiều khó khăn trong việc 

đánh giá tính hợp pháp của các QĐHC bị 

khiếu kiện nếu không có được các “chuẩn” cụ 

thể này. Đây cũng là một trong nhiều vấn đề 

đang đặt ra cho thực tiễn hoạt động xét xử 

hành chính ở nước ta.(4)  

Về mặt nguyên tắc, các chuẩn mực để 

đánh giá tính hợp pháp của các QĐHC 

trước hết cần được quy định rõ ràng trong 

các văn bản quy phạm pháp luật của các cơ 

quan nhà nước có thẩm quyền. Những quy 

định này sẽ là cơ sở để toà án thống nhất áp 

dụng trong quá trình xét xử của mình. Đây 

là điều có thể dễ nhận thấy trong hệ thống 

pháp luật của nhiều nước trên thế giới. 
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Chẳng hạn, Điều 5 Luật xem xét lại các 

quyết định hành chính theo thủ tục tư pháp 

(Administrative Decisions - Judicial Review 

Act) của Australia đã liệt kê rất cụ thể 

những căn cứ để xem xét tính hợp pháp của 

QĐHC; Điều 54 Luật tranh tụng hành chính 

của nước Cộng hoà nhân dân Trung Hoa 

cũng có nội dung tương tự. Song thực tiễn ở 

nước ta lại cho thấy đến thời điểm này chưa 

có văn bản quy phạm pháp luật nào quy định 

về những căn cứ cụ thể để toà án đánh giá 

tính hợp pháp của các QĐHC bị khiếu kiện.   

 Đối với các nước mà học thuyết án lệ 

(doctrine of stare decisis) được áp dụng 

một cách thịnh hành, để đánh giá tính hợp 

pháp của các QĐHC, ngoài việc căn cứ vào 

các quy định pháp luật có nội dung như đã 

nêu trên, các án lệ chính thức của toà án 

trong đó có những giải thích, lập luận về 

pháp luật của thẩm phán là nguồn quan 

trọng luôn được viện dẫn trong hoạt động 

xét xử. Những căn cứ để đánh giá tính hợp 

pháp của các QĐHC được xác lập trong các 

án lệ chính thức đã trở thành khuôn mẫu để 

viện dẫn cho việc xét xử các vụ việc tương 

tự. Chúng ta đều biết rằng học thuyết án lệ 

không được thừa nhận trong hoạt động xét 

xử ở nước ta. Theo quy định của pháp luật 

hiện hành, Toà án nhân dân tối cao là cơ 

quan có nhiệm vụ, quyền hạn “hướng dẫn 

các toà án áp dụng thống nhất pháp luật, 

tổng kết kinh nghiệm xét xử của các toà 

án”.(5) Công việc này được Toà án nhân dân 

tối cao thực hiện thông qua việc ban hành 

các nghị quyết của Hội đồng thẩm phán Toà 

án nhân dân tối cao, ban hành các báo cáo 

tổng kết có hướng dẫn, giải thích việc áp 

dụng pháp luật trong xét xử, các công văn 

hướng dẫn hoặc giải đáp các vướng mắc 

trong áp dụng pháp luật. Nghị quyết của 

Hội đồng thẩm phán Toà án nhân dân tối 

cao về hướng dẫn, giải thích áp dụng pháp 

luật là những văn bản quy phạm pháp luật 

được viện dẫn trong quá trình toà án xét xử. 

Các văn bản khác của Toà án nhân dân tối 

cao liên quan đến việc tổng kết, đúc rút  

kinh nghiệm từ thực tiễn xét xử cũng được 

coi là nguồn tham khảo có giá trị đối với toà 

án các cấp. Do vậy, mặc dù học thuyết án lệ 

không được thừa nhận nhưng vai trò của 

Toà án nhân dân tối cao trong việc tổng kết 

kinh nghiệm, hướng dẫn xét xử cho toà án 

cấp dưới cũng được đặc biệt nhấn mạnh.(6) 

Điều này là hoàn toàn hợp lí bởi những quy 

định mang tính khuôn mẫu chung trong các 

văn bản quy phạm pháp luật khó có thể bao 

quát được toàn bộ thực tiễn vốn dĩ vô cùng 

phong phú và phức tạp. Những kinh nghiệm 

đúc rút từ thực tiễn xét xử sẽ giúp cho toà 

án có được những phán quyết sát hợp hơn 

với thực tế của từng vụ việc cụ thể.  

Với ý nghĩa nêu trên, các căn cứ đánh 

giá tính hợp pháp của QĐHC cũng cần 

được Toà án nhân dân tối cao hướng dẫn, 

giải thích nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho 

việc áp dụng pháp luật trong hoạt động xét 

xử hành chính của toà án các cấp. Tuy 

nhiên, cho đến thời điểm này các nghị 

quyết, thông tư, công văn của Toà án nhân 

dân tối cao hầu như không đề cập các căn 
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cứ đánh giá tính hợp pháp của các QĐHC. 

Trong các báo cáo tổng kết của ngành toà 

án từ năm 2000 trở lại đây mặc dù đã xuất 

hiện mục “Những vướng mắc trong công 

tác xét xử vụ án hành chính” nhưng vấn đề 

liên quan đến các căn cứ đánh giá tính hợp 

pháp của QĐHC lại chưa hề được đề cập 

một cách có hệ thống.  

Về phương diện trao đổi kinh nghiệm 

xét xử, vấn đề xác định căn cứ cụ thể để 

đánh giá tính hợp pháp của QĐHC cũng 

không được nhiều tác giả quan tâm.(7) Thực 

tiễn nêu trên làm cho việc áp dụng thống 

nhất pháp luật trong xét xử hành chính của 

tòa án các cấp gặp không ít khó khăn. 

2. Kinh nghiệm của Trung Quốc 

trong  việc xác định căn cứ đánh giá tính 

hợp pháp của quyết định hành chính bị 

khiếu kiện 

Luật tranh tụng hành chính của nước 

Cộng hoà nhân dân Trung Hoa được ban 

hành năm 1989 và có hiệu lực thi hành từ 

ngày 1/11/1990 đã tạo cơ sở pháp lí thống 

nhất cho việc thực hiện hoạt động xét xử 

các vụ án hành chính của hệ thống toà án. 

Thực ra ngay từ năm 1982, các tòa án ở 

Trung Quốc đã được giao thẩm quyền xét 

xử các vụ án hành chính theo quy định của 

khoản 2 Điều 32 Luật tố tụng dân sự. Giai 

đoạn từ 1982 đến trước khi Luật tranh tụng 

hành chính có hiệu lực được người Trung 

Quốc coi là “thời kì thử nghiệm” của hoạt 

động xét xử hành chính.  

Trong luật tranh tụng hành chính, các 

nhà làm luật của Trung Quốc, trước hết, 

khẳng định tòa án sẽ kiểm tra, xem xét tính 

hợp pháp các QĐHC bị khiếu kiện trong 

quá trình xét xử các vụ án hành chính.(8) 

Quy định này trong pháp luật của Trung 

Quốc đã khẳng định về mặt pháp luật phạm 

vi kiểm tra của toà án đối với các QĐHC bị 

khiếu kiện. Tuy nhiên, trong thực tế việc 

phân định tính hợp pháp và tính hợp lí của 

QĐHC trong pháp luật của Trung Quốc 

(cũng như của nhiều nước khác) là vấn đề 

khó có thể thực hiện một cách rạch ròi. 

Điều 5 Luật tranh tụng hành chính của nước 

Cộng hoà nhân dân Trung Hoa tuy giới hạn 

phạm vi kiểm tra của toà án đối với các 

QĐHC trong phạm vi của tính hợp pháp 

nhưng thực tế các quy định khác của Luật 

này và thực tiễn xét xử hành chính ở Trung 

Quốc lại đề cập cả việc xem xét tính hợp lí 

của các QĐHC bị khiếu kiện trong một số 

trường hợp đặc biệt. Chẳng hạn, nếu một 

quyết định xử phạt vi phạm hành chính 

được ban hành rõ ràng là bất hợp lí (mức 

phạt tiền quá cao so với điều kiện, hoàn 

cảnh người vi phạm mặc dù hoàn toàn phù 

hợp với khung phạt được pháp luật quy 

định), toà án có thẩm quyền thay đổi lại nội 

dung quyết định xử phạt này cho hợp lí. 

Thực chất ở đây tòa án đã kiểm tra tính hợp 

lí của QĐHC và can thiệp trực tiếp vào 

quản lí hành chính nhà nước. Theo giải 

thích của Ban soạn thảo Luật tranh tụng 

hành chính, việc xem xét cả tính hợp lí của 

QĐHC  trong những trường hợp như vậy 

được coi như là một ngoại lệ của việc kiểm 

tra tính hợp pháp nói chung đối với các 
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QĐHC.(9) Thứ hai, nhận thức được tính 

phức tạp của việc lựa chọn văn bản quy 

phạm pháp luật làm cơ sở để tòa án đánh 

giá tính hợp pháp của QĐHC khi xét xử các 

vụ án hành chính, Luật tranh tụng hành 

chính của Trung Quốc đã đặt ra những quy 

định xác định nguyên tắc lựa chọn “luật áp 

dụng” trong xét xử hành chính. Những quy 

định này đề cập hai nội dung cơ bản sau:(10) 

- Về nguyên tắc, pháp luật Trung Quốc 

quy định “luật áp dụng” để xét xử hành 

chính là các luật của Quốc vụ viện nhân dân 

và Uỷ ban thường vụ Quốc vụ viện nhân 

dân và các văn bản quy phạm pháp luật do 

Hội đồng nhà nước ban hành. Các văn bản 

quy phạm pháp luật do cơ quan dân biểu ở 

cấp tỉnh, khu tự trị, thành phố trực thuộc 

trung ương và ở một số thành phố lớn khác 

(thành phố thuộc tỉnh, khi được uỷ quyền và 

phê chuẩn) cũng được dùng để đánh giá 

tính hợp pháp của các QĐHC trong xét xử 

các vụ kiện hành chính có liên quan đến vấn 

đề phát sinh ở địa phương. Ngoài ra, Luật 

tranh tụng hành chính cũng quy định trong 

quá trình xét xử hành chính toà án cũng “có 

thể tham khảo” các văn bản quy phạm pháp 

luật do các bộ, Uỷ ban nhà nước và của 

chính quyền địa phương ở cấp tỉnh, khu tự 

trị, thành phố trực thuộc trung ương và ở 

một số thành phố lớn khác (thành phố thuộc 

tỉnh, khi được Hội đồng nhà nước uỷ quyền 

và phê chuẩn) khi đánh giá tính hợp pháp 

của các QĐHC. Tuy nhiên, cụm từ “có thể 

tham khảo” đã gây ra nhiều tranh luận trong 

thực tiễn xét xử hành chính ở Trung Quốc. 

Quan điểm được các toà án ở Trung Quốc 

ủng hộ là sẽ áp dụng các văn bản quy phạm 

pháp luật này nếu chúng hoàn toàn phù hợp 

với pháp luật về thẩm quyền, nội dung và 

thủ tục ban hành; 

- Luật tranh tụng hành chính cũng xác 

định những nguyên tắc để xử lí các trường 

hợp có mâu thuẫn giữa các văn bản quy 

phạm pháp luật được coi là “luật áp dụng” 

trong xét xử hành chính, nhằm tạo điều kiện 

cho toà án tránh được những khó khăn, 

phức tạp trong áp dụng pháp luật. Thứ ba, 

Luật tranh tụng hành chính dành một điều 

khoản (tuy không nêu trực tiếp) để quy định 

về căn cứ đánh giá tính hợp pháp của các 

QĐHC bị khiếu kiện. Điều 54 Luật tranh 

tụng hành chính quy định: 

“Trong xét xử (sơ thẩm) các vụ án hành 

chính, toà án tuỳ từng trường hợp cụ thể sẽ 

đưa ra các phán quyết sau đây: 

1) Nếu QĐHC (bị kiện) được ban hành 

trên cơ sở của những căn cứ cần thiết, việc 

áp dụng pháp luật trong QĐHC đó là chính 

xác và tuân thủ đúng các quy định về mặt 

thủ tục, toà án sẽ  giữ nguyên QĐHC đó. 

2) Nếu QĐHC thuộc một trong số 

những trường hợp sau đây, toà án sẽ huỷ 

một phần hoặc toàn bộ QĐHC đó hoặc 

buộc bên bị kiện phải ban hành QĐHC mới 

thay thế: 

a. Không có đầy đủ những căn cứ cần 

thiết để ban hành. 

b. Có sự vi phạm về nội dung áp dụng 

pháp luật. 

c. Có sự vi phạm các quy định về thủ tục 
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pháp lí. 

d. Có sự lạm quyền. 

e. Có sự lợi dụng quyền lực. 

3) Nếu người bị kiện không thực hiện 

hoặc chậm trễ thực hiện các nghĩa vụ pháp lí 

của mình, toà án sẽ ra lệnh buộc phải thực 

hiện nghĩa vụ đó trong một thời hạn nhất 

định.  

4) Nếu quyết định xử phạt vi phạm hành 

chính rõ ràng là bất hợp lí, toà án nhân dân 

sẽ sửa đổi những quyết định này". 

 Quy định nêu trên của Luật tranh tụng 

hành chính Trung Quốc cho thấy về cơ bản, 

các căn cứ đánh giá tính hợp pháp của 

QĐHC của pháp luật Trung Quốc và pháp 

luật Việt Nam hầu như không có sự khác 

biệt. Điều khác biệt là các nhà làm luật 

Trung Quốc đã pháp điển hóa những căn cứ 

này và về phương diện pháp luật, quy định 

nêu trên đã tạo lập cơ sở pháp lí cần thiết để 

xác định căn cứ đánh giá tính hợp pháp của 

QĐHC trong quá trình xét xử. 

Theo quy định của pháp luật Trung 

Quốc, Toà án nhân dân tối cao có thẩm 

quyền giải thích pháp luật đối với các vấn đề 

có liên quan đến việc áp dụng các luật và 

văn bản dưới luật phát sinh trong quá trình 

xét xử của toàn bộ hệ thống toà án. Việc này 

được thực hiện thông qua ban hành hàng loạt 

các văn bản dưới các hình thức như thông 

báo (tongzhi), quan điểm (yijian), quy định 

(guiding), hay phúc đáp (pifu hoặc fuhan).(11) 

Nếu trong giai đoạn từ 1949 đến trước 1985 

những văn bản này chỉ được sử dụng với 

tính chất là các văn bản nội bộ trong hệ 

thống toà án mà không được công khai thì từ 

năm 1985 trở lại đây các văn bản này chính 

thức  được đăng tải trong Công báo của Toà 

án nhân dân tối cao. Cũng từ năm 1993, các 

văn bản giải thích pháp luật (sifa jieshi) của 

Tòa án nhân dân tối cao được phép chính 

thức viện dẫn trong hoạt động xét xử của toà 

án.(12) 

Điểm đặc biệt lưu ý là Công báo của Toà 

án nhân dân tối cao nước Cộng hoà nhân dân 

Trung Hoa từ năm 1985 trở lại đây còn đăng 

tải các bản án điển hình (thường là bản án 

của toà án cấp tỉnh và có khoảng 5% tổng số 

án của cấp xét xử này được đăng tải) và 

được phân thành 3 loại: Các bản án phúc 

thẩm do Toà án nhân dân tối cao xét xử, các 

bản án được đánh giá là có ý nghĩa xã hội 

quan trọng và được Toà án nhân dân tối cao 

bình luận và bản án khác không có phần 

bình luận của Toà án nhân dân tối cao. 

Mặc dù trong quá trình xét xử, các thẩm 

phán không được viện dẫn các bản án điển 

hình như là nguồn pháp luật và chỉ coi đó là 

nguồn để tham khảo (canzhao) nhưng ở 

Trung Quốc các bản án được đăng tải trong 

Công báo thực chất được coi là “án lệ thực 

tế” (de facto precedents) - theo như cách 

dùng từ của Nanping Liu.(13)  Nó thực sự 

đóng vai trò là phương tiện để hướng dẫn 

thẩm phán của các toà án cấp dưới cách thức 

lập luận và vận dụng pháp luật trong quá 

trình xét xử. Như vậy, Trung Quốc đã nhận 

thức và vận dụng những yếu tố hợp lí của 

học thuyết án lệ vào hoạt động xét xử của 

tòa án - điều mà nhiều học giả phương Tây 
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đánh giá là một trong những đổi mới có ảnh 

hưởng rất lớn đối với tiến trình cải cách tư 

pháp của đất nước này.(14)  

Các thông báo, quan điểm, quy định, hay 

phúc đáp do Toà án nhân dân tối cao ban 

hành cùng với các bản án chọn lọc kèm phần 

bình luận của Toà án nhân dân tối cao đã xác 

lập một cách cụ thể, chi tiết hơn những căn 

cứ để đánh giá tính hợp pháp của QĐHC quy 

định tại Điều 54 Luật tranh tụng hành chính. 

Trên cơ sở nội dung của các văn bản hướng 

dẫn và các bản án chọn lọc đã được tổng kết, 

người ta đã liệt kê một loạt các căn cứ cụ thể 

để đánh giá tính hợp pháp của các QĐHC.(15) 

Điều này đã góp phần quan trọng trong việc 

giúp các thẩm phán ở Trung Quốc tránh 

được những khó khăn, lúng túng khi áp dụng 

pháp luật để xét xử các vụ kiện hành chính. 

3. Suy nghĩ về việc xác định căn cứ 

đánh giá tính hợp pháp của QĐHC trong 

thực tiễn pháp luật ở nước ta 

Sau hơn 7 năm hoạt động, xét xử hành 

chính không còn là nhiệm vụ mới mẻ đối với 

các toà án ở nước ta. Chính vì vậy, đòi hỏi 

hoàn thiện những quy định pháp luật liên 

quan đến xét xử hành chính để từng bước 

nâng cao chất lượng của hoạt động này, đặc 

biệt trong bối cảnh của công cuộc cải cách tư 

pháp, của tiến trình hội nhập khu vực và thế 

giới hiện nay, là điều hoàn toàn có căn cứ và 

cơ sở. Với cách đặt vấn đề như vậy, việc xây 

dựng các quy định pháp luật xác định căn cứ 

đánh giá tính hợp pháp của các QĐHC là 

yêu cầu hết sức thực tiễn trong giai đoạn 

hiện nay.  

Để thực hiện công việc nêu trên, trước 

hết, Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án 

hành chính của chúng ta ít nhất cần có những 

quy định "khung” đề cập căn cứ mang tính 

nguyên tắc đánh giá tính hợp pháp của các 

QĐHC. Các quy định này sẽ đặt nền móng 

pháp lí cho việc xác lập những căn cứ cụ thể 

để đánh giá tính hợp pháp của các QĐHC. 

Theo tôi, việc tham khảo kinh nghiệm lập 

pháp của Trung Quốc về vấn đề này là điều 

cần lưu tâm. Lẽ đương nhiên công việc này 

cũng cần được thực hiện một cách hợp lí để 

tránh sự sao chép cứng nhắc, thiếu tính sáng 

tạo. Nội dung của các quy định “khung” này 

cần xây dựng trên cơ sở của việc xem xét 

những căn cứ khoa học đánh giá tính hợp 

pháp của QĐHC đặt trong mối quan hệ hài 

hoà với nội dung của các văn bản quy phạm 

pháp luật trong hệ thống pháp luật của nước 

ta.  

Thứ hai, Toà án nhân dân tối cao với vai 

trò là cơ quan hướng dẫn các toà án áp dụng 

thống nhất pháp luật và tổng kết kinh 

nghiệm xét xử của các toà án cần có văn bản 

đề cập một cách có hệ thống các căn cứ đánh 

giá tính hợp pháp của QĐHC nhằm tạo điều 

kiện thuận lợi cho toà án các cấp trong việc 

áp dụng pháp luật. Về vấn đề này, cũng cần 

nhấn mạnh rằng trong tiến trình cải cách tư 

pháp, trong đó có cải cách về tổ chức và hoạt 

động của hệ thống toà án hiện nay, vai trò 

của Toà án nhân dân tối cao trong hướng dẫn 

áp dụng pháp luật và tổng kết kinh nghiệm 

xét xử đang được đặc biệt chú ý. Điều này 

xuất phát từ lí do thực tế là lâu nay do bị  
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công việc xét xử chi phối nhiều nên nhiệm 

vụ hướng dẫn áp dụng pháp luật và tổng kết 

kinh nghiệm xét xử của Toà án nhân dân tối 

cao chưa được quan tâm và chú ý đúng mức 

với tầm quan trọng của nó.(16) Vì vậy, việc 

đặt vấn đề đối với Toà án nhân dân tối cao 

ban hành văn bản hướng dẫn giải thích việc 

áp dụng pháp luật liên quan đến căn cứ đánh 

giá tính hợp pháp của QĐHC là hoàn toàn 

phù hợp.  

Khác với các quy định “khung” như đã 

trình bày ở trên, văn bản của Toà án nhân 

dân tối cao cần giải thích, hướng dẫn một 

cách cụ thể, chi tiết các căn cứ đánh giá tính 

hợp pháp của QĐHC. Việc giải thích, hướng 

dẫn càng cụ thể, chi tiết thì càng đảm bảo 

tính thống nhất trong hoạt động áp dụng 

pháp luật để xét xử. Để làm được điều này, 

những kinh nghiệm trong hoạt động xét xử 

của toà án, những ý kiến trao đổi của các 

thẩm phán và các nhà chuyên môn phải được 

coi là cơ sở thực tiễn rất quan trọng để xác 

định thống nhất các căn cứ đánh giá tính hợp 

pháp của QĐHC. 

Thứ ba, cần phải nhìn nhận  vấn đề có 

liên quan đến những yếu tố hợp lí của học 

thuyết án lệ và vận dụng thích hợp chúng 

vào điều kiện cụ thể của Việt Nam. Khi bàn 

về vấn đề có nên xem xét việc vận dụng học 

thuyết án lệ hay không và nếu có thì nó được 

tiếp nhận ở mức độ nào, ở Trung Quốc đã 

xuất hiện nhiều ý kiến trái ngược nhau. 

Những người ủng hộ cho rằng cần vận dụng 

một cách hợp lí học thuyết án lệ vào Trung 

Quốc nhằm khắc phục những khiếm khuyết 

của hệ thống văn bản quy phạm pháp luật 

hiện hành (chưa đầy đủ, thiếu rõ ràng...). Để 

bảo vệ quan điểm của mình, họ đã đưa ra mô 

hình có thể được tạm gọi là “ hệ thống luật 

án lệ mang đặc thù của Trung Quốc”,  trong 

đó yếu tố hợp lí của án lệ sẽ được vận dụng 

và những gì không phù hợp của hệ thống 

luật án lệ so với các nguyên tắc của pháp 

luật Trung Quốc hiện hành sẽ được loại bỏ. 

Họ cho rằng  một khi thừa nhận vai trò độc 

lập của toà án trong xét xử - một trong 

những yếu tố căn bản của một nhà nước 

pháp quyền thì toà án cần phải được trao 

quyền, giải thích pháp luật để áp dụng trong 

hoạt động xét xử. Đánh giá vai trò của hệ 

thống luật án lệ này, họ khẳng định nó sẽ 

“nâng cao tính sáng tạo của tòa án trong hoạt 

động xét xử khi pháp luật thiếu các quy định 

rõ ràng, cụ thể hoặc xuất hiện những quy 

định có nội dung mập mờ, khó hiểu”.(17) 

Ngược lại, có nhiều ý kiến cho rằng sẽ là quá 

sớm để du nhập học thuyết án lệ vào Trung 

Quốc - một nước vốn dĩ theo truyền thống 

pháp luật lục địa, theo đó các thẩm phán 

đóng vai trò là những người “làm luật”. Nếu 

so với các nước phương Tây, hiện Trung 

Quốc mới ở trong giai đoạn đầu của công 

cuộc kiến thiết nhà nước pháp quyền hiện 

đại (theo đúng nghĩa của từ này). Với nền 

tảng như vậy, việc đảm bảo tuân thủ nghiêm 

chỉnh triệt để các quy định của pháp luật 

(cho dù trong nhiều trường hợp là còn thiếu) 

là rất cần thiết; nếu áp dụng án lệ (dù chỉ là 

để tham khảo) sẽ khó tránh khỏi sự lạm dụng 

tuỳ tiện và phá vỡ tính thống nhất của hoạt 
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động áp dụng pháp luật trong xét xử. Hơn 

nữa, nếu thừa nhận học thuyết này, sẽ đụng 

chạm đến vấn đề được quy định trong Hiến 

pháp - đó là quyền lập pháp tối cao của cơ 

quan Quốc vụ viện nhân dân.  

Rõ ràng, vấn đề cân nhắc, chú ý đến 

những yếu tố hợp lí của học thuyết án lệ và 

vận dụng nó ở mức độ nào ở Việt Nam là cả 

một vấn đề lớn cần có nhiều thời gian để 

tranh luận. Tuy nhiên, theo tôi cách thức mà 

Trung Quốc áp dụng việc đăng tải các bản 

án điển hình trên Công báo của Toà án nhân 

dân tối cao tạo điều kiện cho các toà án cấp 

dưới tham khảo trong công việc xét xử của 

mình là hoàn toàn hợp lí. Theo cách nhìn 

này, việc Toà án nhân dân tối cao ở nước ta 

lựa chọn các bản án điển hình (trong đó có 

các bản án hành chính) để đăng tải làm cơ sở 

tham khảo cho các toà án trong quá trình xét 

xử cũng là cách thức giúp các toà án có thể 

nhận thức đầy đủ và rõ ràng hơn về những 

căn cứ đánh giá tính hợp pháp của QĐHC. 

Trong bối cảnh cải cách tư pháp hiện nay, có 

lẽ đây cũng là là điều cần bàn./. 
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