
Liberté • Égalité • Fraternite

RÉPUBUQỤE pRANỌAISE

CẠNH PHÁP LÝ CỦA VÂN ĐỀ BẢO TỔN ĐA DẠNG VĂN HÓA
LES ASPECTS JURIDIQUES DE LA DIVERSITE CULTURELLE

LEGAL ASPECTS OF CULTURAL DIVERSITY

KY YEU HỌI THAO
ACTES DU COLLOQUE

io

1

ÍN

NHÀ PHÁP LUẬT VIỆT ‐ PHÁP
MAISON DU DROIT VIETNAMO ‐ FRANQAISE

87  Rue Nguyen Chi Thanh, Dong Da, Hanoi
Tel: (84 4) 8351899  Fax: (84 4) 8352080  Email 7 mdvf@maisondudroit.org



A.
Ltbtrtể • égaỉttể • Prattmítí 

RẾPUBLIQUE Pranọaisb

Hội thào quốc tế 
«KHÍA CẠNH PHÁP LÝ CÙA VẤN ĐÊ 

BẢO TỒN ĐA DẠNG VĂN HÓA»

Hà Nội - Ngày 14 & 15/11/2005

KỶ YÊU HỘI THÀO

Nhà Pháp luật Việt - Pháp 
__ 87 Nguyễn Chí Thanh, Đống Đa, Hà Nội 
ĐT: (+844) 8351899 - Fax: (+844) 8352080 

Email: mdvftjj)maisondudroit.org

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ

maisondudroit.org


Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Nhà Pháp luật Việt - Pháp 2

MỤC LỤC

Diễn văn khai mạc của ông Hoàng Thế Liên, Thứ trưởng Bộ Tư pháp 
Việt Nam----------------------------------------------------------------------------------------------05

Diễn văn khai mạc của ông Jean-Frangois Blarel, Đại sứ Pháp tại 
Việt Nam--------------------------------------------------------------------------------------------- 08

Diễn văn khai mạc của ông stéphan Plumat, Giám đốc văn phòng khu vực 
Châu Á-Thái Bình Dương, cơ quan liên chính phủ Pháp ngữ----------------------- 11

Tham luận dẫn đề: Tự do mậu dịch có thế song hành cùng đa dạng văn hóa?------ 14

Ông Claude Michel, Tổng thư ký Liên hiệp công đoàn Nghệ thuật biếu diễn, Pháp

Ký kết và triển vọng phê chuẩn Công ước Unesco về bào tồn và phát huy đa 
dạng văn hóa---------------------------------------------------------------------------------------- 22

Bà Moe Chiba, Vụ Chỉnh sách văn hóa và Đõi thoại giữa các nền văn hóa, UNESCO

Bình luận nội dung Công ước Unesco về bảo tồn và phát huy đa dạng 
văn hóa---------------------------------------------------------------------------------------------- 29

Ông Toshiyuki Kono, Giáo sư Luật, Khoa Luật, Đại học tổng hợp Kyushu, 
Nhật Bàn

Chuyển hóa công ước Unesco về bào tồn và phát huy đa dạng văn hóa vào 
các quy định của pháp luật Việt Nam có liên quan------------------------------------- 39

TS. Nguyễn Thị Hoàng Anh, Phó Vụ trưởng Vụ Luật pháp và Điều ước 
quốc tế, Bộ Ngoại giao, Việt Nam

Chính sách và pháp luật Việt Nam về tự do hóa thương mại và vãn đề bào tôn 
đa dạng văn hóa Việt Nam----------------------------------------------------------------------52

TS. Hoàng Phước Hiệp, Vụ trưởng Vụ Pháp luật quốc tế, Bộ Tư pháp, Việt Nam

Quy chế quốc tế của nghệ sĩ------------------------------------------------------------------- 54

Ba Suzanne Capĩau, Luật sư Đoàn Luật sư Bruxelles, Giáo SƯ, Đại học 
Bruxelles, Bì

Hội thào quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vấn đẽ bão tôn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14&15 tháng 11 năm 200S

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Nhà Pháp luật Việt - Pháp 3

Tác động của tự do hóa đầu tư quốc tẽ đối với vấn đề bào tồn đa dạng 
văn hóa------------------------------------------------------------------------------------------------78

Ông Ermias T. Biadgleng, Trưởng ban sở hữu trí tuệ, Đầu tư và Chuyển 
giao công nghệ, Tố chức South Centre

Tác động cùa tự do hóa thương mại quốc tế đối với vấn đề bào tồn đa dạng 
văn hóa------------------------------------------------------------------------------------------------- 82

Ông Jan Wouters, Giáo sư, Viện trưởng Viện Luật quốc tế, Đại học Leuven, Bi

Các cơ chẽ giải quyết tranh chấp của Tổ chức thương mại thế giới và Công ước 
UNESCO về bào tồn và phát huy đa dạng văn hóa------------------------------------- 87

Ông René côté, Giáo sư Luật, Chù nhiệm Khoa Luật và Khoa học chính trị, 
Trường Đại học Tổng hợp Kê-Bếch, Montreal, Canada

Quy định pháp luật cùa cộng hòa dân chủ nhân dân Lào về đa dạng 
văn hóa----------------------------------------------------------------------------------------------- 92

Ông Ket Kiettisack, Thứ trưởng Bộ Tư pháp, Lào

Sự hỗ trợ của cơ quan liên chính phủ Pháp ngữ đối với các nước thành viên 
trong việc hoạch định và triển khai các chính sách văn hóa------------------------ 96

Ông stéphan Plumat, Giám đốc văn phòng khu vực Châu Á-Thái Bình 
Dương, Cơ quan liên chỉnh phủ Pháp ngữ

Các quy định pháp luật Việt Nam về bảo tồn đa dạng văn hóa trong một số 
lĩnh vực văn hóa - thông tin ----------------------------------------------------------------  101

Ông Lê Anh Tuyến, Vụ trưởng Vụ Pháp chẽ, Bộ văn hóa - Thông tin, Việt Nam

Các quy định pháp luật Việt Nam về bảo tồn và phát huy di sàn văn hóa dân 
tộc (văn hóa vật thể và phi vật thể)-------------------------------------------------------- 109

PGS. TS. Trương Quõc Bình, Giám đốc Bảo tàng Mỹ thuật, ủy viên Hội đồng 
Di sản vãn hóa quõc gia, Việt Nam

Pháp luật của Cam-pu-chia về bảo tồn đa dạng văn hóa 121

Ông Seng Soth, Phó Vụ trưởng Vụ Di sàn, Thư ký Bộ trưởng Bộ văn hóa và 
Nghệ thuật, Cam-pu-chia

HỘI thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vấn đê bão tôn đa dạng văn tióa»
Ha Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Nhà Pháp luật Việt - Pháp 4

Chính sách văn hóa của cộng hòa Pháp và các quy định pháp luật về bảo tồn 
đa dạng văn hóa 125

Bà Ariane Salmet, Trưởng Ban phát triển cộng đồng, Vụ Phát triển và HỢp 
tác quốc tế, Bộ Vãn hóa và Truyền thông, Pháp

Khía cạnh pháp lý của sự đa dạng văn hóa--------------------------------------------134

Ông Jaroen Compeerapap, Phó trưởng Khoa Pháp luật sở hữu trí tuệ, 
Trường đại học tồng hợp Silpakorn, Thái Lan

Kinh nghiệm của Liên minh Châu Âu trong việc bào tồn đa dạng văn hóa-----------136

Ông Xavier Troussard, Cố vấn pháp lý, Vụ văn hóa-Giáo dục, ủy ban Châu Ầu

Khía cạnh pháp lý của vãn đề bào tồn đa dạng văn hóa: Trường hợp của 
Nhật Bản---------------------------------------------------------------------------------------------139

Ông Hajime Yamamoto, Giáo sư, Khoa Luật, Đại học Tohoku (Séndaỉ), Nhật Bàn

Sự đa dạng về văn hóa trong pháp luật Trung quốc--------------------------------151

Ông Yang Zhi, Phó Vụ trưởng Vụ HỢp tác quốc tế, Bộ văn hóa, Trung Quốc

Tác động của những Hiệp định thương mại song phương của Mỹ ký với các 
nước trong thời gian gần đây đối với vãn đề bảo tồn đa dạng văn hóa----- 156

Ông René côté, Giáo sư, Trưởng Khoa Luật và Khoa học chỉnh trị, Đại học 
Kê-bếch, Montreal, Canada

Kinh nghiệm của In-đô-nê-xi-a trong quản lý nguồn gien, phát huy vốn kiến 
thức truyền thống và văn hóa dân gian ------------------------------------------------166

Bà Dede Mía Yusanti, Phó Vụ trưởng, Vụ Phát minh sáng chẽ và Dịch vụ kỹ 
thuật, Tồng cục sở hữu trí tuệ, Bộ Tư pháp và Quyền con người, In-đô-nê-xia

Tổng kết hội thảo---------------------------------------------------------------------------------170

Ông Xavier Troussard, Cố vấn pháp lý, Vụ văn hóa-Giáo dục, ủy ban Châu Âu

PHỤ LỤC

1. Chương trình Hội thảo---------------------------------------------------------------------  175

2. Công ước UNESCO về bảo tồn và phát huy đa dạng văn hóa--------------179

Hội thào quôc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vấn đẽ bào tồn đa dạng văn hóa»
Hà NỘI, ngày 14&15 tháng 11 năm 2005

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Nhà Pháp luật Việt - Pháp 5

DIỄN VẦN KHAI MẠC CÙA ÔNG HOÀNG THÊ LIÊN, 

THỨ TRƯỞNG BỘ TƯ PHÁP VIỆT NAM

Thưa ngài Jean-Frangois Blarel, Đại sứ đặc mệnh toàn quyền cộng hòa Pháp 
tại Việt Nam,

Thưa ngài stéphan Plumat, Giám đốc văn phòng khu vực Châu Á-Thái Bình 
Dương, Cơ quan liên chính phủ Pháp ngữ,

Thưa ngài Ket Kiettisack, Thứ trưởng Bộ Tư pháp cộng hòa dân chủ nhân dân Lào,

Thưa các ngài Đại sứ,

Thưa các chuyên gia đến từ Châu Âu, Châu Mỹ và một sô nước trong khu vực 
Châu Á,

Thưa Ban giám đốc Nhà pháp luật Việt-Pháp,

Thưa quý vị đại biểu,

Trước tiên, thay mặt Bộ trưởng Bộ Tư pháp uông Chu Lưu, tôi xin nhiệt liệt 
chào mừng các vị khách quý, các chuyên gia đến từ Châu Âu, Châu Mỹ và một 
số nước trong khu vực Đông Nam Á cũng như đông đảo các chuyên gia Việt 
Nam đến từ các Bộ, ngành trung ương, các cơ sở đào tạo và nghiên cứu, tô’ 
chức xã hội, cơ quan văn hóa, thông tin, các nhà văn hóa và đại biểu một số 
tỉnh thành trong cà nước đến dự Hội thảo quốc tẽ "Khía cạnh pháp lý của 
vấn đề bào tồn đa dạng văn hóa" do Nhà Pháp luật Việt - Pháp phối hợp 
với Bộ Tư pháp, Đại sứ quán pháp tại Việt Nam và cơ quan liên chính phủ 
Pháp ngữ tổ chức, sự có mặt đông đảo của các chuyên gia thuộc nhiều quốc 
tịch và thành phần khác nhau tại Hội thào thể hiện sự quan tâm đặc biệt của 
quý vị nói riêng và cộng đồng quốc tẽ nói chung đối với vãn đề thời sự này.

Thưa quý vị đại biếu,

Bàn sắc văn hóa là kết tinh cùa lịch sử phát triển lâù đời của một dân tộc, là 
nền tàng cội nguồn đê’ dân tộc đó phát triển, mở cửa hội nhập khu vực và 
quốc tế. Bức tranh văn hóa nhân loại ngày nay là sự tổng hòa những nét đặc 
sắc của cộng đồng các dân tộc trên toàn thế giới cùng tô vẽ lên theo tiến trình 
phát triển của lịch sử. Chính tính đa dạng này là điều kiện căn bàn cho sự đối 
thoại giữa các nền văn hóa, tăng cường sự hiểu biết lẫn nhau giữa các dân tộc 
vì mục tiêu hòa bình và phát triển.

Trong bối cảnh toàn cầu hóa nền kinh tế đang diễn ra mạnh mẽ hiện nay, bảo 
tồn và phát huy bàn sắc văn hóa dân tộc đang trở thành mối quan tâm hàng 
đầu của nhiều nước trên thế giới, đặc biệt là các nước đang phát triển, trong 
đó có Việt Nam. Đây là một biểu hiện hết sức tích cực thê’ hiện cộng đồng 
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quốc tẽ đã nhận thức rõ tầm quan trọng của vấn đề này. Trong lời đề tựa cho 
Báo cáo năm 2004 về phát triển con người của Chương trình Phát triển Liên 
hợp quốc, Giám đốc Chương trình Phát triển Liên hợp quốc, ngài Malloch 
Brown đã khẳng định rằng đê’ thực hiện các mục tiêu phát triển thiên niên kỷ 
và xóa đói giàm nghèo, thách thức lớn nhất cùa chúng ta là xây dựng một xã 
hội hài hòa trên cơ sở tôn trọng tính đa dạng của các nền văn hóa. Như vậy, 
bào tồn và phát huy đa dạng văn hóa không còn là vãn đề riêng của từng 
quốc gia, mà đã trở thành mối quan tâm chung của toàn nhân loại, không chỉ 
là vấn đề thuần túy văn hóa, mà rông hơn nữa, đó còn là vấn đề phát triển vì 
con người và lãy con người làm mục tiêu và động lực. xét trên khía cạnh này, 
tôi rất tâm đắc với ý kiến cho rằng đa dạng văn hóa và đa dạng sinh học là 
hai điều kiện cơ bàn đàm bào tính bền vững cùa sự phát triển.

Trên cơ sở nhận thức đó, trong những năm qua, cộng đồng quốc tế cùng 
Chính phủ của các quốc gia đã có những hành động rất tích cực nhằm thực 
hiện mục tiêu bào tồn và phát huy tính đa dạng trong các biểu đạt văn hóa. 
Tuyên bố toàn cầu về đa dạng văn hóa được UNESCO thông qua ngày 
3/11/2001 chính là văn bàn thể hiện sự đồng thuận của cộng đồng quốc tế về 
vấn đề quan trọng này. Liên hợp quốc cũng đã lấy ngày 21/5 làm Ngày quốc 
tẽ đa dạng văn hóa vì sự đối thoại và cùng phát triển. Cộng đồng các nước có 
sử dụng tiếng Pháp tại Hội nghị thượng đình Bây-rút cũng lấy chủ đề "Đối 
thoại giữa các nền văn hóa" làm chủ đề thào luận chính của Hội nghị. Việt 
Nam, với tư cách là thành viên cùa ba tổ chức quốc tế trên, đã có những đóng 
góp tích cực vào hành động chung của cộng đồng quốc tẽ.

Tuy nhiên, trong giai đoạn hiện nay, việc thực hiện các mục tiêu về bào tồn 
đa dạng văn hóa đang phải đối mặt với sức ép lớn từ quá trình toàn cầu hóa. 
Cần phải thừa nhận rằng xu thế tự do hóa thương mại và đầu tư thông qua 
sân chơi chung của Tổ chức thương mại thế giới đang tạo ra những cơ hội to 
lớn cho việc tăng cường giao lưu, trao đổi giữa các quốc gia trong đó có lĩnh 
vực văn hóa. Trong xu thế chung này, các ngành công nghiệp văn hóa có vị 
trí ngày càng quan trọng xét trên bình diện kinh tế, góp phần không nhỏ vào 
tăng trưởng kinh tế và tạo việc làm cho các quốc gia. Việc mở rộng giao lưu, 
trao đối cùng với sự phát triển của công nghệ thông tin đang mở ra cơ hội và 
triển vọng to lớn cho các dân tộc, kể cả các dân tộc thiểu số phổ biến những 
giá trị văn hóa của mình ra toàn thế giới. Nhưng, quá trình tự do hóa thương 
mại và đầu tư, với quy luật cạnh tranh và cung cầu của thị trường, cũng đang 
đặt ra những thách thức to lớn cho việc bào tồn đa dạng vẵn hóa. Việc áp 
dụng quy luật cạnh tranh và cung cầu của thị trường cho các sàn phẩm và 
dịch vụ văn hóa sẽ dẫn đẽn nguy cơ đồng nhất về mặt văn hóa, áp đặt những 
giá trị văn hóa của những cộng đồng mạnh về kinh tế đối với những cộng 
đông yếu thế hơn thông qua các biện pháp kinh tế, thương mại. Đây là một 
thách thức lớn đối với cộng đồng quốc tẽ nói chung, và các nước đang phát 

Hội tháo quoc te «Khía cạnh pháp lý của vãn đê bào tồn đa dạng văn
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 20

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ
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triển nói riêng, nhằm đảm bào thực hiện hài hòa hai mục tiêu bào tồn bản sắc 
văn hóa và hội nhập kinh tế quốc tế.

Việt Nam, với tư cách là thành viên của UNESCO, thể hiện ý chí chính trị rõ 
ràng nhằm báo vệ và phát huy bàn sắc và di sàn vắn hóa dân tộc. Bên cạnh 
đó, Việt Nam cũng là một nước đang phát triển và đang tích cực hội nhập kinh 
tế quốc tẽ. Kinh nghiệm của các nước về bào tồn đa dạng văn hóa trong bối 
cành hội nhập kinh tế quốc tế sẽ là những bài học quý giá cho Việt Nam.

Trong tinh thần đó, tôi nhiệt liệt hoan nghênh sáng kiến của Nhà Pháp luật 
Việt-Pháp tổ chức Hội thào quốc tế về chủ đề hết sức thời sự này, đặc biệt là 
chì 3 tuần sau khi Hội nghị toàn thể của UNESCO thông qua công ước về bào 
tồn và phát huy sự đa dạng các biểu đạt văn hóa. Việc áp dụng Công ước này 
chắc chắn sẽ đặt ra những vấn đề pháp lý cần giải quyết trong mối quan hệ 
với các quy định về tự do hóa thương mại và đầu tư của Tố chức thương mại 
thế giới. Trong hai ngày Hội thào, các chuyên gia quốc tẽ sẽ phân tích các 
khía cạnh pháp lý trong việc giải quyết mối quan hệ giữa đa dạng văn hóa và 
tự do thương mại và đầu tư, và gợi ý những giải pháp đưa ra trong pháp luật 
quốc tế và quốc gia.

Thưa quý vị đại biểu,

Với những lý do đó, chúng tôi rất mong chờ ở kết quà của Hội thảo này, mong 
chờ sự chia sẻ kinh nghiệm của các chuyên gia đến từ Châu Âu, Châu Mỹ và 
các tổ chức quốc tế là những người có nhiều kinh nghiệm trong lĩnh vực đa 
dạng văn hóa. Chúng tôi cũng rất chờ đợi ở sự trao đổi thắng thắn và cởi mở 
của các chuyên gia đến từ các nước trong khu vực, là những nước đang phải 
đương đầu với những thách thức tương tự như Việt Nam.

Trong tinh thần đó, tôi xin tuyên bố khai mạc hội thào. Xin chúc quý vị đại 
biểu, chúc các chuyên gia nước ngoài và chuyên gia Việt Nam sức khỏe. Chúc 
Hội thào thành công tốt đẹp.

Xin cảm ơn sự chú ý theo dõi của Quý vị!

Hội thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý cùa vãn đẽ bào tôn đa dạng văn hóa»
Hà NỘI, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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DIỄN VĂN KHAI MẠC CỦA ÔNG JEAN-FRANỌOIS BLAREL, 

ĐẠI SỨ CỘNG HÒA PHÁP TẠI VIỆT NAM

Kính thưa ngài Thứ trưởng,

Kính thưa các ngài Đại sứ,

Thưa ông Giám đốc văn phòng khu vực Châu Á - Thái Dinh Dương, cơ quan liên 
chính phủ Pháp ngữ,

Thưa ông Giám đốc,

Thưa các quý vị đại biếu,

Tôi rất vinh dự được cùng ngài Thứ Trưởng phát biểu khai mạc hội thảo này, 
hội thào tập hợp đại diện của nhiều tổ chức quốc tế và đại diện của sáu nước 
trong khu vực Đông - Nam Á và các nước Canada, Bi, Thụy sỹ và Pháp.

Trước hết, tôi xin chân thành cảm ơn các đoàn đại biểu đã nhận lời vượt qua 
bao chặng đường đế đến với chúng ta trong hội thảo này.

Tôi cũng xin cảm ơn đại diện của các cơ quan trung.ương và địa phương của 
Việt Nam, các tố chức đa phương và thiết chế phụ trách các vấn đề liên quan 
đến văn hoá. sự tham gia của các bạn vào hội thảo này sẽ cho phép chúng ta 
cùng nhau phân tích, trao đổi và chia sẻ kinh nghiệm với nhau.

Theo thông lệ đã được thiết lập từ nhiều năm nay, Nhà Pháp luật Việt - Pháp 
thường xuyên tô’ chức các cuộc tranh luận về các vãn đề mang tính khu vực. 
Và ngày hôm nay, chúng ta sẽ đề cập đến khái niệm đa dạng văn hoá.

vượt qua khuôn khô’ khu vực, chủ đề đa dạng văn hoá đã thực sự trở thành 
một vãn đề đặt ra trên cấp độ quốc tẽ. sự tham gia đông đảo của quý vị đến 
từ nhiều nước và nhiều cơ quan khác nhau đã chi ra tầm vóc quốc tế của chủ 
đề này.

Việc bào tồn đa dạng văn hoá gần đây đã được tranh luận rất nhiều, trước khi 
và ngay cà sau khi công ước của UNESCO về bào tồn và phát triển đa dạng 
văn hoá được thông qua hôm 20 tháng 10 vừa qua. 'Như quý vị đã biết, cũng 
vào chính thời điểm này, trường đại học đầu tiên đã được thành lập ở 
Tombouctou (Mali) đón tiếp sinh viên đến từ năm Châu, tập trung vào chủ đề 
đa dạng văn hoá.

Nhà Pháp luật Việt - Pháp là nơi trao đổi, giao lưu giữa hai nước chúng ta, với 
sự hỗ trợ của các luật gia lỗi lạc đến từ các chân trời khác nhau. Đây là thiết 
chẽ lý tưởng cho việc tô’ chức các hoạt động như ngày hôm nay, đê’ qua đó 
chúng ta có thê’ nghiên cứu các khía cạnh pháp lý liên quan đến việc bào tồn 

HỘI thào quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý cùa vãn đẽ bão ton đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14&15 tháng 11 năm 2005
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và phát triền đa dạng văn hoá, so sánh và thảo luận về ý kiến của các đại 
biểu khác nhau.

Nước Pháp là nước đi tiên phong kêu gọi tôn trọng mọi nền văn hoá trên thế 
giới. Trong nhiều năm liền, Pháp đã được coi là biểu tượng của ngoại lệ văn 
hoá. Xuãt phát từ quan điểm nhân văn và đa dạng văn hoá, từ lâu nước Pháp 
đã tích cực đấu tranh cho mục tiêu này. Cùng với thời gian, ngày càng có 
nhiều cuộc thào luận được tổ chức và nhiều người quan tâm. Nhờ đó, yêu cầu 
về đa dạng văn hoá đã ngày càng phát triển. Lần lượt, Cộng đồng Pháp ngữ 
đã thê’ hiện quan điểm này ngay từ Hội nghị thựỢng đỉnh tại Maurice năm 
1993; Liên minh Châu Âu thể hiện quan điểm của mình trong các cuộc đàm 
phán của GATT, toàn thể cộng đồng văn hoá đã được huy động năm 1997 để 
chống lại công ước đa phương về đầu tư và tất cà các nước trên thẽ giới, đặc 
biệt là Việt Nam, đã thê’ hiện quan điếm chính trị một cách rõ ràng là bảo tồn 
di sàn và bàn sắc văn hoá quốc gia cùa mình.

Chúng ta vui mừng nhận thãy rằng các tô’ chức quốc tế, các Quốc gia trên thế 
giới cũng như toàn thê’ xã hội dân sự đã dần hiểu rõ hơn đê’ rồi tán đồng quan 
niệm về đa dạng văn hoá.

UNESCO được coi là đầu tầu trong cuộc vận động trên phạm vi quốc tế về 
quan niệm đa dạng văn hoá và đã bắt tay vào thực hiện một nhiệm vụ khó 
khăn: đó là phát triển đa dạng văn hoá thành một nguyên tắc pháp luật quốc 
tẽ, xây dựng cho quan niệm đó một khuôn khô’ pháp lý trong bối cành toàn 
cầu hoá.

Ngay từ năm 2001, UNESCO đã cụ thê’ hoá các mục tiêu này bằng việc thông 
qua bản Tuyên bố toàn cầu của UNESCO về đa dạng văn hoá, công cụ pháp lý 
đầu tiên đế phát triển một nguyên tắc đạo đức mới. công ước của UNESCO 
mới được thông qua gần đây đã thổi một làn gió mới, một sức mạnh mới cho 
khái niệm đa dạng văn hoá, bằng cách quy định cụ thê’ các biện pháp có tính 
bắt buộc. Xin cảm ơn UNESCO, văn kiện pháp lý này giờ đây được coi là nền 
tàng cho một cam kết không thê’ thiếu trong bối cành toàn cầu hoá.

Thật vậy, đồng thời với việc mở ra những cơ hội mới đê’ phát triển các sàn 
phẩm trí tuệ hay sản phẩm văn hoá, toàn cầu hoá còn là một thách thức, sự 
nhất thể hoá và chuẩn hoá nền văn hoá là một hệ quả có thê’ xảy ra và có khà 
năng xảy ra. Việc áp dụng chặt chẽ các quy luật cùa thị trường sẽ gây nguy 
hiểm cho nguyên tắc đa dạng văn hoá. công ước UNESCO cho phép tránh 
được chính các nguy cơ đó khi nhấn mạnh rằng tài sản và dịch vụ văn hoá 
không thế được đối xử như là những hàng hoá thuần tuý. Những thách thức 
mà chúng ta cần phải đối mặt trọng thời gian tới còn rãt lớn vỉ chúng ta còn 
phải đám bảo rằng công cụ tốt đẹp này được áp dụng và thực thi trong thực tẽ.

Toàn thế giới có khoáng 6.000 cộng đồng dân tộc khác nhau và cũng có 
khoảng từng đó ngôn ngữ. Không được coi nhẹ bất kỳ cộng đồng nào, dù nó ít 

HỘI thào quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vấn đề bão tôn đa dạng văn hóa»
Hà NỘI, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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ỏi đến đâu. Văn hoá chính là bộ phận cấu thành cùa di sàn chung của toàn 
nhân loại, văn hoá cũng chính là một trụ cột của phát triển bền vững, với các 
yếu tố xã hội, lịch sử, nghệ thuật, văn hoá chính là gốc rễ cần thiết cho mỗi 
dân tộc, giúp mỗi dân tộc phát triển đầy đủ mặc dù phải tiếp xúc với những 
tác động đa dạng từ bên ngoài. Chính vì vậy, mỗi người đều phải bảo tồn bàn 
sắc văn hoá của chính mình.

"Thống nhất trong sự đa dạng", khấu hiệu này đã được đưa ra cách đây từ 8 
thế kỷ, nhưng đến nay nó lại mang tính thời sự hơn bao giờ hết. Mãy từ vậy 
thôi, nhưng có thê’ đó chính là những từ thể hiện tốt nhất thách thức cho hội 
thảo của chúng ta.

Tôi xin chúc hội thảo thành công và xin nhường lời cho các tham luận viên 
trình bày chi tiết hơn.

Xin cảm ơn sự chú ý của quý vị.

Hội thào quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đê bào tõn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 200S
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DIỄN VĂN KHAI MẠC CỦA ÔNG STÉPHAN PLUMAT, 

GIÁM ĐỐC VĂN PHÒNG KHU vực CHÂU Á-THÁI BÌNH DƯƠNG, 

TỐ CHỨC LIÊN CHÍNH PHÚ PHÁP NGỮ

Kính thưa ngài Thứ trưởng Bộ Tư pháp Việt Nam,

Kính thưa ngài Thứ trưởng Bộ Tư pháp Lào,

Thưa ngài Đại sứ cộng hoà Pháp,

Thưa ông Giám đốc Nhà Pháp luật Việt - Pháp,

Thưa các vị Đại sứ,

Thưa các vị đại diện các Đoàn ngoại giao và các Tổ chức quốc tế,

Thưa các vị đại diện các cơ quan của Việt Nam,

Thưa quý ông, quý bà,

Tôi cũng rất vinh dự và vui mừng được khai mạc hội thảo cùng với ngài Thứ 
trưởng và ngài Đại sứ. Vinh dự và vui mừng vì ba lý do.

Thứ nhất vì hôm nay chúng ta hoàn toàn có lý do đê’ ăn mừng chiến thắng 
cho chặng đường đã qua. Hai là vì cùng với sự kiện Tombouctou mà ngài Đại 
sứ vừa nêu, ngày hôm nay chúng ta khai mạc hội thảo quốc thế đầu tiên để 
bàn về Công ước quốc tế về bảo tồn và phát triển đa dạng văn hoá sau khi' 
Công ước này được thông qua. Ba là vì hội thào này được tồ chức tại Hà Nội, 
tại Việt Nam, nước đang đảm nhiệm chức chù tịch của một uỷ ban thuộc Hội 
đồng thường trực cộng đồng pháp ngữ phụ trách vấn đề đa dạng văn hoá và 
Việt Nam đã đóng góp tích cực vào công việc nghiên cứu về nội dung mà 
chúng tôi đã tiến hành từ 12 năm nay và đã được tăng cường mạnh mẽ từ 4 
năm trở lại đây.

Cộng đồng Pháp ngữ hoàn toàn có lý do đê’ vui mừng về việc Công ước 
này đã được thông qua.

Thật vậy, từ nhiều năm nay, cộng đồng Pháp ngữ đã được huy động về vấn 
đề này và chúng ta có thê’ khắng định rằng, trong lĩnh vực đó, cộng đồng 
Pháp ngữ đã giữ vai trò tiên phong và đã rất ưu tiên coi trọng vãn đề đa 
dạng văn hoá trong hoạt động của mình.

Ngay từ năm 1993, tại Hội nghị thượng đỉnh Maurice, cộng đồng Pháp ngữ đã 
tuyên bố ủng hộ ngoại lệ văn hoá.

Năm 1999, tại Moncton, các nguyên thủ quốc gia đã khắng định mỗi quốc gia 
có quyền tự do định đoạt chính sách văn hoá cùa mình.

Hội thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vấn đẽ bào tồn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14&15 tháng 11 năm 2005

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Nhà Pháp luật Việt - Pháp 12

Ngày 15/06/2001, tại Hội nghị Bộ trưởng văn hoậ lần thứ 3 tô’ chức tại 
Cotonou, Bộ trưởng văn hoá các nước có sử dụng tiếng Pháp lần đầu tiên đã 
kêu gọi xây dựng một công cụ pháp lý về vấn đề đa dạng văn hoá.

Tại Beyrouth năm 2002, sau đó tạo Ouagadougou năm 2004, nguyên thủ các 
Quốc gia có sử dụng tiếng Pháp đã quyết định ủng hộ tích cực UNESCO trong 
việc thông qua công ước về đa dạng văn hoá.

Kể từ đó, Cộng đồng Pháp ngữ đã phối hợp tổ chức hoạt động của mình với 
các đối tác không gian ngôn ngữ lớn khác và với các diễn đàn và tổ chức quốc 
tế khác của xã hội dân sự, như Mạng lưới quốc tế về chính sách văn hoá 
(Réseau International des politiques culturelles - RIPC). Đồng thời cộng đồng 
Pháp ngữ cũng đã hợp tác chặt chẽ với các tố chức ủng hộ đa dạng văn hoá 
tổ chức tập hợp những người người hoạt động trong lĩnh vực văn hoá đến từ 
31 quốc gia.

Trong năm 2003, các đặc phái viên của Tống thư ký cộng đồng Pháp ngữ, 
trong số đó có bà Catherine TASCA, nguyên Bộ trưởng Văn hoá và Pháp ngữ 
của Cộng hoà Pháp, hiện là Thượng nghị sỹ, đã tham gia các cuộc thảo luận ở 
khắp nơi để giải thích về các thách thức trong việc xây dựng một công ước 
như vậy. Hôm nay, tôi rất vui mừng được nhắc lại rằng, như đã nói ở phần 
đầu, bà TASCA cũng đã từng có mặt tại-chính phòng họp này. Khi đó, chúng 
tôi đã cùng làm việc với các chuyên gia của Việt Nam, Lào, Campuchia và cả 
các chuyên gia đến từ Haiti, Dominique và Sainte Lucie.

Thưa quý vị đại biếu,

Sau khi biếu quyết thế hiện ý kiến một cách rõ ràng ngày 20 tháng 10 vừa 
qua, Cộng đồng Pháp ngữ có thể vui mừng vì đã đóng góp rất tích cực vào 
việc hình thành một hệ thống quy phạm pháp luật quốc tẽ mới với nhiều tiềm 
năng phát triển. Cộng đồng Pháp ngữ đã huy động được các mạng lưới của 
mình và thiết lập được các công cụ thông tin cho phép đạt được một sự đồng 
thuận vững vàng trước thách thức của những người phản đối đa dạng văn hoá.

Trên cơ sở công ước mới này, mỗi quốc gia sẽ có thê’ phát triển các chính sách 
và quy định pháp luật của nước mình nhằm hỗ trợ ngành công nghiệp văn hoá 
và bảo tồn các nền văn hoá đang bị đe doạ mà không sợ bị phản đối. Các 
quan hệ trao đổi sản phẩm và dịch vụ văn hoá sẽ được phát triển ở mọi cấp 
độ mà không phải chịu sức ép của vãn đề mất cân bằng thị trường. HỢp tác 
quốc tẽ sẽ có thê’ được tăng cường nhằm bảo tồn và phát triển đa dạng văn 
hoá bên trong mỗi quốc gia và đê’ hỗ trợ sự hình thành của một nền kinh tế 
văn hoá, đặc biệt là ở các nước đang phát triển. Một quỹ quốc tế cho sự đa 
dạng văn hoá sẽ được thành lập. Tóm lại, cà một lĩnh vực hoạt động sẽ đƯỢc 
hưởng một quy chế ngoại lệ đối với các quy tắc và thực tiễn thương mại quốc tế.

Tuy nhiên, chúng ta không được say trong chiến thắng. Tất cà những triển 
vọng tốt đẹp đó chỉ có thể trở thành sự thật với điều kiện tất cả các quốc gia 
đều phải tiếp tục nỗ lực không ngừng.

Hội thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đề bảo tõn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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Cần phải nhanh chóng tận dụng các cơ hội do công ước mới này đưa ra đê 
nghiên cứu về tiềm năng của các ngành công nghiệp văn hoá và phối hợp xây 
dựng những chính sách thống nhất và bền vững để hỗ trợ chúng phát triển. 
Cần phải nỗ lực hết sức để cùng nhau làm thay đổi sự bất bình đắng trong các 
hoạt động trao đổi hiện nay.

Nhưng trước hết, mỗi chúng ta phải tích cực để đảm bào công ước này có 
hiệu lực sớm nhất có thể và được mở rộng nhất có thể. Mặc dù chỉ cần 30 
nước phê chuẩn là công ước sẽ có hiệu lực, nhưng cần phài mở rộng tối đa 
phạm vi áp dụng của các quy phạm mới mà nó đã đặt ra.

Để làm được điều đó, chính phủ mỗi nước phải xây dựng và trình quốc hội 
nước mình thông qua dự thảo luật phê chuẩn công ước trong thời hạn 1 năm 
kể từ ngày bế mạc Đại hội toàn thể lần thứ 33. về vãn đề này, các nước thành 
viên của Cộng đồng Pháp ngữ nên một lần nữa tỏ ra gương mẫu để là những 
nước đầu tiên gửi cho UNESCO các văn kiện phê chuẩn Công ước này.

Đây là một việc làm cấp bách vì rất có thể là những người phàn đối đa dạng 
văn hoá sẽ tập trung nỗ lực trong vòng đàm phán DOHA đê’ thúc đấy việc ký 
kết một hiệp định về tự do mậu dịch. Mọi sự mở cửa của thị trường quốc gia 
trong lĩnh vực văn hoá theo nghĩa rộng, trước khi công nước này được phê 
chuẩn, đều mâu thuẫn với việc thông qua công ước. Hơn nữa, sự mở cửa đó 
sẽ làm cho công ước mất hiệu quà và thậm chí sẽ ngăn cản việc phê chuẩn 
công ước.

Do đó, cần phải nỗ lực và cảnh giác để đảm bảo rằng thành công mà chúng ta 
đã đạt được trong tháng 10 năm 2005 vừa qua không trở thành vô nghĩa 
trong những năm sắp tới. về phần mình, cộng đồng Pháp ngữ sẽ tiếp tục nỗ 
lực để đạt được mục tiêu này. Hội thào ngày hôm nay của chúng ta là một 
minh chứng cho điều đó.

Tôi tin tưởng rằng các bài tham luận sẽ đƯỢc trình bày trong hai ngày hội thào 
và những cuộc trao đổi tiếp theo đó sẽ cung cấp cho đại biểu những thông tin 
cơ bân cho phép họ có thể góp phần hiệu quà vào việc thực hiện mục tiêu của 
chúng ta. Tôi xin cảm ơn trước tất cả các tham luận viên đã dành thời gian và 
một số đã vượt đường xa để đến đây trao đổi kinh nghiệm với chúng ta.

Trước khi kết thúc, tôi cũng xin cảm ơn Bộ Tư pháp Việt Nam, Đại sứ quán 
Pháp và Nhà Pháp luật Việt - Pháp đã cùng với cộng đồng Pháp ngữ đưa ra ý 
tưởng tố chức hội thào này ngay từ khi chưa ai có thể chắc chắn về kết quả 
mà chúng ta đã đạt được ngày hôm nay tại UNESCO.

Chúc cho hội thảo của chúng ta đạt được nhiều kết quà bố ích.

Xin cảm ơn sự chú ý của quý vị.

Hội thảo quõc tẽ «Khỉa cạnh pháp lỵ cùa vấn đê bão tõn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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Tự DO MẬU DỊCH CÓ THỂ SONG HÀNH

CÙNG ĐA DẠNG VĂN HÓA?

Ông Claude Michel

Tổng thư ký Liên hiệp công đoàn 
Nghệ thuật biểu diễn, Pháp

Câu trả lời có thể là có nếu người ta chi nhìn nhận văn hoá và các ngành công 
nghiệp văn hoá trên bình diện kinh tế và hàng hoá thuần tuý. Nhưng nếu 
chúng ta quan niệm rằng tất cả các dân tộc đều có nhu cầu tạo ra những tác 
phẩm văn học, những hình ảnh, âm thanh, truyền thuyết cũng như biểu tượng 
của dân tộc mình, họ đều muốn phát triển trí tưởng tượng của mình thì chúng 
ta phải thừa nhận rằng các sản phẩm văn hoá không phải là một loại hàng 
hoá như các hàng hoá thông thường khác. Theo cách nhìn nhận này, nếu 
không có các chính sách của Nhà nước về văn hoá, không có hệ thống tài trợ 
và áp dụng hạn ngạch, hay trợ cấp, thì văn hoá có nguy cơ bị nền kinh tế 
thị trường thao túng: chi những sản phẩm hay các chương trình văn hoá đem 
lại lợi nhuận mới có thế tồn tại được.

Chính vì vậy, tự do hoá trao đổi văn hoá và các dịch vụ văn hoá là một nguy 
cơ đe doạ sự đa dạng văn hoá: việc áp dụng các qui tắc tự do trao đổi đối với 
các sản phẩm văn hoá (mở cửa thị trường, chính sách đãi ngộ quốc gia, qui 
chế tối huệ quốc,...) có thể dẫn tới hệ quả là làmi thay đổi qui định luật pháp 
về văn hoá đã được thiết lập, ví dụ như luật truyền thông nghe nhìn đã được 
áp dụng tại rất nhiều nước (trong đó có Pháp). Hơn nữa, quá trình toàn cầu 
hoá đã bắt đầu làm xuất hiện nguy cơ một nền văn hoá ngự trị thế giới, một 
thứ văn hoá độc tôn duy nhất, và như vậy chắng bao lâu nữa sẽ không còn có 
sự đa dạng văn hoá.

Vì thế, sự quan tâm lo lắng cho ngoại lệ văn hoá có được từ năm 1993 cần 
phải tiếp tục được duy trì và phát huy. Tuy nhiên, đê’ làm được điều đó, chúng 
ta cần phải xây dựng những qui định pháp lý quốc tế mới về văn hoá, những 
qui định như thế đang manh nha hình thành với Công ước của UNESCO. Chỉ 
bằng cách đó chúng ta mới có thê’ bảo vệ được sự đa dạng văn hoá trong khi 
vẫn tiếp tục khuyến khích sự giao thoa văn hoá với tinh thần cởi mở và những 
hình thức trao đối hợp lý hơn trên qui mô toàn thế giới.

I. Ngoại lệ văn hoá

1. Khái niệm

Các sản phẩm và dịch vụ văn hoá truyền tài những giá trị văn hoá trong đó 
phản ánh khà năng sáng tạo đa dạng của cá nhân cũng như mỗi dân tộc. Ấy 

Hội thào quôc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vấn đê bào tận đa dạng văn hóa»
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thẽ mà, các dịch vụ văn hoá lại được đưa vào đàm phán ngay từ đầu trong 
khuôn khố Hiệp định chung về thương mại và dịch vụ (GATS) trong khuôn khô’ 
vòng đàm phán Uruguay (1986-1993). sự phản đối đã nổi lên ở châu Âu: 
Tổng liên đoàn lao động CGT cùa ngành nghệ thuật biểu diễn và các tổ chức 
công đoàn khác của ngành này ở Pháp, các hiệp hội, các tác già trong lĩnh vực 
điện ành, nghe nhìn và âm nhạc đã tập hợp nhau lại để đấu tranh. Phong trào 
này đã gây áp lực đối với các nhà đàm phán châu Âu, nhờ đó mà ngoại lệ văn 
hoá đã được thừa nhận: châu Âu đã không cam kết tự do hoá các dịch vụ văn 
hoá trong lĩnh vực điện ành và nghe nhìn, đồng thời các trường hợp miễn trừ 
áp dụng điều khoản tối huệ quốc cũng được chấp nhận và các chính sách hỗ 
trỢ đối với văn hoá vẫn tiếp tục được duy trì.

2. Nguồn gốc

Không phải ngẫu nhiên mà người ta quan tâm lo lẳng cho vấn đề ngoại lệ văn 
hoá. Nỗi lo lắng này bắt nguồn từ truyền thống lâu đời được đánh dấu bởi sự 
phàn đối của Pháp đối với các hiệp định Blum-Byrnes vào những năm 1946- 
1948. Sự phàn đối này đã cho phép điều chình lại các hiệp định này và xây 
dựng nên hệ thống hỗ trợ của Nhà nước dành cho lĩnh vực điện ảnh mà cho 
đến nay vẫn còn hiệu lực. Vấn đề ngoại lệ văn hoá trước khi ở vào tình trạng 
như hiện nay đã từng là một chủ đề tranh luận sôi nổi trong những năm vừa 
qua. Cuộc đãu tranh phản đối Hiệp định đầu tư đa phương (AMI) năm 1998 đã 
huy động được những lực lượng đông đào tương tự như trên, không chỉ trong 
giới văn hoá nghệ thuật mà toàn xã hội vì đã chì ra được những thách thức 
của nó đối với giáo dục, sức khoè, môi trường và các chuẩn mực xã hội.

3. Chính sách Nhà nước đối với lĩnh vực văn hoá: ví dụ minh họa của 
lĩnh vực nghe nhìn và điện ảnh

Không có tham vọng liệt kê hết, chúng tôi chì xin trình bày ở đây một số công 
cụ chính sách Nhà nước để bào vệ ngoại lệ văn hoá.

3.1. Định mức

a. Định mức phát sóng các chương trình của Châu Ầu và Pháp

Đinh mức về thời lượng phát sóng được quy định trong chỉ thị TSF (truyền 
hình không biên giới) được ban hành năm 1989 và điều chỉnh năm 1997. Theo 
quy định, các kênh truyền hình phải dành ít nhất 50% thời lượng phát sóng để 
phát các tác phẩm được sàn xuất tại châu Âu và 10% cho các tác phẩm của 
nhà sàn xuất tư nhân. Mỗi nước thành viên có thể tự đặt ra những quy định 
nghiêm ngặt hơn hoặc chi tiết hơn.

Tại Pháp, các kênh truyền hình phải dành khoảng 60% thời lượng phát sóng 
cho các tác phẩm sản xuất tại châu Âu và ít nhất 40% cho các tác phẩm sàn 
xuất trong nước. Đó là những quy định về định mức chặt chẽ và buộc phải 
nghiêm túc thực hiện trong các "giờ cao điểm" của trúyền hình.

Hội thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đề bão tồn đa dạng văn
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Theo chỉ thị TSF, các chương trình làm tại trường quay và tạp kỹ được xếp là 
các tác phẩm, còn theo luật của Pháp, thì các chương trình đó không nằm 
trong danh mục tác phẩm truyền hình

Đối với đài phát thanh, luật của Pháp quy định rằng 40% các bài hát phát trên 
đài phải bằng tiếng Pháp, trong số đó một nửa là bài hát của các tài năng trẻ 
hoặc mới thu thanh.

b. Định mức trong sàn xuất phim ảnh ở Pháp

Lĩnh vực nghe nhìn: các kênh chương trình phài dành 16% doanh thu hàng 
năm đế mua các tác phẩm của Pháp trong đó 2/3 phải là sàn phẩm cùa các 
hãng sản xuất tư nhân.

Lĩnh vực điện ảnh: các kênh truyền hình quốc gia phải dành 3,2% doanh 
thu của mình đế tài trỢ cho việc sản xuất phim điện ảnh (2,5% dành cho 
phim Pháp và 0,7% dành cho phim của các nước Châu Âu).

Chi phí cho việc mua phim của các hãng tư nhân phải chiếm 75% tổng các 
khoản chi.

3.2. Các chính sách trợ giúp tài chính của Nhà nước dành cho việc 
sàn xuất các tác phẩm nghe nhìn và điện ảnh ở Pháp

a. Lĩnh vực nghe nhìn:

Tài khoản COSIP: đây là một khoản trợ giúp cho ngành công nghiệp sản 
xuất chương trình, nguồn kinh phí được lấy từ doanh thu phát hành phim 
truyền hình.

b. Lĩnh vực điện ảnh:

Hình thức tạm ứng kinh phí (hình thức hỗ trợ có tuyển chọn): đẩy là hình 
thức cho vay không lãy lãi, áp dụng cho những bộ phim có kịch bản được hội 
đồng nghệ thuật tuyển chọn.

Quỹ hỗ trỢ (hình thức hỗ trợ có tính tự động): các bộ phim dài sẽ là nguồn 
cung cấp kinh phí tài trợ cho quỹ vì chúng được kinh doanh dưới nhiều hình 
thức: chiếu tại rạp, phát trên truyền hình và in thành băng đĩa (băng viđêô 
VHS và đĩa DVD);

3.3. Tín dụng thuế dành cho điện ảnh và lĩnh vực nghe nhìn ở Pháp

Đây là một khoản ưu đãi thuế dành cho các nhà sàn xuất với điều kiện là các 
khoản chi phải được thực hiện ở Pháp. Khoản ưu đãi này tương đương với 
20% khoản chi được chấp nhận và không vượt quá 1 triệu euro.

4. Sự phô’ biến của ngoại lệ văn hóa

Cần bảo vệ ngoại lệ văn trên phạm vi toàn cầu. Nếu trong tương lai các tác 
phẩm điện ành và nghe nhìn cũng phải tuân thủ các quy định thương mại 

Hội thảo quoc tê «Khía cạnh pháp lý của vãn đẽ bào tõn đa dạng văn hóa»
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hàng hoá của WTO thì nhiều hoạt động sàn xuất sẽ chấm dứt không chỉ ở 
Châu Âu mà ở cả Ghana, Burkina Faso,

Chính nhờ vào ngoại lệ văn hoá mà trong những năm vừa qua một số quốc 
gia như Hàn Quốc, Tây Ban Nha và Ý đã xây dựng được một hệ thống hỗ trợ 
Nhà nước dành cho điện ành.

II. Sự bấp bênh của ngoại lệ văn hoá: điều kiện cần nhưng chưa đủ 
để đâm bảo đa dạng văn hoá

1. Mặc dù vần hoá vẫn được coi là ngoại lệ nhưng xu thê' đồng nhất 
vãn hoá vẫn không ngừng gia tăng

Điện ảnh Hollywood ngày càng thống trị thế giới: 74% phim chiếu tại các rạp 
của các nước thuộc Liên minh Châu Âu là phim Mỹ. Tại phần lớn các nước trên 
thế giới, những bộ phim ăn khách của Mỹ đã dành hết thị trường của các phim 
nội địa, phim nội địa rất khó có thể tồn tại ngay chính trên thị trường nước 
mình trừ trường hợp ngoại lệ của Hàn Quốc (phim Hàn Quốc vẫn chiếm 40% 
thị trường phim nước này) và Nhật bàn (phim nội địa chiếm 32% thị phần). Ở 
Châu Âu, Pháp là nước duy nhất có thể chống chọi lại sự thống trị cùa phim 
Mỹ với thị phần trung bình của phim Pháp trong những năm vừa qua là 30%, 
thậm chí là hơn 40% từ năm 2000 trở lại đây. Nhưng như vậy là thị phần 
cũng đã giảm bởi nó đã từng vượt con số 50% vào đầu những năm 1980. sự 
thống trị của điện ảnh Mỹ đã ngăn càn các tác phẩm đa dạng phong phú và 
các tài năng trên thế giới đến với màn ành: vì thế, trong giai đoạn từ năm 
1991 đẽn năm 2000, những bộ phim không phải của Mỹ và không phải của 
Châu Âu chì chiếm chưa đầy 2% thị phần Châu Âu. sức mạnh của các hãng 
phim Mỹ dựa trên sự đầu tư ngày càng tăng vào lĩnh vực phát hành và phát 
triển các phương tiện nghe nhìn đa chức năng. Theo Idrissa Ouedraogo, « ở 
Châu Phi chúng tôi, tràn ngập các tác phẩm điện ảnh của các nước khác ».

Dưới tác động của những hình ành được nhào nặn, tư tưởng con người có bị 
nhào nặn theo không? sự cạnh tranh giữa các hãng truyền thông lớn đã dẫn 
tới xu hướng đồng nhất hoá các chương trình và phương thức thể hiện: sự 
phát triển của các chương trình Show trực tiếp (Reality shows) là một ví dụ 
điển hình, sự trói buộc tù túng của lĩnh vực truyền hình góp phần làm gia 
tăng sự rạn nứt trong lĩnh vực văn hoá ở Châu Âu, tạo điều kiện cho những 
chính sách mị dân này nở. Tuy nhiên, sự thống trị cùa các hãng lớn cũng làm 
này sinh những hành động phản kháng: các hãng phim độc lập tuy hoạt động 
yếu ớt nhưng vẫn chưa bị mất hẳn ở Mỹ; tại Pháp, lĩnh vực này vẫn tồn tại và 
trong những năm 90 sự phát triển của nó đã được đánh dấu bằng một cuộc 
cải cách điện ảnh xã hội do các nghệ sĩ và tác giả trẻ mang lại. Những hình 
thưc the hiện độc đáo van tồn tại nhưng vẫn phải đối mặt với nguy cơ bị cô lập.
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2. Ngoại lệ vần hoá có thế bị bỏ qua

Vì ngoại lệ văn hoá chưa được đưa vào luật và cũng hề không đồng nghĩa với 
việc WTO đặt văn hoá ra ngoài các qui định của mình, nên chúng ta luôn phải 
đối mặt với một mối đe doạ thường trực của một "hiệu ứng domino": những 
đề nghị tự do hoá của một số quốc gia có thể tạo phản ứng dây chuyền ở 
nhiều nước khác. Dường như Mỹ không còn tìm cách đối đầu trực tiếp nữa. 
Nước này muốn trói buộc ngoại lệ văn hoá với các phương tiện thông tin 
truyền thống. Đồng thời Mỹ cũng mong muốn đạt được những bước tiến mới 
theo hướng tự do hoá thông qua một loạt các hiệp định song phương. Marốc, 
Honduras và Nicaragoa đã thế chấp khả năng thiết lập một chính sách điều 
tiết trong lĩnh vực nghe nhìn của mình. Và "chiến lược tạo hiêu^ũ?rg^ÕTĨTirro','7~~~ 
giờ đang tiếp tục tái diễn với Colombia và Thái Lan. ; i

3. Ngoại lệ văn hoá có được châu Âu ủng hộ hay UHÃngX—7° 7]1

Từ năm 1997, người ta đã chứng kiến một sự thay đổi ngôn ngữ trong các bài 
phát biểu của các nhà hoạch định chính trị: khái niệm "đa dạng văn hoá" đã 
thế chỗ cho khái niệm "ngoại lệ văn hoá". Trong nội bộ Liên minh châu Âu, sự 
thay đổi này chính là sự thoà hiệp giữa các thành viên muốn duy trì quyền 
thực hiện chính sách văn hoá của Nhà nước với các nước còn lại.

Trên thực tế, đó chì là một sự đồng thuận bề ngoài và cho đến hôm nay châu 
Âu vẫn không biết cách phát triển một chính sách văn hoá thực thụ.

Liên minh châu Âu chì có một phạm vi quyền hạn hạn chẽ trong lĩnh vực văn 
hoá. Hơn nữa, chức năng này chì chính thức được chuyển giao cho Liên minh 
từ Hiệp định Maastricht, năm 1992, dưới hình thức một hoạt động bổ trợ hoặc 
phụ trợ. Tuy nhiên, những thành quả mà Liên minh đã đạt được trong lĩnh vực 
này dù ít được biết đến nhưng thực sự rất đáng kế: các chương trình châu Âu 
như Media, Culture 2002, dự án phát triển văn hoá được tài trợ thông qua các 
quĩ cơ cấu, qui định đối với chính sách nghe nhìn (Chì thị TSF), luật về tác 
quyền và các quyền có liên quan...Tất nhiên, ngân sách để hoạt động chưa 
được như mong đợi (ngân sách được cam kết dành cho ngành văn hoá vẫn ở 
dưới mức 1%!).

Tuy nhiên, Luật cạnh tranh vẫn được ưu tiên hàng đầu và các chính sách văn 
hoá chỉ được xem như những qui định ngoại lệ của nguyên tắc cơ bàn này. Do 
đó, các hệ thống hỗ trợ của Nhà nước đối với điện ành trở thành đối tượng 
điều tra của ủy ban châu Âu.

Trước những thách thức to lớn về công nghệ và với nguy cơ tự do hoá ngành 
văn hoá ở các nước thành viên WT0, châu Âu chì có được sự thống nhất bề 
ngoài mà thôi: Khi chỉ thị TSF được xem xét lại, các nước châu Âu đã không 
thể nhất trí với nhau về quy định áp dụng cho các lĩnh vực dịch vụ mới (viđêô 
theo yêu cầu, truyền hình vệ tinh, tương lai qua Internet,...) và tư tưởng muốn 
để thị trường tự điều tiết vẫn chiếm ưu thế. Xu thế này rất đáng ngại cho 
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tương lai bởi ta biết rằng Mỹ không còn theo đuổi chính sách đối đầu trực tiếp 
nữa và không còn đòi hỏi tự do hoá lĩnh vực nghe nhìn trên các phương tiện 
thông tin truyền thống (truyền hình phát trên sóng điện từ), mà đi theo 
đường vòng, yêu cầu tự do hoá các dịch vụ mới.và mong muốn trói buộc 
ngoại lệ văn hoá với bộ phận "già nua" cùa lĩnh vực nghe nhìn của Mỹ đã nhận 
được hưởng ứng từ các thê’ chế này.

III. Giải pháp lâu dài nào?

1. Hướng tới Công ước quốc tế v'ê đa dạng văn hoá

Làm sao đê’ văn hoá mãi mãi nằm ngoài các nguýên tắc tự do hoá và hàng 
hoá hoá? Từ năm 1999, một ý tưởng về một công ước về đa dạng văn hoá đã 
nổi lên, chủ yếu từ Canada. Ý tưởng này đã được nhắc tới liên tục tại cuộc gặp 
gỡ'quốc tế cùa các hiệp hội văn hoá chuyên nghiệp diễn ra lần đầu tiên tại 
Montreal tháng 9/2001, và sau đó là tại Paris tháng 2/2003, tại Seoul tháng 
6/2004 và tại Madrid tháng 5/2005. Chúng tôi đã luôn ùng hộ việc công ước 
này phài là những cam kẽt có tính ràng buộc và qui định rõ là các quốc gia có 
quyền và nghĩa vụ thực hiện các chính sách văn hoá theo mong muốn của 
mình. Liên minh của Pháp vì sự đa dạng văn hoá ủng ủng hộ công ước quốc 
tẽ về sự đa dạng văn hoá. Ngày 13 tháng 10 năm 2003, Đại hội đồng 
UNESCO đã chính thức quyết định bắt đầu công tác chuẩn bị đê’ có thê’ thông 
qua công ước này vào năm 2005; và ngày 20 tháng 10 năm 2005 vừa qua 
148 nước đã bỏ phiếu thông qua công ước này.

Liệu Công ước có ngang tầm với những thách thức đang đặt ra không?

Chúng ta có thê’ nói gì về mặt nội dung? Trước hết, Công ước này không phải 
là công ước mà chúng ta đã hằng mong đợi: những thoà hiệp giữa các thành 
viên UNESCO đã phá vỡ công ước: từ dự thào đầu tiên với văn phong mang 
tính mệnh lệnh ("các nước phải") đến bàn chính thức, công ước chì còn sử 
dụng hình thức khuyển cáo (" chúng ta nên"). Nghiêm trọng hơn là nội dung 
của điều 20 - một điều khoản quan trọng của Công ước này quy định các mõi 
quan hệ với các thê’ chế khác trong đó có WT0. Nếu phần đầu của điều khoản 
này có nội dung tích cực (Công ước UNESCO ngang hàng với các hiệp ước 
khác; khi các quốc gia áp dụng các công ước hay hiệp ước khác hay tham gia 
vào các cam kết quốc tế khác cần phải tính đến các điều khoản của công ước 
này) thì phần thứ lại đặt ra nhiều vãn đề khi chỉ rõ rằng công ước UNESCO 
không làm thay đối các quyền và nghĩa vụ của các nước đối với các hiệp ước 
mà họ đã phê chuẩn. Nói cách khác, người ta dựa vào sự bô’ sung cho nhau 
của các công ước quốc tẽ, trong khi luật văn hoá quốc tế mới được xây dựng 
cần phải đối đầu với hệ thống luật của WT0 đang thống trị thế giới, hệ thống 
duy nhất có tính ràng buộc hiện nay với cơ quan giải quyết tranh chấp DSB 
của mình. Do đó, chúng ta không thê’ bằng lòng với điều 20 này khi nó chứa 
đựng những nội dung khó dung hoà được với nhau. Tuy nhiên, việc Mỹ cực lực 
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phàn đối đoạn mở đầu của điều khoản này cũng đáng để chúng ta suy ngẫm. 
Mặc dầu vậy, chúng ta cũng không thể bằng lòng với một trình tự hoà giải 
không có tính bắt buộc khi giải quyết các tranh chấp. Dù sao đi chăng nữa thì 
công ước cũng đã thừa nhận tính chất đặc thù cùa các sàn phẩm và dịch vụ 
văn hoá, công nhận các sản phẩm này có giá trị, mang bàn sắc văn hoá và có 
ý nghĩa: việc khắng định quyền tối cao của các nước trong việc đề ra các 
chính sách văn hoá, khẳng định chủ quyền của các quốc gia trong việc áp 
dụng các chính sách văn hoá, khuyến cáo nên có những trao đối cân bằng các 
sàn phẩm văn hoá và dịch vụ văn hoá giữa các nước, nhấn mạnh việc tăng 
cường hợp tác văn hoá thông qua việc các nước' phát triển đầu tư nhiều hơn 
cho các nước đang phát triển để các nước này nâng cao khả năng sáng tạo, 
sàn xuất và phân phối các sàn phẩm văn hoá.

Làm thế nào để Công ước có hiệu lực?

Trước tiên, công ước này phải đạt có được số lượng các nước phê chuẩn cần 
thiết và việc phê chuẩn này phải được tiến hành nhanh nhất có thể. Lý tưởng 
là có hơn 30 nước thuộc nhiều châu lục phê chuẩn và điều này phải được tiến 
hành trong thời hạn 20 tháng kế từ ngày thông qua. Do đó, chúng ta sẽ còn 
phải tiếp tục nỗ lực để tạo thêm các liên minh mới về bào tồn đa dạng văn 
hoá tại nhiều nước trên thế giới đê’ gây sức ép buộc các chính phủ phê chuẩn 
công ước và đàm bảo rằng không có bất kỳ cam kết nào về tự do hoá ngành 
văn hoá trong khuôn khổ WT0 hay các thể chế khác. Một khi công ước này 
được phê chuẩn một cách rộng rãi, thì hiệu quả của nó được thể hiện ở chính 
khả năng tạo ra các xung đột với luật của WT0. Nhiều nước sẽ phải dựa vào 
công ước này để chứng minh cho sự lựa chọn của mình khi không tham gia 
các các cam kết tự do hoá thương mại liên quan đến lĩnh vực văn hoá và như 
vậy, xung đột sẽ xảy ra. Chính dựa vào khả năng "lãn" luật WT0 cùa Công 
ước này mà người ta sẽ thấy được hiệu quả của nó. Tuy nhiên, chúng ta 
không nên có thái độ lạc quan tếu hay ngây thơ quá tin vào luật, bởi chúng ta 
biết rõ là trên thực tẽ các luật xã hội, hình sự, và môi trường quốc tế khó có 
thê’ khắng định vị trí của mình trước luật thương mại.quốc tẽ. Đặc biệt, chúng 
ta biết rõ rằng Mỹ luôn khăng khăng bảo vệ các sàn phẩm văn hoá của nước 
mình và muốn duy trì vai trò bá chủ thế giới.

2. Cần phát triến hơn nữa các lực lượng phản kháng và đề xuất

Cuộc đấu tranh đê’ đặt văn hoá ra ngoài các hoạt động kinh doanh vì mục tiêu 
bảo vệ sự đa dạng văn hoá là dựa trên sự năng động của các chuyên gia, các 
nghiệp đoàn, các tô’ chức xã hội, dựa trên khả năng gây ảnh hưởng đối với các 
cơ quan quyền lực nhà nước. Nhưng còn phải thuyết phục nhiều hơn nữa bởi 
trên thế giới hiện nay, khi hàng tỉ người còn chưa được đàm bào các nhu cầu 
tối thiểu, khi đại dịch HIV vẫn đang hoành hành, thì người ta còn có xu hướng 
coi cuộc đấu tranh đòi quyền thê’ hiện văn hoá dân tộc chì là mục tiêu thứ 
yếu. Các ngành công nghiệp giải trí sẽ không bao giờ có thê’ loại bỏ được sự 
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đa dạng của các hình thức thể hiện văn hoá. Hơn thế nữa, sự phản kháng 
trước xu thễ toàn cãu hoá tự do thương mại còn được thê’ hiện ở chính sự tồn 
tại thường trực và luôn đổi mới cùa các nền nghệ thuật đặc trưng của mỗi 
quốc gia.

Sự ra đời của Công ước đánh dấu bước ngoặt quan trọng trong quá trình lâu 
dài nhằm bào vệ ngoại lệ văn hoá. và cho dù rốt cuộc có thế nào thì cuộc đấu 
tranh để văn hoá nằm ngoài các cuộc đàm phán thương mại hàng hoá vẫn 
đang và sẽ còn tiếp tục. Chính vì vậy mà ủy ban liên lạc cùa 31 liên minh vì 
sự đa dạng của văn hoá vừa ra quyết định thành lập một tổ chức có tư cách 
pháp nhân làm đại diện chính thức cho các liên minh bên cạnh các tổ chức 
quốc tế và góp phần thành lập thêm nhiều liên minh mới ở các nước khác.

Hành động vì ngoại lệ văn hoá, vì sự tôn trọng thực sự đối với đa dạng văn 
hoá thông qua việc thiết lập một công cụ quốc tế có tính ràng buộc, tức là 
hành động vì những giải pháp nằm trong tầm tay chúng ta. Tất nhiên, nếu chỉ 
làm cho quá trình toàn cầu hoá tự do trở nên có tính nhân bản hơn thì chưa 
đủ mà cần phài tiến xa hơn nữa và không được để chúng ta bị trói buộc trong 
tư tưởng dân tộc hẹp hòi về văn hoá. Văn hoá là sàn phẩm chung cần được 
chia sẻ cho nhiều người, chính vì thế cần phải dân chủ hoá rộng rãi hơn nữa 
việc tiếp cận với các sản phẩm và dịch vụ văn hoá và phài nỗ lực tăng cường 
công tác giáo dục hơn nữa. Các cộng đồng người cần tạo ra những hình ành 
riêng của mình vì những hình ảnh đó làm nên chúng ta và phàn ánh chính 
chúng ta cũng như ngôn ngữ vậy.
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KÝ KẾT VÀ TRIỂN VỌNG PHÊ CHUẤN CÔNG ƯỚC UNNESCO

VÊ BẢO TỒN VÀ PHÁT TRIỂN ĐA DẠNG VĂN HÓA

Bà Moe Chiba

Vụ Chính sách văn hóa 
và Đối thoại giữa các nền văn hóa 

UNESCO

Dẩn đê

Tôi rất vui mừng được giới thiệu với các bạn công ước cùa UNESCO về bảo tồn 
và phát triển đa dạng văn hóa trong Hội thào hôm nay. Đây là một trong 
những dịp đầu tiên đế chúng ta cùng nhau trao đổi về công ước này kể từ khi 
Công ước được Đại hội đồng UNESCO thông qua vào ngày 20 tháng 10 vừa qua.

Xây dựng công ước đã là cà một quá trình lâu dài và khó nhọc, nhưng chúng 
ta không thể chi dừng lại ở việc thông qua văn bản. công ước cũng giống như 
một trẻ sơ sinh: sinh ra trẻ vẫn chưa đủ, còn phải nuôi dưỡng cho trẻ tồn tại 
và lớn khôn. Chính giai đoạn sau này mới là giai đoạn trường kỳ và phức tạp 
hơn cà. Nếu bố mẹ là người nghiêm túc, họ sẽ giáo dục con mình một cách 
chu đáo và chăm lo sao cho con mình có một "cuộc sống lương thiện". Đối với 
một công ước cũng tương tự như vậy: ngay khi công ước ra đời, cần dành cho 
nó mọi cơ hội để nó phát triển, có một cuộc sống năng động và trưởng thành.

Vậy chúng ta cần chuẩn bị những gì tiếp theo đề đảm bảo cho văn kiện này 
thành công? có những thách thức nào cần vượt quạ? Trong khuôn khổ tham 
luận này, sau phần giới thiệu về nội dung Công ước, tôi xin đề cập đến một số 
vấn đề thực tiễn mà chúng ta có thê’ gặp trong quá trình áp dụng Công ước này.

Bối cảnh

Công ước đề cập đến tính đa dạng của các biểu đạt văn hóa. Tuy không dám 
nhắc lại nhiều về các khái niệm và bối cành chính trị, nhưng tôi cũng xin giới 
thiệu khái quát những lý do khiến các Quốc gia thành viên của UNESCO thống 
nhất soạn thảo một văn kiện pháp lý quy định riêng về khía cạnh này của đa 
dạng văn hóa.

Theo Điều 4 khoản 1 của công ước, đa dạng văn hóa là "(...) việc có nhiều 
hình thức khác nhau đế biểu đạt văn hóa của các cộng đồng và xã hội (...)". 
Do văn hóa là một khái niệm trừu tượng, cho nên trên thực tế, sở dĩ chúng ta 
biết được một nền văn hóa này hay nền văn hóa kia như thế nào là thông qua 
các hình thức thể hiện của nó. Muốn bảo vệ đa dạng-văn hóa thì đương nhiên 
chúng ta phải bào vệ sự đa dạng của các biểu đạt văn hóa. Biểu đạt văn hóa 
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không đơn thuần là một trò giải trí, mà là cả một vấn đề nghiêm túc, liên 
quan đến tri thức, bản sắc và giá trị của các dân tộc. Do biểu đạt văn hóa 
mang giá trị tinh thần, biếu tượng và bản sắc dân tộc, nên quyền lựa chọn, 
thể hiện và phổ biến các biếu đạt văn hóa là một quyền cần được đảm bào 
cho tất cà mọi cộng đồng.

Vậy tại sao các Quốc gia thành viên của UNESCO muốn khẳng định lại những 
nguyên tắc đó thông qua một công ước mới? Tại sao các Quốc gia cho rằng 
các biểu đạt văn hóa đang gặp khó khăn trong bối cành toàn cầu hóa hiện nay?

Trước hết là vì trong thời đại hiện nay, phần lớn các ý tưởng và biểu đạt văn 
hóa đều cần có phương tiện truyền tài, mà phương thức sàn xuất và phố biến 
các phương tiện đó ngày càng mang nhiều yếu tố kỹ thuật và công nghiệp, 
bao gồm các ấn phẩm in, đài phát thanh, truyền hình, phim và nhất là 
Internet. Ngày nay, tích hợp công nghệ đã cho phép các công ty sản xuất điện 
thoại di động có thể cung cấp cho khách hàng dịch vụ xem video trên màn 
hình điện thoại. Những thành tựu công nghệ nổi bật này tuy mở ra nhiều cơ 
hội cho trao đổi văn hóa, nhưng lại gạt ra rất nhiều nước và cộng đồng không 
có điều kiện để tiếp cận công nghệ đó; đồng thời, những công nghệ và kỹ 
thuật mới mang lại cho các nước giàu khả năng và quyền áp đặt các biếu đạt 
văn hóa của họ đối với các nước nghèo.

Đứng trên quan điểm đa dạng văn hóa, chúng ta thực sự có lý do để lo ngại 
trước thực trạng bất bình đẳng trong luồng di chuyển của các biểu đạt và sàn 
phẩm văn hóa từ một số ít nước sang phần đông các nước còn lại. Tình hình 
càng trở nên đáng lo ngại khi mặc dù nguyên tắc bình đẳng về giá trị của tất 
cả các nền văn hóa đã được ghi nhận, nhưng những yếu tố về kinh tế đã hạn 
chế rõ rệt khả năng thế hiện văn hóa của nhiều nước, buộc họ đứng vào hàng 
người tiêu dùng các biểu đạt văn hóa của nước khác một cách thụ động. Theo 
một nghiên cứu về ngành công nghiệp điện ảnh do UNESCO tiến hành trong 
những năm 1990, những nước yếu kém về phương tiện sàn xuất phim nhìn 
chung đều là những nước nhập khấu rất nhiều phim nước ngoài về để đáp ứng 
nhu cầu của dân chúng. Trong lĩnh vực truyền hình, tình trạng mất cân đối về 
biểu đạt văn hóa như vậy cũng bộc lộ rõ.

Mặt khác, các biểu đạt và nội dung văn hóa được truyền tải trên các phương 
tiện hoặc thông qua các sản phẩm và dịch vụ văn hóa đã trở thành một loại 
hàng hóa được nhiều người ưa chuộng. Do đó, chúng ngày càng phải chịu sự 
điều chinh của quy luật tự do cạnh tranh, khiến cho các Quốc gia gặp rất 
nhiều khó khăn trong việc bào tồn và phát triển những biểu đạt văn hóa của 
chính mình. Theo nguyên lý tự do cạnh tranh, nếu một nước áp dụng các 
chính sách văn hóa nhằm hỗ trợ cho người sáng tạo và sản phẩm văn hóa của 
nước mình thì sẽ bị coi là có hành vi cạnh tranh không lành mạnh đối với sản 
phẩm cùa nước khác. Như các bạn đã biết, sản phẩm và dịch vụ văn hóa vừa 
mang tính chất văn hóa vừa mang tính chất kinh tế, và đây chính là chủ đề 
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của nhiều cuộc tranh luận sôi nổi trên phạm vi quốc tế nhằm xác định cách 
nhìn nhận đối với sàn phẩm và dịch vụ văn hóa trong quan hệ thương mại 
quốc tẽ và xây dựng một công cụ pháp lý mới. Bởi lẽ hiện nay đã có nhiều văn 
kiện pháp lý quốc tẽ điều chỉnh về sàn phẩm và dịch vụ văn hóa dưới góc độ 
thương mại, nhưng chưa có một văn kiện nào quan tâm đến ảnh hưởng của 
chúng dưới góc độ văn hóa.

Mục tiêu của công ước

Công ước của UNESCO được thông qua nhằm khắc phục những khó khăn nói 
trên bằng cách khắng định rằng những lo ngại về vấn đề văn hóa là chính 
đáng và do đó, các Quốc gia có quyền áp dụng những biện pháp chính sách có 
lợi cho đa dạng văn hóa. Hơn nữa, Công ước còn nhấn mạnh nghĩa vụ của các 
Quốc gia là phải bào tồn và phát triển đa dạng văn hóa ở phạm vi trong nước 
cũng như quốc tế.

Những mục tiêu chính cùa công ước bao gồm: công nhận quyền chủ quyền 
của các Quốc gia trong việc xây dựng chính sách văn hóa; công nhận tính 
chất đặc thù của các sản phẩm và dịch vụ văn hóa với tư cách là phương tiện 
truyền tải bàn sắc, giá trị và tư tưởng; tạo không gian hỢp tác và đoàn kẽt 
quốc tế nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho biểu đạt văn hóa của tãt cả các 
nước, đặc biệt là những nước đang thiếu phương tiện để sáng tạo, sàn xuất và 
phổ biến sàn phẩm và dịch vụ văn hóa. (Điều 1 - Mục tiêu)

Công ước quy định một loạt nguyên tắc (Điều 2) bảo đảm rằng mọi biện pháp 
chính sách được áp dụng với danh nghĩa vì sự đa dạng cùa các biểu đạt văn 
hóa không được trái với nguyên tắc tôn trọng quyền con người và các quyền 
tự do cơ bàn (Điều 2-1). Hơn nữa, «nguyên tắc mở cửa và cân đối » quy định 
rằng khi ban hành các biện pháp bảo tồn và phát triển biếu đạt văn hóa, « các 
Quốc gia cần chú ý tăng cường một cách hợp lý việc mở cửa đối với các nền 
văn hóa khác trên thế giới ».

Quyên và nghĩa vụ của các Quốc gia thành viên

Quyền và nghĩa vụ cùa các Bên ở cấp độ quốc gia (quy định từ Điều 5 đến 
Điều 11) là việc ban hành một loạt các biện pháp và 'chính sách nhằm bảo tồn 
và phát triển sự đa dạng của các biếu đạt văn hóa; bên cạnh đó, các Quốc gia 
thành viên cũng có quyền, đồng thời có nghĩa vụ đàm bào một môi trường 
thuận lợi để khuyến khích các cá nhân và nhóm xã hội « sáng tạo, sàn xuất, 
phô’ biến, phân phối và tiếp cận các biểu đạt văn hóa của họ (...)» ; và «tiẽp 
cận các biểu đạt văn hóa đa dạng, phong phú có trên lãnh thổ nước họ và của 
các nước khác trên thế giới ».

HỢp tác quốc tế là nội dung trọng điếm của công ước (quy định tại các điều từ 
Điều 12 đến Điều 19). công ước quy định rõ hợp tác quốc tế là nghĩa vụ của 
các Bên ở cấp độ quốc tế, bởi vì tất cà các Quốc gia thành viên đều đã nhận 
thức rõ rằng chỉ có quan hệ đối tác và đoàn kết quốc tế mới có thể tạo cơ sở 
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cho một quá trình toàn cầu hóa có kiểm soát và công bằng hơn. Điều 14 liệt 
kê với tính chất hướng dẫn một loạt phương thức hợp tác, trong đó đáng chú 
ý là phương thức thúc đấy các ngành công nghiệp văn hóa của các nước đang 
phát triển, nâng cao chất lượng nguồn nhân lực trong hoạch định chính sách 
văn hóa và quản lý doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực văn hóa. Điều 16 
là một quy định mang tính đột phá bởi qua đó, công ước kêu gọi các nước 
phát triển dành quy chế đối xử ưu đãi đối với các nghệ sĩ cũng như sàn phẩm 
và dịch vụ văn hóa có nguồn gốc từ các nước đang phát triển. Tại Điều 18, 
Công ước cũng dự kiến việc thành lập Quỹ quốc tế về đa dạng văn hóa.

Quan hệ giữa công ước này với các văn kiện quốc tế khác

Nhằm đàm bào sự thống nhất giữa công ước này với các văn kiện pháp lý 
quốc tẽ khác, các Quốc gia thành viên đã đưa vào Công ước một điều khoản 
(Điều 20) quy định về quan hệ hỗ trợ lẫn nhau, bổ 'sung cho nhau và không 
phụ thuộc vào nhau giữa các điều ước quốc tế. Điều khoản này cũng quy định 
rằng «không có quy định nào trong công ước này có thể giài thích theo cách 
làm thay đối quyền và nghĩa vụ của các Bên theo các điều ước khác mà họ 
cũng tham gia».

Theo dõi công ước

Các cơ quan chịu trách nhiệm theo dõi công ước gồm có Hội nghị các Bên, ủy 
ban liên Chính phủ và Ban Thư ký UNESCO, ủy ban liên Chính phủ có nhiệm 
vụ chủ yếu là chuẩn bị các chi thị liên quan đến công tác triển khai và áp 
dụng công ước và theo dõi việc thực hiện những chỉ thị đó, với sự giúp đỡ của 
Ban Thư ký. Công ước cũng quy định một cơ chế giải quyết tranh chấp giữa 
các Bên trong việc giải thích hoặc áp dụng công ước. Cơ chế này không có 
tính chất bắt buộc và trước hết là khuyến khích các Bên đàm phán để giải 
quyết bất đồng, nếu đàm phán không thành công thì mới nhờ một nước khác 
hoặc một bên thứ ba làm trung gian hòa giải. Cuối cùng, nếu tranh chấp vẫn 
không giải quyết được thì các Bên có thê’ yêu cầu áp dụng thủ tục hòa giãi quy 
định tại Phụ lục của Công ước. Công ước không quy định bất kỳ một biện pháp 
chẽ tài nào.

Những thách thức đặt ra đối với việc thực hiện công ước

Như tôi đã nhãn mạnh, thông qua công ước chì là bước đầu tiên và không 
phải là yếu tố đàm bảo cho thành công của văn kiện pháp lý này. Lo lắng của 
chúng ta không phải ở số lượng quốc gia sẽ phê chuẩn Công ước; qua sự 
tham gia của các Quốc gia thành viên ủng hộ Công ước trong kỳ họp gần đây 
nhất của Đại hội đồng UNESCO, chúng ta hoàn toàn có thể hy vọng công ước 
sẽ tương đối nhanh chóng có hiệu lực. Thách thức chủ yếu đặt ra ở giai đoạn 
thực hiện Công ước.

Thú thật với các bạn, tôi không phải là luật gia, mà chi là một công chức bình 
thường và là người hoạt động thực tiễn. Với tư cách đó, nhiệm vụ của tôi là

HỘI thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đề bão tõn đa dạng văn hóa»
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nghiên cứu xem làm thế nào để đưa những quy định của công ước vào hiện 
thực. Điều này "nói thì dễ nhưng làm thì khó". Quá trình thực hiện công ước 
sẽ gặp phải không ít thách thức mà chúng ta cần bắt đầu nghiên cứu ngay từ 
bây giờ.

Nhiều người đã chào đón công ước như một sáng kiến lịch sử, mang lại cho 
các chính sách văn hóa một chỗ đứng hợp pháp trên các diễn đàn quốc tẽ. 
Tuy nhiên, do không có quy định về các nghĩa vụ bắt buộc và biện pháp chẽ 
tài, nên ý tưởng cao đẹp này có thê’ dễ chỉ như một lời hô hào, nếu như các 
Bên không thực sự nỗ lực thực thi những cam kết của mình bằng hành động 
cụ thế. Hơn nữa, khoảng cách giữa lý thuyết và thực tiễn là một nguy cơ cố 
hữu đối với mọi văn kiện pháp lý. Liệu những quy định của công ước có được 
tôn trọng đúng như chúng ta mong muốn hay không? Như một số Quốc gia 
thành viên đã nhấn mạnh, đời sống của một văn kiện pháp lý sau khi nó được 
thông qua có thể vượt ra ngoài ý định ban đầu của các luật gia. công ước của 
chúng ta có thể sẽ không tránh khỏi nguy cơ bị lợi -dụng hoặc bị hiếu và áp 
dụng không thõng nhất. Cho phép tôi được chia sẻ một vài suy nghĩ từ quan 
điếm của người hoạt động thực tiễn.

> Khi Công ước khắng định quyền của các Bên được ban hành chính sách 
văn hóa, cần hiểu rằng những quyền đó đều đi liền với các nghĩa vụ. ở 
cãp quốc gia, nghĩa vụ chủ yếu cùa các Bên là thực hiện các chính sách 
văn hóa nhằm bào đàm cho người dân có một môi trường thuận lợi đê’ họ 
tham gia vào đời sống văn hóa. ở cấp quốc tẽ, công ước kêu gọi hợp tác 
quốc tế nhằm hỗ trợ các nước đang phát triển, giúp họ có được phương 
tiện đê’ biểu đạt văn hóa. Công ước của UNESCO sẽ không còn cơ sở đê’ 
tồn tại nếu các nước phát triển chi coi Công ước như một phương tiện đê’ 
lý giải cho những chính sách văn hóa mà họ thực hiện từ trước đến nay, 
hoặc nếu các nước đang phát triển coi văn kiện này là công cụ đê’ xin viện 
trợ từ bên ngoài. Thành công của Công ước phụ thuộc vào ý chí tham gia 
hỢp tác quốc tế của các nước phát triển, cũng như tinh thần trách nhiệm 
của các nước đang phát triển trong việc sử dụng những gì mình sẵn có đê’ 
thực hiện các chính sách quốc gia về văn hóa.

> Những đối tác nào có thê’ hỗ trợ cho thành công của công ước và hỗ trợ 
trong những lĩnh vực nào? xác định đối tác và một vài dự án thí điếm chắc 
chắn sẽ là những việc mà UNESCO cần làm trong hai năm tới.

> Về phía các nước đang phát triển, những nước này sẽ cần tiến hành tổng 
kết năng lực và nguồn lực về đa dạng biểu đạt văn hóa mà nước mình 
hiện có. Công việc nghiên cứu đó là cần thiết trước khi bắt tay vào thực 
hiện bất cứ biện pháp hay chính sách văn hóa nào. Thế nhưng liệu có bao 
nhiêu nước đang phát triển có được những dữ liệu chính xác trong lĩnh vực 
văn hóa? Công việc đánh giá tổng kết nói trên cũng cần thiết đê’ giúp cho 
việc xác định nhu cầu hợp tác quốc tế được chính xác hơn; bởi vì tới đây, 
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hợp tác quốc tế có thể sẽ không còn mang tính chất "hợp tác hỗ trỢ" 
(trong đó các nước tài trợ quyết định mục tiêu và lĩnh vực hỗ trợ) nữa, mà 
chính các nước nhận tài trợ phải có trách nhiệm xác định những trọng tâm 
phát triển của mình.

> Một số quy định của công ước cần được làm rõ hơn về mặt thực tiễn. Các 
điều từ Điều 8 đến Điều 17 quy định về nghĩa vụ của các Bên ở cấp độ 
quốc gia cũng như quốc tế là phải bào vệ các biểu đạt văn hóa trong 
trường hợp những biểu đạt văn hóa đó « có nguy cơ bị biến mất, bị đe dọa 
nghiêm trọng hoặc cần được bào vệ khẩn cấp bằng cách này hay cách 
khác». Thế nhưng, để xác định đâu là nguy cơ và mối đe dọa như vậy thi 
cần dựa trên những tiêu chí nào? Chúng ta cần cành giác phòng ngừa 
trường hợp những quy định này bị sử dụng vào những mục đích trái với 
nguyên tắc chung của Công ước. Trong công ước về bào vệ di sản văn 
hóa phi vật thể năm 2003 - công cụ pháp lý tương tự nhằm bảo vệ di sản 
văn hóa phi vật thề, cũng sử dụng thuật ngữ "cần được bảo vệ khẩn cấp", 
nhưng đã quy định nhiệm vụ xác định tiêu chí là nhiệm vụ của ủy ban liên 
Chính phù. Trường hợp Công ước mà chúng ta đang bàn ở đây chắc chắn 
cũng sẽ như vậy, mặc dù văn bàn không nêu rõ.

Ngoài ra, công ước còn đặt ra một số vấn đề kỹ thuật như sau:

> Công ước khuyến khích sự tham gia của xã hội dân sự (Điều 11) và 
khuyến khích phát triển quan hệ đối tác giữa các khu vực nhà nước và tư 
nhân cũng như trong từng khu vực (Điều 15). Việc tôn trọng những quy 
định này có ý nghĩa sống còn, nhãt là khi vai trò của Nhà nước trong chính 
sách vần hóa được tăng cường, như quy định tại Công ước, và trở thành 
một con dao 2 lưỡi, có thế hạn chế sự phát triển tự do của các biểu đạt 
văn hóa ở những nước nơi xã hội dân sự mới hình thành. Làm sao chúng 
ta có thể bảo đảm rằng mọi mối quan tâm, lo ngại cùa xã hội dân sự đều 
được phản ánh? Làm thế nào để có thê’ chia sẻ trách nhiệm giữa các khu 
vực nhà nước, tư nhân và xã hội dân sự một cách công bằng? Cần xây 
dựng một cơ chế như thế nào? Điều 23.7 của công ước quy định rằng ùy 
ban liên Chính phủ « có thể mời các tô’ chức nhà nước, tư nhân hoặc cá 
nhân tham dự phiên họp của mình đê’ tham khảo ý kiến về một số vấn đề 
cụ thể. » Quy định này liệu đã đủ đê’ cho tiếng nói của xã hội dân sự được 
chú ý hay chưa?

> Tương tự như vậy, công ước yêu cầu các Bên quan tâm đúng mức đến các 
dân tộc thiểu số và cư dân bàn địa trên lãnh thô’ nước mình. Tuy nhiên, 
xét về bản chất thì Công Ước của UNESCO là văn kiện điều chỉnh quan hệ 
giữa các Quốc gia và không can thiệp vào công việc nội bộ của mỗi nước. 
Cụ thê’ hơn, trong trường hợp quyền của các dân tộc thiếu số trong một 
nước không được tôn trọng, Công ước không quy định cơ chế cho phép 
những đối tượng đó khiếu nại trực tiếp lên ủy ban liên Chính phủ; việc lập 
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báo cáo quốc gia vẫn là quyền của các đại diện của Chính phủ nước liên 
quan. Trong quá trình soạn thảo Công ước, các tổ chức phi chính phủ đã 
thường xuyên bày tỏ mõi lo ngại về vấn đề này. Tất nhiên, chúng ta phải 
chứng minh điều ngược lại thông qua hành động của mình, vậy trong 
khuôn khố công ước này, các Bên làm thế nào để có thể tiến xa hơn khi 
thào luận về vấn đề đa dạng văn hóa trong nội bộ mỗi nước?

> Điều 19 của Công ước yêu cầu các Bên trao đổi thông tin và kinh nghiệm 
về việc thu thập dữ liệu và số liệu thống kê liên quan đến sự đa dạng của 
các biểu đạt văn hóa. Chúng ta sẽ phải xây dựng một công cụ làm việc để 
đánh giá thực trạng đa dạng biểu đạt văn hóa hoặc thẩm định tính hiệu 
quà của các dự án trong lĩnh vực này. vậy câu hỏi đặt ra là những loại dữ 
liệu và số liệu thống kê nào cần phải có và đang sẵn có? Mặc dù chúng ta 
đều nhận thấy tình trạng mất cân đối về nội dung và biểu đạt văn hóa 
giữa các nước trên thế giới, nhưng cho đến nay vẫn chưa có phương pháp 
nào cho phép đánh giá thực trạng đa dạng biểu đạt văn hóa. Dữ liệu hiện 
có chủ yếu là số liệu liên quan đến tình hình sản xuất hoặc xuất nhập 
khẩu cùa các nước trong một số ngành công nghiệp văn hóa. Những thông 
tin đó tuy hữu ích nhưng không thực sự phản ánh nội dung văn hóa của 
những sản phẩm này. Do vậy, ngay từ bây giờ, chúng ta cần suy nghĩ về 
các loại dữ liệu và số liệu thống kê hiện có hoặc có thể thu thập được 
trong tương lai.

> Điều 20 quy định về quan hệ bổ sung lẫn nhau và không phụ thuộc vào 
nhau giữa Công ước này với các điều ước quốc tẽ khác. Song trên thực tế, 
một số biện pháp trong các chính sách văn hóa bị coi là trái với các 
nguyên tắc thương mại. Sẽ là thiển cận nếu cho rằng thế giới có thế được 
phân chia thành các lĩnh vực riêng biệt; thực ra, mọi lĩnh vực đều có sự 
đan xen và ảnh hưởng lẫn nhau: thương mại và văn hóa, văn hóa và giáo 
dục, truyền thông và công nghệ, v.v. Trong phạm vi Công ước này, chúng 
ta đã quyết định đề cập đến một trong những điểm giao thoa giữa các lĩnh 
vực, đó là tính chất kép - văn hóa và kinh tế - của sàn phẩm và dịch vụ 
văn hóa. Vậy làm thế nào để tăng cường đối thoại giữa các bộ và các tác 
nhân trong những lĩnh vực liên quan?

Trên đây là những câu hỏi hiện chưa có lời giải đáp, trong đó, một số câu hỏi 
sẽ được đề cập đến trong khuôn khổ hoạt động của UNESCO trong 2 năm tới 
đây, một số khác sẽ được đề cập đến trong quá trình triển khai thực hiện 
Công ước sau khi Công ước có hiệu lực. Tôi chi muốn nhãn mạnh với các bạn 
rằng việc thông qua Công ước đưa chúng ta bước vào một chu kỳ làm việc 
mới. UNESCO mong rằng các Quốc gia đã giúp chúng tôi cho ra đời "em bé" 
này sẽ sát cánh cùng chúng tôi trong việc nuôi dưỡng nó lớn khôn.

Xin cảm ơn quý vị đã chú ý theo dõi.
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BÌNH LUẬN NỘI DUNG CÔNG ƯỚC CÙA UNESCO

VÊ BẢO TỒN VÀ PHÁT HUY ĐA DẠNG VĂN HÓA1

Ông Toshiyuki Kono

Giáo sư Luật 
Đại học Kyushu 

Nhật Bàn

I. Bối cảnh

Ngay tại Điều 1 của Công ước UNESCO chi rõ "bảo tồn các thành quả của đa 
dạng văn hoá" là nhiệm vụ của Tô’ chức này. Ngày 31 tháng 11 năm 2001, tại 
Phiên họp thứ 31 của Hội nghị chung của UNESCO đã thông qua Tuyên ngôn 
thế giới về đa dạng văn hoá và Bàn kế hoạch hành động. Điểm đặc trưng của 
Tuyên ngôn chính là 4 nguyên tắc cơ bàn nhằm phát huy đa dạng văn hoá: 
tính đa nguyên, tôn trọng các quyền cơ bản của con người, phát huy sang tạo, 
đoàn kết thống nhất. Các nguyên tắc này là những cấu thành của đạo đức 
quốc tế mới về phát triển bền vững và nền hoà bình lâu dài.

Bản Tuyên ngôn là cơ sở để các nước thành viên của UNESCO thông qua một 
Công ước mới, Công ước về bào vệ các di sàn văn hoá vật thê’ năm 2003. Mặc 
dù giá trị tinh thần của Bàn Tuyên ngôn có thê’ được coi là một mốc quan 
trọng trong hợp tác quốc tẽ, tuy nhiên các nước thành viên vẫn coi Bàn Tuyên 
ngôn là chưa đủ đê’ chống lại nguy cơ đe doạ đặc thù đối với sự đa dạng văn 
hoá trên phạm vi toàn cầu. vì lẽ đó, một văn kiện có giá trị ràng buộc pháp lý 
cao hơn đê’ bào vệ các biểu đạt văn hoá đã được cân nhắc. Dựa trên kiến nghị 
của Ban lãnh đạo (166 EX28, 04/2003), Phiên họp lần thứ 32 của Hội nghị 
chung (32 C/52, 10/2003) đã đề nghị Tổng thư ký đệ trình một Bàn báo cáo 
sơ bộ cùng với Dự thảo công ước quốc tế về bào vệ sự đa dạng của các biếu 
đạt văn hoá (Nghị quyết 32C/34) tại Phiên họp tiếp theo vào tháng 10 năm 
2005. Sau 3 phiên làm việc của các chuyên gia độc lập, 3 phiên họp liên 
Chính phù và 1 phiên họp của Ban soạn thảo, Hội nghị chung đã thông qua 
Công ước về bảo vệ và phát huy sự đa dạng của các biểu đạt văn hoá (sau 
đâỵ viết tắt là "Công ước") (33 Phụ lục C/23) vào ngày 20/10/2005. Chào 
mừng sự kiện UNESCO hoàn thành Dự án khó khăn này, Bài viết đưa ra 
những phân tích về công ước trên quan điểm phê phán. Bởi vì đây là văn kiện 

1 Bài viẽt này dựa trên văn bản cùa Công ước có thế tìm thây tại 
http://www.unesco.org/culture/culturaldiversity/convention_en.pdf.
Các quan điếm được thế hiện trong bàl viẽt này dưa trên quan điếm và năng lực riêng cùa tác giả. vì vậy 
các quan điếm này không đạl diện cho bất cứ một nưởc hay tổ chức nào.
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có giá trị pháp lý quốc tế, giải quyết một lĩnh vực hết sức phức tạp là văn hoá 
và thương mại, do đó của nước thành viên của UNESCO chắc chắn cần quan 
tâm đến những vấn đề có thể phát sinh trước khi họ trở thành thành viên của 
Công ước. Bài viết này được xây dựng trên quan điểm khoa học và độc lập 
của tác giả, không đại diện cho bất cứ thể chẽ hay tổ chức nào.

II. Cấu trúc cùa công ước

1. Công ước gồm 7 Chương, 35 điều và một Phụ lục. 7 Chương bao gồm: 
Chương 1 về Mục tiêu và các nguyên tắc hướng dẫn; Chương II về Phạm vi áp 
dụng; Chương 3 về Định nghĩa; Chương 4 về Quyền và nghĩa vụ của các Bên 
tham gia; Chương 5 về Mối quan hệ với các văn kiện pháp lý quốc tế khác; 
Chương 6 về Các cơ quan của Công ước và Chương 7 là Những điều khoản 
cuối cùng. Phụ lục đề cập đến thủ tục hoà giải.

So sánh với Dự thào ban đầu là kết quả của các buổi làm việc cùa các chuyên 
gia độc lập và dựa trên những tranh luận tại 3 cuộc họp liên Chính phủ, có thê’ 
thấy mặc dù có nhiều thay đổi trong nội dung các điều khoản nhưng cãu trúc 
của Công ước vẫn được giữ nguyên, sự thay đổi lớn nhất về cấu trúc là số 
lượng của các Phụ lục. có 4 Phụ lục ở Dự thảo ban đầu, trong khi công ước 
được thông qua chỉ có 1 Phụ lục. Đó là do trong các cuộc đàm phán tại cuộc 
họp liên Chính phù, các chuyên gia thuộc Chính phủ các nước đã nhất trí bỏ đi 
3 Phụ lục, đó là các Phụ lục về danh sách không đầy đủ của các loại hàng hoá 
và dịch vụ văn hoá, danh sách không đầy đủ về các chính sách văn hoá và 
thủ tục Trọng tài. Chỉ có thủ tục hoà giải được giữ lại trong phần Phụ lục.

2. a. Chương đầu tiên của Công ước về mục tiêu và các nguyên tắc hướng 
dẫn. Trong 9 mục tiêu, khoản (g) "nhằm đưa ra sự công nhận đối với những 
điểm khác biệt vốn có của các hoạt động, hàng hoá và dịch vụ văn hoá" cần 
phải được lưu ý. Mục tiêu này cần được đọc cùng với đoạn 18 của Lời nói đầu, 
trong đó tuyên bố "các hoạt động văn hoá, hàng hoá và dịch vụ đều mang 
bàn chất kinh tế cũng như văn hoá....và do đó không được đối xử như giá trị 
thương mạ đơn thuần". Theo tuyên bố này, mục tiêu (g) trở nên rõ ràng hơn: 
Công ước giải quyết mối quan hệ giữa văn hoá và thương mại. có rất nhiều 
quy định của Công ước mơ hồ, nên khi tìm hiểu chúng ta có thể thấy nổi lên 
nhiều vãn đề.

Mục tiêu (f) "nhằm tái khắng định tầm quan trọng của mối liên hệ giữa văn 
hoá và phát triển...nhất là đối với các nước đang phát triển và đối với các hoạt 
động hỗ trợ nhằm đảm bảo an toàn cho các giá trị đích thực của mối liên hệ 
này" và mục tiêu (i) "nhằm củng cố hỢp tác và đoàn kết quốc tế...đặc biệt, 
nâng cao năng lực của các nước đang phát triển nhằm bào vệ và phát huy sự 
đa dạng của các biểu đạt văn hoá" cho thấy một khía cạnh quan trọng khác 
của Công ước, tức là văn hoá và Phát triển cũng là hỢp tác quốc tẽ. Điều này 
trở nên rõ ràng hơn với cái gọi là vấn đề Bắc-Nam cũng là phạm vi điều chinh 
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của Công ước. Thêm vào đó, nó cũng làm rõ ràng hơn mục tiêu (f) và (i), với 
tuyên bố "nhất là đối với các nước đang phát triển" hoặc "đặc biệt, nâng cao 
năng lực của các nước đang phát triển", đó là sự hợp tác quốc tế được giải 
quyết trong công ước không giới hạn chỉ ở vấn đề Bắc-Nam. Đây cũng là một 
điểm nữa nẩy sinh khi phân tích công ước.

Mục tiêu thứ 3 cần được nhấn mạnh là điểm (h) "nhằm tái khẳng định quyền 
chủ quyền của Các quốc gia trong việc duy trì, ban hành các chính sách và 
biện pháp quan trọng mà các quốc gia xét thấy là phù hợp để bảo vệ và phát 
huy sự đa dạng của các biểu đạt văn hoá trên phạm vi lãnh thô’ của quốc gia 
mình". Mục tiêu này giải quyết vấn đề "quyền" của các Bên thông qua sử dụng 
thuận ngữ "tái khẳng định" và không có quy định về nghĩa vụ. Văn kiện pháp 
lý quốc tế thường bỏ qua quy định về nghĩa vụ của các nước thành viên đê’ tạo 
dựng một cộng đồng quốc tế mới đối phó với nhiều vấn đề đa dạng. Tại sao 
Công ước nhấn mạnh đẽn vấn đề "quyền"? Điểm này cũng là một mấu chốt 
khi đọc toàn bộ công ước.

2.b.  Điều 2 của công ước chứa đựng 8 nguyên tắc hướng dẫn:

(1) Tôn trọng quyền con người và các quyền tự do cơ bàn;

(2) Tôn trọng chủ quyền;

(3) Bình đẳng về giá trị của tất cà các nền văn hoá;

(4) HỢp tác và đoàn kết quốc tẽ;

(5) Bô’ sung giữa các khía cạnh của văn hoá và kinh tế của sự phát triển;

(6) Phát triển bền vững;

(7) Tiếp cận công bằng; và

(8) Cởi mở và cân bằng.

Một số nguyên tắc giống như các mục tiêu đã được quy định tại Điều 1 khiến 
người ta băn khoăn về chức năng của những nguyên tắc này là gì.

Trước tiên, các nhà xây dựng chính sách và luật pháp của các Bên của Công 
ước phải tuân thủ các nguyên tắc này, khi một chính sách hay một văn bàn 
pháp luật nào đó được ban hành hay thực hiện vì mục đích bảo vệ và phát 
huy đa dạng văn hoá. Các nguyên tắc này cũng có chức năng như một loại 
mật mã đê’ xây dựng chính sách và pháp luật. Tuy nhiên, các nhà xây dựng 
chính sách và pháp luật của mỗi nước có khuynh hướng diễn giải các nguyên 
tắc này theo hướng phục vụ lợi ích của nước mình. Họ có thê’ không đê’ ý đẽn 
lợi ích các nước thành viên khác. Điều này dễ làm này sinh tranh chấp. Vì vậy, 
nhìn từ quan điểm quy phạm, các nguyên tắc này đóng một vai trò quan 
trọng trong việc giải quyết các vụ tranh chấp. Trên thực tẽ, khi các chuyên gia 
độc lập (bao gồm cà tác giả) tranh luận đê’ soạn thảo Dự thào đầu tiên của 
Công ước tại trụ sở chính của UNESCO, một vài chuyên gia đã đặt ra câu hỏi 
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tại sao chúng ta vẫn cần đẽn những nguyên tắc cơ bản. Tuy nhiên, có một 
chuyên gia bảo vệ rất mạnh mẽ cho việc giữ lại các nguyên tắc hướng dẫn 
trong Công ước với luận điếm cho rằng trong trường hợp tranh chấp, ai đó sẽ 
cần đến những nguyên tắc hướng dẫn đê’ giải thích những quy định cụ thể. 
Quan điểm này đã được chấp nhận bởi các chuyên gia khác. Điều này lý giải 
tại sao Công ước chứa đựng những nguyên tắc cơ bàn. Nhìn từ khía cạnh lịch 
sử của vấn đề, có thể thấy rằng các nguyên tắc được phỏng đoán dùng làm cơ 
sở để giải quyết các tranh chấp và thiết lập một cơ chẽ giải quyết tranh chấp 
(DSM). Dự thào ban đầu của công ước chứa đựng 4 cơ chế giải quyết tranh 
chấp (thương lượng, hoà giải, trọng tài và đệ trình lên ICJ) với những quy 
định về thủ tục trong phần Phụ lục. Tuy nhiên, như đã đề cấp ở trên, DSM 
trong Dự thào ban đầu của công ước đã có những thay đổi căn bản và Công 
ước hiện chì còn quy định về thủ tục hoà giãi. Dưới cơ chế giài quyết tranh 
chấp theo thủ tục hoà giải, vai trò của các nguyên tắc cơ bàn có thê’ bị giâm bớt.

Bất chấp những thay đổi của cơ chế giải quyết tranh chãp, 3 nguyên tắc cơ 
bản sau vẫn có vai trò quan trọng trong việc giải quyết tranh chấp, đó là các 
nguyên tắc 5, 7 và 8. Nguyên tắc 5, Nguyên tắc Bô’ sung giữa các khía cạnh 
của văn hoá và kinh tế của sự phát triển, có thê’ được hiểu cùng với Mục tiêu 
(g) và đoạn 18 của Lời nói đầu. sự quan trọng cùa văn hoá được giải quyết ở 
Nguyên tắc 5. Với nhiệm vụ này, Nguyên tắc 5 đặt ra một biện pháp cần được 
thực hiện bởi các Bên là "nuôi dưỡng văn hoá của họ" trong phạm vi lãnh thô’ 
của từng Bên. Tuy nhiên, biện pháp này có được các Bên khác của Công ước 
chấp nhận hay không lại là vấn đề khác. Vì vậy, một tranh chấp có thê’ phát 
sinh. Tiẽp đẽn là nguyên tắc 7, Nguyên tắc tiếp cận công bằng, và nguyên tắc 
8, Nguyên tắc cởi mở và cân bằng, cần được Uỷ ban Hoà giãi tham khào đê’ 
giải quyẽt các vụ tranh chấp. Những khái niệm như "công bằng", "cởi mở" và 
"cân bằng" trong những nguyên tắc là rất trừu tượng, do vậy chúng ta phải 
xác định chúng trong thực tiễn trong thời gian tới. Với mục đích này, điều 
quan trọng đối với các Bên (và có lẽ đối với cả cộng đồng quốc tế nói chung) 
là xác đinh thực tiễn cho uỷ ban Hoà giải, uỷ ban liên Chính phủ phải đưa ra 
những quy định cụ thể sau khi Công ước có hiệu lực. Mặt khác, chưa có sự 
minh bạch trong thực tiễn của Công ước và điều này có thê’ làm tăng sự hồ 
nghi trong cộng đồng quốc tẽ.

3. Chương hai chi có một quy định về phạm vi của công ước, đó là "các chính 
sách và biện pháp....liên quan đến việc bảo vệ và phát huy sự đa dạng của các 
biểu đạt văn hoá". Công ước áp dụng không chì đối với "các biện pháp" như là 
một hành động cụ thê’ được thực hiện bởi một Bên mà còn là "chính sách". Tất 
nhiên, "Chính sách" là một ý tưởng trừu tượng và chỉ có thê’ được thế hiện 
thông qua các biện pháp cụ thế. Khi đó, vãn đề đặt ra là sự áp dụng như thế 
nào của Công ước được hiểu theo nghĩa "các chính sách"? Thực tiễn của vấn 
đề này vẫn chưa có câu trà lời.
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Để xác định phạm vi, Các định nghĩa trong Chương ba, đặc biệt là định nghĩa 
3 (Biểu đạt văn hoá2), 4 ( Các hoạt động văn hoá, hàng hoá và dịch vụ3) và 6 
(Các biện pháp và chính sách văn hoá4) là những định nghĩa quan trọng. Tuy 
nhiên, các định nghĩa này không đủ rõ ràng. Thêm nữa, điều quan trọng hơn 
là không có định nghĩa thế nào là "văn hoá" trong Công ước. Điều đó dành 
quyền cho mỗi Bên diễn giải quy định này dựa trên các hiểu biết chủ quan của 
mình về văn hoá. Đây là một nguyên do tiềm tàng cùa các tranh chấp, sự 
chắc chắn - hoặc không đầy đủ - của luật pháp sẽ là những vãn đề cơ bàn sau 
khi Công ước có hiệu lực.

4. Chương bốn "Quyền và nghĩa vụ" với 15 quy định là Chương cốt lõi của 
Công ước. Từ những quy định này, có thể rút ra một vài đặc điểm của Công 
ước. Điều 5 "tái khẳng định quyền chủ quyền của các quốc gia thành viên 
trong việc trình bày một cách có hệ thống và thực hiện các chính sách văn 
hoá của họ và ban hành các biện pháp nhằm bào vệ và phát huy sự đa dạng 
cùa các biểu đạt văn hoá". Điều 6 tuyên bố một Bên "có thế thông qua những 
biện pháp nhằm bào vệ và phát huy sự đa dạng của các biểu đạt văn hoá". 
Điều 8 tuyên bố một Bên "có thể quyết định nẽu các biểu đạt văn hoá của 
lãnh thổ nước mình là...do những đe doạ nghiêm trọng". Những quy định này 
có thê’ được hiểu rằng công ước không tạo ra bất cứ một quyền mới nào và 
chì tuyên bố các quyền của các Bên. Ai đó có thể băn khoăn rằng vậy thì tại 
sao chúng ta lại cần có Công ước.

Nếu Công ước như là một văn bản pháp lý "có giá trị bắt buộc", có nghĩa là sẽ 
tạo ra các nghĩa vụ bắt buộc giữa các Bên. có hai nhóm các quy định liên 
quan đẽn các nghĩa vụ thành viên của Công ước; thứ nhất là các câu có chữ 
"shall"("phài") và "shall endeavor" ("phải nỗ lực"). Sẽ là thừa nếu nói rằng các 
câu có chữ "shall" mô tả nghĩa vụ "pháp lý" trong một ngữ cành mạnh nhất. 
Các Bên được yêu cầu đưa ra những hành động để thực hiện các nghĩa vụ của 
mình. Đó là các quy định tại Điều 9, 10 Khoản (a) và (b), 11, 15, 16 và 17.

Điều 9 yêu cầu chia sẻ thông tin và thông báo cho UNESCO. Các yêu cầu của 
Điều 10 (a) là khuyến khích và hiếu biết đối với tầm quan trọng của đa dạng 
văn hoá. Điều 11, đặc biệt là câu thứ hai cũng yêu cầu khuyến khích các hoạt 
động tham gia của xã hội dân sự. Điều 15 cũng tương tự: khuyên khích sự 
phát triển của các đối tác. Những điều này có thê’ dễ dàng được thực hiện bởi 
các Bên.

2 "Các ngoại lệ văn hoá" đẽ cặp tới ý nghĩa tượng trưng, lĩnh vực nghệ thuật và giá trị văn hoá bắt nguõn 
và thế hiện bản sâc văn hoá.
3 "_Các hoạt động, hàng hoá và d|ch vụ văn hoá" đẽ cập tới các hoạt động, hàng hoá và dịch vụ mà tại thời 
điểm được xem xét như là các đặc trưng cụ thế, sử dụng hoặc nhâm mục đích, thế hiện hõặc truyền tai cac 
biếu đạt văn hoá, không tính đẽn các glá trị thương mạl của chúng. Các hoạt động văn hoa co the tư ket 
thúc hoặc góp phan cho việc tạo ra các hàng hoá và dịch vụ văn hoa.
4 "Các bjện pháp và chính_sách văn hoá" đệ cập_tớl các chính sách và các biện pháp cỏ liên quan tơi văn 
hoá ở cãp địa phương, quõc gia, khu vực hay quặc tẽ mà tập trung vào văn hoá hoặc được thiet ke de co 
tác động trực tiẽp tới các biếu đạt văn hoa của các cá nhân, các nhóm hoặc các xã hội, bao gom việc tao 
ra, sản xuãt, tuyên truyẽn, phân phõl và tiẽp cặn các hoạt động hàng hoá va djch vụ văn hòa.
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Mặt khác, Điều 16 và 17 yêu cầu thực hiện các hành động cụ thể: "giành sự 
đối xử ưu đãi đối với những nhà hoạt động văn hoá chuyên nghiệp và không 
chuyên cũng như các sàn phẩm văn hoá và dịch vụ từ những nước đang phát 
triển". Đây là một vấn đề khó, đặc biệt là trong mối quan hệ với WTO. Sau 
đây sẽ là những phân tích kỹ hơn về vấn đề này.

Nghĩa vụ trong câu chứa cụm từ "shall endeavor" là một dạng nghĩa vụ "nếu 
có khả năng, hãy tiến hành" ("if possible, do it"). Hành động của một Bên là 
không bắt buộc, vì vậy, những quy định trong các câu chứa cụm từ "shall 
endeavor" có thể không là nghĩa vụ quan trọng đối với các Bên, mặc dù 
những quy định đó chứa đựng những vãn đề rất quan trọng, chẳng hạn như 
Điều 7 "Các biện pháp phát huy các biểu đạt văn hoá", Điều 12 "Thúc đẩy hợp 
tác quốc tẽ", và Điều 13 "Hội nhập của văn hoá trong phát triển bền vững". 
Điều mà tôi thấy rằng là rất đáng tiếc, đó là một loạt những quy định về "Phát 
triển". Theo quan điểm của tôi, một trong những đặc điểm quan trọng của 
Công ước này chính là mối quan hệ Bắc - Nam. Tuy vậy, những nghĩa vụ của 
các nước phát triển vì mục đích này còn yếu, khi mà những quy định có liên 
quan đều ở dưới dạng các câu "shall endeavor" ("phài nỗ lực"): Điều 14 "Các 
Bên phải nỗ lực đế hỗ trợ cho sự hợp tác về phát triển bền vững và xoá đói 
giảm nghèo, đặc biệt là trong mối quan hệ phục vụ cho các nhu cầu cụ thể 
của các nước đang phát triển...." và Điều 15 "Các Bên phải nỗ lực phát triển 
các mối quan hệ đối tác....nhằm hợp tác với các nước đang phát triển trong 
việc nâng cao năng lực của các nước này để bào vệ và phát huy sự đa dạng 
của các biểu đạt văn hoá." Thông điệp của quy định này là "Các nước giàu có 
thê’ đề xuất các hoạt động hợp tác với các nước đang phát triển, nếu họ 
muốn". Điều tương tự được nhắc đẽn trong Điều 17 về "HỢp tác quốc tế trong 
các tính huống nghiệm trong đe doạ đến các biểu đạt văn hoá". Điều này 
tuyên bố "Các Bên phải hợp tác để cung cấp các trợ giúp lẫn nhau và đặc biệt 
là đối với những nước đang phát triển, trong những tình huống được nhắc đến 
tại Điều 8." Đây là một câu "phải" ("shall"). Nhưng từ tuyên bố "đặc biệt đối 
với các nước đang phát triển", quy định này cân nhắc đẽn không chì quan hệ 
Bắc -Nam. Điều này có nghĩa là hợp tác đối với các nước phía Nam dựa vào sự 
hứa hẹn của các nước Giàu. Nếu một nước giàu thích hợp tác với một thành 
viên cũng là nước giàu khác, họ sẽ làm điều đó.

Thêm nữa, Quỹ quốc tẽ về Đa dạng văn hoá tại Điều 18 dựa trên sự đóng góp 
tự nguyện. Chi có một số các Bên đóng góp, điều này không tạo ra sự đàm 
bào chắc chắn cho sự hoạt động hiệu quà của Công ựớc nhìn từ quan điếm về 
tài chính. Canada đã thể hiện ý định sẽ đóng góp cho Quỹ này tại phiên họp 
liên Chính phủ tới. Tại thời điểm này, chúng ta phải hy vọng các nước giàu sẽ 
có những động thái tích cực tiếp theo.

5. Như tôi đã trình bày ở phần trên, do công ước chứa đựng quá nhiều các 
quy định mơ hồ, Công ước cần có một quy định đê’ tránh sự xung đột về các 
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nghĩa vụ. có thê’ thấy rằng Điều 20 và 21 của Chương V về "Quan hệ đối với 
các văn kiện pháp lý quốc tế khác" là đủ để phục vụ cho mục đích này. vãn đề 
sẽ được tiếp tục thào luận ở phần sau, khi mà có nhiều nhất những quy định 
của Công ước gây tranh cãi nhìn từ quan điểm cùa WTO.

III. Phân tích Công ước trên quan điếm phù hỢp với các Hiệp định của 
WTO, đặc biệt là GATS

Tư tưởng cơ bản của Công ước là phát triển đa dạng văn hoá trên thế giới, 
chắc chắn sẽ nhận được ủng hộ của cộng đồng quốc tế. Tuy nhiên, có thê’ 
nhận thấy rằng Công ước có khà năng gây ra một số xung đột với nghĩa vụ 
hiện có, đặc biệt là các nghĩa vụ theo các cam kểt của WTO. Các xung đột có 
thê’ xày ra theo các phương thức sau:

1. Quy chê' tối huệ quốc

Điều 1 của GATT 1947 yêu cầu các Đãi ngộ tối huệ quốc tức thì và vô điều 
kiện đối với các Bên tham gia khác. Điều 2 của GATS yêu cầu Đãi ngộ quốc 
gia dành cho các nước thành viên Hiệp định, trừ khi có một biện pháp 
không phù hợp với quy chẽ Đãi ngộ tối huệ quốc được liệt kê trong Phụ lục 
theo Điều 2 - Các ngoại lệ.

Theo nội dung này, Điều 16 của Hiệp định của (Đãi ngộ ưu đãi đối với các 
nước đang phát triển5) có khả năng gây ra xung đột với Quy chế đãi ngộ tối 
huệ quốc. Sau nhiều thào luận chi tiết và kéo dài về quy định này trong suốt 
các cuộc đàm phán chính phủ, việc bô’ sung thêm cụm từ "thông qua các 
khuôn khô’ pháp lý và thê’ chế phù hợp" đã được thống nhất, theo phần tranh 
luận trong đề xuất, có thê’ mang ý nghĩa chính là WT0. Tuy nhiên, đề xuất này 
không phân biệt giữa thê’ chẽ và nghĩa vụ. Nghĩa vụ là "quy phạm", trong khi 
đó thê’ chế là một "nghĩa vụ". Kê’ từ khi việc bô’ sung khuôn khô’ "pháp lý" được 
đề xuãt, thì khuôn khô’ "pháp lý" trong quy định này cũng không thê’ giúp giải 
quyết các xung đột có khả năng phát sinh tại trạm kiểm soát nhập cảnh ở mỗi 
quốc gia thành viên trong trường hợp cần đối xử ưu đãi áp dụng đối với các 
nhà hoạt động nghệ thuật chuyên nghiệp và không chuyên đến từ các nước 
đang phát triển.

Hơn nữa, Điều 12 của Công ước, quy định rằng Các quốc gia thành viên phải 
nỗ lực tăng cường các hợp tác song phương, hợp tác khu vực và hợp tác quốc 
tế thông qua việc khuyến khích ký kẽt các thoả thuận đồng sản xuất và đồng 
phân phối, có thê’ gây ra các xung đột, chắng hạn, nếu có thê’ cho phép một 
quốc gia thành viên ký kết một thoà thuận đa phương về đồng sàn xuất với 
các quốc gia thành viên nhất định theo một phương thức mà các quốc gia 
thành viên khác luôn luôn bị loại trừ.

5 Các nước phát triến phải tạo các điêu kiện thuận ẬỢi trao đổi văn hoá với các nưởc đang phát triến bẫng 
cách cho phép, thông qua khuôn khố mang tinh thế chẽ và pháp lý, các ưu đãi đỗi với các nhà hoạt động 
văn hoá chuyên nghiệp và không chuyên, cũng như hàng hoá và dịch vụ từ các nước đang phát triển.
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2. Các thoà thuận cụ thể hiện có

Khi các thoả thuận cụ thê’ được tiển hành bởi một quốc gia thành viên của 
WTO, thì quốc gia thành viên này sẽ thực hiện các nghĩa vụ quy định tại các 
điều 6 (Quy định trong nước), 16 (Tiếp cận thị trường) và 17 (Đối xử quốc 
gia) của GATS. Nếu công ước xác định rằng quốc gia thành viên này không 
cần phải quan tâm tới các nghĩa vụ hiện có hoặc thay đổi các điều khoản và 
các điều kiện được bố sung vào các nghĩa vụ đó, thì có thể gây ra xung đột 
với cơ cấu của GATS. Điều này có thế xảy ra, NẾU, theo như công ước, một 
hệ thống hạn ngạch phải được giới thiệu, NẾU đóng góp của vốn nước ngoài 
có thế bị giới hạn, hoặc NẾU các bào hộ được áp dụng chi đối với các sàn 
phẩm trong nước, mặc dù các cam kết cụ thê’ đã được thực hiện vô điều kiện 
và không kèm theo các điều khoản nào.

Trong bối cành này, đặc biệt là các quy định quan trọng của công ước tại Điều 
6, Khoản 2 (a) "các biện pháp quy định nhằm bào vệ và phát huy sự đa dạng 
của các biểu đạt văn hoá", (b) "các biện pháp, theo phương thức thích hợp, đã 
tạo ra các cơ hội cho các hoạt động, háng hoá, dịch vụ văn hoá trong nước 
trong số mọi biện pháp tồn tại sẵn trên lãnh thô’ quốc gia", và (d) "các biện 
pháp nhằm cung cấp các hỗ trợ tài chính của Nhà nước". Điều 6, Khoản 2 (b) 
có thể xác định "hạn ngạch", phụ thuộc vào việc diễn giải "các cơ hội". Liệu 
cụm từ "theo phương thức thích hợp" trong quy định này có thê’ hạn chế "hạn 
ngạch", là không rõ ràng tại thời điếm hiện nay.

Do đó, một nước đã thực hiện các cam kết cụ thê’ theo GATS, có thê’ phải 
lưỡng lự khi phê chuẩn Công ước. Cũng có thê’ thấy rằng, nước này có khả 
năng thay đổi kế hoạch thực hiện các cam kết cụ thê’ theo Điều 21 cùa GATS. 
Tuy nhiên, chúng ta cũng phải chấp nhận về tư tưởng rằng cho tới nay chưa 
có quốc gia thành viên nào của WTO tiến hành thay đổi như vậy.

3. Biện pháp bào vệ/Các bảo hộ

Theo quy định của GATS, các biện pháp bào vệ (Điều 10 của GATS) và quy 
định về các bảo hộ (Điều 15 của GATS) có thê’ được đàm phán thêm. Trong 
bối cảnh này, Điều 21 của công ước có thê’ ảnh hưởng tới các đàm phán về 
GATS trong thời gian tới hoặc kê’ từ bây giờ, theo như quy định này "Các bên 
tham gia công ước thực hiện đê’ thúc đẩy các mục tiêu và các nguyên tắc của 
Công ước này trên các diễn đàn quốc tế khác. Phục vụ cho mục đích này, các 
Bên tham gia phải tham vấn lẫn nhau, tuân thủ một cách phù hợp các nguyên 
tắc và mục tiêu này".

Thêm vào đó, như đã phân tích ở trên, Điều 6 Khoản 2 (d) cho phép thực hiện 
các bào hộ. Điều 8 các Khoán 1 và 26 có thê’ mở đường cho các biện pháp bảo

(1) Ngoài các quy định tại Điêu 5 và 6, một Bên có thế xác định các trường hợp đặc biệt trong độ các biếu 
“at Ỵan họậ trên lãnh thố của mình có nguy cơ bị biên mất, đang bj đe doặ nghiêm trọng hoặc có nhu cầu 
cap thiẽt càn được bảo vệ. 
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vệ. Vì vậy, các biện pháp bảo vệ và bảo hộ có thể phát triển trong khuôn khô’ 
Công ước mà không cần phải quan tâm đến các đàm phán trong WTO.

4. Cơ chế giải quyết tranh chấp (DSM)

Do sự khác nhau trong vấn đề quyền tài phán, chẳng hạn về văn hoá và 
thương mại, một tranh chấp có thể có thê’ được đưa ra đê’ giải quyết tại cà 
DSM của Công ước (theo Thủ tục Hoà giải) và DSM của GATS.

Phân tích về mặt lý thuyết, sau khi một quốc gia thành viên của WTO thua 
kiện trong một vụ do Ban Hội thấm giải quyết, thì quốc gia này thành viên 
này có thê’ đưa vụ kiện đó lên DSM của Công ước để giải quyết, với tranh luận 
rằng tranh chấp liên quan tới chính sách về văn hoá. Thủ tục hoà giải không 
có cơ chế cưỡng chế thi hành, uỷ ban Hoà giải đưa ra quyết định bằng cách 
bỏ phiếu theo đa số của các thành viên Uỷ ban và phản hồi lại với mô bản đề 
xuất giải pháp giài quyết tranh chấp, mà các Bên phải cùng xem xét một cách 
thiện chí (Điều 5 của Phụ lục). Tuy nhiên, mặc dù thiếu cơ chế cưỡng chế thi 
hành, vẫn rất hiệu quả khi đưa các vụ tranh chấp ra đê’ giải quyết theo Thủ 
tục. Do kết quả cùa giải quyết bằng Thủ tục Hoà giải có thê’ được các Bên 
tham gia khác theo dõi và tiếp cận (và thậm chí là cả các cộng đồng quốc tế) 
đê’ đưa ra thực tế về tính minh bạch của Công ước, kết quả này có thê’ được 
công khai. Khi tích luỹ lại, nó sẽ trở thành một loạt các trường hợp thực tế 
điển hình nhất liên quan đến giải quyết tranh chấp về hàng hoá và dịch vụ 
văn hoá. Điều này có thê’ được đề cập tới trên các diễn đàn quốc tế khác, 
chằng hạn như Ban Hội thẩm của WTO. Do đó, diễn giải một cách tích cực, 
DSM của Công ước có thê’ gây ảnh hưởng tới DSM của WTO.

5. Quan hệ với các vãn kiện pháp lý quốc tê' khác

Một lần nữa, tôi nhấn mạnh tới một số điểm không rõ ràng của nhiều quy định 
trong Công ước. Nếu quan hệ tới các văn kiện pháp lý quốc tế khác được xác 
định rõ ràng, mối quan ngại mà tôi bày tỏ có lẽ là không cần thiết. Tuy nhiên, 
Điều 20 "Mối quan hệ với các hiệp định khác: khuyến khích, bô’ sung và không 
lệ thuộc lẫn nhau" không giúp cải thiện mối quan ngại của tôi.

Quy định này được thê’ hiện như sau:

(1) Các Bên công nhận phải thực hiện trên tinh thần thiện chí các nghĩa vụ 
theo Công ước này và tất cà các điều ước khác mà họ là thành viên. Theo 
đó, tầm quan trọng của Công ước này và các điều ước khác là như nhau,

(a) Các Bên phải thúc đẩy sự hỗ trợ lẫn nhau giữa Công ước này và các 
điều ước khác mà họ là thành viên; và

(b) Khi diễn giài và áp dụng các điều ước khác mà họ là thành viên hoặc 
tham gia vào các nghĩa vụ quốc tẽ khác, các Bên phải tính đến các 
điều khoản có liên quan của Công ước này.

(2) Các Bên có thế áp dụng các biện pháp thích hợp đế bảo vệ và báo tôn các biếu đạt văn hoá trong 
những tình huõng được đẽ cặp tới tại Khoản 1 theo phương thức thích hợp với quy định tại Công ước này.

Hội thảo quõc tê «Khía cạnh pháp lý cùa vSn đê bào tõn đa dạng văn hóa»
Hà NỘI, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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(2) Không có quy định nào của Công ước này được diễn giải là điều chinh hoặc 
thay đổi các quyền và nghĩa vụ cùa các Bên theo bất cứ các điều ước khác 
nào mà họ là thành viên.

Quy định này đã từng là một trong các quy định gây tranh cãi nhiều nhất 
trong suốt các cuộc họp chuyên gia và liên Chính phủ. Dự thào sơ bộ của 
Công ước do nhóm chuyên gia thực hiện hàm chứa hai quan điểm, do đó các 
chuyên gia đã không thể thống nhất với nhau. Tình trạng tương tự đã tiếp tục 
diễn ra trong suốt các cuộc họp liên Chính phủ. Các nước thúc đẩy xây dựng 
Công ước nhấn mạnh vào khái niệm "khuyến khích, bổ sung và không lệ 
thuộc lẫn nhau", trong khi các nước khác nghi ngờ rằng mối quan hệ với các 
văn kiện khác liệu có đủ để xác định đối với khái niệm này không, văn bản 
hiện tại có vẻ như là sự thoả hiệp giữa hai quan điểm này. Khoản 1 thông qua 
khái niệm về "khuyến khích, bổ sung và không lệ thuộc lẫn nhau", trong khi 
Khoán 2 thì hoàn toàn thẳng thắn xác định mối quan hệ với các văn kiện pháp 
lý quốc tế khác.

Tuy nhiên, điểm mấu chốt là Khoản 1(b), theo đó một Bên có thể giành sự ưu 
tiên đối với Công ước này hơn là các văn kiện khác. Điều 19 (1) của GATS 
tuyên bố "Các quốc gia thành viên phải tham gia vào các vòng đàm phán liên 
tục... với quan điểm phải đạt được một cấp độ tiến bộ hơn của tự do hoá". 
Nguyên tắc basso continuo của Hiệp định này là thúc đẩy hơn nữa tự do hoá 
thương mại và dịch vụ. Mặt khác, Điều 19 (2) của GATS khẳng định "quá trình 
tự do hoá phải diễn ra với sự tôn trọng dành cho các mục tiêu chính sách quốc 
gia và mức độ phát triển của từng quốc gia thành viên". Nếu cho rằng "chính 
sách quốc gia" trong quy định này là "chính sách văn hoá" thì GATS Công ước 
có thể có mối liên hệ. Trong trường hợp này, Khoản 1 (b) Điều 20 có thể là 

■vấn đề khó giải quyết. Nếu một Bên cho rằng quy định này cho phép quốc gia 
đó bỏ qua nghĩa vụ của GATS để mở rộng tự do trong lĩnh vực dịch vụ của 
quốc gia đó thì có thể gây ra các xung đột đối với các quy định của GATS.

Kết luận

Công ước là một trong số những Dự án khó khăn được UNESCO thực hiện 
trong thời gian qua. Do đa dạng văn hoá là tài sản của thế giới, nên công ước 
cần nhận được sự ủng hộ và chào đón của cộng động quốc tế. Tuy nhiên, nội 
dung Công ước vẫn còn có nhiều quy định mơ hồ và chứa đựng những khà 
năng gây ra xung đột với các văn kiện pháp lý quốc tế khác, đặc biệt là các 
văn kiện của WT0. vì vậy, thực tiễn áp dụng công ước cần được theo dõi cẩn thận.

Hộí thảo quốc tẽ «Khía cạnh pháp tý của vSn đê bảo tôn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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CHUYỂN HÓA CÔNG ƯỚC CỦA UNESCO 

VÊ BẢO TỒN VÀ PHÁT HUY ĐA DẠNG VĂN HÓA 

VÀO CÁC QUY ĐỊNH CÙA PHÁP LUẬT VIỆT NAM CÓ LIÊN QUAN

TS. Nguyễn Thị Hoàng Anh

Phó Vụ trưởng Vụ Luật pháp 
và Điều ước quốc tế 

Bộ Ngoại giao, Việt Nam

Trước khi đi vào nội dung tham luận cụ thể có tính pháp lý, tôi xin phép được 
nói lên câm nhận của cá nhân khi nghiên cứu đề tài này. Đó là:

Tôi nhận thấy có rất nhiều điểm chung giữa văn hoá và pháp luật. Bởi chúng 
ta cùng nói đến mối quan hệ giữa đa dạng văn hóa và bản sắc văn hoá, mối 
quan hệ giữa pháp luật quốc tế và pháp luật quốc gia, mối quan hệ giữa cái 
chung và cái riêng, giữa các cấp độ quốc gia và quốc tẽ trong bối cảnh toàn 
cầu hóa. Rất nhiều khái niệm cùng được sử dụng trong hai lĩnh vực này như 
sự giao thoa giữa các nền văn hóa, hài hòa hoá các nền văn hóa, hài hòa hóa 
các hệ thống pháp luật, chuyến hóa (bio-transform) được sử dụng trong văn 
hóa theo nghĩa "sự tác động qua lại giữa các nền văn hóa để làm phong phú 
lẫn nhau"7 để làm đẹp nền văn hóa dân tộc với những cái hay, cái đẹp của 
nền văn hóa thế giới. Trong pháp luật được hiểu chuyển hóa pháp luật quốc tế 
vào pháp luật quốc gia, đế bổ sung, phát triển hệ thống pháp luật quốc gia 
với những đặc thù của từng hệ thống pháp luật.

Có thê’ quá trình chuyển hóa giữa văn hóa và pháp luật có những điểm khác 
nhau, nhưng cà hai quá trình này đều có một điểm chung đó là cách tiếp cận 
của nền văn hóa dân tộc với các nền văn hóa của thế giới, cũng như cách tiếp 
cận của hệ thống pháp luật quốc gia với pháp luật quốc tẽ, đều với một mục 
đích là tìm ra sự tương thích giữa các hệ thống và giá trị này. Đối với văn 
hóa là tìm ra sự tương đồng và sự đa dạng, còn đối với pháp luật là tìm ra sự 
phù hợp và sự khác nhau, và cà hai quá trình đó đều có một mục tiêu duy 
nhất là vì con người, cho con người, vì sự phát triển bền vững và nhằm bào 
tồn và phát huy sự đa dạng của các biểu đạt văn hóa vì một thế giới hoà bình, 
an ninh và phát triển.

7 Điêu 1 khoản 2 Công ước

Hội thảo quõc tẽ «Ktìía cạnh pháp lý của vấn đẽ bão tõn đa dạng văn hóa»
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Với ý nghĩa đó, tham luận sẽ tập trung vào hai nội dung chính:

Mối quan hệ giữa pháp luật Việt Nam và các điều ước quốc tẽ mà CHXHCN 
Việt Nam là thành viên.

Tham gia công ước Unesco và cách tiếp cận để chuyển hóa các nội dung 
của Công ước Unesco về bảo tồn và đa dạng văn hóa vào pháp luật Việt Nam.

*****

I. Mối quan hệ giữa pháp luật Việt Nam và các điều ước quốc tê' mà 
CHXHCN Việt Nam là thành viên

Để thực hiện một cách có hiệu quà các cam kẽt của Nhà nước và Chính phủ, 
thì những quyền và nghĩa vụ phát sinh từ điều ước quốc tế phài thật rõ ràng 
và cụ thể đối với những đối tượng phái thi hành. Nói tóm lại, việc cụ thê’ hoá, 
quy định đê’ chuyển các quyền và nghĩa vụ của Nhà nước và Chính phủ thành 
các quyền và nghĩa vụ cụ thê’ đối với các cơ quan Nhà nước, pháp nhân và cá 
nhân trong nước chính là quá trình chuyển hoá các cam kết quốc tế vào nội 
luật. Như vậy, thông qua quá trình chuyền hoá các qui phạm của điều ước 
quốc tế đã trở thành qui phạm của pháp luật trong nước.

Hơn nữa, trong tiến trình hội nhập quốc tẽ phải bào đảm cho hệ thống pháp 
luật nói chung, cũng như chính sách quàn lý nền kinh tế thị trường và chính 
sách giữ gìn bàn sắc văn hóa dân tộc phải phù hợp với các cam kết quốc tẽ 
của Việt Nam có liên quan8. Điều này đòi hỏi phải có một quá trình đổi mới tư 
duy, nhận thức một cách biện chứng về mối qụan hệ giữa pháp luật quốc gia 
và luật pháp quốc tẽ trong xu thế hội nhập quốc tẽ (kinh tế và văn hóa) của 
Việt Nam.

Có thể phân chia thành hai giai đoạn thê’ hiện xu thế phát triển của hệ thống 
pháp luật của Việt Nam trong quá trình hội nhập quốc tẽ, đặc biệt về các 
nguyên tắc tiếp cận giữa pháp luật quốc gia với các điều ước quốc tế mà Việt 
Nam là thành viên, nhằm mục tiêu thực hiện có hiệu quả các cam kết quốc tế 
và phát triển hệ thống pháp luật Việt Nam.

1. Giai đoạn từ 1992 - 2000

Cách tiếp cận của pháp luật quốc gia với hệ thống pháp luật quốc tẽ nói chung 
và điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên nói riêng trong giai đoạn này 
được dựa trên cơ sở áp dụng các nguyên tắc sau:

1° Nguyên tắc cần phải tính đến điều ước quốc tê' khi xây dựng và ban 
hành văn bàn quy phạm pháp luật;

’ Danh sách các điêu ước quõc tẽ liên quan đẽn lĩnh vức văn hóa mà CHXHCN Việt Nam là thành viên

Hội thào quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vấn đẽ bảo tồn đa dạng văn hóa»
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2° Nguyên tắc thấm định các điều ước quốc tế có quy định trái hoặc 
chưa được quy định trong văn bản quy phạm pháp luật của Quốc hội, ủy 
ban thường vụ Quốc hội khi đề xuất ký kết hoặc gia nhập;

3° Nguyên tắc ưu tiên áp dụng điều ước quốc tê' trong trường hợp quy 
định của điều ước quốc tẽ khác với quy định của pháp luật quốc gia.

1.1. Nguyên tắc tính đến điều ước quõc tế khi xây dựng các văn bàn 
quy phạm pháp luật

Về mặt pháp lý, nguyên tắc tính đến điều ước quốc tẽ khi xây dựng văn bàn 
quy phạm pháp luật đã được thể chế hoá tại Luật về xây dựng văn bản quy 
phạm pháp luật ban hành năm 1996 và khẳng định lại tại Luật ban hành các 
văn bàn quy phạm pháp luật (sửa đổi). Nguyên tắc này thể hiện rõ quan điểm 
của Việt Nam trong cách tiếp cận với hệ thống pháp luật quốc tẽ. Theo đó, các 
điều ước quốc tế mà Việt Nam ký kết hoặc gia nhập sẽ được đưa ra xem xét 
tham khảo và quyết định chuyển hoá thành quy định cùa pháp luật trong 
nước dưới nhiều hình thức như ban hành các văn bàn quy phạm pháp luật 
mới, sửa đối, bổ sung các văn bàn hiện hành hoặc huỷ bỏ các văn bản không 
phù hợp với cam kết phát sinh từ điều ước quốc tế. Như vậy, theo nguyên tắc 
này không đặt ra nghĩa vụ phải chuyển hoá đê’ làm cho pháp luật quốc gia 
tương thích với nội dung của điều ước quốc tế, mà cho phép các nhà làm luật 
dành thế chủ động cho việc xem xét, đánh giá điều ước quốc tế trong tiến 
trình hoạch định chính sách phát triền pháp luật phù hợp với hoàn cành cụ thể 
của Việt Nam.

Hệ quả của cách tiếp cận với pháp luật quốc tẽ theo nguyên tắc này đã tạo ra 
hệ thống pháp luật quốc gia cùng lúc phát triển theo hai xu hướng vừa độc lập 
vừa đan xen với pháp luật quốc tế, cụ thể:

Thứ nhất, một số các quy phạm pháp luật chì thuần tuý được xây dựng trên 
cơ sở chi tính đến các điều kiện phát triển cụ thê’ của đất nước mà chưa tính 
đến hoặc quan tâm đúng mức các yêu cầu chuẩn mực quốc tẽ mà Việt Nam 
đã cam kết thực hiện.

Bên cạnh đó, một xu hướng thứ hai cũng xuất hiện là khi xây dựng pháp luật, 
nhiều quy định của các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên đã được 
nghiên cứu và chuyển hoá thành nội dung các quy phạm pháp luật quốc gia, 
bảo đàm sự tương thích của pháp luật trong nước với luật pháp quốc tế trong 
từng lĩnh vực cụ thê’ ngay từ khi ban hành. Trên thực tẽ, nội dung cùa nhiều 
công ước quốc tẽ mà Việt Nam là thành viên đã được chuyền hoá thành các 
quy định của pháp luật quốc gia. Bộ Luật dân sự, Bộ luật tố tụng dân sự, Luật 
cạnh tranh, Luật hài quan, Luật thương mại, Luật di sàn văn hóa, Luật sở hữu 
trí tuệ (dự thào trình Quốc hội tháng 10 năm 2005), Luật điện ảnh (dự thào 
trình Quốc hội tháng 11 năm 2005)... có nhiều quy định tương thích với các 
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quy định của Các công ước Bern về bào hộ các tác phẩm văn học và nghệ 
thuật, Công ước Paris về bào hộ sở hữu công nghiệp9, cũng như các điều ước 
quốc tẽ đa phương và song phương khác mà Việt Nam là thành viên. Theo 
đánh giá cùa các chuyên gia pháp luật, hiện nay Việt Nam đã có một hệ thống 
văn bàn quy phạm pháp luật về sở hữu trí tuệ khá đầy đủ và tương đối phù 
hỢp với chuẩn chung của quốc tế...

1.2. Nguyên tắc thẩm định các điều ước quốc tế có quy định trái hoặc 
chưa được quy định trong văn bàn quy phạm pháp luật của Quoc 
hội, ủy ban thường vụ Quốc hội khi đê xuất ký kết hoặc gia nhập 
điều ước quốc tê'

Theo nguyên tẳc này, khi tham gia một điều ước quốc tế có quy định trái hoặc 
chưa được quy định trong các văn bản của Quốc hội hoặc ủy ban thường vụ 
Quốc hội, cơ quan đề xuất phải đưa ra những kiến nghị, đề xuất sửa đổi, bố 
sung, hủy bỏ hoặc ban hành mới văn bàn quy phạm' pháp luật của Việt Nam. 
Như vậy, thông qua việc thẩm định và kiến nghị sửa đổi, bố sung và ban hành 
văn bản quy phạm pháp luật mới đã tạo ra được a) sự tương thích giữa các 
quy định của hệ thống pháp luật Việt Nam và các cam kết quốc tế và b) sự 
tiến lại gần hơn cùa hệ thống pháp luật Việt Nam với các chuẩn mực quốc tế 
và suy cho cùng đó chính là sự chuyến hóa các cam kết quốc tế. Nhưng cách 
thức tiẽp cận lại khác nhau ở thời điểm "chuyển hóa". Theo nguyên tắc này 
việc chuyển hóa có thể hoặc bắt buộc phải được được tiến hành trước khi Việt 
Nam trở thành thành viên của điều ước quốc tế, vì điều kiện để trở thành 
thành viên, buộc bên ký kết trước đó phải tạo ra sự tương thích giữa hệ thống 
pháp luật quốc gia với những cam kết mà quốc gia dự định đảm nhận Việc 
gia nhập WTO là một trong những ví dụ về vấn đề này. Hoặc việc chuyền hóa 
được thực hiện sau đó theo một lộ trình đã được thỏa thuận sẵn trong chính 
các cam kết đó.

1.3. Nguyên tắc ưu tiên áp dụng điêu ước quốc tế

Cùng với việc tiếp tục hoàn thiện hệ thống pháp luật theo hướng tiếp cận 
ngày càng tích cực với các tiêu chuẩn chung của quốc tế, trong giai đoạn này, 
Việt Nam cũng đẩy mạnh tiến trình hội nhập bằng cách tham gia ngày càng 
nhiều vào các điều ước quốc tẽ song phương và đa phương, đặc biệt là trên 
lĩnh vực kinh tế - thương mại. Trong vòng 10 năm, từ 1992 đến 2000, theo 
thống kê chưa đầy đủ, Việt Nam đã là thành viên của hơn 1200 điều ước quốc 
tẽ song phương và gần 90 điều ước quốc tẽ đa phương, trong đó có hàng trăm 
hiệp định thương mại, hiệp định khuyến khích và bảo hộ đầu tư, hiệp định 
chống đánh thuế trùng với các nước và các vùng lãnh thổ, các hiệp định hợp 
tác về văn hóa khu vực, song phương10...Những cam kết quốc tế của Việt Nam

’ Xem Danh sách các điêu ước quõc tẽ Hên quan đẽn linh vức văn hóa mà CHHCN Việt Nam là thành viên - 
Phụ lục
10 Xem Danh sách các điêu ước quốc tẽ liên quan đẽn lĩnh vức văn hóa mà CHHCN việt Nam là thành viên - 
Phụ lục 
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đã CÓ tác động tích cực đến xu thế phát triển theo hướng hội nhập của pháp 
luật quốc gia.

Ngay từ cuối những năm 80 của thế kỷ trước, quan điểm ưu tiên áp dụng điều 
ước quốc tẽ so với nội luật đã được chính thức ghi nhận trong một số văn quy 
phạm pháp luật liên quan đẽn đối ngoại như hoạt động chuyển giao công 
nghệ, đầu tư nước ngoài vào Việt Nam. Theo thời gian, quan điểm này đã trở 
thành nguyên tắc quan trọng và là một bộ phận thuộc nội dung không thê’ 
thiếu của các văn bản quy phạm pháp luật ở tất cà các cấp độ luật, pháp lệnh 
cũng như các văn bàn dưới luật khác.

Dư luận quốc tế đã có những đánh giá cao về việc pháp luật Việt Nam thừa 
nhận nguyên tắc ưu tiên áp dụng điều ước quốc tế. Điều đó thể hiện rõ lập 
trường, quan điểm của Việt Nam là tôn trọng thực thi các cam kết quốc tế 
ngay cà trong trường hợp các cam kết đó khác với chuẩn mực pháp lý của Việt 
Nam. Điều đó cũng có nghĩa là trong chừng mực nhất định, luật pháp quốc tể 
đã được Việt Nam thừa nhận như một nguồn luật ngoài hệ thống pháp luật 
quốc gia và được Ưu tiên bổ sung cho pháp luật quốc gia đề giải quyết các vấn 
đề phát sinh trong tiến trình hội nhập quốc tế.

Nếu như nguyên tắc tính đển điều ước quốc tẽ khi xây dựng pháp luật là nhân 
tố bào đàm cho pháp luật Việt Nam ngày càng tiếp cận với các chuẩn mực 
quốc tế về mặt nội dung thì nguyên tắc ưu tiên áp dụng điều ước quốc tế so 
với nội luật lại là nhân tố bổ sung nhằm bảo đàm chuẩn mực quốc tẽ vẫn được 
tôn trọng một khi pháp luật quốc gia chưa thể tiếp cận với pháp luật quốc tẽ. 
Đây cũng là cách tiếp cận pháp luật quốc tế tương đối phổ biến cùa những 
nước bắt đầu tham gia hội nhập quốc tế bởi tính phù hợp của nó với trình độ 
phát triển nội tại của quốc gia.

2. Giai đoạn từ 2001 đến nay

Quá trình hội nhập quốc tẽ của Việt Nam trong giai đoạn vừa qua đã có những 
bước phát triển quan trọng. Xuất phát từ nhu cầu thực tẽ phải nỗ lực hòa 
nhập vào nền kinh tế thế giới để phá thế bị bao vây, cô lập nền kinh tế Việt 
Nam ở những năm đầu thập kỷ 90, quá trình hội nhập kinh tế quốc tế đến nay 
đã mang một sắc thái mới. Chúng ta tích cực, chủ động để mở rộng thị trường 
ra nước ngoài và từng bước khắng định vai trò của đất nước trong nền kinh tế 
khu vực và quốc tế. Việt Nam đã trải qua giai đoạn thực hiện các cam kết ban 
đầu, đến nay quá trình hội nhập kinh tẽ quốc tế đang ngày càng đi vào chiều 
sâu, việc thực hiện các cam kết trong giai đoạn mới chắc chắn sẽ có những 
ành hưởng sâu sắc tới nền kinh tế quốc dân.

Như vậy, bắt đầu từ năm 2001, mục tiêu, biện pháp tổng thê’ để thực hiện 
mục tiêu hội nhập đã được Đàng và Nhà nước đặt ra một cách rất cụ thể và 
đồng bộ. Trong giai đoạn này, pháp luật Việt Nam tiếp tục phát triển theo xu 
hướng hội nhập, nhưng có những chuyển biến mạnh mẽ về tính chất. Bên 
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cạnh các nguyên tắc tiếp cận với các chuẩn quốc tế đã được thực hiện trong 
giai đoạn 1 sẽ được tiếp tục triển khai, bổ sung và hoàn thiện trong giai đoạn 
này, cũng như một số nguyên tắc mới đã được hình thành, cụ thể:

2.1. Nguyên tắc bào đàm việc ban hành các văn bàn quy phạm pháp luật phải 
bào đàm không làm cản trở việc thực hiện điều ước quốc tẽ mà Việt 
Nam là thành viên;

2.2. Nguyên tắc thấm định tất câ các điều ước quốc tê' được đề xuất gia 
nhập và ký kết;

2.3. Nguyên tắc kiếm tra sự phù hợp cùa các điều ước quốc tế được đề xuất 
ký kết hoặc gia nhập với các điều ước quốc tê' về cùng một lĩnh vực 
mà Việt Nam là thành viên;

2.4. Nguyên tắc đánh giá sự tương thích giữa pháp luật quốc gia và các 
cam kết quốc tế;

2.5. Nguyên tắc áp dụng trực tiếp điều ước quốc tê' mà CHXHCN Việt Nam 
là thành viên.

Nội dung cụ thế của các nguyên tắc:

2.1. Nguyên tắc bào đàm việc ban hành các văn bàn quy phạm pháp 
luật phải bào đàm không làm cản trở việc thực hiện điêu ước quốc 
tế mà Việt Nam là thành viên

Nguyên tắc này đã đi xa hơn so với nguyên tắc tính đẽn được nêu tại 1.1.. 
Nguyên tắc này đã đặt ra một trách nhiệm cho nhà làm luật khi soạn thảo văn 
bàn quy phạm pháp luật trong nước đã phài cân nhắc, bào đàm khi các văn 
bản này được ban hành sẽ không làm càn trở Việt Nam thực hiện các cam kết 
quốc tế của mình. Như vậy, trong qúa trình làm luật đã phải tính đến mức độ 
tương thích cụ thể.

2.2. Nguyên tắc thấm định tất cà các điều ước quốc tế được đề xuất 
gia nhập và ký kết

Như vậy ở đây phạm vi thẩm định không chỉ dừng lại ở các điều ước quốc tẽ 
có quy định trái hoặc chưa được quy định trong các văn bàn quy phạm pháp 
luật của Quốc hội và ùy ban thường vụ Quốc hội, mà tất cả các điều ước quốc 
tế được đề xuất ký kết hoặc gia nhập đều phải được Bộ Tư pháp thấm định 
trước đó. Kết quả của việc mở rộng phạm vi thẩm định sẽ giúp kiểm tra được 
mức độ tương thích giữa tất cả các cam kết quốc tẽ của Việt Nam và hệ thống 
các quy phạm pháp luật trong nước có liên quan, đế có những kiến nghị sửa 
đổi, bổ sung, hủy bỏ hoặc ban hành mới các văn bản quy phạm pháp luật, 

Hội thảo quốc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vấn đê bào tồn đa dạng văn hóa*
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Nhà Pháp luật Việt - Pháp 45

nhằm thực hiện tốt các cam kết quốc tế và cũng tạo ra được sự thống nhất 
của các văn bản trong hệ thống pháp luật của Việt Nam.

2.3. Nguyên tắc kiểm tra sự phù hợp của các điều ước quốc tê' được đê 
xuất ký kết hoặc gia nhập với các điêu ước quốc tế về cùng một 
lĩnh vực mà Việt Nam là thành viên

Đây là một nguyên tắc mới được khắng định tại Luật ký kết, gia nhập và thực 
hiện các điều ước quốc tế năm 2005. Như vậy, bên cạnh việc đánh giá, xem 
xét các điều ước quốc tế và hệ thống pháp luật quốc gia, sự phù hợp giữa các 
cam kết quốc tẽ của Việt Nam trước đó (song phương, đa phương, khu vực) 
với những điều ước quốc tẽ dự định ký kết hoặc gia nhập cũng là một yếu tố 
cần phài cân nhắc xem xét trong qúa trình đề xuất ký kết hoặc gia nhập các 
điều ước quốc tế mới.

2.4. Nguyên tắc tương thích của pháp luật quốc gia với các cam kết 
quô'c tế

Chủ trương chủ động sửa đổi, bô’ sung pháp luật cho phù hợp với quy định của 
điều ước quốc tẽ, mà việt Nam là thành viên hoặc dự định sẽ là thành viên là 
cách tiếp cận mới trong qúa trình hội nhập quốc tế. có thể nói, nguyên tắc 
cần tính đến điều ước quốc tế khi xây dựng văn bản quy phạm pháp luật được 
dần dần nhường chỗ cho nguyên tắc đánh giá sự tương thích của pháp luật 
quốc gia với các chuẩn mực chung của pháp luật quốc tế. Đây là bước chuyển 
biến to lớn về cách thức tiếp cận của pháp luật quốc gia với pháp luật quốc tế, 
thế hiện sự tương đồng, không chia cắt về những quy tắc ứng xử chung giữa 
hai hệ thống pháp luật, phù hợp với xu thế hội nhập quốc tế. Việc đánh giá 
mức độ tương thích không bắt buộc trong tất cả các trường hợp đều phải tiến 
hành sửa đổi, bổ sung, huỷ bỏ các văn bàn quy phạm pháp luật trong nước,- 
mà hệ thống pháp luật quốc gia có thê’ vẫn giữ nguyên một số đặc thù phù 
hợp với điều kiện quốc gia đó. Nhưng khi phải thực hiện các cam kết quốc tế 
có các quy định khác với văn bàn quy phạm pháp luật quốc gia, thì vẫn được 
ưu tiên áp dụng.

2.5. Nguyên tắc áp dụng trực tiếp điều ước quốc tế mà Việt Nam là 
thành viên

Trong năm năm, từ 2001 đến 2005, chúng ta đã ký kết gần 700 điều ước 
quốc tế song phương và 130 điều ước quốc tế đa phương, tăng gần gãp rưỡi 
so với số điều ước quốc tế được ký kết trong giai đoạn 10 năm trước đó. Việc 
năm 2001 Việt Nam gia nhập Công ước Viên năm 1969 về Luật điều ước càng 
thê’ hiện rõ quyết tâm của Việt Nam thực hiện các cam kết quốc tế trong tiến 
trình hội nhập kinh tế quốc tế. Gia nhập công ước Viên năm 1969, Việt Nam 
cam kết thực hiện nguyên tắc Pacta Sunt Servanda (nguyên tắc tận tâm thực 
hiện các cam kẽt quốc tế), nguyên tắc không thê’ viện dẫn pháp luật quốc gia 
đê’ từ chối thực hiện cam kết quốc tế. Hơn thế, ngày 14/6/2005, Quốc hội đã 
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thông qua Luật ký kết, gia nhập và thực hiện thoả thuận quốc tế. Điều 6 
Khoản 1 của Luật một lần nữa khẳng định nguyên tắc ưu tiên áp dụng điều 
ước quốc tẽ của Việt Nam trong việc giải quyết các vấn đề phát sinh khi thực 
hiện các nghĩa vụ quốc tẽ của Việt Nam. Đây cũng là một bằng chứng cụ thể, 
thể hiện quyết tâm của Việt Nam bảo đảm tôn trọng các thoả thuận quốc tế 
bằng việc thể chế hoá thành các định chế pháp lý cụ thể.

Tôn trọng và phát huy nguyên tẳc ưu tiên áp dụng điều ước quốc tẽ so với nội 
luật là một chủ trương rất đúng đắn, phù hợp với yêu cầu chung của hội nhập 
quốc tế và được rất nhiều quốc gia và các tổ chức.quốc tế đồng tình ủng hộ. 
Tuy nhiên, nguyên tắc này còn mang tính thụ động, áp dụng cho những 
trường hợp đơn lẻ khi phát sinh những yêu cầu hay tranh chấp hoặc khiếu nại 
quốc tẽ cụ thể. Do đó, song song với việc kiên trì theo đuối và phát triển 
nguyên tắc này, Việt Nam còn tiến thêm một bước xa hơn trong việc tiếp cận 
với các cam kết quốc tế. Lần đầu tiên, Luật ký kết và gia nhập và thực hiện 
điều ước quốc tế năm 2005 đã bổ sung nguyên tắc áp dụng trực tiếp các điều 
ước quốc tế trong trường hợp nội dung của điều ước đã cụ thể, rõ ràng bằng 
quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền, về bản chất, điều ước quốc 
tế mà Việt Nam là thành viên đã được coi như là một "nguồn luật" bên cạnh 
pháp luật quốc tế và được thực hiện như pháp luật quốc gia. Đây chính là hình 
thức thức "nội luật hoá" toàn bộ hoặc một phần nội dung của điều ước quốc tế 
thông qua một quyết định chấp thuận của cơ quan nhà nước có thẩm quyền. 
Theo nguyên tắc này, Nhà nước không nhất thiết phải thực hiện các thù tục 
"chuyển hoá điều ước quốc tế" bằng việc xây dựng văn bản quy phạm pháp 
luật truyền thống theo quy định của Luật, vừa phức tạp, kéo dài và tốn kém, 
mà chỉ cần ra quyết định thừa nhận toàn bộ hoặc một phần nội dung của một 
điều ước quốc tẽ nào đó và hệ quả của nó là nội dung của điều ước quốc tẽ trở 
thành bộ phận cùa hệ thống pháp luật quốc gia, được thực hiện, dẫn chiếu áp 
dụng như các quy định cùa pháp luật quốc gia.

II. Tham gia công ước Unesco và cách tiếp cận để chuyên hóa các 
nội dung của Công ước Unesco vê bảo tồn và đa dạng vãn hóa vào 
pháp luật của Việt Nam

Với tư cách là một quốc gia Thành viên UNESCO và hiện là Uỷ viên Uỷ ban 
điều hành UNESCO, Việt Nam đã tham gia tích cực trong chuẩn bị Dự tháo 
Công ước với mục tiêu, tạo điều kiện cho các quốc gia và các tồ chức quốc tẽ 
cam kết mạnh mẽ hơn nữa đối với việc bảo vệ và phát huy đa dạng văn hoá 
trước những thách thức của quá trình toàn cầu hoá, phù hợp với tinh thần của 
Tuyên ngôn thế giới về đa dạng văn hoá" năm 2001. Tháng 10 năm 2004, 
Việt Nam ký Tuyên bố ASEM V tại Hà nội về đối thoại giữa các nền văn hoá và 
văn minh. Các đề nghị của Việt Nam về nguyên tắc chủ quyền, về bình đắng 
mọi bàn sắc văn hoá dân tộc, về tính đại diện theo tỷ lệ cân bằng về địa lý tại 
uỷ ban liên chính phủ và một số vấn đề khác đã được chấp nhận. Việt Nam 
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cũng đã đặc biệt chú ý các thành viên khác về các khía cạnh thương mại của 
các hoạt động, hàng hoá và dịch vụ văn hoá. Chính phủ Việt Nam ủng hộ việc 
thông qua Dự thào công ước bảo vệ và phát huy đa dạng của các biếu đạt 
văn hoá tại Đại hội đồng UNESCO lần thứ 33 và bỏ phiếu ủng hộ thông qua 
Công ước nói trên.

Như vậy, trong quá trình nghiên cứu xem xét tham gia để trở thành thành 
viển Công ước Unesco, trong số các nguyên tắc đã nêu ở phần trên, thì cần 
vận dụng nguyên tắc nào trong qúa trình xem xét chuyển hoá các cam kết từ 
Công ước Unesco khi Việt Nam trở thành thành viên của công ước này. Theo ý 
kiến cá nhân tôi, những nguyên tắc sau đây sẽ cần được cân nhắc áp dụng 
trong quá trình nghiên cứu xem xét tham gia và trở thành thành viên Công 
ước Unesco, cụ thể:

1. Nguyên tắc đánh giá sự tương thích giữa quy định của pháp luật quốc gia 
và các điều ước quốc tế.

2. Nguyên tắc kiệm tra sự phù hợp của các điều ước quốc tẽ được đề xuất ký 
kết hoặc gia nhập với các điều ước quốc tế về cùng một lĩnh vực mà Việt 
Nam là thành viên.

3. Nguyên tắc ưu tiên áp dụng điều ước quốc tế mà CHXHCN Việt Nam là 
thành viên trong trường hợp quy định của điều ước quốc tế khác với quy 
định của pháp luật quốc gia.

4. Nguyên tắc áp dụng trực tiếp điều ước quốc tẽ mà CHXHCN Việt Nam là 
thành viên.

Như vậy, trong số 4 nguyên tắc này, hai nguyên tắc đầu cần phải được tiến 
hành ngay trong quá„tj-ình đề xuất tham gia Công ước. Đối với nguyên tắc thứ 
tử, cơ quan đề xụất tham gia Công ước cũng cần có nghiên cứu những nội 
dung nào của Công ước có thể áp dụng trực tiếp, để có kiến nghị cơ quan có 
thẩm quyền quyết định.

Trước khi đi vào các nội dung chuyển hóa, chúng ta cần điểm lại những nội 
dung chính mà công ước UNESCO đã đề cập đẽn, cụ thề:

Thứ nhất, nhóm quy định về các mục tiêu và các nguyên tắc chì đạo (Điều 1 
và Điều 2).

Thứ hai, nhóm quy định về phạm vi áp dụng và các định nghĩa (các điều 3 và 4).

Thứ ba, nhóm quy định về các quyền và nghĩa vụ của các quốc gia thành 
viên (các điều từ 5 đến 19).

Thứ tư, quy định về mối quan hệ giữa công ước với các điều ước quốc tế 
khác (Điều 20).

Thứ năm, nhóm quy định về các cơ quan và cơ chế thực hiện (các điều từ 21 
đến 24).
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Thứ sáu, nhóm quy định về các điều khoản cuối cùng liên quan đến cơ chẽ 
giải quyết tranh chấp, thủ tục tham gia công ước, cơ quan liên lạc, cơ quan 
lưu chiểu....(các điều từ 25 đến 35).

Trong sáu nhóm nêu trên, tham luận xin được tập trung phân tích bốn nhóm 
đầu tiên và trước hết xin được bắt đầu với nhóm thứ 4 (Điều 20 về quan hệ 
cùa Công ước này với các điều ước quốc tế khác).

"Điều 20 - Quan hệ giữa công ước này với các điều ước quốc tế khác: hỗ trợ 
lẫn nhau, bổ sung cho nhau và không phụ thuộc vào nhau

1. Các Bên thừa nhận sẽ thực hiện một cách thiện chí các nghĩa vụ quy định 
trong công ước này và các điều ước quốc tẽ khác mà các Bên của Công 
ước này là thành viên. Như vậy, trên cơ sở tôn trọng sự độc lập của Công 
ước với các điều ước quốc tẽ khác:

(a) Các Bên khuyến khích sự hỗ trợ lẫn nhau giữa công ước này và các điều 
ước quốc tẽ khác mà các Bên của công ước này là thành viên; và

(b) Khi giải thích và thực hiện các điều ước quốc tế khác mà các Bên là thành 
viên hoặc khi các Bên chấp nhận các cam kết quốc tể khác thì phải tính 
đến các quy định có liên quan của Công ước này.

2. Không có quy định nào trong công ước này có thế giải thích để làm thay 
đổi các quyền và nghĩa vụ theo các điều ước quốc tế khác mà các Bên là 
thành viên".

Như vậy, theo quy định tại khoản 1, các Bên khẳng định lại nguyên tắc pacta 
sunt servanda, đã được khắng định tại Công ước Viên 1969 mà Việt Nam cũng 
là thành viên và quy định tại Luật điều ước quốc tế năm 2005 (Điều 3 khoản 
6). Đó là, Nhà nước CHXHCN Việt Nam tuân thủ các điều ước quốc tế mà Việt 
Nam là thành viên.

Hơn nữa, tại khoản lb của Điều này, cũng đã đề cập đến nguyên tắc tính 
đến các quy định có liên quan hay nói cách khác quy định về cùng một vãn 
đề củá Công ước này khi một quốc gia i) thực hiện các cam kết từ các điều 
ước quốc tế khác mà quốc gia này là thành viên và ii) khi quốc gia này chấp 
nhận sự ràng buộc của một cam kết mới (trở thành thành viên của một điều 
ước quốc tế mới). Vấn đề đặt ra, khi nghiên cứu đế tham gia Công ước này, 
Việt Nam cần xem xét trong mối tương quan hay sự "tương thích" giữa các 
cam kết mà Việt Nam đã chấp nhận và sẽ chấp nhận, hay nói một cách khác 
là sự phù hỢp giữa các điều ước quốc tế Việt Nam đã là thành viên và sẽ là 
thành viên có quy định về cùng một vãn đề, ở đây là liên quan đến vấn đề 
bảo tồn và đa dạng văn hóa, đê’ có thê thực hiện cam kết này một cách có 
hiệu quá nhất.

Như vậy, thực hiện nguyên tắc tính đến các cam kết quốc tế ở cấp độ quốc gia 
đã tạo ra sự tiếp cận gần hơn giữa hệ thống pháp luật quốc gia với các chuẩn 
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mực quốc tế. Còn ở cấp độ quốc tế, nguyên tắc này đã tạo thuận lợi cho các 
quốc gía tìm ra được một cách thức tiếp cận hợp lý khi xem xét chấp nhận 
một cam kết quốc tế mới, không phải có Ưu thế hơn11 so với những cam kết 
trước đây, mà có tính bố sung, hỗ trợ lẫn nhau.

Về nhóm quy định về các mục tiêu và các nguyên tắc chi đạo (Điều 1 và Điều 
2) Theo quy định khoán Ib: khẳng định lại chủ quyền của các Quốc gia 
trong việc duy trì, ban hành và thực hiện các chính sách và biện pháp thích 
hợp nhằm bảo tồn và phát triến sự đa dạng của các biểu đạt văn hóa trên 
lãnh thổ nước mình". Quy định này đã khắng định lại Quốc gia thành viên trên 
cơ sở nguyên tắc tôn trọng chù quyền có toàn qúyền quyết định trên lãnh thố 
cùa mình về các chính sách và biện pháp thích hợp, xây dựng các văn bán quy 
phạm pháp luật nhằm bảo tồn và phát triển sự đa dạng của các biểu đạt văn 
hóa. Về các nguyên tắc chỉ đạo, thì 3 trong số 8 nguyên tắc là các nguyên tắc 
cơ bàn của Luật pháp quốc tế (Nguyên tắc tôn trọng các quyền con người 
và các quyền tự do cơ bản, nguyên tắc chủ quyền, nguyên tắc hỢp tác 
quốc tế).

Về cơ bản, các nguyên tắc trên đã được pháp điển hóa tại văn bản quy phạm 
pháp luật của Việt Nam như: Hiến pháp, Bộ Luật dân sự, Luật hôn nhân gia 
đình, Bộ Luật hình sự.... Đối với các nguyên tắc còn lại: nguyên tắc bình 
đẳng về giá trị và tôn trọng tất cà các nền văn hóa, nguyên tắc bô’ 
sung lẫn nhau giữa hai mặt kinh tê' và văn hóa của phát triển, nguyên 
tắc phát triển bền vững, nguyên tắc tiếp cận công bằng, nguyên tắc 
mở cửa và cân đối, khi ban hành các văn bàn quy phạm pháp luật về những 
chính sách và biện pháp về bào tồn và phát huy sự đa dạng của các biểu đạt 
văn hóa sẽ cụ thể hóa các nguyên tắc này.

Về nhóm quy định về phạm vi áp dụng và các định nghĩa (các điều 3 và 4), 
các nhà làm luật trong nước cân nhắc chuyến tải các nội hàm trong các định 
nghĩa có nội dung quan trọng như: "Đa dạng văn hóa", "Biểu đạt văn hóa", 
"Hoạt động, sản phẩm và dịch vụ văn hóa", "Công nghiệp văn hóa" ...., vào 
các văn bàn pháp luật có liên quan hoặc có thể có kiến nghị đề xuất áp dụng 
trực tiếp sau khi có quyết định của cơ quan có thẩm quyền.

Về nhóm quy định quyền và nghĩa vụ của các Bên là thành viên Công ước (các 
điều từ 5 đến 19). Áp dụng các nguyên tẳc để bảo đàm thực hiện các cam kết 
tại nội dung này là rất quan trọng đối với các quốc gia thành viên. Trong đó 
một mặt, làm rõ quốc gia có chủ quyền trong việc "xây dựng và thực hiện các 
chính sách văn hóa và đưa ra các biện pháp nhằm bảo tồn và phát huy sự đa 
dạng của các biểu đạt văn hóa đồng thời nhằm tăng cường hoạt động hợp tác 
quốc tế để đạt được các mục tiêu mà công ước này đặt ra"12, nhưng đồng thời 

11 Tính Ưu thẽ này chi được xem xét trong mõi tương quan so sánh giữa các quy định cùa Hiên chương Liên 
hiệp quõc và các điêu ước quõc tẽ khác mà quốc gia thành viên của Liên hợp quốc cũng là thành viên (Điêu 103).
12 Điẽu 5 khoản 1 công ước.
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cũng có nghĩa vụ bào đảm "các chính sách và biện pháp đó phải phù hợp với 
các quy định của công ước này"13. Như vậy, các nhà làm luật cần quan tâm 
vận dụng nguyên tắc việc ban hành các chính sách này phải bào đàm sự 
tương thích, ở đây là phù hợp và hơn nữa, không làm cản trở đến việc thực 
hiện các cam kết quốc tế.

Các quyền của quốc gia thành viên theo công ước ở cấp độ quốc gia: căn cứ 
hoàn cành và nhu cầu riêng của mình, thông qua các biện pháp nhằm bào tồn 
và phát triển sự đa dạng của các biểu đạt văn hóa trên lãnh thổ nước mình 
như: những biện pháp lập quy nhằm bảo tồn và phát huy sự đa dạng của các 
biểu đạt văn hóa, những biện pháp liên quan đến việc cấp các khoản hỗ trợ tài 
chính cùa Nhà nước, các biện pháp nhằm phát huy biểu đạt văn hóa, các biện 
pháp nhằm bảo tồn biểu đạt văn hóa...

Các nghĩa vụ: báo cáo cho ủy ban Liên chính phủ về tãt cả các biện pháp 
được áp dụng do đòi hỏi của tình hình thực tế14, cung cãp bốn năm một lần, 
trong khuôn khô’ các báo cáo gửi cho UNESCO, thông tin về các biện pháp 
được áp dụng nhằm bảo tồn và phát huy sự đa dạng của các biểu đạt văn hóa 
trên lãnh thổ nước mình và trên phạm vi quốc tế15, chỉ định một cơ quan liên 
lạc chịu trách nhiệm chia sẻ thông tin liên quan đến công ước này16, công tác 
giáo dục và tuyên truyền cho người dân,17 khuyến khích sự tham gia tích cực 
của xã hội dân sự vào các nỗ lực của họ nhằm đạt được các mục tiêu của 
Công ước này18, tăng cường quan hệ hợp tác song phương, khu vực và quốc 
tế nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho việc phát huy sự đa dạng của các biểu đạt 
văn hóa19, lồng ghép văn hóa vào các chính sách phát triển, ở mọi cãp độ, 
nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho phát triển bền vững và trong khuôn khô’ này 
nhằm củng cố các phương diện liên quan đến bào tồn và phát huy sự đa dạng 
của các biếu đạt văn hóa20, hoạt động hợp tác vì mục tiêu phát triển bền vững 
và xóa đói, giảm nghèo, đặc biệt vì những nhu cầu đặc thù của các nước đang 
phát triển nhằm tạo điều kiện cho sự phát triển của một lĩnh vực văn hóa 
năng động21, trao đổi thông tin và kinh nghiệm về việc thu thập dữ liệu và số 
liệu thống kê liên quan đến sự đa dạng của các biểu đạt văn hóa cũng như 
những cách làm hay trong việc bảo tôn và phát triển sự đa dạng của các biếu 
đạt văn hóa22....

Về cơ bàn những nghĩa vụ, cam kết nêu trên đã được cụ thê’ hoá tại các điều 
ước quốc tế về hỢp tác song phương giữa Việt Nam và các nước. Tính đến thời 

13 Điêu 5 khoản 2 công ước.
14 Điêu 8 Công ước.
15 ĐI ẽu 9 Công ước.
16 Điêu 9 Công ước.
17 Điêu 10 Công Ước.
18 Điêu 11 Công ước.
19 Điêu 12 Công ước.
20 Điêu 13 Công ước.
21 Điêu 14 Công ước.
22 Điêu 19 Công ước.
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điểm hiện nay đã có trên 40 Hiệp định song phương được ký kết23. Việt Nam 
cũng đã là thành viên của 10 điều ước quốc tế khu vực và toàn cầu có tính 
phổ cập24. Ngoài ra, các nội dung liên quan đến các cam kết nêu trên đã được 
cụ thê’ hóa tại Chiến lược phát triển hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 
2010 và định hướng đến năm 2020, Hiến pháp, các bộ luật và luật đã có hiệu 
lực như: Bộ Luật dân sự, Luật bào tồn các di sàn văn hóa, các dự án Luật đã 
được trình Quốc hội để xem xét thông qua như Luật điện ảnh, Luật sở hữu trí 
tuệ....(Về những nội dung cụ thể cũng sẽ được trình bày ở các tham luận tiếp theo).

Thay cho lời kết, như vậy dù chúng ta có tiếp cận vãn đề bảo tồn và phát huy 
đa dạng văn hóa ở góc cạnh văn hóa hay pháp lý thì chúng ta đều thống nhất 
rằng đa dạng văn hóa là một di sản chung của nhân loại, cần được tôn vinh và 
gìn giữ vì lợi ích của tãt cà mọi người, các dân tộc và các quốc gia và là nguồn 
động lực cơ bàn cho sự phát triển bền vững của các cộng đồng, dân tộc và 
quốc gia vì hòa bình, an ninh của mỗi địa phương, mỗi quốc gia và toàn thế giới25.

23 Danh sách các điêu ước quõc tẽ mà Việt Nam là thành viên - Phụ lục kèm theo
24 Như trên
25 Lời mở đău của Công ưởc
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CHÍNH SÁCH VÀ PHÁP LUẬT VIỆT NAM VÊ Tự DO HOÁ THƯƠNG MẠI 

VÀ VẤN ĐÊ BẢO TỒN ĐA DẠNG VĂN HOÁ

TS. Hoàng Phước Hiệp

Vụ trưởng Vụ pháp luật quốc tế 
Bộ Tư pháp, Việt Nam

Kính thưa Quý vị đại biểu,

Khi viết bài tham luận này chúng tôi xuất phát từ nhận thức rằng hội nhập 
kinh tế quốc tẽ và giữ gìn bàn sắc văn hoá dân tộc là một chủ trương lớn cùa 
Nhà nước Việt Nam. Trong quá trình hội nhập kinh tế quốc tế, phải giử gìn cho 
được bàn sắc văn hoá dân tộc, bảo tồn cho được sự thống nhất của nền văn 
hoá Việt Nam trong đa dạng văn hoá của các dân tộc.

Đã có nhiều báo cáo, tham luận, bài viểt khác nhau về vãn đề tự do hoá 
thương mại và giử gìn bản sẳc văn hoá dân tộc, bảo tồn sự đa dạng văn hoá 
của các dân tộc. Bài tham luận này chỉ đề cập đến một số vấn đề về chính 
sách, pháp luật Việt Nam liên quan đến tự do hoá thương mại và bào tồn sự 
đa dạng của các biểu đạt văn hoá.

I. Vê chính sách, pháp luật Việt Nam liên quan đến tự do hoá 
thương mại và WTO

1. Chính sách hội nhập kinh tê' quốc tê' của Nhà nước Việt Nam được 
định lập khá sớm

Ngay sau khi thành lập nước Việt Nam dân chủ cộng hoà, Chủ tịch Hồ Chí 
Minh đã có thư gửi Tổng thư ký Liên HỢp Quốc, trong bức thư đó có khẳng 
định: nước Việt Nam sẵn sàng thực thi chính sách mở cửa và hợp tác trong 
mọi lĩnh vực với các nước dân chù. Nước Việt Nam dành sự tiếp nhận thuận lợi 
cho đầu tư của các nhà tư bản, nhà kỹ thuật nước ngoài trong tất cà các 
ngành kỹ nghệ của mình. Nước Việt Nam sẵn sàng mở rộng các càng, sân bay 
và đường sá giao thông cho việc buôn bán và quá cành quốc tế. Nước Việt 
Nam chấp nhận tham gia mọi tố chức kinh tẽ quốc tế dưới sự lãnh đạo của 
Liên HỢp Quốc.

Tháng 01.1947, Chủ tịch Hồ Chí Minh có gửi lời kêu gọi Chính phủ và nhân 
dân nước Pháp, trong đó nhấn mạnh "Chúng tôi bao giờ cũng muốn kiến thiết 
lại đất nước chúng tôi với sự giúp đỡ của tư bàn và các nhà chuyên môn Pháp 
để mưu lợi ích chung cho cả hai dân tộc". Tháng 7.1947, Chủ tịch Hồ Chí Minh 
trả lời nhà báo nước ngoài về vấn đề quốc tế như sau: Chúng tôi chủ trương 
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làm cho tư bản Việt Nam phát triển. Mà chi có thống nhất, độc lập thì tư bàn 
Việt Nam mới có thể phát triển. Đồng thời, chúng tôi hoan nghênh tư bản 
Pháp và tư bàn các nước thật thà cộng tác với chúng tôi. Một là đê’ xây dựng 
lại Việt Nam sau lúc bị chiến tranh tàn phá, hai là để điều hoà kinh tẽ thế giới 
và giữ gìn hoà bình.

Sau ngày hoà bình lập lại ở Việt Nam năm 1954, tháng 6.1955 nhân dịp 
chuyến thăn Trung quốc, Chủ tịch Hồ Chí Minh tuyên bố: "Nước Việt Nam 
DCCH sẵn sàng đặt mọi quan hệ hợp tác với bất cứ một nước nào trên nguyên 
tắc tôn trọng sự hoàn chỉnh về chủ quyền và lãnh thổ của nhau, không can 
thiệp nội trị của nhau, bình đẳng cùng có lợi và chung sống hoà bình. Chúng 
tôi tin chắc rằng sự hợp tác đó sẽ có lợi cho cà hai bên và có lợi chung cho 
công cuộc hoà bình thế giới, với quan điểm như vậy, vào tháng 4.1956, Chủ 
tịch Hồ Chí Minh đã trả lời phỏng vấn của Báo Tin nhanh hàng ngày của Anh 
quốc: "Trên nguyên tắc bình đẳng và hai bên cùng có lợi, chúng tôi sẵn sàng 
đặt quan hệ ngoại giao và thương mại với tất cả các nước".

Do hoàn cành lịch sử nên Việt Nam không thể thực hiện được một cách đầy đủ 
chính sách mở cửa, hội nhập kinh tẽ quốc tế nói trên trong suốt thời gian từ 
sau khi giành độc lập năm 1945 đến khi thống nhất Việt Nam về mặt Nhà 
nước năm 1976. Ngay sau khi thành lập nước CHXHCN Việt Nam, Việt Nam đã 
tìm mọi cách để mở rộng quan hệ thương mại với các nước, tăng cường thu 
hút đầu tư nước ngoài, ký kết nhiều hiệp định song phương liên quan hội nhập 
kinh tế quốc tế. Tháng 8.1976, Việt Nam kẽ thừa quy chế thành viên của 
chính quyền sài gòn tại World Bank, Tháng9.1076, kế thừa quy chẽ'thành 
viên International Monetary Fund. Tháng 9.1977, Việt Nam trở thành thành 
viên của Liên HỢp Quốc. Tháng 6.1978, Việt Nam tham gia Hội đồng tương trợ 
kinh tế các nước XHCN (SEV), tham gia vào nhiều điều ước quốc tế của SEV 
về hỢp tác lao động giữa Việt Nam và các nước.Tuy nhiên, nhìn chung những 
nỗ lực to lớn đó của Việt Nam vẫn không thể mang lại kết quả mong muốn, 
thậm chí không cản nổi chiều hướng đi vào khùng hoảng kinh tế do tác động 
của việc duy trì quá lâu cơ chẽ kẽ hoạch tập trung quan liêu, bao cấp, do sự 
mở rộng và kéo dài cuộc chiến tranh lạnh ở Đông Dương. Tình hình mở rộng 
quan hệ kinh tế với các nước, đấy mạnh quá trình hội nhập kinh tế quốc tế 
được khởi sắc từ Nghị Quyết số 19 ngày 17.7.1984 của Bộ Chính trị về quan 
hệ kinh tế giữa Việt Nam và các nước. Nghị quyết số 19 này ghi rõ: "ưu tiên 
dành sự hợp tác cho các nước XHCN. Trong nhưng lĩnh vực và quy mô ta định 
hỢp tác, khả năng và yêu cầu của bạn đến đâu, ta hợp tác đến đó. Phần còn 
lại hợp tác với các nước dân tộc chủ nghĩa và các nước tư bàn chủ nghĩa phát 
triển. Đê’ khuyến khích hợp tác với các nước không phải XHCN, cần bô’ sung và 
hoàn thiện Điều lệ đầu tư đã ban hành đê’ có tính hấp dẫn hơn, nghiên cứu 
xây dựhg một số quy định có liên quan, tiến tới xây dựng Bộ luật đầu tư hoàn chỉnh".
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Tháng 12.1986, Đại hội VI của Đảng cộng sàn Việt Nam đã quyết định đường 
lối đổi mới toàn diện, mở ra thời kỳ mới của hội nhập kinh tế quốc tẽ. Đại hội 
quyết định xây dựng nền kinh tẽ hàng hoá nhiều thành phần theo cơ chế thị 
trường có sự quản lý của Nhà nước. Nghị quyết Đại hội VI ghi rõ: "muốn kết 
hợp sức mạnh của dân tộc với sức mạnh cùa thời đại, nước ta phải tham gia 
sự phân công lao động quốc tế; tranh thủ mở mang quan hệ kinh tẽ và 
khoa học kỹ thuật với các nước thế giới thứ ba, các nước công nghiệp phát 
triển, các tổ chức quốc tể và tư nhân nước ngoài trên nguyên tắc bình đẳng, 
cùng có lợi" "công bố chính sách khuyến khích nước ngoài đầu tư vào nước 
ta dưới nhiều hình thức, nhất là đối với các ngầnh và cơ sở đòi hỏi kỹ thuật 
cao, làm hàng xuất khẩu. Đi đôi với việc công bố Luật đều tư, cần có các 
chính sách và biện pháp tạo điều kiện thuận lợi cho người nước ngoài và Việt 
kiều vào nước ta để hợp tác kinh doanh”.

Đại hội VII tháng 6.1991 đã đề ra cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời ký 
quá độ lên CNXH và Chiến lược ổn định và phát triển kinh tế-xã hội đến năm 
2000 (1991-2000), đề ra đường lối đối ngoại độc lập tự chủ, đa dạng hoá, đa 
phương hoá theo tinh thần "Việt Nam muốn là bạn với tất cả các nước trong 
cộng đồng quốc tế, phấn đấu vì hoà bình, độc lập và phát triển", nhằm tham 
gia tích cực vào đời sống kinh tế quốc tế. Đại hội cũng nhãn mạnh "gắn thị 
trường trong nước với thị trường thế giới, giãi quyết mối quan hệ giữa tiêu 
dùng trong nước và xuất khẩu, có chính sách bào vệ sân xuất nội địa" "cố 
gắng khai thông quan hệ với các tổ chức tiền tệ quốc tế như IMF, WB, ADB,... 
mở rộng quan hệ với các tổ chức hợp tác khu vực ở Châu Á-Thái Bình dương".

Từ tháng 10.1993, Việt Nam thiẽt lập lại được quan hệ bình thường với IMF, 
WB, ADB; Hội nghị các nhà tài trợ tại Paris cam kẽt giúp cho Việt Nam vốn 
ODA khoảng 1,8 tỷ USD trong năm 1994, giàì quyẽt nỢ Chính phủ qua Câu lạc 
bộ Paris và nợ tư nhân qua Câu lạc bộ Luân Đôn; thông qua các chương trình 
vay ưu đãi cùa IMF.

Tháng 10.1994, Việt Nam gửi đơn xin gia nhập ASEAN; tháng 12.1994 gửi 
đơn xin gia nhập WT0.

Tháng 1.1995, WT0 chính thức nhận đơn xin gia nhập của Việt Nam để tiến 
hành đàm phán cụ thể. Tháng 7.1995, Việt Nam trở thành thành viên cùa 
ASEAN, chấp nhận các nguyên tắc, quy định của Tố chức kinh tế khu vực này.

Tháng 6.1996, Đại hội lần thứ VIII của Đàng cộng sàn Việt Nam khắng định 
chủ trương xây dựng một nền kinh tẽ mở, đa phương hoávà đa dạng hoá 
quan hoá kinh tẽ đối ngoại, hướng mạnh về xuất khấu, đồng thời thay thế 
nhập khẩu những hàng trong nước sàn xuất có hiệu quả, tranh thủ vốn, công 
nghệ và thị trường quốc tế; mở rộng quan hệ quốc tẽ, hợp tác nhiều mặt, 
song phương, đa phương với các nước, các tố chức quốc tẽ và khu vực trên 
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nguyên tắc tôn trọng độc lập, chủ quyền, toàn vẹn lãnh thổ của nhau, không
can thiệp vào công việc nội bộ cùa nhau, bình đắng và cùng có IỢI.

Tháng 11.1998, Việt Nam trở thành thành viên APEC. Tháng 6. 1996, tham
gia thành lập ASEM.

Đại hội lần thứ IX của Đàng cộng sàn Việt Nam (tháng 4.2001) đã khẳng định
"phát huy cao độ nội lực, đồng thời tranh thủ nguồn lực bên ngoài và chủ
động hội nhập kinh tế quốc tẽ đê’ phát triển nhanh, có hiệu quà và bền vững.

2. Những quan điểm, nguyên tắc cơ bàn của Việt Nam về hội nhập
kinh tê' quốc tê' là rõ ràng

Ngày 27.11.2001, Bộ Chính trị ra Nghị quyết số 07/NQ-TW về Hội nhập kinh
tể quốc tế (Nghị quyết số 07/NQ-TW). Đây là văn kiện quan trọng liên quan
trực tiếp đẽn chính sách hội nhập kinh tẽ quốc tế của Việt Nam. Nghị quyết số
07/ NQ-TW khắng định:

Quán triệt chủ trương được xác định tại Đại hội IX là: "chù động hội nhập
kinh tẽ quốc tẽ và khu vực theo tinh thần phát huy tối đa nội lực, nâng cao
hiệu quà hợp tác quốc tế, bảo đàm độc lập, tự chủ và định hướng xã hội
chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích dân tộc; an ninh quốc gia, giữ gìn bàn sắc văn hoá
dân tộc, bào vệ môi trường".

Hội nhập kinh tế quốc tẽ là sự nghiệp của toàn dân; trong quá trình hội
nhập kinh tế cần phát huy mọi tiềm năng và nguồn lực của các thành phần
kinh tế, của toàn xã hội, trong đó kinh tế Nhà nước giữa vai trò chủ đạo.

Hội nhập kinh tẽ quốc tẽ là quá trình vừa hợp tác, vừa đấu tranh và cạnh
tranh, vừa có nhiều cơ hội, vừa không ít thách thức, do đó cần tỉnh táo,
khôn khéo và linh hoạt trong việc xử lý tính hai mặt của hội nhập tuỳ theo
đối tượng, vãn đề, trường hợp, thời điểm cụ thể; vừa phải đề phòng tư
tưởng trì trệ, thụ động, vừa phải chống tư tưởng giàn đơn, nôn nóng.

Nhận thức đầy đủ đặc điếm nền kinh tẽ nước ta, từ đó đề ra kẽ hoạch và lộ
trình hỢp lý, vừa phù hợp với trình độ phát triển cùa đất nước, vừa đáp ứng
các quy định của các tô’ chức kinh tế quốc tế mà nước ta tham gia; tranh
thủ những ưu đãi dành cho các nứơc đang phát triển và các nước có nền
kinh tế chuyến đổi từ kinh tế tập trung bao cấp sang kinh tế thị trường.

Kết hợp chặt chẽ quá trình hội nhập kinh tế quốc tế với yêu cầu giữ vững
an ninh, quốc phòng, thông qua hội nhập đê’ tăng cường sức mạnh tổng
hợp của quốc gia, nhằm củng cố chủ quyền và an ninh đất nước.

Ngày 03.02.2004, Ban Chấp hành Trung ương Đàng đã ra Nghị quyết số 34-
NQ/TW về một số chủ trương, chính sách, giải pháp lớn nhằm thực hiện thắng
lợi Nghị quyết Đại hội toàn quốc lần thứ IX của Đàng. Nghị quyết có nhấn
mạnh nhiệm vụ chủ yếu của toàn Đảng, toàn dân ta hiện nay là chủ động và
khẩn trương hơn trong hội nhập kinh tế quốc tế, thực hiện đầy đủ các cam kết
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quốc tẽ đa phương, song phươngnước ta đã ký kết và chuẩn bị tốt các điều 
kiện để sớm gia nhập WTO; tạo môi trường đầu tư kinh doanh bình đẳng, 
minh bạch, ổn định, thông thoáng, có tính cạnh tranh cao so với khu vực; 
tăng nhanh xuất khấu và thu hút mạnh đầu tư nước ngoài.

3. Những quan điếm, nguyên tắc cơ bản về hội nhập kinh tê' quốc tê' 
là những quan điếm, nguyên tắc cơ bản cần tuân thủ trong quá 
trình đàm phán gia nhập WTO của Việt Nam

Những nguyên tắc và quan điếm đó có thế như sau:

Thứ nhất, hội nhập kinh tế quốc tế là một xú thế khách quan, là bộ phận 
trong tồng thê’ đổi mới - hội nhập - phát triển và tăng trưởng bền vững, là tiền 
đề quan trọng bào đàm thành công cùa công cuộc xây dựng phát triển đất 
nước theo định hướng XHCN, công nghiệp hoá, hiện đại hoá, nâng cao phúc 
lợi xã hội, thu hẹp dần khoảng cách với các nước trong khu vực.

Thứ hai, phải tích cực chủ động mọi mặt, phát huy nội lực, tập trung giải 
quyết các cơ sở nền tàng, nâng cao môi trường cạnh tranh chung của nền 
kinh tế với tính cách là một nhân tố quan trọng nhất đàm bảo đạt và duy trì 
sự phát triển bền vững. Trong quan điểm này, những vần đề cần đặc biệt 
quan tâm là kiện toàn khung pháp luật, chiến lược đầu tư, phát triển nguồn 
nhân lực và quản lý điều hành vĩ mô một cách phù hợp với yêu cầu của nền 
kính tế định hướng thị trường và hội nhập.

Thứ ba, phải tạo điều kiện và thúc đấy các ngành, các doanh nghiệp vươn 
lên, tăng cường khà năng cạnh tranh và đứng vững trên thị trường trong và 
ngoài nước, về nguyên tắc, các ngành có năng lực cạnh tranh tốt hoặc không 
có khả năng cạnh tranh sẽ được "mở cửa" nhanh chóng. Việc bào hộ các 
ngành truyền thống hoặc các ngành "non trẻ" phải có lộ trình cụ thể, có điều 
kiện và giảm dần, đòi hỏi các doanh nghiệp phải tự vươn lên đê’ tồn tại và 
phát triển. Đối với những hàng hoá, dịch vụ trọng yếu, những ngành mũi 
nhọn, những lĩnh vực kinh tế then chốt, đầy triển vọng, những ngành kinh tế 
"non trẻ", liên quan đẽn quốc kế dân sinh phải được bảo đảm phù hợp với 
kinh nghiệm và thông lệ quốc tế.

Thứ tư, hội nhập và điều chình cần thiết cơ cấu kinh tế phải được tiến hành 
nghiêm ngặt theo chương trình, kế hoạch trong khuôn khô’ pháp luật phù hợp 
với các cam kẽt quốc tẽ, với các bước đi vững chắc không chậm trễ, không đê’ 
dồn gánh nặng vào thời gian cuối của lộ trình cam kết.

Thứ năm, việc điều chình cần thiẽt hệ thống pháp luật, các chính sách, cơ 
chế quản lý kinh tẽ cần dựa trên nguyên tắc và yêu cầu về nghĩa vụ thành 
viên của WTO, phù hợp với truyền thống văn hoá pháp lý Việt Nam. Quá trình 
này thê’ hiện sự nhất quán với khuôn khô’ cam kết của Việt Nam với WTO, 
nhưng phải rút kinh nghiệm các nước đi trước, đặc biệt là những nước có hoàn 
cành, điều kiện tương tự Việt Nam đê’ có bước tiến bộ cần thiết.
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Thứ sáu, phải khẩn trương triển khai các hoạt động cần thiết, phổ biến thông 
tin, kiến thức pháp luật, các quy tắc tác nghiệp cơ bàn cần thiết cho các cơ 
quan, tô’ chức trong nước và mọi công dân, tập trung đào tạo và đào tạo lại 
cấp tốc lực lượng cán bộ pháp lý đê’ đàm nhận thành công công cuộc hội 
nhập, công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước.

Thứ bảy, phài đặt vãn đề đàm phán gia nhập WTO và hội nhập kinh tẽ quốc 
tẽ trong tổng thê’ các vấn đề thuộc chiến lược và kế hoạch phát triển kinh tẽ - 
xã hội của đất nước; tiếp thu những tinh hoa văn hoá nhân loại, nhưng luôn 
giữ vững bàn sắc văn hoá dân tộc trong quá trình chủ động hội nhập kinh tế 
quốc tế; xây dựng một xã hội vì lợi ích chân chính và phẩm giá cong người, 
với trình độ trì thức, đạo đức, thê’ lực và thẩm mỹ ngày càng cao.

Thứ tám, phải coi trọng vấn đề ổn định chính trị - xã hội trong quá trình đàm 
phán gia nhập WTO và hội nhập kinh tế quốc tế, phải chú ý đẽn các biện pháp 
hạn chế các tác động tiêu cực về mặt văn hoá, xã hội như là một nội dung đặc 
biệt quan trọng. Tiến hành cài cách thê’ chế tư pháp, pháp luật điều chinh các 
hoạt động trong khu vực doanh nghiệp Nhà nước song song với cải cách hệ 
thống thê’ chế, hành chính và thị trường lao động, có chính sách và pháp luật 
khuyến khích phát triển khu vực ngoài quốc doanh, phát triển các dự án đầu 
tư trong nước và có vốn đầu tư nước ngoài trên mặt bằng tổng thê’ chung.

4. Những quan điếm, nguyên tắc cơ bản trong hoàn thiện pháp luật 
Việt Nam liên quan đến tự do hoá thương mại và WTO

Hội nhập kinh tế quốc tế đã và đang đem lại những tác động mạnh tới sự phát 
triển của hệ thống pháp luật và tư pháp Việt Nam. Đê’ phục vụ tốt hơn cho Hội 
nhập kinh tẽ quốc tế thì hệ thống pháp luật và tư pháp phải được phát triển 
•phù hợp với các quy tắc, chuẩn mực và yêu cầu của pháp luật thương mại 
quốc tẽ, các cam kẽt quốc tế giữa Việt Nam và các nước, thích ứng với điều 
kiện cụ thê’ của Việt Nam.

Qua nghiên cứu các quy định về tự do hoá thương mại và quy định của WTO, 
đối chiếu với pháp luật Việt Nam hiện hành điều chinh những lĩnh vực có liên 
quan đến vấn đề tự do hoá thương mại và các quy định của WTO cho thấy 
nhiều lĩnh vực pháp luật Việt Nam về cơ bản là phù hợp với các quy định về tự 
do hoá thương mại và quy định của WTO. Tuy nhiên,.vẫn còn một số quy định 
đòi hỏi phải được tiẽp tục hoàn thiện.

Mặt khác, hệ thống pháp luật Việt Nam trong lĩnh vực kinh tế, thương mại nói 
chung là hoàn thiện, đã phục vụ đắc lực cho việc phục hồi và phát triển kinh 
tế Việt Nam sau chiến tranh tàn phá, giúp cho nền kinh tế Việt Nam tăng 
trưởng ổn định, điều kiện sống vật chất và tinh thần của nhân dân Việt Nam 
không ngừng tăng, an ninh chính trị đất nước ô’n định, góp phần thay đối diện 
mạo Việt Nam trên chính trường quốc tế.
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Ngoài ra, cũng phải thấy rằng việc sửa đối, bổ sung và hoàn thiện hệ thống 
pháp luật là hoạt động bình thường của mọi quốc gia. Trong điều kiện quan hệ 
xã hội, yêu cầu của quá trình công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước, hội 
nhập kinh tế quốc tẽ thay đổi nhanh chóng thì việc sửa đổi, bố sung và hoàn 
thiện pháp luật là yêu cầu tất yếu nhằm giúp cho pháp luật trong nước đáp 
ứng tốt hơn các thông lệ, quy chuẩn quốc tẽ và thực thi tốt hơn các cam kết 
quốc tế của Việt Nam.

Về quan điểm hoàn thiện pháp luật trong các lĩnh vực này, Nghị quyết số 
07/NQ-TW ngày 27/11/2001 của Bộ Chính trị về Hội nhập kinh tế quốc tế và 
Nghị quyết số 48/NQ-TW ngày 24/5/2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược xây 
dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đẽn 2010, định hướng đến 
năm 2020 chi rõ:

Thứ nhất, thế chế hoá kịp thời, đầy đủ, đúng đắn đường lối củaĐảng, cụ thê’ 
hoá các quy định của Hiến pháp về xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân; bảo đảm quyền 
con người, quyền tự do, dân chủ của nhân dân; xây dựng nền kinh tế thị 
trường định hướng xã hội chủ nghĩa, phát triển văn hoá-xã hội, giữ vững quốc 
phòng, an ninh.

Thứ hai, phải quán triệt chủ trương được xác định trong văn kiện Đại hội IX 
của Đảng là: "Chủ động hội nhập kinh tế quốc tế và khu vực theo tinh thần 
phát huy tối đa nội lực, nâng cao hiệu quả hợp tác quốc tế, bảo đảm độc lập, 
tự chủ và định hướng XHCN, bào vệ lợi ích dân tộc, an ninh quốc gia, giữ gìn 
bản sắc văn hoá dân tộc, bảo vệ môi trường".

Thứ ba, phải nhận thức đầy đủ đặc điểm của nền kinh tế nước ta, từ đó có kế 
hoạch và lộ trình hợp lý, vừa phù hợp với trình độ phát triển của đãt nước, 
vừa đáp ứng các quy định của các tổ chức kinh tế quốc tế mà ta tham gia, 
đồng thời tiếp thu có chọn lọc kinh nghiệm quốc tế về xây dựng và tổ chức thi 
hành pháp luật; kết hợp hài hoà bản sắc văn hoá, truyền thống tốt đẹp của 
dân tộc và tính hiện đại của hệ thống pháp luật.

Thứ tư, phải quán triệt tinh thần hội nhập kinh tẽ quốc tế là quá trình vừa 
hợp tác, vừa đấu tranh và cạnh tranh, vừa không ít thách thức, do đó cần linh 
hoạt trong trong xử lý vãn đề; phát huy dân chủ, tăng cường pháp chẽ trong 
quá trình xây dựng, hoàn thiện và tổ chức thi hành pháp luật.

Thứ năm, tiến hành đồng bộ với cải cách hành chính, cài cách tư pháp với 
những bước đi vững chắc; coi trọng số lượng và chất lượng, có trọng tâm, 
trọng điểm; dự tính đầyđủ các điều kiện bào đảm hiệu lực, hiệu quà thi hành 
của pháp luật.
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Xuất phát từ các quan điểm chi đạo trên, việc hoàn thiện pháp luật Việt Nam 
theo hướng thống nhất với các quy định của WTO cần tuân theo những 
nguyên tắc sau đây:

Thứ nhất, đặt lợi ích quốc gia lên trên hết, kiên trì, bền bỉ điều chình lại hệ 
thống cơ chẽ chính sách, pháp luật cho phù hợp với những nguyên tắc và 
chuẩn mực của hệ thống thương mại toàn cầu mà tiêu biểu là WTO, thích ứng 
với những điều kiện cụ thể cùa đất nước, có những nhượng bộ cần thiết tới 
mức có thề chấp nhận để hội nhập, tìm mọi biện pháp gia nhập WTO với tư 
cách là một nước đang phát triển, đang trong quá trình chuyển đổi với mức độ 
phát triển kinh tẽ thấp để có các quy định pháp luật thích hỢp với nghĩa vụ 
thành viên loại nước đó.

Thứ hai, thừa nhận các nguyên tắc của hệ thống thương mại toàn cầu, 
chuyển hoá các nguyên tắc, các quy định pháp luật về kinh doanh trên thương 
trường quốc tẽ cũng như các nghĩa vụ pháp lý khác cùa WTO vào các văn bàn 
pháp luật Việt Nam, dành đãi ngộ tối huệ quốc (MFN), đãi ngộ quốc gia (NT) 
và các ưu đãi, miễn trừ về thuế quan và phi thuê quan, mở cửa thị trường cho 
các nước thành viên WTO ở những lĩnh vực có thế được trên cơ sở cùng nhau 
đàm phán, thoả thuận cụ thể song phương và đa phương phù hợp với thông lệ 
quốc tế, quy định của WTO, phù hợp với điều kiện phát triển kinh tế thương 
mại của Việt Nam ở từng thời kỳ và trên cơ sở có đi có lại.

Trong quá trình hội nhập kinh tế quốc tế, các nguyên tắc, quy định pháp luật 
thương mại quốc tế này được áp dụng cho tất cả các lĩnh vực kinh tế, thương 
mại mà WTO điều tiết, tuy vậy cần ưu tiên thực hiện một số yêu cầu sau đây 
về tự do hoá thương mại và quy định của WTO: thương mại không phân biệt 
đối xử; thương mại quốc tế ngày càng tự do hơn thông qua các cuộc thương 
lượng; bào hộ nền kinh tế đất nước bằng hàng rào thuế quan; ổn định trong 
thương mại thông qua cơ chẽ minh bạch, công khai chính sách, pháp luật 
thương mại; tăng cường cạnh tranh lành mạnh; dành điều kiện thuận lợi hơn 
cho các nước đang phát triển và chậm phát triền.

Như vậy, việc hoàn thiện hệ thống pháp luật phù hợp với các yêu cầu của 
WTO, phục vụ hội nhập kinh tẽ quốc tẽ phải rất chú trọng đẽn việc nội luật 
hoá các nguyên tắc, quy chuẩn và yêu cầu của WTO, các cam kết quốc tế phù 
hỢp với điều kiện cụ thế của Việt Nam.

II. Về vãn đề bào tồn đa dạng văn hoá Việt Nam

1. Những quan điểm, nguyên tắc cơ bàn của Việt Nam v'ê đa dạng văn 
hoá là rõ ràng

Các văn kiện của Việt Nam về vãn đề này trong thời gian qua đã khẳng định:

Thứ nhất, văn hoá vừa là mục tiêu,vừa là động lực của phát triển kinh tế-xã 
hội, là nguồn lực nội sinh quan trọng của phát triển, là nền tàng tinh thần của 
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xã hội. Nền văn hoá Việt Nam mang tính tiên tiến, đậm đà bản sắc dân tộc. 
Tiên tiến là yêu nước và tiến bộ mà nội dung cốt lõi của nó là lý tưởng độc lập 
dân tộc và chù nghĩa xã hội. Bàn sắc dân tộc bao gồm những giá trị bền vững, 
những tinh hoa của cộng đồng các dân tộc Việt Nam được hun đúc qua hàng 
ngàn năm lịch sử dựng nước và giữ nước. Đó là lòng yêu nước nồng nàn, ý chí 
tự cường dân tộc, lòng nhân ái, khoan dung, sự tinh tế trong ứng xử, giản dị 
trong lối sống...

Thứ hai, nền văn hoá Việt Nam thống nhất trong đa dạng, các giá trị và sắc 
thái văn hoá của các dân tộc sống trên đãt nước Việt Nam bổ sung cho nhau, 
làm phong phú nền văn hoá Việt Nam; củng cố sự thống nhất trong đa dạng 
của văn hoá là cơ sở để giữ vũhg bình đắng và phát huy tính đa dạng của văn hoá. 

Thứ ba, xây dựng và phát triển văn hoá là sự nghiệp cúa toàn dân do Đảng 
lãnh đạo; đội ngũ trí thức gắn bó với nhân dân giữ vai trò quan trọng trong sự 
nghiệp xây dựng và phát triển văn hoá.

Thứ tư, tín ngưỡng, tôn giáo là nhu cầu tinh thần của một bộ phận nhân dân; 
đạo đức tôn giáo có nhiều điều phù hợp với công cuộc xây dựng xã hội mới; 
tôn giáo tồn tại lâu dài trong quá trình xây dựng chủ nghĩa xã hội ở Việt Nam. 

Thứ năm, con người là vốn quý nhất, phát triển con người với tư cách vừa là 
động lực vừa là mục tiêu của cách mạng, của sự nghiệp đổi mới đất nước; gắn 
vãn đề nhân tố con người với tinh thần nhân văn nhằm tạo điều kiện cho con 
người phát triển toàn diện, sõng trong một xã hội công bằng và nhân ái, với 
những quan hệ xã hội lành mạnh. Con người và sự phát triển con người được 
đặt vào vị trí trung tâm của chiến lược kinh tẽ-xã hội, mở rộng cơ hội, nâng 
cao điều kiện cho con người phát triển.

2. Các cam kết kinh tế, thương mại cùa Việt Nam với các nước cũng 
phân ánh tinh thần bào tồn đa dạng văn hoá

Trong nhiều hiệp định thương mại, đầu tư, du lịch, hợp tác kinh tế giữa Việt 
Nam với các nước, bên cạnh các quy định tạo điều kiện thuận lợi cho quá trình 
hợp tác kinh tẽ, thương mại giữa các bên theo tinh thần thương mại giữa Việt 
Nam với các nước ngày càng tự do hơn, thì vấn đề gĩư gìn bàn sắc văn hoá 
dân tộc, bào tồn đa dạng văn hoá luôn được quan tâm giải quyết.

Trong Hiệp định hợp tác giữa CHXHCN Việt Nam và Liên minh Châu Âu năm 
1995, tuy không quy định rõ vãn đề gĩư gìn bàn sắc văn hoá dân tộc, bào tồn 
đa dạng văn hoá của các dân tộc nhưng ngay ở phần mở đầu và một số điều 
khoản tiếp theo sau đã khắng định những tư tưởng cốt lõi, những nguyên tắc 
chủ đạo của vấn đề gĩư gìn bàn sắc văn hoá dân tộc, bào tồn đa dạng văn hoá 
của các dân tộc đó:

"Khẳng định Việt Nam và EU coi trọng các nguyên tắc tôn trọng quyền con 
người, dân chủ và các nguyên tắc của Hiến chương Liên hợp quốc, và tôn 
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trọng độc lập và chủ quyền quốc gia;... mong muốn chung là phải củng cố, 
tăng cường và đa dạng hoá các mối quan hệ trong các lĩnh vực mà hai bên 
cùng quan tâm, trên cơ sở bình đẳng, không phân biệt đối xử, cùng có lợi và 
có đi có lại;". Điều 4, Khoản 3 Hiệp định này quy định: "...mỗi bên ký kết được 
áp dụng các biện pháp nhằm bào vệ những lợi ích an ninh thiết yẽu của mình, 
nhằm bào vệ sức khoẻ và đạo đức con người, bào vệ môi trường...". Điều 7, 
Khoản 2c quy định "Tăng cường hiếu biết lẫn nhau trong lĩnh vực môi trường 
kinh tẽ, xã hội và văn hoá của nhau và lấy đó làm nện tảng cho sự hợp tác có 
hiệu quả".

Những tư tưởng tương tự cũng được khẳng định ở phần mở đầu và một số 
điều khoản tiếp theo sau của Hiệp định thương mại Việt Nam-Hoa kỳ năm 2000:

"Mong muốn thiết lập và phát triển quan hệ kinh tẽ và thương mại bình đắng 
và cùng có lợi trên cơ sở tôn trọng độc lập và chủ quyền của nhau;...tuân thủ 
các quy tắc và tiêu chuẩn thương mại quốc tế sẽ giúp phát triển quan hệ 
thương mại cùng có lợi, và làm nền tảng cho các mối quan hệ đó;". Khoản 1, 
Điều 3 Chương 7 Hiệp định này quy định: "...không có quy định nào trong Hiệp 
định này được hiểu là cấm một Bên thông qua hoặc thi hành các biện pháp:

A. Đối với Chương I, Thương mại hàng hoá, các biện pháp cần thiết để bảo 
đảm tuân thủ các luật và quy định không trái với các quy định của Hiệp 
định này...

B. Đối với Chương I, Thương mại hàng hoá, các biện pháp được quy định tại 
Điều XX của Hiệp định chung về thương mại và thuế quan, GATT 1994, 
hoặc

c. Đối với ChươnglII, Thương mại dịch vụ, các biện pháp được quy định tại 
Điều XIV của Hiệp định chung về thương mại dịch vụ, GATS."

Điều XX cùa GATT 1994 quy định về các ngoại lệ chung của GATT 1994 như 
sau: "...không có quy định nào trong Hiệp định này được hiểu là ngăn càn bất 
kỳ một Bên ký kết nào thông qua hoặc thi hành các biện pháp:

a, cần thiết đê’ bào vệ đạo đức công cộng;...

c, cần thiết đê’ bảo đàm sự tôn trọng pháp luật và các quy tắc khác không 
trái với quy định của Hiệp định này...;

f, áp đặt đế bào vệ các di sàn quốc gia có giá trị. nghệ thuật, lịch sử hay 
khảo cổ;

h, được thi hành theo nghĩa vụ của một điều ước quốc tế liên chính phủ về 
một hàng hoá cơ bàn được ký kết phù hợp với các tiêu thức đã được trình 
ra các Bên ký kết và không bị các bên phản đối hoặc bác bỏ, kê’ cà các 
sản phẩm cơ bản phù hợp với các nguyên tắc đã được Hội đồng Kinh tế và 
Xã hội của Liên hợp quốc thông qua tại Nghị quyết số 30 (IV) ngày 
28.3.1947."
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Điều XIV GATS cũng có quy định tương tự các quy định nói trên cùa Điều XX 
của GATT 1994.

3. Việt Nam đã có những hành động tích cực trong chuẩn bị Dự thào 
Công ước bào vệ và phát huy sự đa dạng của các biếu đạt vãn hoá 
và ủng hộ việc thông qua công ước này tại Đại hội đồng UNESCO 
rân thứ 33

UNESCO có sứ mệnh đặc biệt trong bảo tồn sự đa dạng văn hoá của các dân 
tộc. Điều 1 Hiến chương thành lập UNESCO khắng định " bào đàm việc giữ gìn 
và phát huy sự đa dạng phong phú cùa các nền văn hoá" và " khuyến cáo các 
điều ướcquốc tế mà UNESCO xét thấy có lợi đế làm cho việc tự do giao lưu các 
tư tưởng qua lời nói và hình ành được dễ dàng".

Trước quá trình toàn cầu hoá mạnh mẽ trong thời gian qua, năm 2001 
UNESCO đã thông qua bản "Tuyên ngôn thế giới về đa dạng văn hoá" cùng 
với kế hoạch hành động của mình. Văn kiện này đã trịnh trọng tuyên bố "đa 
dạng văn hoá là di sàn chung của nhân loại" và đặt ra trách nhiệm cho 
UNESCO phải " theo đuổi hoạt động lập quy cùa mình, hoạt động nâng cao 
nhận thức và phát triển năng lực ở những lĩnh vực thuộc thấm quyền của 
minhg có liên quan đến bànTuyên ngôn"( Điều 12 c). Kẽ hoạch hành động đặt 
ra nhiệm vụ cho UNESCO " phải suy nghỉ sâu hơn về việc phải có một công cụ 
pháp lý quốc tế về đa dạng văn hoá". Thực hiện nhiệm vụ này, một bản 
Nghiên cứu sơ bộ về các khía cạnh kỹ thuật và pháp lý liên quan đển khả 
năng có một công cụ pháp lý về đa dạng văn hoá đã được đưa ra. Trên cơ sở 
bàn Nghiên cứu sơ bộ về các khía cạnh kỹ thuật và pháp lý này, UNESCO 
thông qua Quyết định số 166 EX/3.4.3 theo đó Đại hội đồng UNESCO lần thứ 
32 ( tháng 10.2003) đã đồng thuận thông qua Nghị quyết số 32 C/4 ( Phụ 
lục) đề nghị ông Tổng giám đốc UNESCO trình ra Đại hội đồng UNESCO lần 
thứ 33 ( tháng 10.2005) một bản Báo cáo sơ bộ kèm Dự thào công ước bảo 
vệ và phát huy sự đa dạng của các biểu đạt văn hoá.

Với tư cách là một quốc gia Thành viên UNESCO, lại đang là uỷ viên Uỷ ban 
điều hành UNESCO, Việt Nam đã có những hành động tích cực trong chuẩn bị 
Dự thảo Công ước, coi đây là là một hoạt động quan trọng cần tham gia tích 
cực nhằm tao điều kiện cho các quốcgia và các tổ chức quốc tẽ cam kết mạnh 
mẽ hơn nữa đối với việc bào vệ và phát huy đa dạng văn hoá trước những 
thách thức của quá trình toàn cầu hoá, phù hợp với tinh thần cùaTuyên ngôn 
thế giới về đa dạng văn hoá"năm 2001. Tháng 9.2004, Việt Nam đã tổ chức 
Hội nghị các chuyên gia Việt Nam trong lĩnh vực văn hoá và pháp luật để thào 
luận các vấn đề liên quan bào vệ và phát huy sự đa dạng của các biểu đạt văn 
hoá đế từ đó có văn bản gửi Phái đoàn Việt Nam bên cạnh UNESCO góp ý kiến 
xây dựng Dự thào công ước. Tháng 10.2004, Việt Nam ký Tuyên bố ASEM V 
tại Hà nội về đối thoại giữa các nền văn hoá và văn minh. Tại phiên họp thứ 
ba diễn ra từ 25.5 đến 03.6.2005, ngoài các chuyên gia của Viẹt Nam ở Phái 
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đoàn thường trực, Việt Nam đã cử thêm chuyên gia của Bộ văn hoá - Thông 
tin và Bộ Ngoại giao từ trong nước sang đê’ cùng tham gia hoàn thiện Dự thảo 
Công ước nói trên. Các đề nghị của Việt Nam về nguyên tắc chủ quyền, về 
bình đẳng mọi bàn sắc văn hoá dân tộc, về tính đại diện theo tỷ lệ cân bằng 
về địa lý tại uỷ ban liên chính phủ và một số vấn đề khác đã được chấp nhận. 
Đoàn Việt Nam cũng đã đặc biệt chú ý các thành viên khác về các khía cạnh 
thương mại của các hoạt động, hàng hoá và dịch vụ văn hoá. Tháng 7.2005, 
trong chuyến thăm Việt Nam cùa ông Tổng giám đốc UNESCO Koichiro 
Matsuura, Việt Nam đã bày tỏ sự ủng hộ của mình đối với việc bào vệ và phát 
huy sự đa dạng của các biếu đạt văn hoá; quan điểm này của Việt Nam đã 
được phàn ánh trong Bàn Ghi nhớ thoả thuận hợp tác giữa Việt Nam và 
UNESCO giai đoạn 2005-2010.

Ngày 04.10.2005, tại văn bàn số 5651/VPCP-QHQT của văn phòng Chính phủ, 
Phó Thủ tướng Phạm Gia Khiêm thay mặt Thủ tướng Chính phủ Việt Nam đã 
có ý kiên như sau:

"1. Chính phủ Việt Nam ủng hộ việc thông qua Dự thảo công ước Bảo vệ và 
phát huy đa dạng của các biểu đạt văn hoá tại Đại hội đồng UNESCO lần 
thứ 33.

2. uỷ quyền Đoàn Đại biểu Việt Nam tham dự phiên họp vào tháng 10 năm 
2005 của Đại hội đồng UNESCO lần thứ 33 thay mặt Chính phủ Việt Nam 
bỏ phiếu ủng hộ thông qua công ước nói trên."

Kính thưa Quý vị Đại biếu,

Hội nhập kinh tế quốc tế và bào vệ bản sắc văn hoá dân tộc, duy trì sự đa 
dạng văn hoá là chủ trương lớn của Nhà nước Việt Nam. Việt Nam trên con 
đường này đã, đang và hy vọng sẽ tiếp tục nhận được sự hỗ trợ mạnh hơn của 
Quý vị.

Xin cám ơn Quý vị đã quan tâm đẽn bài tham luận này.
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QUY CHÊ QUỐC TẾ CỦA NGHỆ SỸ

Bà Suzanne Capiau

Luật sư Đoàn Luật sư Bruxelles 
Giáo sư Trường Đại học Bruxelles, Bì

Văn hoá là tâm hồn của dân tộc,

còn nghệ sỹ là những thiên thần.

I. Quy chế nghệ sỹ là gì?

Bàn Khuyến cáo về địa vị của nghệ sỹ đã được thông qua năm 1980, dưới sự 
bào trợ cùa UNESCO. Bàn Khuyến cáo đã đưa ra một định nghĩa mở rộng về 
khái niệm "nghệ sỹ", nhìn dưới góc độ xã hội học .

« Trong khuôn khổ Khuyến cáo này,

1. Khái niệm "nghệ sỹ" được hiểu là người đã sáng tạo hay, bằng việc biễu 
diễn của mình, đã tham gia vào việc sáng tạo hay tái tạo các tác phẩm nghệ 
thuật, coi việc sáng tạo nghệ thuật như một yếu tố cơ bàn của cuộc sống của 
mình, qua đó đã đóng góp vào sự phát triển của nghệ thuật và văn hoá, và 
được thừa nhận hoặc tìm cách để được thừa nhận là mình với tư cách nghệ 
sỹ, có bị ràng buộc hay không bằng một quan hệ công việc hay hiệp hội 
nào đó."

Định nghĩa này chủ yểu quy chiểu đến khái niệm tác già (người sáng tạo) và 
khái niệm nghệ sỹ biểu diễn (bằng việc biểu diễn của mình, đã tham gia 
vào việc sáng tạo hay tái tạo các tác phẩm nghệ thuật), nghĩa là đẽn các công 
ước về quyền tác giả và các quyền phái sinh của nghệ sỹ biểu diễn.

Công ước này cũng đã đưa ra định nghĩa về khái niệm "địa vị"

Trong khuôn khổ Khuyến cáo này

2. Khái niệm "địa vị" một mặt chỉ vị trí trong xã hội được thừa nhận về mặt 
tinh thần cho nghệ sỹ theo định nghĩa trên đây trên cơ sở vai trò họ giữ quan 
trọng như thế nào, mặt khác, nó chỉ việc thừa nhận các quyền tự do và các 
quyền khác, kể cà các quyền nhân thân, kinh tẽ và xã hội, đặc biệt là liên 
quan đến thu nhập và chế độ bào hiếm xã hội mà người nghệ sỹ được hưởng.

Địa vị của nghệ sỹ có mối liên hệ trực tiếp với việc xã hội thừa nhận người 
nghệ sỹ và các điều kiện pháp lý hỗ trợ hoạt động cùa người nghệ sỹ:

Các quyền tự do: quyền tự do biểu đạt và sáng tạo, quyền tự do đi lại;
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Quyền đối với thành quà lao động của mình, đặc biệt phải kể đến các quyền 
nhân thân, và quyền được đàm bào điều kiện lao động, quyền có thu nhập, 
quyền được tham gia bào hiểm xã hội và đóng thuế bình đẳng, quyền tham 
gia các hiệp hội và đàm phán nghề nghiệp

II. Tại sao phải có quy chế nghệ sỹ?

Có nhiều lý do khác nhau giải thích cho sự cần thiết phải thiết lập một quy 
chẽ nghệ sỹ, nhưng đôi khi những lý do đó bị nhiều người phàn đối (xem vấn 
đề người biểu diễn ở Pháp), có hai quan điểm trái ngược nhau khi bàn về vấn 
đề quy chế nghệ sỹ.

Nghệ sỹ cũng là người lao động như những người lao động khác

Không có gì phân biệt thể loại người lao động này vì họ cũng phài hoà nhập 
vào cơ cấu chung hiện có (người làm công ăn lương, hành nghề tự do, công 
chức) và không thể yêu cầu chẽ độ đãi ngộ riêng vì như vậy sẽ bị coi là ưu đãi 
vô lý. Việc áp dụng chế độ riêng thậm chí còn nguy hiếm: trong bối cành kinh 
tẽ và xã hội khó khăn, do tác động cùa toàn cầu hoá, điều này có thê’ dẫn đẽn 
huỷ hoại các thành quà xã hội (xuất hiện quan hệ lao động bất thường, làm 
suy sút mối quan hệ lệ thuộc,...), hay có thể trái với một số cam kết quốc tẽ 
(Hiệp định chung về thương mại và dịch vụ - AGCS)

Nghệ sỹ không phài là người lao động như những người lao động khác

Có ý kiến cho rằng nghệ sỹ, gồm những người sáng tác và biểu diễn, hình 
thành một nhóm xã hội-nghề nghiệp riêng vì họ phải chịu những rủi ro riêng. 
Những người này phải được điều chỉnh bằng những quy định riêng, giống như 
một số thể loại ngành nghề khác26.

Đặc tính phân biệt với các ngành nghề khác

Xét về động cơ và tính chất, hoạt động nghệ thuật có nhiều điểm giống với 
nghề tự do và nghề nghiên cứu khoa học: nhìn chung, mục đích của họ không 
phải là tìm kiểm lợi nhuận. Tuy nhiên, hoạt động nghệ thuật không có các bào 
đàm như những hoạt động khác: không có hệ thống xác nhận năng lực, bảo 
vệ danh hiệu, tiếp cận nghề nghiệp. Không có cơ chế giám sát về số lượng 
người tham gia hoạt động cũng như về sự cạnh tranh giữa những người này.

Đặc tính riêng: những rủi ro riêng

Sáng tạo nghệ thuật là một hoạt động nghiên cứu phát triển, chì những kết 
quà có thể khai thác trực tiếp thì mới được phát huy. Đó có thê’ là thê’ loại âm 
nhạc hoang dã, lĩnh vực nghiên cứu "tiên phong" sau Chiến tranh thế giới lần 
thứ hai mà ta có thể thấy nhiều dãu ấn trong các bàn nhạc Rock hay nhạc 
điện tử ngày nay.

26 Như nhà nghiên cứu, người lao động trong hãm mỏ, thuỳ thủ, người đánh cá, người làm nghê theo thời 
vụ, ngưởí khai thác gỗ
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Tính chất nguyên mẫu nội tại trong công việc của họ không cho phép họ áp 
dụng cơ chẽ "kinh tẽ bậc thang" (mở rộng quy mô sản xuất, kinh doanh đê’ 
tiết kiệm chi phí, giảm giá thành sản phẩm) và buộc họ phái chấp nhận hoàn 
toàn rủi ro trong công việc và thị hiếu đương thời. Khi còn sống, Van Gogh chì 
bán duy nhất một bức tranh của mình cho... anh trai,... và rồi người ta đã 
phải rùng mình khi nhìn thấy thị hiếu thời thượng thay đổi nhanh chóng như 
thế nào!

Sự lệ thuộc vào thị hiếu kéo theo một sự lệ thuộc khác lớn hơn đối với các 
phương tiện thông tin đại chúng, và những người đưa tin (nhà báo, nhà phê 
bình, người tổ chức trưng bày,...) cũng như những-người trung gian (người 
tuyển chọn diễn viên27, giám đốc casting, nhà quản lý, nhà sản xuất, nhà 
phân phối, luật sư,...) để được thừa nhận về mặt nghệ thuật và tham gia vào 
chu trình phân phối. Đó là chưa kể đến sự lệ thuộc bắt buộc đối với các cơ 
quan Nhà nước và đối với chính sách văn hoá của các cơ quan đó, mà sự khó 
khăn của họ thì ai cũng biết trong giai đoạn hạn chế ngân sách này.

Với xuất phát điểm làm việc bằng chính thực thê’ chủ quan của mình, chứ 
không phải trên cơ sở các yếu tố khách quan của thế giới thực như những 
người làm việc trong lĩnh vực khoa học hay kỹ thuật, các nghệ sỹ phải chịu 
một rủi ro rất đặc thù: rủi ro về chính sự sáng tạo của mình, khi được đưa ra 
cho công chúng đánh giá có thê’ gây ra stress và gây tổn thương lâu dài về 
mặt tâm lý.

Dù là người sáng tác hay người biểu diễn, cuộc sống nghề nghiệp của họ được 
đánh dấu bằng những giai đoạn nghiên cứu nghệ thuật, sự chín muồi, công 
việc luyện tập hay hoàn thiện mà không được trà thù lao cùng với quá trình 
tìm kiếm nguồn kinh phí đê’ thực hiện các kẽ hoạch của mình, trước khi bước 
vào giai đoạn khai thác sinh lời mà gia đoạn này thường rất ngắn với những 
người sử dụng lao động hay người cùng hùn vốn có tính chất và tầm cỡ khác 
nhau. Họ thường không hiểu được sự phức tạp cùa các hợp đồng mà họ phải 
đàm phán và ký kết và không được hưởng những dịch vụ đặc thù trong lĩnh 
vực này với một mức chi phí hỢp lý.

Tất cả các yếu tố đó dẫn họ đến một tình trạng thực sự bấp bênh (bãp bênh 
về điều kiện sống và điều kiện làm việc), đặc biệt là đối với các nghệ sỹ làm 
việc trong lĩnh vực ca nhạc dân gian (folklore).28

Hoạt động sáng tạo, một hoạt động kinh tế đặc thù

Hoạt động nghệ thuật cũng là hoạt động kinh tế, nhưng có tính đặc thù.

Đặc thù trong lo-gic của nó: nghệ sỹ làm một việc không phải để khỏi thất 
nghiệp hay để kiếm tiền mà trước hẽt là đê’ sáng tạo.

27 Xem Nicole Vulster, «Quyên lực mớl của những người tuyển chọn minh tinh màn bạc», Le 
Monde, 6/5/2005.
28 Nhận xét này có thế đúng với mọị nơi trên thẽ giới (xem J. Vincent, tình trạng xã hội cùa các nghệ sỹ 
biếu diễn ca nhạc dân gian ở Châu A, Châu Phl và Nam Mỹ, BIT, 2001, WP.171, 254 pp.).
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Đặc thù do cơ cấu công việc: đa số những người sáng tạo dễ dàng chuyển từ 
quy chế độc lập sang làm công ăn lương, lãnh đạo doanh nghiệp hay công 
chức và có thê’ dễ dàng kiêm nhiệm một trong các vị trí này. ở Châu Âu, lĩnh 
vực hoạt động này có số người sử dụng lao động và người không phải là người 
làm công ăn lương cao hơn gãp đôi (29%) so với nhiều lĩnh vực khác (14%)29.

Đặc thù do sự bùng nổ của hoạt động sàn xuất: có vô số các doanh nghiệp 
nhỏ, thậm chí cà các doanh nghiệp tư nhân bên cạnh những tập đoàn đa quốc 
gia lớn, được hình thành bởi các tập đoàn tài chính và công nghiệp khi họ mua 
lại các doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực văn hoá.

Đặc thù do cơ cấu tô’ chức: những năm gần đây, nhiều hoạt động sáng tạo, 
đặc biệt là trong lĩnh vực quáng cáo, chương trình phát thanh, nghe nhìn và 
thậm chí cả các chương trình sân khấu và biên đạo múa, được đưa ra sản xuất 
bên ngoài, độc lập với nơi chúng được phô’ biến (nhà hát kịch, phòng chiếu phim,...).

Đặc thù do sự phân tán của hoạt động: hoạt động sáng tạo nghệ thuật có 
xu hướng thâm nhập vào tất cà các lĩnh vực kinh tẽ truyền thống và xã 
hội (xuất bản, kiểu dáng công nghiệp, phần mềm máy tính, trò chơi điện 
tử, du lịch văn hoá, phát huy di dàn...).

Đặc thù do cơ cấu tài chính: ngày càng nhiều dự án được thực hiện bằng 
nguồn kinh phí hỗn hợp của Nhà nước, tư nhân và những người không hoạt 
động kinh doanh, và ngày càng hay phối hợp với các đối tác nước ngoài 
trong các dự án đồng sản xuất quốc tẽ và điều đó đã làm cho kinh phí sàn 
xuất tăng lên đáng kê’ (dựng phim, đi lại...).

Đặc thù do đánh giá giá trinh thành quà đạt được: thành công về mặt nghệ 
thuật chưa chắc đã là thành công về tài chính hay về phương diện thông tin 
đại chúng.

Sự cần thiết phải xây dựng một khuôn khố pháp lý phù hợp và thống nhất

Qua những phân tích trên đây cho thấy các hoạt động nghệ thuật cần phải 
được hỗ trỢ bằng một khuôn khô’ pháp lý và kinh tế sao cho phù hỢp với điều 
kiện lao động đặc thù của chúng, giống như trong một số lĩnh vực hoạt động 
kinh tế và nhân văn khác như giáo dục hay y tế, đồng thời đưa vào đó những 
khía cạnh khác nữa (chính sách việc làm, bào hiếm xã hội, thuế, quan hệ cá 
nhân và đàm phán tập thế, chế độ thù lao thích đáng).

III. Các văn kiện quốc tế

1. Về quy chế của nghệ sỹ nói chung

a. Bản Khuyên cáo năm 1980 về địa vị của nghệ sỹ

Mặc dù không có hiệu lực pháp lý bắt buộc, nhưng bản Khuyến cáo là văn 
kiện quốc tế đầy đù đầu tiên về vấn đề này: văn bản đưa ra một danh mục 
khá đầy đủ các biện pháp vẫn còn hiệu quà sau 25 năm.

29 Nghiên cứu EUROSTAT vẽ các lực lượng lao động ở Liên minh Châu Âu 25, 2002.
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Nhưng cũng phải thừa nhận rằng điếm hoàn thiện thực sự duy nhất tập trung 
ở các quyền sở hữu trí tuệ cùa các nghệ sỹ, lĩnh vực mà các doanh nghiệp 
hoạt động trong lĩnh vực văn hoá, được hưởng hay là chủ thê’ của các quyền 
đó, đang phài gồng mình đế đối phó với nạn sao chép trái phép và với sự phát 
triển của công nghệ.

Ngoài lĩnh vực quyền sở hữu trí tuệ, quyền tác giả và các quyền phái sinh, 
bản Khuyến cáo còn nhằm đến toàn bộ môi trường pháp lý liên quan đẽn các 
hoạt động sáng tạo nghệ thuật:

quyền con người và quyền của trẻ em,

sử dụng lao động, điều kiện sống, điều kiện làm việc,

thù lao thích đáng,

bảo hộ các quyền sở hữu trí tuệ, đặc biệt là các quyền nhân thân,

an toàn và vệ sinh,

bảo hiểm xã hội thích hợp và tương ứng với chế độ bảo hiêm xã hội được 
áp dụng cho một thế loại người lao động tương ứng,

khuyến khích cơ chế đại diện và đàm phán nghề nghiệp,

chính sách sử dụng lao động hiệu quà.

Việc thực hiện Khuyến cáo đã được đánh giá nhiều lần, trong đó lần cuối cùng 
đã được thực hiện tại Paris năm 1997 30.

Kẽt luận đưa ra rất rõ ràng: nhấn mạnh về sự cần thiết phải đàm bào cho các 
nghệ sỹ một chẽ độ thù lao thích đáng, thông qua cơ che phoi hợp của các cơ 
quan nhà nước có thấm quyền nhằm loại bỏ sự phân biệt đối xử về thuế 31, về 
bảo hiểm xã hội và quyền tự do thành lập hội căn cứ vào quy chẽ nghề nghiệp 
của nghệ sỹ và đặc biệt là trong bối cành công việc của nghệ sỹ ngày càng có 
tính lưu động trên phạm vi quốc tế. Vấn đề sức khoẻ của nghệ sỹ và sự an 
toàn trong hoạt động cũng phải được nghiên cứu riêng.

b. Công ước về bào tồn và phát huy đa dạng văn hoá vừa được thông qua 
ngày 20 tháng 10 năm 2005. cõng ước này sẽ giữ một vai trò cụ thể hơn 
vì nó quy định.

Các Bên có thể áp dụng những "biện pháp nhằm khuyên khích và hỗ trợ 
các nghệ sỹ và tất cà những người liên quan đến hoạt động sáng tạo các 
biểu đạt văn hoá" (điều 6,2,g);

"Các Bên nỗ lực trong việc tạo ra trên lãnh thổ nước mình một môi trường 
thuận IỢI khuyển khích các cá nhân [...] (a) sáng tạo, sàn xuất, phổ biến, 

30 UNESCO, Đại hội quõc tẽ vẽ áp dụng khuyên cáo vẽ địa vị của nghệ sỹ, Tuyên bõ cuõl cùng, 
CLT/CONF/206/9, 20/6/ 1997.
31 Ví dụ: xoá bỏ khác biệt vẽ thu nhập, khâu trừ chi phí nghê nghiệp, hiệp định tránh đánh thuê hal lãn.
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phân phối [...] các biểu đạt văn hóa cùa họ" và "các Bên cũng nỗ [ực thừa 
nhận sự đóng góp quan trọng của các nghệ sỹ [...] và các tổ chức đã hỗ trợ 
những đối tượng này trong hoạt động sáng tạo, cũng như vai trò trung tâm 
của họ trong việc nuôi dưỡng sự đa dạng các biểu đạt văn hóa" (điều 7, 1 và 2).

Mặc dù Công ước về đa dạng văn hoá của UNESCO thừa nhận rằng các Quốc 
gia thành viên có quyền thực hiện mọi biện pháp nhằm bảo tồn và phát triển 
đa dạng văn hoá, cũng có nghĩa là bào tồn chính nền văn hoá của mình, 
nhưng phương tiện cho phép công ước thực hiện mục tiêu của mình thì lại có 
hạn (không quy định nghĩa vụ, không có quan hệ .phụ thuộc với các cam kết 
khác; cơ chế giài quyết tranh chấp bằng đàm phán) 32.

Có hai công cụ cho phép các Quốc gia thừa nhận vị trí của người nghệ sỹ 
trong xã hội dân sự (xem Canada33), đồng thời xây dựng một môi trường 
pháp lý và kinh tế phù hợp nhằm hỗ trợ hoạt động sáng tạo và sản xuất nghệ 
thuật, ngoài hoạt động phổ biến và phân phối. Tuy nhiên, các công cụ đó lại 
không có hiệu lực bắt buộc.

2. Vê quyền tự do biểu đạt và sáng tạo

Quyền tự do sáng tạo và biểu đạt được đảm bảo bằng các công cụ cơ bản sau đây:

a. Hiệp ước quốc tế về quyền kinh tẽ, xã hội và văn hoá, ngày 16 tháng 12 
năm 1966, quy định tại điều 6,3 như sau:

« Các Quốc gia thành viên Hiệp ước này cam kết tôn trọng quyền tự do cần 
thiết cho việc nghiên cứu khoa học và cho hoạt động sáng tạo."

b. Điều 19 Công ước về quyền con người ngày 10 tháng 12 năm 1948 quy định:

"Mọi cá nhân đều có quyền tự do tư tưởng và tự do ngôn luận, quyền này bao 
hàm quyền không phải lo lắng về tư tưởng của mình và quyền tìm kiếm, tiếp 
nhận và phổ biến các thông tin và ý tưởng bằng bất kỳ phương tiện biểu đạt 
nào mà không giới hạn về biên giới."

32 Tuy nhiên, cũng xin lưu ý Hiệp định Florence năm 1950 và Nghị định thư Nairobi năm 1976, được thông 
qua dưới sự bảo trợ cúa UNESCO. Các văn bàn này khuyên khích lưu thông, trao đối các sân phẩm có tính 
giáo dục, khoa học hay văn hoá và các sản phãm công nghệ mới. Theo yêu cãu cùa Mỹ, có một điêu khoán 
bảo lưú đã được đưa vào trong hiệp định đế đảm bảo việc tiẽp nhận các sán phấm văn hoá từ nước ngoài 
không ảnh hưởng đẽn sự phát triến của các sán phấm văn hoá trong nước. Xem Nghị định thư kèm theo 
hiệp định và phụ lục C1 của Nghị định thư Nairobi vẽ điện ảnh thương mạl.
33 Luật nSm 1992 vẽ quy chẽ nghệ sỹ, điêu 33 "2. Chính phủ Canada thừa nhận:
a) Đóng góp quan trọng cùa các nghệ sỹ trong việc làm giàu đãt nước vẽ hoá, xã hộl, kinh tẽ và chinh 

trị;
b) Sự căn thiẽt đõi với xã hội Canada phải xảy dựng cho nghệ sỹ một quy chẽ thế hiện được vai trò hảng 

đãu của họ trong việc phát triển đời sống văn hoá và nghệ thuật của đãt nước và thế hiện được đóng 
góp của họ trong việc nâng cao chãt lượng đởl sõng;

c) Vai trò của các nghệ sỹ, đặc biệt trong việc thế hiẹn sự tôn tạl của tập thế người dân Canada mà vẫn 
giữ được sự đa dạng và những khát vọng của cá nhân cũng nhừ của tập thế;

d) Sự sáng tạo nghệ thuật là động cơ phát triến cúa các ngành công nghiệp văn hoá năng động ở Canada;
e) Sự căn thiẽt dõi với các nghệ sỹ phải được nhận thù lao khl tác phấm của họ được sử dụng, đặc hiệt là 

sử dụng cho công chúng".
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Điều 2 của Công ước UNESCO về đa dạng văn hoá đã nhắc lại đồng thời nhấn 
mạnh các nguyên tắc này:

"Đa dạng văn hóa chỉ có thể được bào tồn và phát triển khi các quyền con 
người và các quyền tự do cơ bản như tự do ngôn luận, tự do thông tin và 
truyền thông, cũng như khả năng của mỗi cá nhân được lựa chọn cách thức 
biểu đạt văn hóa, được đảm bảo. [...]"

3. Về quyền tự do đi lại

Hệ quả bắt buộc của quyền tự do sáng tạo, quyền tự do đi lại có ý nghĩa quan 
trọng đối với các nghệ sỹ. Trong mọi thời đại, các chuyến đi luôn là một 
nguồn gặp gỡ và càm hứng vô tận đối với các nghệ sỹ. Là sứ già cho nền Văn 
hoá cùa mình, họ góp phần thực sự quan trọng vào việc truyền bá và giao lưu 
văn hoá giữa các dân tộc. Quyền tự do lưu chuyển các tài sàn văn hoá và 
quyền tự do đi lại của các nghệ sỹ ngày nay vẫn là điều cần thiết đê’ đàm bảo 
cho tất cà mọi người quyền tiếp cận mọi nền văn hoá.

a. Tự do đi lại và nhập cành

Mỗi quốc gia có toàn quyền quyết định việc nhập cảnh cúa các cá nhân vào 
lãnh thô của mình. Việc nhập cảnh phụ thuộc vào chính sách nhập cư của 
quốc gia đó, căn cứ vào các yêu cầu về an ninh và sức khoẻ cộng đồng.

Công cụ quản lý là thị thực nhập cảnh và chắc rằng ai cũng biết là việc cãp thị 
thực cho người đến từ các nước đang phát triển là khó hơn nhiều vì lo ngại 
tình trạng nhập cư trái phép.

Tuy nhiên, có thê’ trong khuôn khô’ thực hiện công ước về đa dạng văn hoá 
(điều 2, 8), UNESCO sẽ ủng hộ và đề xuất các khuyến cáo^hậm chí là một 
công ước, về việc đi lại vì mục đích chuyên môn của các nghệ sỹ, trong đó sẽ 
đề cập đến việc:

thiết lập chế độ cấp thị thực nghệ thuật, phù hợp với nhu cầu của nghề này 
(thời hạn lưu trú ngắn, thường xuyên, không dự kiến được trước) và nhằm 
thống nhất thủ tục cấp thị thực (điều kiện, thời hạn tối đa đê’ được cãp thị thực), 

về việc hình thành một thủ tục phối hợp cấp thị thực cho việc di chuyến 
nghệ thuật lưu động (viẽng thăm mạng lưới văn hoá, nghệ thuật ở nhiều 
quốc gia khác nhau),

và sẽ sử dụng các văn phòng của mình ở các quốc gia đê’ cấp chứng chỉ "sứ 
già của sự đa dạng văn hoá", chứng chì này cho phép nghệ sỹ được cấp thị 
thực nhập cành, đặc biệt trong các trường hợp cùng tham gia sàn xuất phim?

Đề xuất này hoàn toàn phù hỢp với nguyên tắc chung về tính minh bạch (tiếp 
cận thông tin và thủ tục minh bạch) của Hiệp định chung về thương mại dịch 
vụ (AGCS), đặc biệt là trong lĩnh vực dịch vụ văn hoá.

HỘI thào quõc tẾ «Khía cạnh pháp lý cùa vẩn đê bào tồn đa dạng văn hóa»
Ha Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Nhà Pháp luật Việt - Pháp 71

b. Tính lưu động và di chuyển tạm thời của con người

Di chuyển tạm thời ở đây là di chuyển của các cá nhân để cung cấp dịch vụ ở 
nước ngoài.

Đương nhiên, hiệp định đa phương lớn nhất về vấn đề này Hiệp định chung về 
thương mại dịch vụ (AGCS), có hiệu lực từ ngày 1 tháng 1 năm 1995 giữa các 
nước thành viên WTO.

Hiệp định quy định bốn phương thức "trao đổi" dịch vụ:

Phương thức 1: cung cấp dịch vụ xuyên biên giới (ví dụ: viễn thông)

Phương thức 2: tiêu dùng ở nước ngoài (ví dụ: du lịch)

Phương thức 3: đại diện thương mại (ví dụ: chi nhánh ngân hàng)

Phương thức 4: sự hiện diện của các cá nhân (ví dụ: người mẫu, nghệ sỹ, 
người tư vấn, kỹ thuật viên).

Phương thức thứ tư là phương thức chúng ta quan tâm vì nó yêu cầu phải có 
sự hiện diện tạm thời của các cá nhân độc lập, làm việc cho chính mình hay 
cho một doanh nghiệp nước ngoài, cung cấp dịch vụ^à nhập cảnh vào lãnh 
thổ một Quốc gia34.

Trong Hiệp định này, các Thành viên phải áp dụng các nguyên tắc cơ bản đối 
với mọi hình thức dịch vụ:

Nguyên tắc tối huệ quốc (điều II), và

Nguyên tắc minh bạch (mọi người đều có thể tiếp cận thông tin và yêu cầu 
về tính minh bạch trong thủ tục) (điều III).

Khi một quốc gia cam’ kết riêng về một thể loại dịch vụ nào đó, quốc gia đó 
phải áp dụng:

Nguyên tắc về tiếp cận thị trường (giới hạn được phép, điều XVI) và

Nguyên tắc đối xử quốc gia (điều XVII) và

Đàm bào

o Quy định trong nội luật về thương mại dịch vụ phải được áp dụng một cách 
phù hợp, khách quan và không thiên vị, và

o Quy định trong nội luật về chất lượng, tiêu chí kỹ thuật và li-xăng không 
đặt ra những càn trở không cần thiết cho thương mại dịch vụ (điều VI, 1 và 4).

Các ngoại lệ chung trong việc áp dụng các nguyên tắc này đều liên quan đến 
yêu cầu bảo vệ các giá trị đạo đức và trật tự công, bào vệ sức khoẻ và cuộc 
sõng của con người và động vật và tôn trọng pháp luật, đời sống riêng tư, an 

34 Điếm 1 cúa phụ lục đã dẫn.
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ninh quốc phòng35. Trong lĩnh vực bảo tồn văn hoá thì lại không quy định gì 
(điều XIV). Các khoản trợ cấp nếu có thể ảnh hưởng đến thương mại thì phải 
đàm phán và sàn phẩm nhận trự cấp có thể bị áp thuế đối kháng (điều XV).

Về tiếp cận thị trường, các Quốc gia có thể có những cam kết riêng theo chiều 
ngang, đối với một số thê’ loại dịch vụ, mà thường là dịch vụ chất lượng cao36, 
hay các cam kết theo lĩnh vực theo một danh sách liệt kê các lĩnh vực nhất 
định37 trong đó có lĩnh vực thứ 10 là dịch vụ văn hoá, và điều chỉnh mỗi cam 
kết bằng một phương thức cung cấp dịch vụ nhất định (từ 1 đến 4). Các cá 
nhân quy định trong cam kẽt riêng được phép cung cấp dịch vụ theo phương 
thức được quy định trong cam kết đó.

Như vậy, Hiệp định không điều chình vấn đề tiếp cận thị trường lao động của 
một quốc gia, tư cách công dân, việc cư trú hay sử dụng lao động thường xuyên. 

Việc di chuyên tạm thời của các cá nhân đặt ra một vãn đề tế nhị, đặc biệt vì 
mọi Quốc gia đều muốn quàn lý sợ có mặt của người nước ngoài trên lãnh thố 
nước mình căn cứ vào nhu cầu của mình và vì những lý do liên quan đến trật 
tự công và an ninh.

Hiệp định không thể cấm một Quốc gia áp dụng các biện pháp nhằm quản lý 
việc nhập cảnh hay lưu trú tạm thời của các cá nhân trên lãnh thổ nước mình, 
kể cà các biện pháp cần thiết để bào vệ sự toàn vẹn lãnh thổ quốc gia và đàm 
bào việc đi lại của cá nhân qua biên giới quốc gia một cách có trật tự, với điều 
kiện việc áp dụng các biện pháp đó không làm mất hay ảnh hưởng đến các lợi 
ích mà phương thức thực hiện cam kết riêng có thể đem lại cho mỗi quốc gia38.

Do đó, Hiệp định chung về thương mại dịch vụ muốn cho phép con người và 
dịch vụ văn hoá được đi lại và lưu chuyển dễ dàng hơn. Điều này có ý nghĩa 
hết sức quan trọng trong lĩnh vực văn hoá, nhưng việc thực hiện lại rất khó.

Chính vì vậy, cho đến nay rất ít Quốc gia đưa ra cam kết về lĩnh vực nghe 
nhìn chẳng hạn, vì đó là một lĩnh vực rất nhạy cảm 39.

35 ví dụ: Ở Bi từ khoảng 20 năm trở lại đây, các mạng lưới mạl dâm sử dụng quy định riêng và mẽm dẻo 
hơn vẽ nghệ sỹ trình diên (vũ nữ thoát y) đe đưa người vào lãnh thố Bi và vào "thị trường lao động" ở đây.
36 Chù yẽu liên quan đẽn các cán bộ, lãnh đạo và chuyên gia (văn kiện S/C/W/75 được lặp bởi Ban thư ký 
cuaWTO).
37 Có 12 lĩnh vực dịch vụ ( 1. dịch vụ cung cãp cho doanh nghiệp; 2. dịch vụ thông tin; 3. dịch vụ xây dựng 
và thiết kẽ; 4. dịch vụ phản phôi; 5. dịch vụ giáo dục; 6. dịch vụ liên quan đẽn môi trưởng; 7. dịch vụ 
tài chính; 8. dịch vụ y tẽ; 9. dịch vụ liên quan đẽn du lỊch và lữ hành; 10. dỊch vụ giải trí, văn hoá và 
thế thao; 11. dịch vụ vặn tãi; 12. các dịch vụ khác), và 160 tiếu linh vực (lĩnh vực nhỏ được phân chua 
ra bên trong mỗl lĩnh vực).
38 Phụ lục ve sự dl chuyển cùa các cá nhân cung cãp dịch vụ thuộc phạm vi điêu chinh của Hiệp định chung 
vẽ thương mại dịch vụ.
39 Ví dụ : Nẽu có một cam kẽt được đưa ra bởi Uên minh Châu Âu trong tiểu lĩnh vực sản xuãt phim, diễn 
viên và kỹ thuật viện có thế được tuyển dụng tạm thời bởi một cõng ty sản xuãt phim cùa Bi hoặc thông 
qua một công ty nước ngoài cung cãp dịch vụ ở Bi VỚI mức lương tháp hơn 20 lăn so với mức lương trả cho 
các nghệ sỹ và kỹ thuật viên cư trú ở Bl... Xem phụ lục vẽ cung cùa Liên minh Châu Âu năm 2003.
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c. Thay đổi nơi làm việc và chế độ bào hiểm xã hội

Vấn đề này có một tầm quan trọng ngày càng lớn trong khuôn khố các cuộc 
đàm phán về Hiệp định chung về thương mại dịch vụ, đặc biệt là về phương 
thức 4 về cung ứng dịch vụ bởi các cá nhân.

Ở đây, chúng ta chỉ đề cập đến công ước số 157 đã được thông qua năm 1982 
về bào đảm các quyền trong lĩnh vực bảo hiểm xã hội. công ước này nhằm 
mục đích báo đàm chế độ bảo hiểm xã hội cho người lao động nhập cư 
thông qua ba nguyên tắc:

chi áp dụng một hệ thống pháp luật;

cộng dồn thời gian đóng bào hiểm, thời gian làm việc, hoạt động nghề 
nghiệp hoặc cư trú; và

thanh toán dịch vụ bằng tiền mặt ở nước ngoài.

Hiện nay, công ước này mới được ba nước thành viên phê chuẩn40, vì vậy, cần 
phải quy chiếu đến hàng loạt các thoà thuận song phương, thường không đầy 
đủ hoặc không có, hoặc đến các quy chế của khu vực (ví dụ nghị định số 
1408/71 của Cộng đồng Châu Âu) đê’ giải quyết các tình huống đặt ra.

Tuy nhiên, việc bảo đảm các quyền này chỉ thực hiện được giữa các nước có 
hệ thống bảo hiểm xã hội tương đồng, mà điều này rất khó. Nếu có hiệp định 
song phương về bảo hiểm xã hội, khi một người lao động được người sử dụng 
lao động gửi đi lao động thời hạn ngắn ở nước ngoài thì người lao động đó 
được coi là biệt phái: người lao động đó vẫn chịu sự điều chinh của pháp luật 
nước mình trong thời gian tối đa là 1 năm, khi đó, pháp luật nước đón tiếp 
không được áp dụng. Nếu không có hiệp định song phương, người lao động 
đồng thời sẽ chịu sự điều chinh của hai hệ thống pháp luật, và nếu như vậy sẽ 
phải đóng bào hiểm xã hội hai lần.

d. Thay đổi nơi làm việc và thuể

Việc đóng thuế thu nhập hai lần đối với nghệ sỹ thường được coi như một yếu 
tố ngăn cản sự lưu động về nơi làm việc của các nghệ sỹ. Một công ước đa 
phương đã được ký kết ngày 13 tháng 12 năm 1979 tại Madrid, dưới sự bào 
trỢ của UNESCO, nhằm tránh đánh thuế hai lần khác khoản nhuận bút. Tuy 
nhiên, công ước này chì qui định nghĩa vụ cung cãp phương tiện trong việc 
tránh đánh thuế hai lần và đề xuất một số giải pháp: quyền đánh thuế có thể 
được giao cho nước nơi cư trú, hoặc nước nơi có nguồn thu nhập, hoặc chia sẻ 
giữa nước nơi có nguồn thu nhập và nơi cư trú. Công ước này đến nay vẫn 
chưa có hiệu lực vì không được các nước ủng hộ nhiệt tình...

Như vậy, chúng ta vẫn phải chấp nhận sự tồn tại đồng thời của nhiều điều ước 
song phương về tránh đánh thuế hai lần, được xây dựng trên cơ sở mô hình 

40 Tây Ban Nha, Phillppln, Thụy Sỹ.
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do OCDE đề xuất trong đó cũng đề xuất thẩm quyền đánh thuế quyền tác già 
cho nước nơi cư trú và quyền đánh thuế thu nhập thực hiện dịch vụ nghệ 
thuật cho nước đón tiếp.

4. Về quyền sở hữu trí tuệ

a. Hiệp định về các khía cạnh của sở hữu trí tuệ liên quan đến thương mại 
(ADPIC hay TRIPS)4*

Được ký kết ngày 15 tháng 12 năm 1993, hiệp định TRIPS là một hiệp định 
thành lập Tổ chức thương mại thẽ giới (WTO). Trái với các hiệp định khác, 
hiệp định TRIPS chủ yếu nhằm mục đích bào vệ quyền lợi cùa các doanh 
nghiệp có quyền sở hữu trí tuệ. Ban đầu, vãn đề đặt ra chì là đấu tranh chõng 
lại nạn sao chép trái phép ở các nước không có chế độ bảo hộ thích đáng. 
Nhưng, hiệp định TRIPS đã đặt ra một cơ sở tối thiểu rất rộng mà mọi thành 
viên của WTO đều phải tuân thủ. Như vậy, hiệp định đó không chứa đựng các 
quy tắc tự do hoá. Các quốc gia thành viên có thể đặt ra các quy tắc rộng hơn 
với điều kiện là cơ chẽ bào hộ của họ không trái với các thoà thuận của WTO.

Đặc biệt, Hiệp định này gộp cả quyền tác già và các quyền phái sinh của các 
nghệ sỹ biểu diễn và các nhà sản xuất chương trình âm thanh: đó là

Các quyền được xác lập theo quy định của Công ước Berne đã được sửa đổi 
năm 1971 (các điều từ 1 đến 21) và Phụ lục của công ước này, đối với việc 
bảo hộ các tác phẩm văn học và nghệ thuật, trừ các quyền nhân thân của 
tác giả (điều 6bls, Công ước Berne) (điều 9, TRIPS) mà MPA cực liệt phàn đối, 

quyền cho thuê đối với các tác phẩm điện ánh (điều 9, TRIPS) và các 
chương trình âm thanh,
quyền không cho người khác ghi âm, ghi hình chương trình biếu diễn, sao 
chép các chương trình ghi âm, ghi hình, truyền thanh và truyền hình cho 
công chúng chương trình biểu diễn trực tiếp của mình (chức không phải là 
việc ghi âm, ghi hình) đối với các nghệ sỹ biểu diễn, và quyền sao chép 
trực tiếp hoặc gián tiẽp các chương trình ghi âm đối với những người sản 
xuất chương trình ghi âm trong thời hạn 50 năm.

Dưới một số góc độ, các quy định của hiệp định TRIPS có tính bào hộ cao hơn 
so với các quy định của Công ước Rome ngày 28 tháng 10 năm 1961 về bảo 
vệ các nghệ sỹ biểu diễn, người sàn xuất chương trình âm thanh và các tổ 
chức phát thanh, vì Công ước này chi quy định thời hạn bảo hộ là 20 năm. 
Tuy nhiên, các thành viên cùa WT0 không có bãt kỳ nghĩa vụ chung nào trong 
việc tuân thù các quy định về nội dung của Công ước này, đặc biệt là về vãn 
đề trả thù lao một cách công bằng (xem phần sau). Các Thành viên có thê’

41 Không có quy định vê quyên của các tố chức phát thanh vì không liên quan đén vãn đẽ quy chẽ của 
nghệ sỹ. 
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quy định các điều kiện, hạn chế, ngoại lệ và bào lưu theo quy định của công 
ước Rome.

Các tranh chấp thương mại liên quan đến quyền sở hữu trí tuệ có thể được 
giải quyết theo cơ chẽ giải quyết tranh chấp của WTO.

Hiệp định quy định việc áp dụng các quy tắc đó phải theo nguyên tắc không 
phân biệt đối xử: đối xử quốc gia (đối xử bình đẳng giữa người trong nước và 
người nước ngoài), và đối xử tối huệ quốc (đối xử bình đẳng dành cho người 
dân của tất cà các đối tác thương mại trong khuôn khổ WTO). Hơn nữa, Hiệp 
định còn có một số quy định về phương thức đàm bào tôn trọng các quyền trên.

b. Công ước Berne năm 1886 và Hiệp ước WIPO năm 1996 về quyền tác giả

1° Chúng ta sẽ không quay trở lại công ước Berne về sở hữu trí tuệ trong lĩnh 
vực văn học và nghệ thuật đã được ký kết năm 1886 và sửa đổi, bổ sung 
nhiều lần, và đã có hiệu lực ở Việt Nam từ ngày 26 tháng 10 năm 2004.

2° Hiệp định về quyền tác già ngày 20 tháng 12 năm 1996 đã được thông 
qua nhằm đối mặt với những vãn đề đặt ra trong xã hội thông tin. Hiệp 
định này quy định về quyền thuê và quyền phân phối, trao quyền sử dụng 
và đặc biệt là việc thông tin tương tác trên mạng internet, đồng thời buộc 
các quốc gia phài quy định các chế tài đối với hành vi vô hiệu hoá các biện 
pháp bảo vệ kỹ thuật. Các nước cũng phàiquy định một thủ tục xử lý hiệu 
quả nhanh chóng trong trường có hành vi vi phạm các quyền này.

c. Công ước Rome năm 1961 và Hiệp định WIPO năm 1996 về biểu diễn và 
các chương trình âm thanh

1° Công ước Rome về bào vệ các nghệ sỹ biểu diễn, các nhà sản xuất chương 
trình âm thanh và các tố chức phát thanh, được ký kết ngày 26 tháng 10 
năm 1961, gộp những người có quyền trong lĩnh vực nghệ thuật và sàn 
xuất (các nhà sàn xuất, các tổ chức phát thanh) rất khác nhau. Sau mấy 
thập kỷ đàm phán, với ý kiến phản đối mạnh mẽ của các tổ chức phát 
thanh và các tác già, các nghệ sỹ biếu diễn đã liên kết với các nhà sản 
xuất chương trình âm thanh để yêu cầu được bảo hộ trong việc khai thác 
các chương trình biểu diễn của mình.

Công ước Rome thừa nhận cho họ quyền ngăn càn việc phát thanh và 
truyền hình trực tiếp cho công chúng (không ghi âm, ghi hình), việc ghi 
âm và ghi hình và việc sao chép các chương trình ghi âm, ghi hình đó.

Các nhà sàn xuất thì được thừa nhận quyền sao chép trực tiếp hay gián 
tiếp các chương trình ghi âm của mình.

Một chẽ độ thù lao thích đáng đã được quy định trong trường hợp phát 
thanh hay truyền hình cho công chúng các chương trình âm thanh được 
phát hành vì mục đích thương mại cho các nghệ sỹ hoặc cho nhà sàn xuất 
hoặc cho cà hai (điều 12).
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Thời hạn bào hộ quyền tối thiếu là 20 năm.

2° Hiệp định về biếu diễn và các chương trình âm thanh ngày 20 tháng 12 
năm 1996 đã tăng cường quyền của các nghệ sỹ biểu diễn vì đã thừa nhận 
cho các đối tượng này một số quyền nhân thân, quyền phát thanh và 
truyền hình ra công chúng các chương trình biểu diễn trực tiếp (không ghi 
âm, ghi hình), quyền ghi âm, ghi hình, sao chép, cho thuê, phân phối, cho 
sử dụng và đặc biệt là việc thông tin tương tác trên mạng internet.

Hiệp định này cũng đã tăng cường quyền cùa các nhà sàn xuất (quyền sao 
chép, phân phối, cho thuê và cho sử dụng) và quy định một chẽ độ thù 
lao thích đáng cho các nghệ sỹ và nhà sản xuất trong trường hợp phát 
thanh hay truyền hình ra công chúng các đĩa chương trình được phát hành 
vì mục đích thương mại. Nhưng các Quốc gia có thể hạn chế hoặc từ chối 
quyền này. Như vậy, các Quốc gia khác có thê’ từ chối áp dụng quy chẽ 
đối xử quốc gia (nguyên tắc "có đi có lại").

Thời hạn bào hộ các quyền này là 50 năm. Việc hưởng thụ và thực hiện 
các quyền này không phụ thuộc vào bất kỳ thủ tục nào.

Hiệp định này buộc các Quốc gia quy định các chẽ tài pháp lý đối với hành 
vi vô hiệu hoá các biện pháp bào vệ kỹ thuật.

Các nước cũng phải quy định một thủ tục xử lý hiệu quả nhanh chóng 
trong trường có hành vi vi phạm các quyền này.

d. Nghệ sỹ trong lĩnh vực nghe nhìn

Cho đến nay vẫn chưa có bước tiến nào trong việc bào hộ quyền của các nghệ 
sỹ trong lĩnh vực nghe nhìn: các nước vẫn chưa nhất trí với nhau về pháp luật 
áp dụng cho việc chuyến giao quyền của các nghệ sỹ này cho các nhà sàn 
xuất phim vì bàn thân các nhà sản xuất phim đã được bào hộ hoặc là với tư 
cách là tác giả (các Quốc gia theo luật copyright), hoặc là với tư cách là người 
nhận chuyển giao quyền tác già (các Quốc gia theo luật về quyền tác giả).

e. Công ước Bruxelles năm 1971 về chõng sao chép trái phép các chương 
trình âm thanh

Công ước này được ký ngày 29 tháng 10 năm 1971 nhằm mục đích bảo vệ 
(thông qua quyền tác già hay một quyền phái sinh, hành vi cạnh tranh không 
lành mạnh, các chế tài hình sự) các nhà sản xuất chương trình âm thanh trước 
nạn đánh cắp bàn quyền (sao chép, nhập khẩu, hoặc phân phối trái phép). 
Công ước này đã có hiệu lực đối với Việt Nam từ ngày 6 tháng 7 năm 2005.

Giống như công ước Rome, Công ước này thiết lập một cơ chế thủ tục giảm 
nhẹ: chì cần biếu tượng p cùng với năm phát hành, đóng trên các bản sao, là 
đủ để sản phẩm được bảo hộ.
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f. Thực hiện các quyền sở hữu trí tuệ của các nghệ sỹ

Thừa nhận quyền cho nghệ sỹ chưa đủ, mà còn phài cho phép nghệ sỹ thực 
hiện được quyền của mình một cách công bằng vì xét thấy rằng áp lực kinh tế 
- xã hội luôn bất lợi cho họ.

Có nhiều giải pháp khác nhau, có thê’ phối kết hợp áp dụng:

luật quốc gia điều chỉnh các hợp đồng liên quan đến các quyền này (giới 
hạn, điều kiện chuyên nhượng và cãm chuyển nhượng, suy đoán chuyển 
nhượng và đàm bào một chế độ thù lao công bằng,...); hoặc

các nghệ sỹ chuyển nhượng quyền của mình cho các công ty quàn lý tập 
thể nhằm đàm phán với những người sử dụng; hoặc

các nghệ sỹ tập hợp lại với nhau trong các tổ chức công đoàn hay nghề 
nghiệp, các tổ chức này sẽ đàm phán các thoả thuận tập thể liên quan đến 
các quyền này với người sử dụng lao động hoặc với người sử dụng.

Nhưng các công ước quốc tế không quy định gì về vãn đề này và cho đến nay chưa 
có một văn kiện quốc tế nào liên quan đến vấn đề rất cụ thể này được dự kiến!

5. Điều kiện xã hội cùa nghệ sỹ

Về vấn đề này, tập hợp các quy phạm được ban hành trong khuôn khổ Tố 
chức lao động thế giới (ILO) có xu hướng được áp dụng và áp dụng với toàn 
bộ những người lao động, nghĩa là với cả các nghệ sỹ.

Tập hợp các quy phạm này tạo thành một tổng thế các quy tẳc tối thiểu mà 
các Quốc gia phải áp dụng: thời hạn hợp đồng, thời hạn làm việc, làm việc 
ban đêm, làm việc nửa ngày, bào vệ sức khoẻ, thanh tra lao động, bảo hiểm 
xã hội, bồi dưỡng kiến thức nghề nghiệp, bào đảm về lương, mức thù lao, tự 
do công đoàn...

Khả năng áp dụng các quy tắc này cho nghệ sỹ gặp phái nhiều khó khăn vì 
chúng không phù hợp với điều kiện lao động đặc thù của nghệ sỹ.

Đơn giàn xin nêu ra đây Công ước số 181 năm 1997 về các công ty môi giới 
việc làm tư nhân. Xét sự phát triển của thị trường lao động, Công ước này 
thừa nhận và điều chinh việc di chuyển cá nhân, đặc biệt là thông qua hệ 
thống li-xăng hay giấy chấp thuận. Các công ty này giữ vai trò đặc biệt 
quan trọng đối với nghề nghệ thuật42.

Những phân tích sơ bộ trên đây cho thấy việc thông qua Công ước UNESCO 
về đa dạng văn hoá quan trọng như thế nào, nhằm giúp các Quốc gia ý 
thức được các vãn đề đặt ra liên quan đến địa vị của người nghệ sỹ. Hiện 
nay còn quá nhiều việc phái làm, các công ước quốc tế chung và trong những 
lĩnh vực cụ thể về địa vị của nghệ sỹ cũng như việc thực hiện các Công ước 
này còn nhiều điếm yếu kém.

42 Hiện nay mới được 18 Quốc gla phê chuẩn.

HỘI thào quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đê bảo tồn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Nhà Pháp luật Việt - Pháp 78

TÁC ĐỘNG CỦA Tự DO HÓA ĐÂU TƯ

ĐỐI VỚI VẤN ĐỀ BẢO TỒN ĐA DẠNG VĂN HÓA

Ông Ermias T. Biadgleng

Trưởng ban sở hữu trí tuệ, 
Đầu tư và Chuyển giao công nghệ 

Tố chức South Centre
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TÁC ĐÔNG CỦA TỰDO HOÁ pẦU Tư 

ĐỔI VỚI VẤN ĐỀ BẢO TÓN 

ĐA DANG VÁN HOÁ

* Hội nghị quốc lí cíp cao ví “Khía cạnh pháp lý
cùa vấn dé bào tổn da dạng vân hoá”,

4 Hà nôi. 14-15/11/2005

» Nhì Pháp luỉt Việt - Pháp

* Ermias T. Biadgleng, Trung lỉm phía Nam.

Xu hướng không kiém soát nhàm lự do hoá việc huy dộng 
các nguón vón quu biên giới

> Dổi mời nhtinlt chóng VỚI mục dích tự do hoó ddn tư ờ 
nhiêu nước dung phut triển;

'r Tdng dột biên cức dóu rư xong phưtmg, trứnh dành thttchaì 
tổn và Hiệp dịnh thương mại lự do;

'r Nhân lố €0 bàn của tự đo hoá
• Mở của thị trường  dờ bô các rào cân và hạn chế dối 

vái người nước ngoài;
*

• Hâu kiếm - dỉỉ ngộ quốc gia và xoá bỏ cíc thủ tục.
■ Khổng hạn chí chuyển vốn và lại nhuẠn ra nước ngoài;
• Bào dâm khổng áp dụng các biên pháp quốc hữu hoá lài 

sàn trực liếp cũng nhứ gián liếp;
• Giải quyết tranh chấp giữa Nhà nước và nhỉ dáu lư

Những vấn dé gì nảy sinh? > Cổng ước của UNESCO vé bâo vệ và phát huy Sự da dạng cùa 
•í. J 4 c^c biếu dạt vỉn hoá

Một liéu cực của biện pháp tự do hoá lằ:
MSI quyên quy dinh cúa Nhỉ nước lUTi vúì vide nhạp rlo. hoại dộng vì

1 chuyến if niirti' ciu nguồn <11u lư nưtV: ngoli*.

Mil linh chõ dtag Unnp chính «ách,'
t Cá: quy dinh vé Ibuung mai. quyên ùt hữu ul mf và diu IU là ciiadquyCl
** d|nb ctio n*ii  quy dịnh khlc.

~ b C] Không dưựcảpdụng Uc hiện phỉpMMg Biutg trưng quy định vổ de 
*T lập dnàn dã quoc ‘gia;

— - Kbtog có Cắc quy duih cuhng che Ihl hhnb dối 'di udch nbif m hựp tẮc;
Khàng có quy diah vé Ihục hiCn v»fc chuyến giao công nghf đa quốc gia;

. H Nguy crt pith việc thỉi hại cùi diu lunưứe ngoìi vi những hứa hfn
* chuýổn biín dỗi với nđn kinh lố;

"• £ Cia Ung đáng hỉo dông vé các tranh chip pith Nhl nước vi nhb diu IU 
_ gây hoàng mang, hoải nghi aụgiii quyếiícĩiB cnquan giỉi quyíl Iranh 

'JS“, chap WTO hnte Irpng lài ICSID theo hướng cln Ung de lội ích cạnh
« & Iranh.

9 Muc liCu: ~nAdm 1 J> nhún ựviAi r hn qurrn rùu rứt nttiit ưttngxiệt Jiifiii, 
thiìng tfttu rd thin tht «dr I klrih úch vù htfn phàp dr nhám htiù Vf lù phứt 
htụr lự du Jung < liu I úr hi/tt dụt vìln hná...

* nhâm tiìitg rưAng họp lúr qnfit ứ Viì ditùn Irt ưrn ttnh tlnín htĩn nghi..
tll Biam virdc hìfn pháp vi chlnb Uch vè van hol’; CÍỊ hiin phip có thí 

tluửi dạng:
> Rào í;*
> Cung cán co bội, lAi cbíob.lhiỉl lỆp vã hổ uọehocíc hoại dộng, các 

hkng hoi vi dệch vụ van hõí unng nudc. các Ihể chí cống cộng và gidi 
nghị vi. công nghiịp vi ak hoạt dộng van hoi dộc ĨỊp irnng nurtc có 
rich chít kháng chinh thức

> Nằng cao lính da dạng cùa các phumg IỈỊn ihOng ùn dại chilng
< Cdc chíoh aểcb ưu dli dộì với dc ngh{ aĩ vi những người làm cOng lác 

vin hoi. nghệ ibuỊi, cdc nghi vì dịch vụ van hoi từ cầc nuốc dang phái 
iriío

> Bào vf cểc biếu dạl van bol dang có nguy co bifn mil.

*
o Tự do hoỉ díu tư vh Da dyne cíc biếu dại vAn hnẩ

Kinh nghiệm cùa Hiịp định dỉu lư da phữưng (MAI)
*

a
u Kinh oahrfm .ư faọ lón nUi hụv vạn lưụẳ vi .ụdant n«0n n»0 ụ BhlBld

9 qưvỀi dmh iraog ntc dâm phin lliệp dinb lUn lu da phung gdteck Birth:
' s Uuing rỉ chúc tìnp li. Linh ư vi fdiai UKB (OliTD) 1# natn I ws» IWM;

B Ch; Bhbdhnt ptín HiCpdiah MAI <11 giãi quyíl vin ài abv trtBCOiAclB 
fi* abac:

> rbwf VÍU nUtog ngt^ilịdtc ilibcúitmg «v;*
s (Vr quy dịah dai va rtc «0*1  ly andk; ngnài vm ahto| chali >ầ.l> 0 lUi d&vA

. aỂBCỎóg agkdpnabmqiA ja.
9 <*dc  ahbdhm fAAn lligpdiab MAldl da aMc việc bào van bod vbdadgng

* ogta agft inmg ok liflB rác:
‘r xảu^B.
> ndn VI Ma tX^aUpctil. |ỂIUB ảah.

■_S- £ > BMgabạcvataagMnh
r PU1 Ihaah vk uuỳỉn hudk.

* Q Sư rô  lw vý> cà: llitn dinh cún WH) cflnv dune cni u ahOnt nhlB lố ouan*
_ (rung tab buÓBg lói VIỘC dằm pUo cdc diéu Ihoỉin agoạl lỆ vt van hoi ibéo
9 ilitpdiBh MÁI:
* n Viộc đàm phán llfepdpib MAI dlkbốag lUnb cbng donhiỉu lý do. trang dó 

i“' cổ lhíi hại inmg dMB pỄtin cdc ngại lệ vê van hdn.

Tụ do hcd díu tu nuóc ngoài vỉ da dọng vàn hol 
Hifp dịnh chung vé thuung mại d|L'h vụ cùa WTO (CATS)

iirfn.iMh GA IS
Vê nguyCn lác ipdựnt dối vAi 
1*1  ca cic linh vực dịch vụ;
Khftng cổ cdc ngoại If dành cho 
da dẹõg vaa huí;
CỂc nguạl If khbot chuẩn lie dé 
hãn vf dạo ildc 1*  nội vb duy tri 
irỊl lụ cding cộng
llifn tlifa diuong mại (Rhdii 
Ihóe 3)- ytu cdu mà CUB ly do ibi 
uutag cho cdc nbl cung èfp dịch 
vy ouõc Bgoằi;
Phuong thde 3 vb 4 cò ihế chip 
thiết Ifp cdc nhb hàng 1(1 pnurâig 
Nam;
Ljch Iriah cùa com kíi;

•• CỂc diéu kif B V*  hạn chí;

Dìm nhân hiCn lai vd cóc dkh Ml Hone 
linh VIK nthc nhìn

9 KhAng iham kháo các ngtKií If vf vùn 
hnl then 'luyin M Doha.

ỊỊ Cii' Dobn 'lại bufu cùa Hrtng KAng. 
Trung Qufc, NhỊi Hãn. MCĨicA. tĩli 
lainnI rĩ Hoa kỷ (1>/V*7«V|  qunn lim 
liến linh vực dịch vụ vd nghe nhln, 
đặc bifl liên quan dín phim inh;

ỊỊ Không có những quy lijnh ngoại lf 
cho linh vyc olỹ
6 df itghỊ dđđưọr dưu ta irtutỊ linh 
nf( Hgitf nhin f l trout ílf lữtĩtứnh 
rì/t in«(h' rđr firth- phdt trifn df nghị 
rd 5 troâg tổ XX thánh vién thuộr rdf 
fltth- dung phdl itifn dXnghp.

ỊỊ Clc ydu du vi di lull nhim hổ IfII 
van nod. ihể Ihao, giãi irt vi du lịch.

HỘI thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vấn đê bảo tôn đa dạng văn hóa»
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* Quy d|ĩih cùa WTO và ngoại lệ vé vân hoá-
5 Cdc Hiệp dinh GATS. TRIMS và ASCM

1 Ki5m ưa eiln Ihici vái v.ín đt irât lư cOnc cftnc vồ dạn đức : Hoa Kỷ ~ 
- • * iiứnh bar

— Cát: biộnpMpeÁn Ihiíi nhàm hào vộ Irựl tựrAngi-ộnxvứdtutdừv 
đuục coi h hụp lý chỉ khi dm.K 4p dụng Iheocỉch không phân bi$t dối 
afrj

• — DỂ tập lái mọi khía cạnh cùa eíc bì$n pháp Iu9n phién vi nghía vụ ói
. 9 iham *íh  _ _

— CoiHitht ■ Cúr lút" nlnÌỊi nhứt dinh ifn duitt ehn Ịĩnh vtrt*  InUtrhf- Cíe 
biện pháp phòng vộ của Cannada dựa trCn việc khOng cam kếl vé 

. quang cáo ihco Hi$pd|nh GATS da hụi bóquy djnhciia GATT

- 1Ị Out- đinh none nưóc: Oiiv dinh vj Lấn nhép v> minh bach: cđn d>m pMn <l4 
— ' no fa không gian chinh ách cho tift quy 'lịnh nhàm háo v$ ildi vái lọi kh

cftng công, háo grtm da dạng Vân hoA
fl Ihí lull "earn Ml nín chung" duiK dp dung chn lỉl ci cíc linh vực dịch vụ 

ihi cửng cổ ilvó 'luiK 4p dụng cho linh vịk.- tilth vụ nghe nhln, xuAi bân. ghi 4m 
tà ghi hĩnh

«1

9

HiCn dinh TRIMS: cấm luyẶl dái ihCm nhùng yửu cáu có lính dẠc Ihù 
dia phư<mg. Ihưimg mại VJ Ihanh luân neiui hdi vỉ hán tjn phAm inmg 
nude; -KhAng cổ chồ cho clc nguai 1Ọ vì vàn hiô

Các báựi cán cùa cơ ooan eiii UUV<1 tranh chlír tẳn idn ui nhtog quy 
d|no có lĩnh lĩãẽ inù <1f> phuung vi phạm GAIT và TRIMS;
CỂC quv dinh cá lính dạc Ihb dịa phương dối rái nhi díu IU nưA; ngoài 
nhim bào ự dĩ dạng via bad củng bị co*  nhu u vi phạm IIRpdiah 
TRIMS vĩ GATT

— nim nhắn- Án dộ- Brazil dẻ lull cho phíp ohtag ray dinh có Unh dạc 
Uthdppbaong ứ bào bẠ đa dạng vin nod vị VÍD dỉ có lìtn quan;

BRnphinitf vỉ: ____
õlm phin *Ể  cíc bkn pMp IU vC khỉn clp ibco llitp dinh GA Is W cic 
khó khan kinh UI;
Dịnh nghía ihỉ nào 15 cAttg nghiýp irnig nuik Ihcu mục dkh cùa r.MS;
I ItỊp dfnh TRIMS cho phcpầpdung chi kht khùng hoàng vé Ihanh hdn.

— 5 Trợ cấp: ngoại lệ vé vân hoá

Ị7 a
<i • a Tro cSn ddi vói các nhh cunc cấn dich vu tronc nưởc Inmg linh vực 

• nghe - nhln vì các linh vực khác Ihco lịch Irinh 1h ngoại 1$ dược lựa 

3 chọn hòi rủi nhiỂu nưik;
8 J| Mội síí thành viCn WTO duy Iri quan didm ượciĩp vdtthoâ và Ihí chí

■ • dịch vụ ui hội như Iniyiỉn hình công cộng là “Ihưimg mại móo mó"

1 ("irodc distorting')
.’“i 1) Dim phin vđinicíp ngay lừ dlu. chú Irọngdín viộcdịnh nghía víirợ
—■7 * cSp Ihco HiỌp dịnh CATS và trau dổi Ihõng ùn; ihân trụng ddi với các

ĩ» y£u cáu sau;
_ 5, — Những quy lảc crt thò ành hướng IÍỄU Cực dín cíc dịch vụ công

_ c.
__ Duy irl cãcquy IÁC m<ím dêo âpdụng chocíc nưửc dang phit

.ií7* Inén;
•«*  — Cjc loi ích cổ Ihí dạt đưực cùa các nưrtc dang phát triổn bing viỌc9
tr*.  d<ỉ 1IIỈ1 và yủu cáu ini cấp từ các nưóc phỉt min.

9 Trợ cáp: ASCM và ngoại lệ vé vàn hoá

9 ỉĩ Hiên dinh vé trợ cấp yà các biên phán dối kháng 
(ASCM) khổng'quý dinh các ngoại lẹ vãn hoá,

* ấỉ Vấn di thực thì và trợ cấp theo ASCM:
'9.- • — Dí suit cho phép cíc trự cdp phù hợp cho phái Iriín * tkng
' < , Irvửng khu vực. da dạng huì ãản phím, phìi triến vỉ iriốn khai
7^ỳ> * cíc hiộn phlpdđì viH sàn MUÍI nhảm hào vỊ mdi irvờng hin vũng

__ Dành thêm Ihòi gian cho mội só nudc dang phít triín dí phin
9 dnan áp dung cdc bi$n phâplrợ cíp luấl khiu then Diíu 27.4;

ĩ, Ịị Tro cân có thế bi dối kháng: viêc kiểm (ra là cõng 
a viẹc "xem xét Ihiẻl hại đối vói ngành cổng nghiệp

■ trong nưóc”, ‘thỉổi hại nghiêm trọng' 

$ Ngoại lê chung cùa Hiệp dinh GATT

4 Các trợ cấp dược phép: Quy dinh cùa WTO với Công 

ƯÓC UNESCO

* Cổc Ircr cấn khống dối kháng
* -J Trợ cấp không rõ ràng
2 ft H6 trợ cho nghiên cứu;
’ ft Hỏ trợ cho các khu vực 

khó khăn
* <1 Hỗ trợ dể thúc dốy áp
* dụng các thuận lợi hìỀn có 

đối với các đòi hỏi mói vé
2« môi trưbng

3J Các biện pháp nhím:

— Cung cíp hA trọ lìi chính 

cong;
—Tiếp cộp CỂC phương ihức 

ùn 1UỈI, phdbiín.phln 

phối;
—Thiết ựp cic thế chế công 

cộng:
— Cu hội cho các cic hoạt 

dộng vỀn hnầ Irong nưdc;

— Hồ trự cho ngành còng 
nghiệp vAn húỉ

* Mua sắm Chính phủ:
■ -W

ã 5? Cộng dổng Châu Âu dẻ xuait viêc
Ị nghĩa vụ tối huê quốc (MFN) cín dược tôn trọng 

/Ị s trong mua sim Chính phủ theo Hiêp dịnh GATS

'2^ a và phải dược áp dụng trong tâì cà các [ĩnh vực.
ỊSị » bao gổm cà những noi khững có cam kít- biỊn

* pháp nguy cấp;

Kết quà khả thi vi thù tục vì tính minh bạch cũa
* mua sắm Chính phù có thí ânh hưòng tới các

^5 " biên pháp hồ trọ ngành công nghiỉp vSn hoi;

a Mạt số ưu dãi có thi dược áp dụng cho các nước

» đang phát triin;

HỘI thảo quõc tễ «Khía cạnh pháp lý của vãn đề bão tôn đa dạng văn hổa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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Các Hiệp định tư do thương mại (FTAs) và HiỊp định song 
phương vé dắu tư (BITs)

n nrr« vả Chưưng Đáu íưcủs ft As

— Dinh ng hìa rộng vố ddu tư;

— Mò cùa ihi tnrhng. hoạt dộng vì rút vốn vì cỉc quy định hi.' vỉ lừ 

va;
—Nguy co phái sinh Iranh chípgiừa nhì ddu lư và Nhỉ nuik theo các 

quy định khhng cụ thố lnwtg các Hiộp djnh RIT.

3 'Thiêu hụi không gian chinh sách quốc gia. vĩ dụ:

— Không có hìỢn phíp dối vrti hàng hoi cống cộng miỉn phi;

— Ngành công nghíẹp vần hoi dược íp dụng bôi cic BFTs hơp lý. v| 
dụ trường họp cùa Canada:

— Rân lưu ddi với phát (hanh và Iniyín hình và CÍC djeh vụ cđ liên 
quan theo BITS, v| dụ Hiộp dịnh Ihưong mại Viột Nam - Hoo Kỳ, 
inaig dó VÌỘI Nam háo lưu lỉnh vục nòy:

gj Dối MŨ Im hue quííc: bậu quà khống djnh lượng trước cùa BITt. II

Phàn giới giữa sờ hữu trí tuệ. dđu lư nước ngoòi vì sự lien hẹ 
dô'i vái ngành công nghiệp vin hoi

*!", Các Hiệp dịnh díu bào vỉ quyến $0 hữu trí tuệ như lả "tài sàn 
dđu lư*;

$ Có thể quy dịnh thỗm các phương pháp bào vỊ dổi vái dỉu lư 
nưóc ngoài trong lỉnh vục nghe nhln. phđt sóng vi dịch vụ viỉn 
thông, nghiên cửu. phái triển vù các dịch vụ phân phđí.

,0 Không có ngoại lệ dược quy dịnh cho vín dế da dạng vân hoá 
theo các Hiệp dinh vé quyên cùa các tổ chúc phát sóng, hài hoà 
hoá việc cíp vân bống bào hộ sáng chế Iheo các ihoà ihuẠn cùa 

WIPO;

Ịỉ Các bào vệ này có thế dược áp dụng linh hoạt Iheo Hiệp định 
TRIPS, giói hận khuôn khổ chính sách và ihỄm các quy dinh vé 

giàì quyết tranh chip giũa Nhù nuóc và nhà dáu lư

Hỗ trợ. bổ sung và phu thuộc lản nhau:

Sự khíe biỊl giữa các Hitpdjnh WTO vk Cổng ưite UNESCO ní mục 
•ĩ— dkh. phạm vi. quyên vk nghĩa vụ cùa CỂC nước;

■*  ĩ) Dim hân sự phù họp giữa cíc Hiặp định WTO vi Cong ưdc UNESCO 
ft Ihổng qua dàm phin Irnng khuftn khđ WTO;

- - 3 Thúc dẩy sự phũ hợp giữa các HiỌp dịnh cùa WTO và Cóng ưik  vó da*
. dạng sinh bọc (CBD). hinp cich giới Ihiộu và công khai cíc nguđn vẠi 
“liệu sinh họe cũng như cic phưong phip Iruyén Ihốngỉ

3 ĩham gia tích cực vói WIPO Inatg vifc soạn Ihảo HiỌp dịnh v£ quyiỉn
— • cùa cíc lổ chức phâl sóng. hiỊn chưa quy djnh cic bitn phíp ngoại irũ 

ft dối vdi vín dí da dạng vân hod:
**

3 Đí cao viộc ihực Ihi trung nưrtc ihcu cam kít trong các Hiệp dịnh
• . ’ CATS, BITS vi FTAr.

Xem xét thêm

Luôn luônI loại trừ ngành cống nghiệp vốn hoi khôi các cam kết 
Iheo Oats hÓẠc BITr,

Cung cíp những ngoại lệ chung theo BITs từ những quy dịnh ưong 
nước vh dối xứ MFN vì ìợi ích công cộng, bao gổm CẮ vín dé bào 
lổn da dạng vân hoá;

■lĩ Hạn chế các tranh chip giủa Nhh nuác và nhả dSu lư dối vói vấn dí 
lịch Ihu ihi sàn hoỊc quy dịnh chi liíl vé vấn dổ này;
—Mfilitiiiei kifit Hihi Kỳ Xét xừ trọng lài c6 gỉng tạo sư cân 

bing trong phồn xứ díu tư trong niôi trường thân thiên.

Tạo sự hòi hoi giữa thương mại, sở hửu trí luỊ, lại ích dỉíu tư và câc 
lợi ích công cộng toàn ciu khdc;

0 Cán nhác Công uóc UNESCO bởi DSB- lăng nhanh v& mử rộng cic 
huớng dAn dổ XUÍI (U.S. - Chile)

HỘI thào quõc tẽ «Khỉa cạnh phápỊÝ của vấn đè bảo tồn đa dạng văn hóa» 3
Hà NỘI, ngày 14 & 1S tháng 11 năm 2005
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TÁC ĐỘNG CÙA Tự DO HÓA THƯƠNG MẠI QUỐC TÊ 

TỚI ĐA DẠNG VĂN HÓA

Ông Jan Wouters

Giáo sư
Viện trưởng Viện Luật quốc tể

Đại học Leuven, Bi

Hội thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đê bào tôn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 1S tháng 11 năm 200S
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TÁC ĐONG CỦA Tư  DO HOÁ THƯƠNG MẠI QT
TỚI ĐA DANG VĂN HOÁ:

CÔNG ƯỚC CỦA UNESCO VÀ QUY ĐỊNH CỦA WTO BỔ
SUNG CHO NHAU HAY MÂU THUẢN v ới n h a u ?

Giáo sư. Tiến sỹ. Jan Wouters

Trung tâm  luật quốc tế KU Leuven
WWW. Internationa Haw be

Điéu ơỏ  'sẽ  ch ì làm  láu  đ ‘ h ình  ành cùa  Unesco  vồ  gảy ra  sự nhố>m lẳn  và mdu
thuằn  hon  là sự  hơp  lá c ' C o n d o le c iia  R ice, Bộ   trư ờ n g  N g oạ i g iao  Hoo  K ỳ

Sự tranh  luận bị phàn cực

'Nó khõng mẳu thuẫn nhưng là sự bổ sung cho căc điéu uớc quốc  tế
khàc.(  .) Do đó Cống ước được xem như là một bưức  tiẻn  trong việc bào
hộ và  thuc đẩy sự đa  dạng vãn hoă ờ cẳp <JỘ quốc té,  kể cà  trong đàm
phán  thương m ai' Thỗng cáo báo ch i của EU

càn có một cách nhìn nhận và có sác thái
tiếp cận sâu hơn

I.  Cóng ước của UNESCO: các quy định cơ bản

1.  Các quyền  'Quyền chù quyền (  ) thòng qua cac biện pháp
nhăm bão vệ va phat trièn sự đa dạng cùa các hình thức
văn hoả*

2.  Các nghĩa vu
1/  'trong phạm VI lãnh thổ cùa mình, sẽ nỗ lực đẻ  lao ra mỏl
môí trường đẻ khuyến khích các nhóm người và các nhóm
xà hội  (a)  tạo ra  .  những hình thữc vãn hoá cúa minh (b)
liếp cán tới SƯ đa đang cùa cãc hình thức vãn hoã  trẻn  lãnh
thổ cùa minh cũng như tử  cầc nước khác trẽn thế giới'
2/ cam kết tham gia vào thoà thuận cùng phán phối và
cùng sân xuất

II.  WTO: các quy định chính  liên quan đến dịch
vụ/hàng hoá vãn hoá

•  GATT: các nguyên  tắc chung có thẻ được áp dụng:
-  Đối xử tói huệ quốc(‘MFN’)
-  Đối xử quốc gia
-  Cắm vè hạn ché số  lượng

NHƯNG: đồng thời có quy định cụ thẻ về phim
ành  phim = "người đẹp ngủ^sleeping beauty)

•  TRIPS: bảo vệ về nội dung và  tác giả
•  GATS các thoà  thuận chung về văn hoá

GATS  (I)
Phạm vi

4 phương  thức cung cấp dịch vụ:

•  Phương  thức 1: cung cáp dịch vụ qua bién giới VIduphãt
sồng  trưc liẻp các chương  trinh vỏ  tuyén ra nước ngoải

•  Phương  thứ 2:  tiêu dùng dịch vụ ờ nước ngoài: vi du ngướ.
du ỉich xem phim ờ nưởc ngoài

•  Phương  thức 3: hiện diện thương mại: vỉ du đồng sản xuải
phim Iruyên ờ nước ngoái

•  Phương  thức 4: hiện diện cùa  thề nhãn: vi du đoàn  lảm phim
nưỡc ngoải sđn xuất mốt bô phim cho mửt xưởng phim trong nưởc

Hội thảo quốc tế «Khía cạnh pháp lý cùa vấn đê bảo tồn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 nãm 2005
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GATS (II) 
Nghĩa vụ

GATS 
Các cam kểt

Các nghĩa vụ chung
1. Chế độ đãi ngộ tối huệ quổc 

(MFN)  = Danh mục loại trừ 
(negative list)
*

2. Minh bach hoá
3. Cãc nguyên tấc nhát đinh đối 

với các quy định trong nước

Các cam kết cụ thề

1. Tiép eản IhỊ Uưáng
2. Đối xử quốc gia - danh muc cho 

phép (positive list)

xem danh muc cam két cùa mỗi 
'hước (hoâc EC) vẻ;
- Lĩnh vực nào?
- phương thức cung cáp djch vụ 
nào?
* han chẻ gi?

EC:
Vỏng Uruguay: không có 'ngoại lê vè vần hoá’ NHƯNG 

. MFN: các ngoại lệ vè dịch vụ nghe nhin
- Tiếp cận thj trường và đổi xừ quốc gia: khỏng cam kẻt 

Vông Doha*  sửa đổi bàn chào giữ nguyên tinh trạng ban 
đằu
Tổng thể. cam kết rắt thẩp trong íĩnh vưc dịch vụ nghe nhìn

Hoa Kỷ:
Vòng Uruguay: không thoả mãn với kết quà 

Vòng Doha: thúc giục các nước đưa ra cam kết

Ngoại lệ nếu vi phạm các nguyên tắc cơ 
bàn của GATT/GATS

* Cá thoà thuận vè thương mại khu vực
Đối xử khác biệt đối với những nước đang phát triển

* Các ngoại lệ chung: cân bằng thương mai và các mục tiêu 
khác
-Đièu XX GATT: “cằn thiết để bào vệ đạo đức cộng đòng" 
-Điều XIV GATS: “cằn thiết để bào vệ đạo đức cộng đồng 
hoặc để duy trì trật tự xâ hội”

III. WTO và Công ước cùa Unesco (I)

Mục tiêu: tự do hoá hàng XuX Myc tiêu: báo vệ vá pháttriên 
hoa/djch vụ AỊỷ g ộỷ sư đa dang hoà vản hoá

Bản chảt: vân hoá là một fl Bàn chắt: vãn hoá mang linh 

loai hảng hoá/dịch vụ cô riêng biệt
the mua bán đữợc Quy đinh: phản biệt đối xử

Quy định: không có sự 
phán biệt đổi xừ

NHƯNG cỏ nhièu đặc điẻm:
NHƯNG có nhiều sắc ^2 đồng thời giao lưu vân hoá tự

thái khung có tinh chat do
linh hoạt

Công ước cửa UNESCO và WTO (II)

Bản chốt đặc trưng cùa 'vân hoá'
* Bàn chẳl kép: 1/ hàng hoá/dich vụ có thi mua bán dược

21 có chưa đựng các đặc linh vản hoá
* Thiếu khà nâng thị trưởng: cin sự can thiệp của Nhả nước

9

Tạo ra áp lực ờ hai mức độ:
V - Mức độ vẲ thẻ ché

* Mức độ vè nội dung

Công ước cùa UNESCO và WTO (III)

A. Mức độ vè thể ché
B. Mức độ vè nội dung

Hội thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp /ý cùa vấn đẽ bảo tõn đa dạng văn hóa»
Ha NỘI, ngày 14 & 15 thắng 11 năm 2005
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A. Mức độ về thẻ ché (I)

• WTO = lỗ chức thương mại
Có đè cập đến ván hoá?

* UNESCO = giáo dục, khoa hoc và tổ chức văn hoá 
Nó có thiết lãp các quy định có tinh bál buộc nểu háng hoá vãn 
hoá thực sự lá đổi tượng của thương mại quốc té?

Các liên két vè thê chế nào?

A. Mức độ về thẻ chế (II) 
Các liên kết

- WTO
-Hội đòng giãĩ quyết Jranh cháp có thề tham vắn với 

UNESCO.trong tranh chap vè các vắn đề văn hoá
-Liên hợp quốc có vai trò qụan sát viên trong Hội đống 

Thương mại dịch vụ (không cnì riêng UNESCO)
- Cõng ưởc của UNESCO:

1/ "Các bẽn thực hiên đê thúc đáy các mục tiéu và 
nguyên tãc (..) tại các díẻn đàn quốc lé khác

_2/'Ụỳ bạn liên chinh phù ( ) có thè mới (.. ) các tổ chức 
hoặc cá nhàn tham dư càc buổi họp của mình đé tham vãn'

3/’Uỳ bạn liên chinh phù.sê thiét lặp cặc thù tục (.. ) cho 
viêc tham van (...) lại các diễn đàn quổc tế khác'

B. Mức độ nội dung (I)

Ba áp lực chính:

1. Quyền: quyèn chủ quyền (vi dụ danh mục tại Điều 6)
2. Trợ cáp
3. Thúc đảy đẻ thạm gia vào các thoả thuận sân xuát vá 

đòng phan phổi

Có thể vi phạm các nghĩa vụ cùa WTO?

Điều khoản xung đột có thẻ giải quyết được những áp 
lưc nảy?

B. Mức độ về nội dung (II) 
Diều khoàn xung dột * Điều 20 Cõng ước của UNESCO

1. Các bèn công nhàn rẳng họ sẽ thực hiện một cách công (âm 
các nghĩa vụ của mình theo Công ước nãy vả tẩt cà cảc điều 
ước quốc lé khác mà họ là thảnh viên Theo đó. Cóng ước này 
sẽ không phụ thuộc vả bất kỷ điều ước nào khác.

(a) họ sẽ tăng cường sự hỗ trợ đa phương giữa Công ưởc nảy 
vả các điều ưởc khác mả hộ là thành vien; và

(b) khl giàl thích vả áp dụng các điều ước quốc tế khảc mả 
ho là thành viên hoặc khỉ tham gia vào các nghĩa vụ quôc 
te khác, các Thành viên sẽ cỏ tính đến các quy đ|nh có Hèn 
quan của Công ước này.

2. Khổng quy định nàọ trong Công ước này sẽ được giải thích 
dệ sừa đổi các quyên và nghĩa vụ cùa các Thành viên theo 
bẳt kỷ các điểu ước nào khác mà họ là thành viên in this.

Hộỉ thảo quõc tế «Khía cạnh phắp ĩý của vãn đẽ bào tồn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 thắng 11 năm 2005
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B. Mức độ về mặt nội dung (III) 
Điều khoản xung đột - liệu nó có tinh bắt buộc?

1. “sẽ phải’’ = bắt buộc <=> “tinh đến” = không rõ 
ràng và yếu

2. Có tinh đến khi đưa ra các cam kết trong tương lai

3. Không thay đồi quyền và nghĩa vụ trong WTO

B. Mức độ về mặt nội dung (IV) 
Điều khoản xung đột - liệu nó có tính bắt buộc?

1. Cơ quan giãi quyết tranh chấp:'không thẻ bồ sung hoặc loại bõ 
các quyền và nghĩa vụ được quy định trong các hiệp định cỏ liên 
quan*

2. Ảnh hường cô liên quan
3. Đặc điểm cụ thề của GATS: cam kết cụ thẻ

Như vậy, đièu khoàn xung đột cô/cỏ thẻ không cô giá trị b6 

sungl
Khẳng định rang Công ước của UNESCO có thề lả công cụ giãi 
thích

B. Mức độ vè mặt nội dung (IV)

Nếu vi phạm nguyên lắc cơ bàn của GATS hoặc GATT
Phú hợp trong khuôn khổ của GATS/GATT

5> Loại trứ chung: biện pháp là cản thiết

- 'đè bào vệ đạo đức công cộng' (XX GATT )
- 'để bào vệ đạo đức cõng cộng hoặc đẻ duy trì trật tự cõng cộng' (

XIV GATS)

‘P Cõng ước UNESCO là công cụ giãi thích?
NHƯNG điều kiện là do tổ chức giãi quyểt tranh chắp:
Cõng ước UNESCO sẽ phâi được thõng qua bời tẩt cà các Thành 

viên của WTO

Như vặy. rõ rang đièu này sê không xảy ra khi Hoa Kỳ từ chối.

Kết luận
Bàn chẩt cụ thể của văn hoá

Thực hiện cản bằng: dịch chuyền tự do vá bảo vệ

cẳn thiét đề khuyến khích khà nâng chuyển đổi giữa WTO - 
UNESCO:

-Mức độ về thẻ chẻ
-Mức độ vè mặt nội dung

Vượt qua những thiếu sót vè thỉ chi và nội dung

Hội thảo quõc tẽ «Khia cạnh pháp lý của vấn đẽ bào tồn đa dạng văn hóa»
Hà NỘI, ngày 14 & 1S tháng 11 năm 2005
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CÁC Cơ CHÊ GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP

THEO LUẬT CỦA TỔ CHỨC THƯƠNG MẠI THÊ GIỚI 

VÀ CÔNG ƯỚC CỦA UNESCO VÊ ĐA DẠNG VĂN HÓA

Ông René côté

Giáo sư luật
Chủ nhiệm Khoa Luật và Khoa học chính trị 

Đại học Quebec tại Montreal, Canada

Điểm đặc biệt của luật quốc tể là nó không phục tùng bãt kỳ một trật tự tư 
pháp bắt buộc hay một trật tự lập pháp quốc tế nào. Không có toà án quốc tế, 
không có cơ quan lập pháp quốc tế và cũng không có chính phủ siêu quốc gia. 
Cho dù người ta đề cao quy phạm tập quán chung áp dụng cho tãt cả các 
quốc gia, quy phạm mệnh lệnh jus cogens hay các nghĩa vụ erga omnes, thì 
điều đó cũng không có ý nghĩa gì vì chúng ta vẫn không thoát khỏi sự chi phối 
của hệ thống Westphalie điều chinh quan hệ giữa các quốc gia. Việc tham gia 
vào xã hội quốc tế làm phát sinh nhiều nghĩa vụ không thể coi nhẹ, nhưng 
chủ quyền quốc gia hiện vẫn là một trong những đặc trưng cơ bản của trật tự 
quốc tế phải được các quốc gia tuân thủ.

Như vậy, luật quốc tế không phải là duy nhất và không áp đặt lên mọi quốc 
gia trên mọi bình diện. Mỗi quốc gia có quyền xác định toàn bộ hoặc ít nhất là 
phần lớn những nghĩa vụ chi phối quan hệ giữa quốc gia đó với các quốc gia 
khác và với toàn thế cộng đồng quốc tế. Đặc biệt, mỗi quốc gia có quyền tự 
quyết định tuân theo hoặc không tuân theo một cơ quan tài phán thường trực 
hay một trình tự tố tụng trọng tài.

Các qui định về việc tất cà các quốc gia hay chi vài quốc gia riêng biệt thừa 
nhận thẩm quyền của một cơ quan tài phán quốc tế được nêu trong trong 
điều ước thành lập cơ quan tài phán đó43. Song điều gì xảy ra khi bàn thân đối 
tượng điều chỉnh của hai hay nhiều điều ước trùng nhau? Làm thế nào đê’ xác 
định cơ quan thích hợp để giãi quyết tranh chấp giữa hai quốc gia? Điều gì xảy 
ra khi các quốc gia đối lập nhau không là thành viên cùa cùng một điều ước 
quốc tế?

43 Từ sau khi khói xã hộl chủ nghĩa sụp đố, số lượng các cơ quan tài phán quốc tẽ tăng lên nhanh chóng 
(chúng ta nhớ lạl rằng Liên Xô đã kịch liệt phân đõi việc thành lập các cơ quan tài phán quõc tẽ). Đây là 
một hiện tượng thu hút sự quan tâm đặc biệt của những người theo chủ nghía quõc tẽ. Xem, o. Delas, R. 
Côté, F. Crépeau, p. Leuprecht (chù biên). Les juridictions Internationales: complémentaríté ou 
concurrence?- Các cơ quan tài phán quữc tẽ: hợp tác bõ sung cho nhau hay cạnh tranh? Nxb Bruylant, 
2005, Bruxelles, 184 tr. và Y. Shany, The Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals, 
Oxford University Press, 2003, Oxford, 348 tr.
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Đê’ trà lời những câu hỏi trên, trước hết, chúng ta cần giới hạn nghiên cứu ở 
một vài mối quan hệ pháp lý. Ở đây, chúng ta sẽ lấy ví dụ về cơ quan giải 
quyết tranh chấp của Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO) và cơ chế giãi 
quyết tranh chấp cùa công ước quốc tẽ về bào tồn và phát huy đa dạng văn 
hoá của UNESCO.

Trước tiên, chúng ta sẽ phân tích các phương pháp tiếp cận khác nhau của hai 
hiệp ước thành lập hai cơ quan trên. Sau đó, chúng ta sẽ nghiên cứu cách 
thức giải quyết một tranh chấp xoay quanh một chính sách văn hoá mới.

I. Phân tích so sánh các cơ chế giải quyết tranh chấp của UNESCO và WTO

Trước hết, cần phải nhận thấy sự khác biệt về số lượng các điều khoàn quy 
định việc giãi quyết tranh chấp trong hai hiệp ước. Bàn ghi nhớ thoả thuận về 
các quy tắc và thủ tục giài quyết tranh chấp của WTO gồm 27 điều và 4 phụ 
lục. Còn Công ước quốc tế về bảo tồn và phát huy đa dạng văn hoá của 
UNESCO chỉ gồm 35 điều, trong đó chỉ có một điều đề cập đến việc giải quyết 
tranh chãp bên cạnh phụ lục 1 có 6 điều. Rõ ràng, xét về tổng thể, bàn ghi 
nhớ của WTO chi tiết hơn Công ước Unesco.

Thứ hai, điều dễ nhận thấy trong hiệp ước thành lập WTO bên cạnh tính bao 
quát mọi mặt cùa các điều khoản là tính chất bẳt buộc của trình tự tố tụng tại 
Cơ quan giải quyết tranh chấp (DSB) của WTO. Rất ít điều ước quốc tế có tính 
chãt như vậy. Theo đó, mọi tranh chấp phát sinh từ việc thực hiện các thoã 
thuận Marrakech, dù liên quan đến thương mại hàng hoá, dịch vụ hay sở hữu 
trí tuệ, đều có thể đưa ra giải quyết tại DSB mà không cần có sự chấp thuận 
của bên kia. Trong khi đó, Công ước Unesco quy định mỗi bên khi phê chuẩn 
công ước đều có thể tuyên bố không thừa nhận thủ tục hoà giải nêu trong 
công ước.

Thứ ba, có nhiều điểm khác nhau trong chính bản chãt quy trình tố tụng giải 
quyết tranh chấp qui định tại hai văn bân trên.

Công ước Unesco tìm cách giải quyết tranh chấp bằng con đường đàm phán 
giữa các bên liên quan. Sau đó, các bên có thê’ thống nhãt nhờ đến trung 
gian. Cuối cùng, có thê’ dùng biện pháp hoà giải theo thủ tục quy định tại phụ 
lục của công ước. uỷ ban hoà giãi nghe các bên trình bày và đưa ra "một đề 
xuất giải pháp đê’ các bên xem xét một cách thiện chí"44.

Tóm lại, theo công ước Unesco, các quốc gia có thê’ thừa nhận hoặc không 
thừa nhận thẩm quyền của một uỷ ban hoà giải, uỷ ban này sẽ đưa ra một đề 
xuất, các quốc gia có thê’ xem xét đề xuất này và rút ra kết luận theo ý họ. 
Đó là một cơ chế mà ngay cà Vattel45, "ông hoàng của chủ nghĩa thực chứng" 

44 Điêu 5 Phụ lực vẽ các thủ tục hoà giải.
45 Xem E. de Vattel, Le droit des Gens ou Princìpes de la Loi Naturelle Appliques à la conduite des Affaires 
des Nations et des Souverain - Henry Dunant Institute, Geneve, 1983 (tái bán tác phấm gõc được In lần 
đău tại Luân Đôn năm 1758).
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theo cách nói của Georges Scelle46, cũng sẽ không bác bỏ bởi nó mang tính 
ràng buộc rất thấp và tôn trọng đầy đủ chủ quyền quốc gia.

Còn với DSB, quy trình tố tụng phong phú hơn rãt nhiều và mỗi giai đoạn đều 
được định rõ thời hạn. Để mô tà khái quát cơ chế này, cần ghi nhận rằng bao 
giờ cũng có một giai đoạn tham khảo lẫn nhau trước khi tiến hành bất kỳ bước 
tố tụng tiếp theo nào. Trong giai đoạn này, có thế dùng đến biện pháp hoà 
giải hoặc trung gian. Sau đó, một nhóm chuyên gia sẽ được thành lập đế giải 
thích các điều khoản thoá thuận "phù hợp với các quy tắc tập quán giải thích 
luật của công pháp quốc tẽ"47. Tiếp theo, các báo cáo sẽ được trình lên các 
thành viên DSB; cơ quan này sẽ thông qua báo cáo trừ phi một bên tranh 
chấp chính thức thông báo phàn đối báo cáo và khăng cáo hoặc DSB quyết 
định theo nguyên tắc đồng thuận không thông qua báo cáo48. Trong trường 
hợp có một bên kháng cáo, cơ quan phúc thẩm thường trực sẽ xem xét vụ 
tranh chấp và đưa ra báo cáo của mình đê’ DSB xem xét. Khi xét thấy một 
biện pháp do một thành viêh thi hành không phù hợp với các hiệp định của 
WTO, các báo cáo của cơ quan phúc thẩm có thể khuyến nghị quốc gia đó 
điều chình biện pháp này cho phù hợp với hiệp định liên quan49. Quốc gia vi 
phạm phải thông báo với DSB các biện pháp dự định thi hành để thực hiện 
khuyến nghị của cơ quan phúc thẩm. Nếu bên vi phạm không thực hiện các 
khuyến nghị đó, bên thắng kiện có thể yêu cầu DSB cho phép đình chì thi 
hành các nhượng bộ hoặc các nghĩa vụ khác do thoà thuận quy định.

Những trình tự cuối trong quá trình giải quyết tranh chấp nêu trên hoàn toàn 
đặc biệt và không có ở các cơ quan tài phán quốc tế khác. Ở WTO, người ta 
lựa chọn một cơ chẽ cho phép thê’ chế hoá các biện pháp trừng phạt đối với 
một quốc gia thành viên vi phạm nghĩa vụ.

Như vậy, có thê’ thãy hai cơ chẽ giãi quyết tranh chấp đưa ra hai mô hình 
hoàn toàn khác nhau và phàn ánh đúng các công ước thành lập chúng. Bây 
giờ, hãy xem xét những tình huống trong đó một chính sách văn hoá bị đưa ra 
tranh cãi. Qua đó, chúng ta có thê’ so sánh các cơ quan khác nhau xét xử 
cùng một vú tranh chấp.

II. Tranh chấp về một chính sách văn hoá và cách giải quyết tranh chấp đó

Giả sử chúng ta đang ở vào năm 2007, thời điểm Công ước quốc tế về bảo tồn 
và phát huy đa dạng văn hoá bắt đầu có hiệu lực50. Già sử WT0 chưa đưa 
những điều khoán của công ước mới này vào quy định của mình51. Điều gì sẽ 

46 Georges Seelie, Droit international public, Nxb Domat Montchrestien, 1944, Paris, tr. 37.
47 Đlẽu 3 (2) của Bàn ghi nhớ thoà thuận vẽ các quy tâc và thủ tục giái quyẽt tranh chãp cùa WT0.
48 Điêu 16 (4) cúa Bân ghl nhớ thoà thuận vẽ cac quy tâc và thủ tục giãi quyẽt tranh chãp của WT0. Nói 
cách khác, điêu này có nghĩa là tãt cả các thành viên của WT0, kế cã bên đã thâng kiện theo phân xử của 
nhóm chuyên gia, đông ý không thông qua bân báo cáo; đây là trường hợp khó xảy ra.
49 Điêu 19 (1) cùa Bân ghi nhớ thoá thuận vẽ các quy tâc và thú tục giài quyẽt tranh chãp của WT0.
50 Công ước quõc tẽ vẽ bảo tôn và phát huy đa dạng văn hoá sẽ bât đâu có hiệu lực 30 ngày sau khi nước 
thứ 30 phê chuẩn (Đlẽu 29).
51 Chúng ta blẽt râng các hiệp định của WT0 bao gôm nhiêu văn bản điêu ước khác với tư cách là nguôn 
tham khảo, từ các hiệp định vẽ vệ sinh dịch tễ và bào vệ thực vật cho tới hiệp định vẽ sở hữu tri tuệ.
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xảy ra nếu có một tranh chấp giữa quốc gia A và B này sinh từ việc thông qua 
một chính sách văn hoá mới có khà năng vi phạm những cam kết của một 
nước trong khuôn khổ của WT0?

Nguyên tắc đầu tiên cần phái ghi nhớ là nguyên tắc về hiệu lực tương đối 
của các điều ước. Điều 34 công ước Viên về luật điều ước quy định "Một 
điều ước không làm phát sinh quyền và nghĩa vụ của một nước thứ ba nếu 
không được nước đó chấp thuận." vì vậy, một quốc gia thành viên của WT0 
nhưng không là thành viên của Công ước về đa dạng văn hoá sẽ không chịu 
sự ràng buộc của công ước này và việc một nước thứ hai là thành viên công 
ước không có nghĩa là nó không phải thực thi những nghĩa vụ của mình đối với 
quốc gia nói trên.

Điều đó có nghĩa là một quốc gia A là thành viên của WT0 nhưng không là 
thành viên của Công ước về đa dạng văn hoá hoàn toàn có thê’ phàn đối một 
chính sách văn hoá mới được thực thi ở quốc gia B - quốc gia thành viên của 
Công ước về đa dạng văn hoá, nếu chính sách mới đó không tôn trọng những 
cam kết của quốc gia B đối với WT0. Khi đó, quốc gia A có thế đưa vãn đề lên 
cơ quan giải quyết tranh chấp. Như vậy, trong những tình huống tương tự, 
công ước đa dạng văn hoá tỏ ra ít hữu hiệu.

Tình huống sẽ trở nên tẽ nhị hơn nếu cà hai nước đều là thành viên cúa WT0 
và cùng tham gia Công ước về đa dạng văn hoá. Trong trường hợp đó, văn 
bản pháp lý nào sẽ có ưu thế hơn? về vấn đề này, Công ước mới về đa dạng 
văn hoá tỏ rõ tính linh hoạt:

Điều 20:

1. Công ước này không làm thay đổi quyền và nghĩa vụ của các bên là thành 
viên của các thoả thuận quốc tẽ khác. Cũng như vậy, không một thoà 
thuận quốc tẽ nào khác làm thay đổi quyền và nghĩa vụ của các bên tham 
gia Công ước này.

2. Khi giải thích và áp dụng các văn bàn khác hoặc đưa ra các cam kết quốc 
tể khác, các bên tham gia Công ước phài tính đến các mục tiêu và nguyên 
tắc của Công ước này.

Rõ ràng, việc thông qua công ước mới về đa dạng văn hoá không làm thay đồi 
các cam kết trong khuôn khổ WT0. Mọi vi phạm cam kết trong khuôn khổ 
WT0 không thể được giãi thích bởi việc gia nhập Công ước Unesco. Khi đó, 
nếu muốn, quốc gia A có thê’ bắt đầu quá trình tố tụng tại cơ quan giải quyết 
tranh chấp (DSB). Tuy nhiên, quốc gia A cũng có thể lựa chọn Uỷ ban hoà giải 
của UNESCO. Như vậy, quốc gia A được tuỳ ý lựa chọn cơ quan xét xử nào có 
lợi nhất cho mình, trong luật tư pháp quốc tẽ, người ta gọi đó là "forum 
shopping". Quốc gia này có thê’ tận dụng forum shopping theo hướng có lợi 
cho mình.
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Kết luận

Tóm lại, cần thừa nhận điểm yếu của Công ước về đa dạng văn hoá so với 
những điều khoản qui định việc giãi quyết tranh chấp trong các hiệp định của 
WTO. Cơ quan giải quyết tranh chấp của WTO sẽ không buộc phải tuân thủ 
các quy định của công ước về đa dạng văn hoá. Một quốc gia vẫn có thể đòi 
hỏi phải tôn trọng các cam kết trong khuôn khổ WTO. Một số người có thể cho 
đó là một sự vi phạm nguyên tắc chủ quyền quốc gia, vi phạm quyền đưa ra 
một chính sách văn hoá mới của quốc gia đó. Nhưng như thế là họ đã quên 
mất phán quyẽt có tính kinh điển của Toà án thường .trực quốc tế (CPJI) trong 
vụ Tàu thuỷ hơi nước Wimbledon, và tôi xin được trích một phần phán quyết đó:

"Toà án không cho rằng việc ký kết một điều ước nào đó, thông qua đó một 
quốc gia cam kết làm hoặc không làm điều gì, là một sự từ bỏ chủ quyền quốc 
gia. Có thế, mọi công ước làm phát sinh một nghĩa vụ loại này đều hạn chẽ 
phần nào việc thực thi những quyền tối cao của quốc gia khi quy định việc 
thực thi đó phải theo một hướng nhất định. Nhưng năng lực ký kẽt các cam 
kết quốc tẽ rõ ràng lại chính là một thuộc tính của chủ quyền quốc gia."52

Nói cách khác, một quốc gia khi gia nhập các hiệp định của WTO là đã thực thi 
những quyền năng đặc thù của một quốc gia có chù quyền và không thế núp 
dưới danh nghĩa chủ quyền đê’ từ chối thực hiện các cam kết của mình.

Trong các cuộc đàm phán đê’ thông qua các hiệp định của WTO, Pháp cũng 
như Canada đã cố gắng nhưng không thê’ đưa vào các hiệp định của WTO một 
qui định ngoại lệ đê’ bảo vệ văn hoá. Họ chì có thê’ bảo vệ các chính sách văn 
hoá của mình thông qua các cam kết đặc biệt về vãn đề thương mại hàng hoá 
và dịch vụ.

Tuy nhiên, chúng ta vẫn có thê’ đặt hy vọng vào việc thông qua công ước mới 
của UNESCO. Bởi các bên tham gia công ương đều "cam kết đưa các nguyên 
tắc và mục tiêu [...] của công ước vào các điều ước quốc tế khác."53 Bằng cách 
đó, các nguyên tắc của công ước này có thê’ được đưa vào hiệp định của WTO 
thông qua các cuộc đàm phán trong tương lai. Nhưng các nguyên tắc của hai 
thoà thuận này lại hoàn toàn không tương thích, do đó sẽ là phi thực tế nếu 
tin rằng có thê’ hợp nhất hai văn bàn này. Vấn đề này cần được tiếp tục xem xét...

52 Vụ Tàu thuỳ hơi nước Wimbledon (giữa Pháp và Đức) (1923) C.P.ỊI. sér. A, no 1, p.25.
53 Điêu 21 Công ước quõc tẽ vẽ bào ton và phát huy đa dạng văn hoá.
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QUY ĐỊNH PHÁP LUẬT CỦA LÀO VÊ ĐA DẠNG VĂN HÓA

Ông Ket Kiettĩsak

Thứ trưởng Bộ Tư pháp, Lào

Nước CHDCND Lào là một trong những quốc gia nằm trong khu vực Đông 
Nam Á và đã có lịch sử hàng nghìn năm. Lào là một quốc gia có nhiều dân tộc 
anh em cùng chung sống trên lãnh thổ rộng 236.000 km2.

Từ năm 1989, Mặt trận thống nhất dân tộc Lào phối hợp với các cơ quan hữu 
quan tiến hành nghiên cứu về các cộng đồng dân tộc cùng sinh sống trên lãnh 
thô’ Lào. Các công trình nghiên cứu này đã nhận được sự ủng hộ nhiệt tình của 
người dân trên cả nước. Theo kết quả nghiên cứu, trên lãnh thổ Lào hiện có 
49 tộc người và chia thành 4 nhóm ngôn ngữ sau: nhóm ngôn ngữ Lào-Thay 
gồm 8 dân tộc chiếm 66,5% dân số Lào; nhóm ngôn ngữ Môn-Khmer gồm 32 
dân tộc, chiếm 23,5% dân số Lào; nhóm ngôn ngữ H'mông-Dao gồm 2 dân 
tộc chiếm 7,5% dân số Lào và nhóm ngôn ngữ Hán-Tạng có 7 dân tộc chiếm 
2,5% dân số Lào. Kết quả nghiên cứu này được Mặt trận thống nhất dân tộc 
Lào trình cho Quốc hội và đã được thông qua.

Như chúng ta đã biết, mỗi dân tộc đều có nền văn hóa riêng, có phong tục tập 
quán và truyền thống riêng.

Trước hết, cần lưu ý rằng hiện nay Chính phủ Lào đang theo đuổi chính sách 
đoàn kết dân tộc trong sự đa dạng về văn hóa. Người dân Lào có một câu 
ngạn ngữ: "Một cây làm chẳng lên non", đại ý rằng đất nước không thê’ phát 
triển, tiến bộ nếu không có một dân tộc đoàn kết. câu ngạn ngữ này trở 
thành bài học và khấu hiệu của quốc gia rõ ràng đã khẳng định sức mạnh 
đoàn kết các dân tộc. Lịch sử dựng nước và giữ nước của Lào cũng đã chi ra 
rằng tình đoàn kết thống nhất giữa các cộng đồng dân cư là yếu tố quyết định 
đối với sự tồn vong và phát triển của quốc gia.

Chính vì vậy, đa dạng văn hóa đã được ghi nhận trong Hiến pháp, văn bân 
quy phạm pháp luật có hiệu lực tối cao ở Lào.

Điều 8, Hiến pháp cộng hòa dân chủ nhân dân Lào quy định: "Nhà nước thi 
hành chính sách đoàn kết và bình đắng giữa các dân tộc. Tất cà các dân tộc 
đều có quyền giữ gìn và phát triển các phong tục tập quán, truyền thống văn 
hóa tốt đẹp của mình và của quốc gia..."

Trong Hiến pháp Lào còn quy định cụ thê’ "Mọi phụ nữ và nam giới Lào đều 
bình đẳng về quyền trên phương diện văn hóa-xã hội" (Điều 37) và "có quyền 
tự do sáng tạo văn học, nghệ thuật và tham gia các hoạt động văn hóa, nghệ 
thuật không trái với quy định của pháp luật (điều 45), "Nhà nước tạo điều 
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kiện thuận lợi cho việc bảo tồn bàn sắc mỗi dân tộc, truyền thống văn hóa tốt 
đẹp của quốc gia và mỗi dân tộc nhằm đạt được một nền văn hóa tiến bộ 
thõng nhất. Nhà nước khuyến khích các hoạt động văn hóa, nghệ thuật, văn 
học và sáng tạo, quàn lý và bảo vệ di sàn văn hóa, lịch sử và thiên nhiên, có 
trách nhiệm duy tu và cài tạo công trình, hiện vật lịch sử cũng như các địa 
điểm linh thiêng.

Theo Hiến pháp Lào "Mọi công dân Lào đều có quyền tự do ngôn luận theo 
quy định của pháp luật (điều 44) và "có quyền tự do theo một tôn giáo hoặc 
không theo một tôn giáo nào" (điều 43). Đặc biệt liên quan đến tôn giáo, 
"Nhà nước tôn trọng và bào vệ các hoạt động hựp pháp của các nhà tu hành 
đạo Phật và các tôn giáo khác; Nhà nước động viên và khuyến khích nhà sư 
và linh mục tham gia vào các hoạt động có ích cho quốc gia và nhân dân. 
cãm mọi hành vi nhằm gây chia rẽ tôn giáo, chia rẽ dân tộc" (Điều 9 mới). 
Ngoài ra, Nghị định số 92 ngày 5 tháng 7 năm 2002 của Thủ tướng Chính phủ 
về Quản lý và bào vệ các hoạt động tôn giáo tại Cộng hòa dân chủ nhân dân 
Lào cũng quy định cụ thể: "Nhà nước tôn trọng quyền của các tôn giáo khác 
nhau và của người tu hành những tôn giáo đó. Mọi công dân Lào đều bình 
đắng trước pháp luật về quyền tự do theo một tôn giáo hoặc không theo một 
tôn giáo nào như quy định trong Hiến pháp của Cộng hòa dân chủ nhân dân 
Lào" (Điều 3). "Công dân Lào, người nhập cư, người không quốc tịch, người 
nước ngoài trên lãnh thổ Cộng hòa dân chủ nhân dân Lào có quyền tham dự 
hoặc tổ chức các buổi lễ tôn giáo tại chùa hoặc nhà thờ" (Điều 4). "Các tô’ 
chức tôn giáo hoặc người tu hành của mỗi tôn giáo tại Cộng hòa dân chủ nhân 
dân Lào đều có quyền tập hợp tín đồ đê’ thuyết giáo, giảng giáo lý, có quyền 
chủ trì các buổi lễ tôn giáo, tô’ chức những ngày lễ hoặc buổi cầu nguyện 
trong những ngày quan trọng của mỗi tôn giáo trong khuôn viên của chùa 
hoặc nhà thờ (Điều 11). "Người tu hành của các tôn giáo trên lãnh thô’ cộng 
hòa dân chủ nhân dân Lào, có hoạt động tuyên truyền nhằm chia rẽ dân 
tộc hoặc tôn giáo làm ảnh hưởng đến trật tự công cộng sẽ bị trừng trị theo 
quy định pháp luật của cộng hòa dân chủ nhân dân Lào" (Điều 13).

Một số quy định trong Hiến pháp còn được ghi nhận lại trong các đạo Luật và 
văn bản dưới luật khác hoặc được cụ thê’ hóa trong một Nghị định hoặc Luật 
chuyên ngành.

Ví dụ Điều 4 Luật Tòa án quy định "Mọi công dân Lào đều bình đẳng trước 
pháp luật và tòa án không phân biệt giới tính, nguồn gốc, dân tộc Nguyên 
tắc cơ bản này cũng được ghi nhận trong Luật tố tụng hình sự, Luật tố tụng 
dân sự và một sõ Luật khác. Hầu hết, trong tất cà các Luật hiện hành của Lào 
đều ngầm đề cập đến vấn đề đa dạng văn hóa. Ngoài ra, Nghị định số 92 
ngày 5 tháng 7 năm 2002 của Thủ tướng Chính phủ về Quản lý và bảo vệ các 
hoạt động tôn giáo tại Cộng hòa dân chủ nhân dân Lào cụ thê’ hóa Điều 43 
Hiến pháp về tín ngưỡng cũng quy định "Nhà nước tôn trọng các quyền của 
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mọi tôn giáo và của người tu hành những tôn giáo đó. Mọi công dân Lào đều 
bình đẳng trước pháp luật về quyền tự do theo một tôn giáo hoặc không theo 
một tôn giáo nào như quy định trong Hiến pháp của cộng hòa dân chủ nhân 
dân Lào" (Điều 3). "Công dân Lào, người nhập cư, người không quốc tịch, 
người nước ngoài trên lãnh thố Cộng hòa dân chú nhân dân Lào có quyền 
tham dự hoặc tổ chức các buổi lễ tôn giáo tại chùa hoặc nhà thờ" (Điều 4). 
"Các tổ chức tôn giáo hoặc người tu hành của mỗi tôn giáo tại Cộng hòa dân 
chủ nhân dân Lào đều có quyền tập hợp tín đồ để thuyết giáo, giảng giáo lý, 
có quyền chủ trì các buổi lễ tôn giáo, tố chức những ngày lễ hoặc buổi cầu 
nguyện trong những ngày quan trọng cùa mỗi tôn giáo trong khuôn viên của 
chùa hoặc nhà thờ (Điều 11). "Người tu hành của các tôn giáo trên lãnh thổ 
Cộng hòa dân chủ nhân dân Lào, có hoạt động tuyên truyền nhằm chia rẽ 
dân tộc hoặc tôn giáo làm ảnh hưởng đến trật tự công cộng sẽ bị trừng trị 
theo quy định pháp luật của cộng hòa dân chủ nhân dân Lào" (Điều 13).

Gần đây nhất, ngày 10 tháng 11 vừa qua, Quốc hội, cơ quan lập pháp của 
cộng hòa dân chủ nhân dân Lào, đã thông qua Luật di sản quốc gia. Đạo luật 
này ban hành nhằm quy định các biện pháp quàn lý, sử dụng, bào vệ, bảo 
tồn, tu bổ và cải tạo di sản quốc gia đồng thời xác định trách nhiệm của các 
cơ quan nhà nước, các tổ chức xã hội và cá nhân trong việc bào vệ các giá trị 
văn hóa, lịch sử và tự nhiên trong di sàn quốc gia thông qua việc giáo dục cho 
người dân chủ nghĩa yêu nước, tình yêu đối với những truyền thống tốt đẹp 
của dân tộc, đây là cơ sở tinh thần và là một yếu tố đàm bảo cho sự trường 
tồn của dân tộc Lào.

Đạo luật này là sự thê’ chẽ hóa vấn đề đa dạng văn hóa trong pháp luật quốc gia.

Trên thực tế, Bộ Thông tin và văn hóa đã cố gắng lồng ghép chính sách văn 
hóa của Chính phù vào việc nâng cao đời sống tinh thần của người dân thông 
qua việc tố chức các loại hình hoạt động nghệ thuật và văn hóa của các dân 
tộc như: tô’ chức thi hát, biểu diễn nghệ thuật, sân khấu, biểu diễn thời trang, 
trưng bày trang phục truyền thống, tô’ chức các lễ hội cô’ truyền và quãng bá 
các hoạt động này trên phương tiện thông tin đại chúng. Các hoạt động khảo 
sát và khôi phục nghệ thuật và nền văn hóa của các dân tộc trên lãnh thô’ Lào 
nhằm phục vụ cho Năm du lịch Lào (2000-2001) đã nhận được sự khích lệ 
mạnh mẽ và góp phần làm giàu thêm cho đa dạng văn hóa. Việc trùng tu các 
di tích khảo cổ, thư viện, công trình văn hóa, các hoạt động nghiên cứu khoa 
học và văn hóa, việc biên soạn sách về lịch sử quốc gia cũng như việc cho ra 
đời các sản phẩm văn hóa cũng được song song tiến hành. Ngoài ra, chúng tôi 
còn nỗ lực rất nhiều trong việc giáo dục cho người dân các dân tộc để họ từ 
bỏ những tập quán lạc hậu ảnh hưởng không tốt đối với sản xuất, lối sống, 
tình đoàn kết và hòa hợp trong mỗi dân tộc cũng như giữa các dân tộc với nhau.

Chúng tôi cũng sẽ nỗ lực đê’ đưa vãn đề đa dạng văn hóa vào trong các luật 
khác cũng như trong các văn bản dưới luật.

Hội thào quõc tế «Khía cạnh pháp lý của vãn đê bào tôn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Nhà Pháp luật Việt - Pháp 95

Xin lưu ý rằng Nhà nước pháp quyền là một khái niệm hoàn toàn mới trong xã 
hội Lào. Chính vì vậy, việc ban hành các luật và văn bản dưới luật phải được 
tiến hành dần dần, từng bước một phù hợp với trinh độ nhận thức và nhu cầu 
của toàn xã hội.

Dù sao, cho đến nay, tòa án và các cơ quan nhà nước có thẩm quyền của 
chúng tôi cũng chưa hề thụ lý bất kỳ vụ việc nào liên quan đẽn đa dạng văn 
hóa. Nền văn hóa của tất cà các dân tộc trên đất nước chúng tôi hiện đang 
cùng chung sống một cách hòa hợp như một vườn hoa nhiều màu sắc.
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Sự HỎ TRỢ CỦA TỔ CHỨC QUỐC TÊ PHÁP NGỮ

ĐỐI VỚI CÁC NƯỚC THÀNH VIÊN TRONG VIỆC HOẠCH ĐỊNH

VÀ TRIỂN KHAI CÁC CHÍNH SÁCH VĂN HÓA

Ông stéphan Plumat

Giám đốc Văn phòng Châu Á - Thải Bình Dương 
Cơ quan liên Chính phủ Pháp ngữ

Hội nghị Bộ trưởng các nước Pháp ngữ sắp tới sẽ diễn ra tại Antananarivo 
(Madagascar) từ ngày 21 đến ngày 23 tháng 11 năm 2005. Nhiệm vụ trọng 
tâm của hội nghị là thông qua đề xuất chương trình hoạt động của cơ quan 
liên Chính phủ Pháp ngữ (AIF) cho giai đoạn 2006-2009. Phần nội dung sau 
đây với tiêu đề "chương trình hoạt động 2006-2009 của AIF" được trích từ đề 
xuất chương trình hoạt động của AIF.

Từ năm 2001, AIF đặc biệt quan tâm đến vấn đề bảo tồn đa dạng văn hóa. 
Điều này được thể hiện qua chiến dịch kêu gọi các quốc gia thông qua công 
ước về bào tồn và phát triển đa dạng văn hóa. Toàn bộ tài liệu liên quan đến 
vấn đề này đã AIF đã tập hợp và cung cãp tại địa chì: 
httD://www.aaence.francophonie.orq/actions/arts/ini-diversite.cfm.

Trước khi xem xét các đề xuất của AIF về Chương trình hoạt động giai đoạn 
2006-2009, có lẽ, chúng ta nên cùng điểm lại một số yếu tố chính trong chính 
sách đa dạng văn hóa của các nước thành viên Tổ chức Pháp ngữ. Các yếu tố 
này được ghi nhận trong hai văn bản nền tàng sau: Tuyên bố Ouagadougou 
và Khuôn khổ chiến lược 10 năm.

Tuyên bố Ouagadougou54

Trong Tuyên bố Ouagadougou được thông qua tại Hội nghị thượng đình lan 
thứ 10 của TỔ chức Pháp ngữ, lãnh đạo các nước thành viên cộng đồng Pháp 
ngữ khẳng định:

"Tôn trọng và phát triển đa dạng văn hóa và ngôn ngữ là một trong các trụ 
cột của phát triển bền vững; bởi vì điều này tạo điều kiện cho các dân tộc học 
hỏi kiến thức và mô hình phát triển của các nền văn hóa khác"55.

Lãnh đạo các nước cũng thống nhất "phát huy (...) vai trò của các nước thành 
viên sáng lập nhằm khuyến khích đối thoại giữa các nền văn hóa và tiếp tục 
hỗ trợ cho hoạt động sàn xuất các tác phẩm văn hóa ở những nước chậm phát 
triển nhất cũng như hỗ trỢ cho việc phổ biến các tác phẩm này trong cộng

5* Xem toàn văn Tuyên bõ Ouagadougou tại địa chi:
htto://www.francoDhonie.oro/francoohonie/sommets/Ouaaadouaou 2004.html
55 Trích Tuyên bõ Ouagadougou 1.5.

Hội thảo quõc tế «Khía cạnh pháp lý của vấn đẽ bảo tôn đa dạng văn hóa»
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đồng Pháp ngữ và trên thế giới. [Các nhà lãnh đạo] ghi nhận sự cần thiết phải 
tăng cường hợp tác và xây dựng các quan hệ đối tác mới (...) vì sự phát triển 
bền vững của ngành công nghiệp văn hóa ở các nước chậm phát triển nhất. 
Các nhà lãnh đạo cũng công nhận tầm quan trọng của việc tự do trao đổi các 
tác phẩm văn hóa và tự do đi lại cùa các nghệ sĩ trong không gian Pháp ngữ"56.

"Đồng thời, [các nhà lãnh đạo] cũng khuyến khích các quốc gia xây dựng 
khuôn khổ pháp lý trong nước đê’ bào vệ sở hữu trí tuệ và sở hữu đối với các 
tác phẩm nghệ thuật"57

Khuôn khổ chiến lược 10 năm58

Khuôn khổ chiến lược 10 năm đã được thông qua tại Ouagadougou và là văn 
bàn ban hành kèm theo Tuyên bố Ouagadougou. Khuôn khổ chiến lược 10 
năm quy định mục tiêu, nhiệm vụ và nguyên tắc hành động của Tổ chức quốc 
tẽ Pháp ngữ.

Trong văn bàn này, "văn hóa" được đề cập đến qua hai nhiệm vụ.

Nhiệm vụ thứ nhất là "phát triển tiếng Pháp và phát triển đa dạng văn hóa và 
ngôn ngữ". Nhiệm vụ này nhằm hướng tới một trong hai mục tiêu chiến lược 
là "bào tồn và phát huy đa dạng văn hóa và ngôn ngữ, thông qua các hoạt 
động sau:

thông tin, tuyên truyền nhằm giúp các quốc gia nhận thức về tính cần thiết 
phải hoạch định các chính sách văn hóa trong nước và giúp đỡ các quốc gia 
hoạch định các chính sách này;

hỗ trỢ ngành sản xuất trong nước và hỗ trợ hoạt động phân phối và thương 
mại hóa các sàn phẩm văn hóa, đặc biệt là các sàn phẩm nghe nhìn;

tiếp tục kêu gọi các quốc gia thông qua Công ước UNESCO và triển khai áp 
dụng một công ước cho phép bào vệ hữu hiệu đa dạng nội dung văn hóa và 
biểu đạt nghệ thuật;

thúc đẩy sự phát triển của đa dạng văn hóa và ngôn ngữ trong lĩnh vực 
công nghệ thông tin và tham gia tích cực vào công cuộc xây dựng một xã 
hội thông tin công bằng, trên cơ sở tính đến nhu cầu đoàn kết trong lĩnh 
vực số hóa;

tăng cường hỢp tác với các cộng đồng ngôn ngữ khác.

Nhiệm vụ thứ hai là "phát triển hợp tác vì phát triển bền vững và đoàn kết". 
Nhiệm vu này được cụ thê’ hóa bằng hoạt động hỗ trợ phát triển các ngành 
nghề văn hóa và khuyến khích hoạt động sản xuất văn hóa thông qua trợ giúp 
kỹ thuật và quan hệ đối tác với các doanh nghiệp.

56 Sđd
57 Sđd
58 Xem toàn văn Khuôn khố chiẽn lược 10 năm tại địa chi:
htto://www.francoDhonie.ora/francoDhonie/sommets/Ouaaadouqou 2004.html

HỘI thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vấn đê bảo tôn đa dạng văn hóa»
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Chương trình hoạt động giai đoạn 2006-2009 của AIF

Trong tài liệu trình Tô’ chức quốc tẽ Pháp ngữ, AIF đã đứa ra những đề xuất 
sau đây:

1. Bảo tồn và phát huy đa dạng văn hóa

Trong giai đoạn đầu, Tổ chức quốc tế Pháp ngữ sẽ tập trung vào các hoạt 
động thông tin, tuyên truyền cho các quốc gia thành viên về tính cần thiết 
phải phê chuẩn công ước. Tiếp đến, Tổ chức sẽ triển khai các cơ chế nhằm 
đảm bão hiệu quà áp dụng của công ước trên thực tẽ và đàm bảo tiếp cận với 
nguồn tài chính dành cho phát triển đa dạng văn hóa:

Trong khuôn khổ này, Tổ chức Pháp ngữ cũng tạo điều kiện cho các hoạt động sau:

tổ chức trao đổi, thỏa thuận;

thành lập nhóm các chuyên gia có nhiệm vụ theo dõi và giám sát các vãn 
đề liên quan đến việc áp dụng công ước về bảo tồn và phát triển đa dạng 
văn hóa, các nguy cơ đe dọa biếu đạt văn hóa nói riêng và các vấn đề liên 
quan đẽn chính sách văn hóa nói chung;

hỗ trỢ các quốc gia, khu vực tư nhân và xã hội dân sự trong việc bảo tồn và 
phát triển đa dạng văn hóa;

xây dựng và củng cố các công cụ cần thiết cho việc phát triển biểu đạt văn hóa.

2. Tăng cường sản xuất và phô’ biến các sản phẩm văn hóa, nội dung 
văn hóa của các nước thành viên đang phát triển

Mục tiêu trung hạn là gia tăng số lượng sáng tác và sản xuất văn hóa ở các 
nước thành viên đang phát triển thông qua việc hỗ trợ trực tiếp cho hoạt động 
sản xuất (trong lĩnh vực nghe nhìn) hoặc thông qua việc hỗ trợ các sàn phẩm 
văn hóa khắng định chỗ đứng trên thị trường trong nước và quốc tế, kê’ cả các 
biện pháp cụ thê’ nhằm thúc đẩy hoạt động phô’ biến văn hóa.

Các hoạt động này sẽ được triển khai theo 4 phương thức sau:

hỗ trợ kỹ thuật nhằm giúp các kỹ năng sáng tạo và sàn xuất sàn phẩm văn 
hóa thích ứng với sự phát triển của kỹ thuật và tình hình mới; tăng cường 
tình đoàn kẽt và tinh thần hợp tác nghề nghiệp;

hỗ trỢ tài chính (bồ sung vào nguồn tài chính của khu vực công và tư của 
các quốc gia thành viên) đê’ hỗ trợ sàn xuất các tác phẩm nghệ thuật yêu 
cầu chi phí đầu tư vượt quá khà năng tài chính trong nước hoặc các tác 
phẩm nghệ thuật mang tính sáng tạo - về mặt thấm mỹ, kỹ thuật - và có 
khá năng phô’ biến thành công ở trong nước và khu vực (chi áp dụng riêng 
đối với ngành sản xuất sản phẩm nghe nhìn, điện ảnh và truyền hình); 

Hội thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý cùa vãn đẽ bào tồn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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hỗ trợ kỹ thuật và/hoặc tài chính cho các doanh nghiệp và người hoạt động 
trong lĩnh vực văn hóa đê’ giới thiệu các sản phẩm và nội dung văn hóa của 
các nước thành viên đang phát triển ra thị trường và đến với công chúng;

triển khai các dự án trọng điểm có khả năng đem lại những giải pháp bền 
vững với chi phí hợp lý để giài quyết một số vấn đề mang tính cơ cấu, như 
thúc đẩy sự phát triển của các sản phấm điện ành hoặc mở rộng phạm vi 
khai thác các sàn phẩm văn hóa.

Các nước thành viên đang phát triển có thể được hưởng 3 dự án sau:

1° Tăng cường sàn xuất sàn phẩm nghe nhìn của các nước Pháp ngữ;

2° Tạo điều kiện cho các nghệ sĩ được tự do đi lại và phố biến tác phẩm nghệ 
thuật: nghệ thuật biểu diễn và nghệ thuật thị giác;

3° Thương mại hóa các sản phẩm nghe nhìn của các nước Pháp ngữ.

3. Tăng cường sự đóng góp của các lĩnh vực văn hóa vào sự phát triển 
kinh tế ở các nước thành viên đang phát triển

Chương trình này nhằm mục tiêu phát triển ngành kinh tế văn hóa và nâng 
cao vai trò của văn hóa trong các chiến lược phát triển chung của các nước 
thành viên phương Nam.

Để đạt được mục tiêu này, cần thông qua dự án trọng điểm về hỗ trợ ngành 
công nghiệp văn hóa để tạo điều kiện cho các nước thành viên được tiếp cận 
với các thành quả đương đại của ngành công nghiệp văn hóa (phương pháp, 
công cụ), từ đó giúp họ xây dựng và triển khai các chiến lược văn hóa đồng 
bộ và bền vững ở nhiều cấp độ.

Dự án hỗ trợ ngành công nghiệp văn hóa tập trung vào 3 hoạt động chính sau đây:

"quan sát" tình hình đa dạng biếu đạt và thực tiễn văn hóa trong cộng đồng 
Pháp ngữ (bào tồn và phát huy đa dạng biểu đạt và thực tiễn văn hóa là 
mục tiêu của Công ước về bào tồn và phát triển đa dạng văn hóa);

hình thành và triển khai thí điểm các công cụ và phương pháp hoạch định 
chính sách và chiến lược văn hóa;

xây dựng và triển khai thí điếm các phương pháp phát triển các lĩnh vực 
văn hóa (văn học, điện ảnh, truyền thông, âm nhạc...).

Thông qua kết quả quan sát, cộng đồng pháp ngữ nói chung và các nước 
thành viên đang phát triển nói riêng sẽ xây dựng được một cơ sở dữ liệu riêng 
về lĩnh vực văn hóa, đế từ đó có những phân tích số liệu và nghiên cứu so 
sánh chuyên sâu về hoạt động sản xuất và tiêu thụ sản phẩm và dịch vụ văn 
hóa. Những kết quả này sẽ cho phép các quốc gia xây dựng được chính sách 

Hội thào quốc tẽ «Khía cạnh pháp lý cùa vãn đê bào tõn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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văn hóa phù hợp và khuyên khích họ tăng cường hợp tác hơn nữa ở cãp quốc 
gia, khu vực và quốc tế.

Liên quan đến khu vực Châu Á-Thái Bình Dương, Tổ chức quốc tế Pháp ngữ có 
thể thông qua Nhà Pháp luật Việt-Pháp để hỗ trợ các nước thành viên xây 
dựng và triển khai các văn bàn pháp luật hướng dẫn thi hành công ước về bảo 
tồn và phát triển đa dạng văn hóa.

Hội thào quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đẽ bão tôn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 200S
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CÁC QUY ĐỊNH CỦA PHÁP LUẬT VIỆT NAM 

VÊ BẢO TỒN, ĐA DẠNG VĂN HOÁ

TRONG MỘT SÔ LĨNH vực VĂN HOÁ-THÔNG TIN

Ông Lê Anh Tuyến

Vụ trưởng Vụ Pháp chế 
Bộ Văn hoá-Thông tin, Việt Nam

I. Quá trình xây dựng và ban hành các quy định pháp luật về bào 
tồn, đa dạng văn hoá

Việt Nam là quốc gia có 54 dân tộc cùng sinh sống trên lãnh thổ rộng gần 330 
nghìn km2. Trài mấy nghìn năm lịch sử, các dân tộc Việt Nam đã lao động cần 
cù, sáng tạo, chiến đấu anh dũng đê’ dựng nước và giữ nước, đã hun đúc nên 
truyền thống đoàn kẽt, nhân nghĩa, kiên cường bất khuất của dân tộc và xây 
dựng nên nền văn hiến Việt Nam đậm đà bản sắc dân tộc. Nền văn hiến đó 
chính là sức mạnh để đưa nhân dân Việt Nam vượt qua mọi thử thách, chiẽn 
thắng ngoại xâm, bào vệ vững chắc tổ quốc thân yêu của mình và đang thành 
công trong sự nghiệp đối mới đãt nước.

Từ khi nhà nước dân chủ nhân dân Việt Nam ra đời, dưới sự lãnh đạo cùa Chủ 
tịch Hồ Chí Minh, truyền thống văn hiến Việt Nam càng được coi trọng, được 
vun đắp và phát huy. Việc bào tồn và phát triển nền văn hoá dân tộc độc đáo 
và đa dạng được quy định trong Hiến pháp và nhiều đạo luật của Nhà nước để 
mọi người dân, mọi tổ chức đều biết và thực hiện.

Hiến pháp năm 1992 được sửa đổi, bố sung năm 2001 đã quy định: "Nhà 
nước và xã hội bào tồn, phát triển nền văn hoá Việt Nam tiên tiến, đậm đà 
bản sắc dân tộc; kế thừa và phát huy những giá trị của nền văn hiến các dân 
tộc Việt Nam, tư tưởng, đạo đức, phong cách Hồ Chí Minh; tiếp thu tinh hoa 
văn hoá nhân loại, phát huy mọi tài năng sáng tạo trong nhân dân".

Đối với công dân, Hiến pháp quy định: "Nhà nước tạo điều kiện để công dân 
phát triển toàn diện, giáo dục ý thức công dân, sống và làm việc theo Hiến 
pháp và pháp luật, giữ gìn thuần phong mỹ tục, xây dựng gia đình có văn 
hoá, hạnh phúc, có tinh thần yêu nước, yêu chế độ xã hội chủ nghĩa, có tinh 
thần quốc tẽ chân chính, hữu nghị và hợp tác với các dân tộc trên thế giới".

Đê’ thực hiện phương châm và các mục tiêu đó, Hiến pháp đã quy định: "Nhà 
nước có trách nhiệm đầu tư phát triển đa dạng các hoạt động văn hoá, văn 
học, nghệ thuật, phát triển công tác thông tin, báo chí, phát thanh, truyền 
hình, điện ảnh, xuất bản, thư viện và các phương 'tiện thông tin đại chúng 
khác, khuyến khích các hoạt động văn học, nghệ thuật quần chúng, bào tồn, 
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phát triển các di sàn văn hoá dân tộc, chăm lo công tác bào tồn, bào tàng, tu 
bố, tôn tạo, bào vệ và phát huy tác dụng của các di tích lịch sử, cách mạng, 
các di sản văn hoá, các công trình nghệ thuật, các danh lam thẳng cành"

Không chì quy định về phương châm, mục tiêu, đối tượng và biện pháp bào 
tồn và phát huy truyền thống văn hoá dân tộc, mà Hiển pháp còn quy định: 
"Nghiêm cấm các hành vi làm tổn hại đến lợi ích quốc gia, phá hoại nhân 
cách, đạo đức và lối sống tốt đẹp của người Việt Nam".

Những quy định tại Hiếp pháp nêu trên đã chi phối toàn bộ hệ thống pháp luật 
và hoạt động thực tiễn trong việc bào tồn và phát huy nền văn hoá dân tộc, 
đó cũng là sự hội tụ, sự kết hợp chặt chẽ giữa hai quá trình là xây dựng hoàn 
thiệt pháp luật và đưa pháp luật vào cuộc sống cùa nhân dân Việt Nam suốt 
60 năm qua.

Ngay từ khi nhà nước dân chủ nhân dân vừa được thành lập, mặc dù chính 
quyền còn phải lo nhiều việc để thiết lập trật tự quàn lý xã hội, khắc phục nạn 
đói, đối phó với quân đội nước ngoài còn đang đồn trú, Nhà nước đã thấy rõ 
việc bào vệ và phát huy giá trị văn hoá truyền thống cùa dân tộc cần phái 
được làm ngay. Ngày 23-9-1945 Chủ tịch Hồ Chí Minh đã ban hành sắc lệnh 
số 65 về bảo tồn cổ tích. Liên tiếp sau đó vào các năm 1946, 1953, 1956 và 
1957 các sắc lệnh về LƯU chiểu văn hoá phẩm, về Thành lập nha chiếu bóng, 
chụp ảnh, về Báo chí, về Xuất bàn đã được ban hành.

Trong suốt thời gian vừa sản xuất đê’ duy trì đời sống của nhân dân, vừa đấu 
tranh để giải phóng dân tộc từ năm 1946 đến năm 1975, Chính phủ Việt Nam 
đã ban hành nhiều văn bản đê’ quàn lý hoạt động văn hoá của đất nước.

Các sắc lệnh do Chủ tịch nước và các văn bản do Chính phủ ban hành là căn 
cứ đê’ bào tồn và phát huy giá trị văn hoá truyền thống, tạo ra phong trào 
tiẽng hát át tiếng bom, phong trào thanh niên 3 sãn sàng, phụ nữ 3 đảm đang 
và nhiều phong trào thi đua khác trong sàn xuất và chiến đãu, phát huy tinh 
thần yêu nước, tinh thần đoàn kết dân tộc, truyền thống anh dũng chống 
ngoại xâm đê’ làm nên chiến thắng Điện Biên Phủ năm 1954, Điện Biên Phủ 
trên không năm 1972 và giài phóng miền Nam thống nhất đất nước năm 1975.

Từ khi Việt Nam chuyển sang nền kinh tẽ thị trường, thực hiện công nghiệp 
hoá và hiện đại hoá đất nước đê’ đi tới mục tiêu dân giàu, nước mạnh, xã hội 
công bằng, dân chủ, văn minh, Nhà nước xác định việc quàn lý xã hội phải 
được thực hiện bằng pháp luật, xây dựng nhà nước pháp quyền không ngừng 
tăng cường pháp chế. Quốc hội, Chính phủ, các Bộ và Hội đồng nhân dân, uỷ 
ban nhân dân các cấp đã sửa đổi nhiều văn bàn không còn phù hỢp, ban hành 
thêm nhiều văn bản mới để tạo thành hệ thống pháp luật ngày càng hoàn 
chinh. Việc bảo tồn, đa dạng văn hoá được quy định trong hàng trăm văn bàn 
thuộc các lĩnh vực dân sự, hành chính và hình sự.
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Xuyên suốt trong các văn bàn đó vẫn là bảo vệ các sản phẩm tinh thần và vật 
chất của tất cà các dân tộc, các quốc gia đã có trên đất nước Việt Nam mà 
sản phẩm đó có giá trị lịch sử, văn hoá, khoa học. Không chi bảo tồn mà còn 
phải phát huy giá trị của các sàn phẩm đó, góp phần sáng tạo ra những giá trị 
văn hoá mới. Bởi vì Nhà nước Việt Nam hiểu rõ tinh thần yêu nước, truyền 
thống đoàn kẽt, ý thức độc lập dân tộc, sáng tạo trong lao động, dũng cảm 
trong chiến đấu, sống nhân ái, khoan dung, độ lượng chính là sức mạnh để 
Việt Nam vượt qua mọi thử thách trong quá khứ và trong tương lai, bởi đó 
không chi là tài sản quý báu của nhân dân Việt Nam mà còn là tài sàn của cà 
nhân loại.

II. Một số quy định cụ thế v'ê bảo tồn, đa dạng văn hoá

Như trên đã trình bày, việc bào tồn đa dạng văn hoá ở Việt Nam được quy 
định trong hàng trăm văn bàn, trong khoảng thời gian có hạn, báo cáo này chỉ 
đề cập những điểm chính thuộc một số lĩnh vực.

1. Trong đời sống dân sự

Bộ Luật Dân sự năm 1995 và Bộ Luật Dân sự năm 2005 đều có quy định: Việc 
xác lập, thực hiện quyền, nghĩa vụ dân sự phải bào đảm giữ gìn bản sẳc dân 
tộc, tôn trọng và phát huy phong tục tập quán, truyền thõng tốt đẹp, tinh 
thần đoàn kẽt, tương thân, tương ái, mỗi người vì cộng đồng, cộng đồng vì 
mỗi người và các giá trị đạo đức cao đẹp của các dân tộc cùng sinh sống trên 
đất nước Việt Nam. Đồng bào các dân tộc thiểu số được tạo điều kiện thuận 
lợi trong quan hệ dân sự đê’ từng bước nâng cao đời sống vật chất, tinh thần 
của mình.

Đối với tác phẩm văn học, nghệ thuật, khoa học, dịch từ tiếng Việt sang tiếng 
dân tộc thiểu số Việt Nam hoặc ngược lại đều không phải xin phép, không 
phài trả nhuận bút hoặc thù lao cho tác giả. Mức nhuận bút dịch từ tiếng dân 
tộc thiểu số này sang tiếng dân tộc thiểu sõ khác cao hơn dịch từ tiếng Việt 
sang tiếng dân tộc thiểu số ở Việt Nam. Nhuận bút dịch từ tiếng Việt sang 
tiếng dân tộc thiểu số ở Việt Nam cao hơn dịch từ tiếng Việt sang tiếng nước ngoài.

Những quy định đó đã tạo điều kiện để nâng cao dân trí ở các vùng dân tộc 
thiểu số, thúc đấy quá trình sáng tạo và đa dạng văn hoá ở những nơi khó khăn.

Sinh hoạt tín ngưỡng, tôn giáo là một phần quan trọng trong đời sống văn hoá 
ở Việt Nam, pháp luật bào đảm cho mọi công dân có quyền tự do tín ngưỡng 
tôn giáo, theo hoặc không theo tôn giáo nào.

Chức sắc, nhà tu hành được thực hiện lễ nghi tôn giáo, được giàng đạo, 
truyền đạo tại cơ sở tôn giáo theo quy định của nhà nước.

Chùa, nhà thờ, thánh đường, thánh thãt, đình, đền, miếu, trụ sở tổ chức tôn 
giáo, các cơ sở đào tạo của tố chức tôn giáo, những cơ sở tín ngưỡng, tôn giáo 
hoạt động hợp pháp, kinh bổn và đồ thờ cúng được pháp luật bảo hộ.
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Nhà nước bào đảm quyền hoạt động tín ngưỡng, hoạt động tôn giáo, tôn 
trọng giá trị văn hoá, đạo đức tôn giáo; giữ gin và phát huy những giá trị tích 
cực của truyền thống thờ cúng tổ tiên, tưởng niệm và tôn vinh những người có 
công với nước, với cộng đồng nhằm góp phần củng cố khối đại đoàn kết dân tộc.

Hàng vạn cơ sở thờ tự của các tôn giáo được Nhà nước đàm bào hoạt động đã 
đáp ứng nhu cầu tâm linh của các tín đồ. Hàng triệu người có đạo sống bình 
đẳng với nhau trong cộng đồng dân tộc, đã cùng nhau xây dựng và phát triển 
kinh tế xã hội của đất nước.

2. Trong các hoạt động hành chính

Các văn bản pháp luật hành chính quy định mục đích các hoạt động sáng tạo, 
sản xuất và lưu hành sản phẩm nhằm thể hiện và phổ biến giá trị văn hoá 
dân tộc, tinh hoa văn hoá nhân loại, đáp ứng nhu cầu đời sống tinh thần của 
nhân dân, nâng cao dân trí, xây dựng đạo đức và lối sống tốt đẹp của người 
Việt Nam, mở rộng giao lưu văn hoá với các nước, đấu tranh chống mọi tư 
tưởng và hành động làm tổn hại lợi ích quốc gia, góp phần vào sự nghiệp xây 
dựng và bào vệ tổ quốc Việt Nam xã hội chủ nghĩa.

Về tiếng nói, chữ viết, pháp luật quy định tiếng Việt là ngôn ngữ chính thức 
dùng trong nhà trường và cơ sở giáo dục. Nhà nước tạo điều kiện để người 
dân tộc thiểu số được học tiếng nói chữ viết của dân tộc mình nhằm giữ gìn và 
phát huy bàn sắc văn hoá dân tộc giúp cho học sinh người dân tộc thiểu số dễ 
dàng tiếp thu kiến thức khi học tập trong nhà trường.

Trong quảng cáo hoặc viết đặt biển hiệu phải dùng tiếng nói và chữ viết là 
tiếng Việt. Trường hợp sử dụng cà tiếng Việt, tiếng dân tộc thiểu số ở Việt 
Nam và tiếng nước ngoài thì phải viết tiếng Việt trước, tiếp đến tiếng dân tộc 
thiểu số, tiếng nước ngoài. Khổ chữ tiếng dân tộc thiểu số, tiẽng nước ngoài 
không được lớn hơn khổ chữ tiếng Việt.

Trong hoạt động báo chí phải giữ gìn sự trong sáng của tiếng Việt, tiếng các 
dân tộc thiếu số của Việt nam.

Trong biểu diễn nghệ thuật, trang phục phải phù hợp với nội dung tiết mục 
biểu diễn.

Trong phô’ biến phim phải giành thời lượng hợp lý để chiếu phim Việt Nam 
trên truyền hình, chiếu phim tài liệu ở rạp chiếu bóng.

Cùng với những quy định phải thực hiện, phát luật còn quy định rõ những 
hành vi cấm thực hiện.

Trong các hoạt động văn hoá cấm các nội dung xuyên tạc lịch sử, phá hoại 
khối đoàn kết toàn dân tộc, xúc phạm vĩ nhân, xúc phạm dân tộc, hoặc kích 
động bạo lực, truyền bá tư tưởng chống lại Nhà nước, các hành vi tội ác, tệ 
nạn xã hội, phá hoại thuần phong mỹ tục Việt Nam. Cấm huỷ hoại hoặc gây 
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nguy cơ huỷ hoại di sàn văn hoá, cấm đưa trái phép các di sàn văn hoá ra 
nước ngoài.

Một số loại sàn phẩm thể hiện nội dung tư tưởng, văn hoá như phim, sàn 
phẩm nghe nhìn, một số chương trình biêu diễn nghệ thuật trước công chúng, 
một số cuộc triển lãm sách, triển lãm tranh, triển lãm ảnh, một số sàn phấrn 
quảng cáo phải được cơ quan có thấm quyền cấp giãy phép mới được phổ biến 
rộng rãi hoặc trưng bày trước công chúng.

Một số hoạt động cần có quy hoạch như báo chí, xuất bản hoặc hoạt động dê 
phát sinh tệ nạn xã hội như karaoke, vũ trường phài được cơ quan có thẩm 
quyền cấp giãy phép mới được hoạt động.

Việc hỢp tác đầu tư với nước ngoài trong một số lĩnh vực văn hoá thông tin 
được giới hạn trong một số hình thức (chì được thực hiện hợp đồng hợp tác 
kinh doanh hoặc liên doanh).

Quá trình duyệt, cấp giãy phép đó cơ quan có thẩm quyền duyệt đã căn cứ 
vào mục đích các hoạt động, căn cứ vào quy định cấm đê hạn chẽ hoặc loại 
bỏ các sàn phẩm có nội dung gây tổn hại đến truyền thống văn hoá tốt đẹp 
mà nhân dân Việt Nam đã tạo dựng lên và đang ra sức phát huy'để hướng tái 
cuộc sống ngày càng tốt đẹp hơn.

3. Những chính sách về bảo tồn, đa dạng văn hoá

Nhằm khuyến khích việc bào tồn văn hoá truyền thống, tạo ra các sàn phẩm 
văn hoá đa dạng về chủng loại, đặc sắc về nội dung có giá trị cao về nghệ 
thuật, phù hỢp với phong cách dân tộc, phù hợp với các đối tượng khác nhau, 
Nhà nước đã ban hành nhiều chính sách cụ thể:

a. Đầu tư và khuyến khích phát triển nghề thủ công truyền thống

Nhà nước đầu tư, phát triển ngành nghề, bảo tồn các công nghệ truyền thống 
mang đậm bàn sắc dân tộc, tôn vinh các nghệ nhân, thợ giỏi có công đào tạo, 
giữ gìn và truyền dạy nghề truyền thống cho thế hệ trẻ; khuyến khích và tạo 
điều kiện thuận lợi cho các nghệ nhân, chuyên gia nước ngoài có kinh nghiệm, 
bí quyết sàn xuất các nghề tiểu thủ công, thủ công mỹ nghệ truyền thống của 
các nước truyền dạy cho Việt Nam. Nhà nước quy định danh hiệu "Nghệ nhân" 
và "thợ giỏi" để định kỳ xét tặng cho người có tài năng.

b. Đầu tư cho các khu vực có điều kiện kinh tể xã hội khó khăn

ở các khu vực Tây Bắc, Tây Nguyên, Tây Nam Bộ điều kiện kinh tẽ xã hội còn 
nhiều khó khăn so với các khu vực khác, Nhà nước có chính sách đầu tư xây 
dựng cơ sở vật chất cho các hoạt động văn hoá, cung cấp một số trang thiết 
bị, trỢ cước vận chuyên để đưa sách, báo đẽn khu vực đó, nhằm nâng cao 
trình độ nhận thức, giảm bớt sự chênh lệnh về mức hưởng thụ văn hoá giữa 
các vùng, đào tạo cán bộ, hỗ trợ cho việc sáng tác các sàn phẩm mang đậm 
nét bàn sắc dân tộc của địa phương. Đến nay đã có các trường văn hoá dân 
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tộc, khoa văn hoá dân tộc, nhà văn hoá, trung tâm văn hoá dân tộc ở Trung 
ương và nhiều địa phương.

c. Cấp ngân sách cho một sô' hoạt động và đặt hàng trợ giá cho một sô loại 
sàn phẩm cần khuyến khích

Nhà nước cấp 100% kinh phí cho việc SƯU tầm, chình lý, biên soạn, bảo 
quản lâu dài và phổ biến sản phẩm văn hoá dân gian, các điệu múa, các làn 
điệu âm nhạc dân tộc, giữ gìn các nghề thủ công truyền thống, các loại 
nhạc cụ dân tộc.

Đầu tư 100% kinh phí cho việc xây dựng tiết mục, luyện tập thường xuyên 
và trang bị cho các đoàn nghệ thuật dân tộc của nhà nước bao gồm tuồng, 
chèo, cài lương; dân ca, múa rối và các đơn vị nghệ thuật hàn lâm như 
nhạc vũ kịch, nhạc giao hưởng.

Quy định mức phụ cấp luyện tập và biểu diễn ngoài tiền lương cho diễn 
viên các môn nghệ thuật múa, tuồng, nhạc hơi, xiếc, nhạc kịch, rối nước, 
cải lương, chèo, dân ca, nhạc dây, nhạc gõ.

Xây dựng chương trình có mục tiêu để thực hiện chấn hưng điện ảnh, bảo 
tồn và phát huy nghệ thuật truyền thống, xây dựng đời sốngvăh hoá ở cơ 
sở (văn hoá trong các gia đình, thôn, làng, bản, ấp) để duy trì, phát triển 
truyền thống văn hoá tốt đẹp trong cộng đồng.

Hàng năm giành ngân sách để đặt hàng, trỢ giá cho sản xuất phim, xuất bàn 
sách, báo có nội dung bảo tồn, phát huy truyền thống văn hoá dân tộc (Ai đã 
xem bộ phim Đất nước đứng lên thì thấy rõ truyền thống văn hoá đặc sắc ở 
Tây Nguyên hoà quyện trong cuộc chiến đãu chống quân đội Pháp đó là 
phim do Nhà nước đặt hàng).

d. Thực hiện chủ trương xã hội hoá các hoạt động văn hoá

Nhằm phát huy tiềm năng về trí tuệ và vật chất trong xã hội để tạo ra ngày 
càng nhiều sàn phẩm văn hoá, nâng cao mức hưởng thụ của nhân dân, Nhà 
nước thực hiện chủ trương xã hội hoá các hoạt động văn hoá bằng nhiều hình 
thức thích hợp, huy động nhiều nguồn lực để tố chức các công trình nghiên 
cứu khoa học, nghệ thuật, các ngày hội văn hoá dân tộc, đưa việc giảng dạy 
nghệ thuật sân khấu vào các trường phổ thông cơ sở, hỗ trợ cho việc sáng tác 
và phổ biẽn tác phẩm.

Trong nhiều năm qua chủ trương và các biện pháp xã hội hoá đã góp phần 
quan trọng vào sự đa dạng các hoạt động văn hoá, đa dạng sàn phẩm, bảo 
tồn và phát huy truyền thống văn hoá ở các vùng, miền và trong cà nước.

Hôi thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đẽ bào tôn đa dạng văn hóa»
Ha Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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đ. Áp dụng mức thuế ưu đãi với các hoạt động và các sản phẩm nhằm bào 
tồn và phát huy truyền thống văn hoá

Đối với các hoạt động và sản phẩm góp phần vào việc bảo tồn và đa dạng các 
hoạt động văn hoá truyền thống được hưởng mức thuế xuất thấp nhất trong 
các biểu thuế. Những hoạt động hoặc sản phẩm Nhà nước không khuyến 
khích thì phải chịu mức thuế cao để hạn chẽ hoạt động hoặc giảm bớt sàn 
phẩm lưu thông trong xã hội.

4. Hệ thống chê' tài

Để đàm bảo cho việc thực hiện các quy định và các chính sách nhằm bảo tồn, 
đa dạng văn hoá, pháp luật Việt Nam đã có các chế tài về dân sự, hành chính 
và hình sự để xử lý các trường hợp vi phạm từ mức xin lỗi, cải chính công 
khai, bồi thường thiệt hại đến phạt tiền và phạt tù. Trong nhiều năm qua các 
quy định đó đã ngăn chặn và là cơ sở đê’ xử lý nhiều vụ vi phạm duy trì hiệu 
lực quản lý của Nhà nước trong việc bào vệ truyền thống văn hoá và đa dạng 
văn hoá.

III. Những vâ'n đê pháp lý đặt ra để bào tồn, đa dạng văn hoá khi Việt 
Nam hội nhập trong xu hướng toàn cầu

Các văn bản pháp luật về bảo tồn, đa dạng văn hoá do nhà nước Việt Nam 
ban hành từ năm 1945 đến nay luôn thê’ hiện quan điếm nhất quán là bào 
tồn, kế thừa, phát huy và bồi đắp thêm truyền thống văn hiển hàng ngàn năm 
của dân tộc. Việc đưa các văn bản đó vào hiện thực cuộc sống đã làm cho văn 
hoá phát huy được vai trò là nền tảng tinh thần của xã hội, là mục tiêu, là 
động lực để thực hiện công nghiệp hoá và hiện đại hoá đất nước. Nhiều cuộc 
Hội thào quốc tế về Việt Nam những năm gần đây đã nhận định Việt Nam chỉ 
có thê’ đổi mới và hội nhập thành công khi đứng vững và đi những bước vững 
chắc trên truyền thống văn hoá của mình. Qua thực tiễn lịch sử, người dân 
Việt Nam cũng hiểu rõ điều đó.

Hiện nay Việt Nam đang chuẩn bị gia nhập tô’ chức Thương mại Thế giới 
(WT0) và hội nhập trong xu thế toàn cầu. Trong bối cảnh đó, giao lưu kinh tế 
và văn hoá giữa Việt Nam với các nước ngày càng tăng, Việt Nam sẽ tiếp thu 
được những giá trị văn hoá tiên tiến mang đậm bàn sắc riêng cùa các nước để 
làm giàu thêm tri thức văn hoá của mình, nhưng quá trình giao lưu cũng đòi 
hỏi Việt Nam phải có những biện pháp thích hợp đê’ ngăn chặn và chống lại sự 
xâm nhập của những sản phẩm văn hoá không lành mạnh gây tác động xấu 
đến đời sống tinh thần của xã hội và làm tổn hại truyền thống văn hoá đạo 
đức tốt đẹp của mình. Đối với sản phấm văn hoá không xấu từ nước ngoài 
tràn vào Việt Nam quá nhiều cũng gây bất lợi cho việc bảo tồn, đa dạng văn 
hoá của Việt Nam, cần phài có biện pháp hạn chẽ.

Tôi tin chắc rằng Việt Nam sẽ phát huy truyền thống, sẽ nỗ lực đê’ có những 
biện pháp bào tồn, đa dạng văn hoá, trước hết là tạo cơ sở pháp lý đê’ thực 

Hội thào quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý cùa vSn đè bào tõn đa dạng văn hóa»
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hiện, nhưng đê’ có hệ thống pháp luật, có các quy định pháp luật cụ thể, thích 
hợp trong từng hoạt động, từng lĩnh vực, từng thời gian thì việc tiếp thu kinh 
nghiệm của các nước, các tô’ chức quốc tẽ là rất cần thiết, nhất là khi Việt 
Nam đang đi những bước đầu trong quá trình hội nhập.

Tôi cũng tin rằng quý vị dự hội thào, quý khách từ nước ngoài đã đến với Việt 
Nam sẽ giúp cho chúng tôi những kinh nghiệm thiết thực và bô’ ích trong việc 
đưa ra những quy định pháp luật đê’ bảo tồn, đa dạng văn hoá Việt Nam.

Xin câm ơn quý vị.

Hội thảo quõc tế «Khía cạnh pháp lý cùa vấn đẻ bào tõn đa dạng văn hóa»
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CÁC QUY ĐỊNH PHÁP LUẬT CÙA VIỆT NAM VÊ BẢO TỒN

VÀ PHÁT HUY DI SẢN VĂN HOÁ DÂN TỘC

PGS.TS. Trương Quốc Bình

Giám đốc Bảo tàng Mỹ thuật 
uỷ viên Hội đồng Di sàn văn hoá quốc gia 

Việt Nam

I. Mở đầu

Trong quá trình hình thành và phát tríến, nhân dân các dân tộc Việt Nam đã 
sáng tạo nên một nền văn hoá độc đáo và đa dạng.

Nền văn hoá ấy thể hiện quá trình tụ cư, hỗn cư và hợp cư của nhiều thành 
phần nhân chủng trong khu vực, ở châu Á và thế giới.

Nền văn hoá ấy biểu hiện những đặc thù của nền văn minh nông nghiệp cô’ 
truyền trong khu vực nhiệt đới gió mùa.

Nền văn hoá ấy phản ánh quá trình hàng nghìn năm đấu tranh dựng nước và 
giữ nước chống lại các thế lực đô hộ ngoại bang cùng những cuộc kháng chiến 
lâu dài và anh dũng để bảo vệ nền độc lập dân tộc.

Nền văn hoá ấy là sự tổng hoà những nét đặc sắc của cộng đồng 54 dân tộc 
anh em trên đất Việt Nam. Đồng thời là sự dung hợp giữa những yểu tố bàn 
địa và ảnh hưởng của những nền văn hoá khác trong qúa trình giao lưu văn 
hoá giữa các dân tộc trên thế giới.

Do những đặc thù về địa lý-nhân văn và địa lý- chính trị, quá trình hình 
thành, tồn tại và phát triển của quố gia dân tộc Việt Nam nói chung và văn 
hoá Việt Nam nói riêng còn để lại trên lãnh thổ Việt Nam một kho tàng di sàn 
văn hoá vô cùng phong phú và đa dạng.

Từ hàng nghìn năm nay, nhân dân Việt Nam rất quan tâm đến việc bảo vệ và 
phát huy các di sàn văn hoá- coi đó là một trong những biện pháp cụ thể đề 
xác lập và vun đắp tình yêu quê hương, đất nước, một trong những động lực 
tinh thần, cội nguồn của sức mạnh vô địch để xây dựng và bào vệ Tổ quốc.

Vấn đề bảo vệ và phát huy các di sàn văn hoá có vai trò quan trọng đặc biệt 
nhằm bào vệ và phát huy bàn sắc của dân tộc. Trong những điều kiện cụ thể 
về lịch sử văn hoá ở Việt Nam, từ nhiều năm nay, việc bào tồn di sàn văn 
hoá ở Việt Nam không chi gắn với việc bào vệ bàn sắc văn hoá dân tộc 
mà còn được gắn liền với việc bào vệ nền độc lập dân tộc.

Chính vì vậy từ nhiều thế kỷ nay,việc bảo vệ và phát huy các di sàn văn hoá 
đã được quan tâm thực hiện ở Việt Nam, được đông đảo nhân dân cùng các tô’ 

Hội thào quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vấn đê bão tõn đa dạng văn hóa»
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chức xã hội ở các làng xã tự nguyện tham gia bằng nhiều hình thức.

Xuất phát từ tập quán thờ phụng tiền nhân (bao gồm những người thuộc các 
thế hệ trước trong mỗi gia đình, giòng họ và các danh nhân của các khu vực 
hay cà quốc gia dân tộc), từ nhiều năm nay, các vật dụng kỷ niệm, các đồ thờ 
tự đã được nhân dân Việt Nam trân trọng bảo vệ cất giữ tại các ngôi đinh, 
chùa, miếu, đền... những công trình công cộng của các làng xã.

Từ sau cách mạng Tháng Tám 1945 đẽn nay, với sự ra đời của nước Việt Nam 
Dân chủ Cộng hoà, việc bào vệ và phát huy các di sãn văn hoá dân tộc đã và 
đang được Nhà nước cùng nhân dân Việt Nam hết sức coi trọng, coi đây là 
một trong những nhiệm vụ trọng tâm không chỉ của ngành văn hoá thông tin 
mà còn là trách nhiệm chung của toàn xã hội trong sự nghiệp xây dựng và 
bào vệ tổ quốc.

Nhà nước khuyến khích và tạo điều kiện thuận lợi về các mặt luật pháp, tô’ 
chức, kinh phí cho các hoạt động nghiên cứu, bảo vệ và phát huy các di sản 
vật thể và phi vật thể. Đồng thời, có chính sách và biện pháp cụ thể nhằm 
huy động sự tham gia của các tô’ chức xã hội, các tô’ chức kinh tế và đông đào 
nhân dân vào sự nghiệp này.

Trong những năm gần đây, Chính phủ Việt Nam đã và đang cho phép thực 
hiện Chương trình mục tiêu chống xuống cấp và tôn tạo các di sàn văn 
hoá vật thể và bảo tồn các di sản văn hoá phi vật thể nhằm đẩy mạnh 
việc sưu tầm, nghiên cứu, bào vệ và phát huy các di sàn văn hoá ở Việt Nam.

Và, một trong những nỗ lực quan trọng nhằm bảo vệ và phát huy giá trị kho 
tàng di sản văn hoá dân tộc được Nhà nước Việt Nam quan tâm thực hiện là 
không ngừng bô’ sung hoàn thiện những quy định pháp luật về lĩnh vực này 
mà Luật Di sản văn hoá được thông qua tại kỳ họp thứ 9, Quốc Hội khoá X là 
một trong những nội dung quan trọng nhất.

II. Hệ thống pháp luật của Việt Nam về di sản văn hóa

Trong hệ thống văn bản luật của nước Việt Nam, những nội dung về bào vệ và 
phát huy các di sàn văn hoá có những vai trò và vị trí hết sức đặc biệt do 
những đặc thù về nội dung, vai trò và vị trí của các di sản văn hoá trong đời 
sống xã hội.

Trong lịch sử Việt Nam, ngay dưới các triều đại phong kiến, vãn đề bào vệ các 
di sản văn hoá đã được chú trọng và đã được chính thức đưa vào nội dung các 
bộ luật.

Vào thời nhà Lý ( TK XI-XIII), việc tìm thấy các loại cô’ vật như trống đồng, 
chiêng đồng từ dưới lòng đất đã được ghi chép vào các biên niên sử. Sau đó, 
đến thời nhà Trần( tk XIII-XIV), nhà sử học Lê Trắc đã dành hắn mục "Cổ 
tích" trong "An nam chí lược"- một bộ sử đương thời đê’ miêu thuật tường tận 
về những thành cô’ miẽu cô’ ở Việt Nam. Đẽn các thời Lê, Nguyễn, nhiều sách 

HỘI thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý cùa vãn đê bào ton đa dạng văn hóa»
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sử như Đại Việt sử ký toàn thư, Việt sử thông giám cương mục, Đại 
Nam nhất thống chí... ghi rõ và mô tà vị trí, chi tiẽt các di tích cổ như Cô’ 
Loa, Mê Linh, Luy Lâu., cùng các hang động và cổ vật tại các địa phương.

Trong ý thức hệ cùa nhân dân và trong các văn bản pháp luật cùa nhà nước 
quân chủ trước đây, những thành quách, những ngôi đình, ngôi đền này trở 
thành những nơi tôn nghiêm, được xã hội và nhà nước quan tâm bào vệ. Điều 
422 của Luật Hồng Đức thời Lê Thánh tông (Thế kỷ XV) đã ghi rõ các hình 
phạt của nhà nước trừng phạt những người lâý cắp và phá huỷ tượng Phật và 
chuông đồng cổ.

Đặc biệt là, cũng vào thời Lê, íân đâu tiên trong lịch sử Việt Nam, nhà 
nước phong kiến đã tổ chức việc ban sắc cho các vị thần được thờ phụng 
tại các đình, dền chùa miếu để thông qua việc tôn vinh các vị thánh, thần - 
bao gồm cả thiên thần thánh Gióng, Tàn Viên... và nhân thần như Hai Bà 
Trưng, Bà Triệu, Ngô Quyền,Trần Hưng đạo... để đẩy mạnh việc giáo dục và 
phát huy truyền thống.

Trước năm 1945, các hoạt động nghiên cứu và liệt hạng di tích lịch sử, văn 
hoá ở Việt Nam và các nước Lào, Căm-pu-chia được thực hiện theo những quy 
định của "Luật Bào vệ di sản văn hoá" của cộng hoà Pháp ban hành năm 
1913 và đến năm 1925 được bô’ sung thêm những quy định cụ thê’ đối với các 
nước thuộc địa.

Ngay sau ngày Cách mạng tháng Tám năm 1945 thành công, Chủ tịch Hồ Chí 
Minh đã ký sắc lệnh số 65 về bào tồn cô’ tích. Đây là văn bản pháp lý đầu tiên 
của nhà nưóc Việt Nam mới về bào tồn di sàn văn hoá dân tộc. Trong thời kỳ 
từ năm 1954 đến năm 1975, Nhà nước đã ban hành nhiều Nghị định, Thông 
tư, chì thị về công tác bảo tồn Bảo tàng, đặc biệt là Nghị định 519 /Ttg cúa 
Thủ tướng Chính phủ ngày 29/10 năm 1957.

Sau ngày đất nước thống nhất, việc bảo tồn các di sản văn hoá dân tộc đã lần 
đầu tiên được quy định tại điều 46 của bàn Hiến pháp năm 1980- văn bàn có 
tính pháp lý có giá trị cao nhất trong hệ thống pháp luật của Nhà nước.TỪ 
những quy định này, ngày 31/3/1984, Hội đồng Nhà nước CHXHCN Việt Nam 
đã công bố "Pháp lệnh bảo vệ sử dụng di tích tịch sử, văn hoá và danh 
lam thắng cành" ( dưới đây gọi tắt là Pháp lệnh 1984).

Nhìn chung, trong gần 20 năm tồn tại, Pháp lệnh năm 1984 đã tạo cơ sở pháp 
lý quan trọng không thế phù nhận cho các hoạt động bào vệ và phát huy các 
di tích lịch sử, văn hoá ở Việt Nam.

Tuy nhiên, do văn bản pháp luật này được xây dựng và ban hành trong những 
điều kiện kinh tẽ xã hội của những năm 80 của thế kỷ trước nên đã ẩn chứa 
không ít bất cập về nội dung. Những quy định của Pháp lệnh này mới chi điều 
chinh đối tượng di sàn văn hoá ở dạng vật thể, và vì vậy chưa đáp ứng yêu 
cầu đặt ra hiện nay là xác định việc bào tồn, kẽ thừa và phát huy những giá 
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trị văn hoá truyền thống, bao gồm cà văn hoá vật thể và phi vật thể, chưa đề 
cập đến những vấn đề bức xúc của công tác quản lý di sàn văn hoá hiện nay 
như: công nhận các hình thức sở hữu khác nhau về di sàn văn hoá; sự tồn tại 
và nhu cầu quàn lý thị trường cổ vật cùng thị trường tác phẩm nghệ thuật 
hiện đại, nhãt là hội hoạ; nhu cầu xuất nhập khẩu cổ vật phục vụ giao lưu văn 
hoá quốc tế; những vãn đề tố chức và hoạt động của hệ thống bảo tàng Việt 
Nam - trong đó có việc xây dựng các sưu tập và bảo tàng tư nhân.

Công tác thanh tra các hoạt động bảo vệ và phát huy di sàn văn hoá không 
được tiẽn hành thường xuyên và xử lý nghiêm minh làm cho hiệu lực thực tế 
của Pháp lệnh bị hạn chẽ. Các quy định về khen, thưởng kịp thời cho các cá 
nhân, tổ chức có thành tích cụ thê’ chưa được thực hiện nên không động viên 
được phong trào chung. Đặc biệt hiện tượng vi phạm di tích do các hoạt động 
kinh tẽ, xây dựng còn khá nặng nề, trường hợp xâm lấn đất đai di tích vẫn 
chưa được giãi toà và xử lý dứt điểm.

Việc phân cấp về thẩm quyền và trách nhiệm giữa các cơ quan quản lý Nhà 
nước có thẩm quyền về di sản văn hoá và chính quyền các cấp chưa cụ thế, 
nên còn hiện tượng đùn đẩy trách nhiệm, Ỷ lại Nhà nước; các địa phương 
không chủ động dành ngân sách cho việc tu bổ di tích hoặc khoán trắng cho 
dân. Chính vì vậy, tình trạng đào bới trái phép các khu tích khảo cổ, tìm kiếm 
và buôn bán trái phép cổ vật, xây dựng hoặc tu bổ di tích tuỳ tiện, thương 
mại hoá các hoạt động lễ hội đã và đang trở thành những vãn đề bức xúc, 
thành nỗi lo và sự quan tâm không nhỏ của toàn xã hội. Đồng thời, do những 
nhận thức chung về pháp luật ở thời điểm đó, những vấn đề về quyền sở hữu, 
quyền tác già nói chung và quyền sở hữu, quyền tác giả trong lĩnh vực bão vệ 
và phát huy các di sản văn hoá chưa được đặt ra. Trong thực tế, những vấn 
đề liên quan đến quyền tác giả đã không được thực thi và không được Nhà 
nước bảo hộ, mặc dù đã có không ít các vụ tranh chấp về bàn quyền, do chưa 
có những chế tài cụ thể.

Vì vậy, khi đất nước chuyển sang nền kinh tế thị trường thì mọi sự thay đổi về 
kinh tế xã hội đã và đang tạo nên những sự biến đổi sâu sắc mà những nội 
dung và những quy định pháp luật nói chung, những nội dung của Pháp lệnh 
1984 nói riêng, đã bộc lộ những hạn chế và tồn tại, đồng thời làm này sinh 
nhu cầu bổ sung những quy định pháp lý mới phù hợp với những điều kiện 
kinh tẽ xã hội mới.

Trong những bối cảnh mới của tình hình mới, nhất là những thay đổi về kinh 
tế-xã hội nhanh chóng do công cuộc đổi mới đất nước đem lại và những tác 
động của việc mở rộng quan hệ hợp tác quốc tế, những quy định cụ thể nhiều 
bộ luật mới đã được xây dựng và ban hành như: quy định về quan hệ dân sự 
của Luật Dân sự, về sử dụng đất của Luật Đất đai, về bào vệ cành quan 
môi trường của Luật Bào vệ Môi trường, Luật Bào vệ và Phát triển rừng, 
về quàn lý cô’ vật của Luật Hải quan, Pháp lệnh Du lịch, Pháp lệnh bảo 
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hộ quyền tác già... có liên quan đến các hoạt động bảo vệ và phát huy giá 
trị di sản văn hoá cùng trách nhiệm thực hiện những công ước quốc tê' mà 
Việt Nam đã tham gia trong quá trình hội nhập quốc tế những năm gần đây 
(như "Công ước về việc bào tồn các di sản văn hoá và thiên nhiên thế 
giới" của UNESCO- trong đó có việc quàn lý các Di sản Thế giới tại Việt Nam) 
khiến cho nhu cầu xây dựng một bộ luật về di sản văn hoá ở Việt Nam đã trở 
nên vô cùng cãp bách.

Đê’ xúc tiến việc xây dựng dự án Luật Di sàn văn hoá, thực hiện những quy 
đinh của "Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật", tại Quyết định số 
607/QĐ-TC ngày 19/3/1997, Bộ trưởng Bộ văn hoá Thông tin Nguyễn Khoa 
Điềm đã chính thức thành lập Ban soạn thào Dự án Luật gồm gồm các 
chuyên gia đầu ngành về Bảo tồn Bảo tàng, về văn hoá phi vật thê’ và những 
chuyên gia có kinh nghiệm trong việc xây dựng văn bản pháp luật thuộc Bộ 
Văn hoá - Thông tin, Bộ Tư pháp, văn phòng Chính phủ do một Thứ trưởng Bộ 
Văn hoá Thông tin, kiêm Phó Chủ tịch uỷ ban quốc gia UNESCO của Việt Nam 
làm Trưởng Ban và tôi, tác già của bài viết này là Thư ký Ban Soạn thào.

Trong những năm từ 1998 đến 2001, Ban Soạn thào đã tô’ chức hội nghị tống 
kẽt quá trình thực hiện Pháp lệnh "Bào vệ và sử dụng di tích lịch sử, văn hoá 
và danh lam thắng cảnh" năm 1984; tô’ chức nhiều hội thảo khoa học về các 
nội dung lớn trong lĩnh vực bảo vệ di sán văn hóa dân tộc tại ba miền Bắc, 
Trung, Nam của đất nước, đồng thời, tập hợp và hệ thống hoá các văn bàn 
quy phạm pháp luật về bảo vệ di sản văn hoá ban hành từ trước đến nay, SƯU 
tầm và biên dịch nhiều tài liệu của các nước về công tác bảo vệ di sàn văn 
hoá đê’ nghiên cứu, tham khảo. Dự thảo dự án Luật cũng đã được các Bộ, 
ngành, các đoàn thể, các chuyên gia trong nước và nước ngoài, các nhà 
nghiên cứu và hoạt động xã hội ở trung ương và các địa phương đóng góp ý 
kiến. Trên cơ sở đó, tháng 6/ 2001, Luật Di sàn văn hoá đã chính thức được 
Quốc Hội Việt Nam thông qua tại Kỳ họp lần thứ 9, Quốc Hội khoá X.

Đê’ góp phần vào việc kiến giải và xác định những quy định pháp luật Việt 
Nam về bảo vệ và phát huy giá trị kho tàng di sàn văn hoá phong phú và đa 
dạng của cộng đồng các dân tộc Việt Nam, góp phần vào việc bào vệ sự đa 
dạng văn hoá chung của nhân loại, dưới đây chúng tôi đi sâu phân tích về 
những quy định pháp lý của Luật Di sàn văn hoá có liên quan đẽn những vấn 
đề cụ thê’ của các hoạt động bảo vệ và phát huy di sản văn hoá ở Việt Nam.

III. Những đối mới cơ bản trong nội dung luật di sàn vần hóa

Nhìn chung, so với tất cà các vãn bàn luật pháp ban hành trước đây ở Việt 
Nam, nội dung của Luật di sàn văn hoá đã có những thay đổi cơ bàn 
trên cơ sở những nhu cầu xã hội và thực tiễn hoạt động của sự nghiệp bảo vệ 
và phát huy các di sàn văn hoá ở nước ta; đồng thời xuãt phát từ những 
những quy định pháp luật hiện hành của Việt Nam và tham khảo các bộ luật 
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chuyên ngành của các nước khác, các công ước quốc tế trong lĩnh vực bảo tồn 
di sàn văn hoá và thiên nhiên.

1. Về đối tượng và phạm vi điều chinh của luật

Theo những nhận thức cùa nhân loại hiện nay về văn hoá nói chung và Di sản 
văn hoá nói riêng, văn hoá được xác định là có vai trò không thế phù 
nhận trong sự phát triển, được coi là một ngành công nghiệp; và quan 
niệm truyền thống về di sàn cũng được đổi mới với việc xác định 
ngày nay, di sản phải được hiểu bao gồm tất cả các thành phần tự 
nhiên và văn hoá, vật thế và phi vật thể ..." { kết luận cùa Hội nghị liên 
Chính phủ về Chính sách văn hoá vì sự phát triển do UNESCO tổ chức tại 
stôckhôm, Thuỵ Điển, tháng 4/1998). Mặt khác, trên cơ sở tham khào, vận 
dụng những nội dung cơ bàn của Công ước về việc bảo tồn các di sản văn 
hoá và thiên nhiên thế giới" của UNESCO, những quan niệm mới về di sản 
đã được thể hiện trong đối tượng điều chình và nội dung của Luật như sau:

1.1. Di sàn văn hoá phi vật thể- bộ phận hữu cơ của kho tàng di sàn 
văn hoá- đôi tượng điều chình của Luật Di sàn văn hoá

Trong những năm gần đây, vai trò, vị trí quan yếu của các di sàn văn hoá 
phi vật thể cùng mối quan hệ hữu cơ và biện chứng giữa di sản văn 
hoá vật thể với di sàn văn hoá phi vật thê’ đã và đang được xác định đầy 
đủ hơn, cụ thể hơn và toàn diện hơn. Cùng với các di sản văn hoá vật thể, 
kho tàng di sàn văn hoá phi vật thể là những tài sản vô giá, thể hiện bản sắc 
văn hoá độc đáo cùa mỗi dân tộc, tạo nên sự thống nhất mà đa dạng của di 
sản văn hoá nhân loại.

Tuy nhiên, do tính chất dễ bị quên lãng, đễ bị hoà tan trước những tác động 
mới về kinh tế- xã hội, đặc biệt là những tác động của quá trình toàn cầu hoá, 
mà nhu cầu bảo vệ và phát huy di sàn văn hoá phi vật thê’ đã trở nên vô cùng 
bức xúc. Vì vậy, trong những năm gần đây, UNESCO Tổ chức quốc tế hợp 
tác trí tuệ lớn nhất hành tinh - đã khuyến nghị các quốc gia trên thế giới tập 
trung những nỗ lực nhằm tăng cường việc bảo vệ và phát huy những tài sàn 
vô giá này; đồng thời, đã và đang nỗ lực xúc tiến việc soạn thảo những văn 
bàn pháp lý quốc tế về vấn đề bào vệ và phát huy các di sàn văn hoá phi vật thể.

Xuất phát từ nội dung của khái niệm văn hoá và di sàn văn hoá theo 
nghĩa rộng, chương III của Luật được dành riêng cho những quy định pháp lý 
để bào vệ và phát huy các di sản đặc biệt này, bao gồm các quy định cụ thê’ 
việc kiểm kê, sưu tầm vốn văn hoá truyền thống ( văn hoá bác học và văn 
hoá dân gian) của người Việt và các dân tộc thiểu số; bào tồn các làng nghề 
truyền thống, các tri thức về y, dược cô’ truyền, văn hoá ấm thực...; tôn vinh 
và trọng đãi những nghệ nhân, nghệ sỹ bậc thầy trong các ngành, nghề truyền.

Và, cũng chính vì vậy, có thê’ khẳng định rằng, với việc ban hành Luật Di sản 
văn hoá với đối tượng điều chỉnh bao gồm cà di sản văn hoá vật thê’ và di sàn 
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văn hoá phí vật thể, Quốc hội nước CHXHCN Việt Nam đã đi tiên phong trong 
việc xây dựng hệ thống pháp lý toàn diện về di sàn văn hoá.

1.2. Các di sản thiên nhiên - bộ phận hữu cơ của kho tàng di sản nhân 
loại - đoi tượng điêu chinh của Luật Di sàn văn hoá

Di sàn văn hoá của mỗi dân tộc ngưng đọng những chân giá trị cùa quá trình 
sáng tạo văn hoá, là những biểu hiện khách quan của truyền thống lịch sử và 
đặc thù dân tộc. Mặt khác, mọi sự sáng tạo văn hoá đêu có mối liên hệ 
trực tiếp và không ngừng đối với tự nhiên, đặc biệt là môi trường thiên 
nhiên mà mỗi dân tộc -hay các dân tộc - hình thành, tồn tại và phát triển.

Với những cách hiểu mới này thì các thành phân tự nhiên, các thắng cành 
thiên nhiên được gọi chung là di sàn thiên nhiên, có những vai trò cực kỳ 
quan yếu trong đời sống và sự phát triển của nhân loại, và, cũng với những ý 
nghĩa này, các thắng cành thiên nhiên, các di sản thiên nhiên là bộ phận 
hữu cơ của kho tàng di sàn gắn liền với sự sáng tạo văn hoá của con người, 
đồng thời là đối tượng quan trọng của sự nghiệp bào vệ và phát huy các di 
sản mà thiên nhiên cùng người chủ vĩ đại của nó - là con người đã tạo ra 
trong quá khứ.

Do vị trí quan trọng và mối quan hệ đặc thù của các di sản thiên nhiên với các 
di sàn văn hoá, nhìn chung, từ nhiều năm nay, việc bào vệ và phát huy các 
di sản thiên nhiên ở nước ta cũng luôn luôn được găn liên với việc bảo 
tồn các di sàn văn hoá.

Tuy nhiên, trong những năm trước đây, các di sàn thiên nhiên ở nước ta chỉ 
được quan niệm một cách hạn hẹp, chù yếu chỉ là những địa điểm và những 
yếu tố tự nhiên có liên quan trực tiếp đến di sản văn hoá. và vì vậy, những 
đối tượng này được gọi bằng một danh từ chung là "danh lam thăng cành".

Đến nay, trong khi vẫn sử dụng nhóm từ này theo tập quán, nhưng những 
những quan niệm mới về Di sản đã được mở rộng, phù hợp với những nhận 
thức chung cùa nhân loại. Chính vì thế, trong nội dung của Luật Di sàn văn 
hoá khái niệm Danh lam thắng cành đã được mở rộng với sự xác định là: 
cành quan thiên nhiên hoặc địa điểm có sự kêt hỢp giữa cành quan 
thiên nhiên với công trình kiến trúc có giá trị lịch sử, thẩm mỹ, khoa 
học. (Điều 4, Luật Di sản văn hoá).và, theo những tiêu chí được quy định cụ 
thể tại văn bản hướng dẫn thi hành Luật, Danh lam thắng cành phải có một 
trong các tiêu chí sau đây: cảnh quan thiên nhiên có giá trị thẩm mỹ tiêu 
biểu; hoặc: Khu vực thiên nhiên có giá trị khoa học về địa chất, địa mạo, địa 
lý, đa dạng sinh học, hệ sinh thái đặc thù hoặc khu vực thiên nhiên chứa đựng 
những dấu tích vật chất về các giai đoạn phát triển của trái đất.)

2. Về quyền sở hữu đối với di sản văn hoá

Trước tiên, cần khắng định những cơ sở quan yếu nhãt của sự nghiệp bào vệ 
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và phát huy các di sàn văn hoá và thiên nhiên là quyền sở hữu đối với di sàn.

Xuất phát từ nhận thức cho rằng di sản văn hoá- bao gồm di sàn văn hoá phi 
vật thể và di sàn văn hoá vật thể- và các di sàn thiên nhiên là những tài sản 
đặc biệt. Sự đặc biệt đó do những đặc thù của loại tài sán này tạo nên 
từ bàn chất của quá trình hình thành, phát triển, từ mục đích và 
phương thức sử dụng. Đồng thời, căn cứ vào và những quy định hiện hành 
của hệ thống pháp luật ở nước ta, đặc biệt là những quy định của Luật Dân 
sự về 7 hình thức sở hữu phổ biến, những hình thức sở hữu cơ bàn về di sản 
văn hoá ở Việt Nam được xác định là: sở hữu toàn dân, sở hữu chung của 
cộng đồng, sở hữu tư nhân và các hình thức sở hữu khác.

Do đó, Luật Di sàn văn hoá đã xác định về sở hữu đối với di sàn văn hoá ở 
Việt Nam cụ thể như sau:

"Nhà nước thống nhất quản lý di sản văn hoá thuộc sở hữu toàn dân; 
công nhận và bảo vệ các hình thức sở hữu tập thể, sở hữu chung của 
cộng đồng, sở hữu tư nhân và các hình thức sở hữu khác về di sản văn 
hoá theo quy định của pháp luật.

Quyền sở hữu, quyền tác già đôi vói di sản vãn hoá được xác định theo 
quy định của Bộ luật Dân sự, Luật Di sàn văn hoá và các quy định khác 
của pháp luật có liên quan. ( Điều 5)

3. Xuất phát từ nhu cầu xác định những chê' tài nhằm ngăn chặn tình 
trạng xâm hại di tích, những hành vi đào bới trái phép các di tích khảo cổ 
đã được xếp hạng để tìm kiếm và chiếm đoạt trái phép cổ vật, ngăn chặn 
những hành vi lãn chiếm đất đai thuộc di tích đã và đang diễn ra ở mức báo 
động hiện nay, những quy định tại Điều 17 của Hiến pháp năm 1992 và các 
Điều 248, 249 Luật Dân sự đã được tham khảo và vận dụng đế bổ sung thành 
những quy định của Luật Di sản văn hoá như sau:

Mọi di sản văn hoá ở trong lòng đất thuộc đất liền, hài đảo, ở vùng nội 
thuỷ, lãnh hài, vùng đặc quyền kinh tẽ và thềm lục địa của nước cộng 
hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam đều thuộc sở hữu toàn dân. (Điều 6)

Di sàn văn hoá tìm được mà không xác định được chù sở hữu, thu được 
trong quá trình thăm dò, khai quật khảo cổ đều thuộc sở hữu toàn 
dân." (Điều 7)

4. Đối với các di sàn vần hoá Việt Nam ở nước ngoài, khoản 2, Điều 8, 
Luật Di sản văn hoá quy định: Di sản văn hoá Việt Nam ở nước ngoài được 
bào hộ theo tập quản quốc tẽ và theo quy định của các điều ước quốc tế mà 
Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam ký kết hoặc tham gia"

5. Đê’ xác định cụ thế quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân đối với di sản 
văn hoá, toàn bộ chương II cùa Luật Di sàn văn hoá, từ Điều 14 đến 
Điều 16, được dành cho những quy định về quyền và nghĩa vụ của tô’
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chức, cá nhân đối với di sàn văn hoá; những quy định về quyền và nghĩa 
vụ của tô’ chức, cá nhân là chủ sở hữu di sản văn hoá; và quyền và nghĩa 
vụ của tô chức, cá nhân quản lý trực tiếp di sản văn hoá.

Trong đó, đáng chú ý là những quy định có liên quan trực tiẽp đến quyền tác 
già về di sản văn hoá: sở hữu hỢp pháp di sàh văn hoá" ( Khoán 1, 
Điều 14) và "Ngăn chặn hoặc đê nghị cơ quan nhà nước có thẩm quyền 
ngăn chặn, xử lý kịp thời những hành vi phá hoại, chiếm đoạt, sử dụng 
trái phép di sân vãn hoá" ( Khoản 5, Điều 14).

6. Các văn bàn pháp lý trước đây ở Việt Nam chỉ đề cập đẽn việc việc bào vệ 
và sử dụng các di tích lịch sử, văn hoá và danh lam thắng cành- những di sàn 
văn hoá vật thê’ là bãt động sản- nội dung của Luật đưa thêm những quy 
định về quản lý bảo vệ và phát huy giá trị của các di vật, cô' vật, bào 
vật quốc gia; về tô’ chức quản lý các bảo tàng ở Việt Nam.

7. Bên cạnh những quy định cụ thê’ nhằm đề cao trách nhiệm của nhà 
nước, dự án Luật còn xác định cụ thê’ sự phân cấp quàn lý giữa trung ương và 
địa phương; quyền và nghĩa vụ cùa công dân được xác định theo hướng tôn 
trọng sở hữu tư nhân, tạo điều kiện thuận lợi cho mọi công dân tham gia 
vào sự nghiệp bào vệ, phát huy giá trị các di sản văn hoá.

Pháp lệnh 1984 chưa thừa nhận sở hữu tư nhân về di sản văn hoá, chưa công 
nhận tính chất hàng hoá của di vật, cô’ vật, bảo vật quốc gia, và vì vậy, chưa 
có những quy định cụ thê’ về thị trường cô' vật và mua bán cổ vật đê’ 
nhà nước chủ động quàn lý, thậm chí còn nghiêm cấm mọi hành vi mua bán 
những loại hàng hoá đặc biệt này, mặc dù từ hàng chục năm nay, trên thực tế 
vẫn tồn tại thị trường cô’ vật chưa được kiểm soát. Luật Di sàn văn hoá quy 
định việc mở hệ thống các cửa hàng mua bán cố vật, lập các bảo tàng 
và sưu tập tư nhân.

8. Luật Di sàn văn hoá có một mục đề cập cụ thê  về vấn nguồn lực cho 
các hoạt động bảo vệ và phát huy giá trị các di sản văn hoá; trong đó, quy 
định thống nhất việc sử dụng các nguồn thu và trách nhiệm của nhà 
nước trong việc cung cãp ngân sách cho các hoạt động này. Ngoài những quy 
định cụ thê’ về việc xếp hạng di tích, SƯU tầm các di sản văn hoá phi vật thế, 
thăm dò khai quật khảo cô’ học, Luật cũng đồng thời quy định cụ thê’ về công 
tác thanh tra, kiếm tra cùng mức độ khen thưởng và xử phạt trong lĩnh vực 
bảo tồn các di sản văn hoá.

*

9. Xác định cụ thê’ trách nhiệm quàn lý nhà nước về di sàn văn hoá 
nói chung tại mục 1, chương V, bao gồm:

1 ° Xây dựng và thực hiện chiến lược, quy hoạch, kế hoạch, chính sách phát 
triên sự nghiệp bào vệ và phát huy giá trị di sàn văn hoá;

2° Ban hành và tổ chức thực hiện các văn bàn quy phạm pháp luật về di sản 
văn hoá;
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3° Tô' chức, chì đạo các hoạt động bảo vệ và phát huy giá trị di sản văn hoá; 
tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật về di sàn văn hoá;

4° Chỉ đạo việc kiểm kê, đăng ký, xếp hạng di tích; cấp giấy phép thành lập 
bảo tàng, bào quàn, tu bồ và phục hồi di tích, thăm dò, khai quật khảo cổ, 
tạm xuất, tái nhập cổ vật;

5° Tổ chức, quản lý hoạt động nghiên cứu khoa học, đào tạo cán bộ chuyên 
môn về di sàn văn hoá;

6° Huy động, quàn lý, sử dụng các nguồn lực để bảo vệ và phát huy giá trị di 
sàn văn hoá;

7° Tổ chức, chì đạo khen thưởng trong việc bào vệ và phát huy giá trị di sản 
văn hoá;

8° Tố chức và quàn lý hợp tác quốc tế về bào vệ và phát huy giá trị di sàn 
vãn hoá;

9° Thanh tra, kiểm tra việc chãp hành pháp luật, giải quyết khiếu nại, tố cáo 
và xử lý vi phạm pháp luật về di sàn văn hoá... ( Điều 54)

10° Vê hợp tác quõc tế trong lĩnh vực bào vệ và phát huy giá trị di sàn văn hoá: 

Quán triệt đường lối đối ngoại của Nhà nước CHXHCN Việt Nam hiện nay, Luật 
Di sàn văn hoá cũng đồng thời có những quy định cụ thể, tạo điều kiện thuận 
lợi cho các hoạt động hợp tác quốc tẽ trong lĩnh vực bào vệ và phát huy giá trị 
các di sản văn hoá, như việc cho phép tổ chức trưng bày cổ vật ở nước ngoài, 
việc nghiên cứu, sưu tầm các di sàn văn hoá của người nước ngoài ở Việt Nam 
và đặc biệt là việc hợp tác quốc tế để bảo hộ những di sàn văn hoá Việt Nam 
ở nước ngoai; đồng thời, xúc tiến đẩy mạnh việc thực hiện những trách nhiệm 
của quốc gia thành viên tham gia các công ước Unesco về bảo tồn di sàn văn 
hoá và thiên nhiên thế giới; về bảo vệ và phát huy giá trị các di sản văn hoá 
phi vật thể; và Công ước về đa dạng văn hoá.

10. Sự phối hỢp vói UNESCO về bảo vệ và phát huy giá trị di sản văn 
hoá ở Việt Nam

Thực hiện những trách nhiệm cụ thể của quốc gia thành viên tham gia công 
ước 1972 cùa UNESCO, Điều 19, chương III, Luật Di sản văn hoá quy 
định cụ thể về thẩm quyền, thủ tục việc đề nghị UNESCO công nhận các di 
sàn văn hoá phi vật thể là Di sàn văn hoá Thế giới:

Thủ tướng Chính phủ xem xét quyết định việc đề nghị Tổ chức Giáo 
dục, Khoa học và Văn hoá của Liên hợp quốc (UNESCO) công nhận di 
sản văn hoá phi vật thể tiêu biểu của Việt Nam là Di sàn văn hoá thế 
giới theo đề nghị của Bộ trưởng Bộ văn hoá - Thông tin.

Hồ sơ trình Thù tướng Chính phủ phải có ý kiẽn thẩm định bằng văn 
bán cùa Hội đồng di sàn văn hoá quôc gia.
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Việc lập hồ sơ đăng ký các di sản văn hoá vật thê’ và các di sàn thiên 
nhiên tiêu biểu- các di tích lịch sử văn hoá và danh lam thắng cành, được gọi 
tắt là di tích- vào Danh mục Di sản Thế giới được quy định tại Khoản 2, Điều 31:

Bộ trưởng Bộ văn hoá- Thông tin lập hồ sơ di tích trình Chính phủ 
quyêt định xếp hạng di tích quốc gia đặc biệt; lập tìô sơ di tích tiêu 
biểu của Việt Nam trình Thủ tướng Chính phủ quyết định việc đề nghị 
Tố chức Giáo dục, Khoa học và văn hoá của Liên hợp quốc xem xét 
đưa vào Danh mục di sàn thê'giới"

IV. Kết luận

Từ hàng nghìn năm nay, cộng đồng các dân tộc ở Việt Nam rất quan tâm đến 
việc bào vệ và phát huy giá trị các di sàn văn hoá và thiên nhiên, coi đó là 
một trong những biện pháp cụ thê’ đê’ xác lập và vun đắp tình yêu quê hương, 
đất nước, một trong những động lực tinh thần, cội nguồn của sức mạnh để 
xây dựng và bảo vệ Tô’ quốc.

Trong hệ thống văn bản luật của nước Việt Nam, những nội dung về bảo vệ và 
phát huy các di sản văn hoá có những vai trò và vị trí hết sức đặc biệt do 
những đặc thù về nội dung, vai trò và vị trí của các di sản văn hoá trong đời 
sống xã hội. với tư cách là văn bàn pháp luật cao nhất hiện hành về di sản 
văn hoá ở Việt Nam, Luật Di sàn văn hoá, từ sau ngày được Quốc Hội Việt 
Nam thông qua (tại kỳ họp lần thứ 9, QH khoá X, tháng 6/2001 năm 2001) 
đến nay, đã và đang tỏ rõ vai trò hết sức quan trọng trong sự nghiệp bão vệ 
và phát huy giá trị kho tàng di sàn văn hoá của công đồng các dân tộc Việt 
Nam. Có thê’ khẳng định rằng, đây là lần đầu tiên, hoạt động phối hợp giữa 
Nhà nước và Chính phủ Việt Nam với UNESCO được quy định trong văn bàn 
pháp luật của Việt Nam với những nội dung cụ thê’ về di sản văn hoá phi vật 
thê’ và di sản văn hoá vật thê’ cùng những trách nhiệm cụ thê’ trong việc quản 
lý, bào vệ và phát huy những di sàn này.

Tuy nhiên, do tính chất khung và khuôn khô’ của Luật Di sàn văn hoá; mặt 
khác, đê’ tạo sự đồng bộ, thống nhất với đối tượng điều chình và quy định 
pháp luật của các bộ Luật Dân sự, Luật Hình sự, Luật Đất đai, cùng những quy 
định pháp luật khác về tài nguyên khoáng sàn, về lưu trữ, về sở hữu trí tuệ, 
về bào vệ môi trường cùng những trách nhiệm của quốc gia thành viên tham 
gia các công ước quốc tế ( như công ước về bảo vệ di sàn văn hoá phi vật 
thể, đặc biệt là Công ước về Đa dạng văn hoá mới được thông qua gần đây...) 
những vãn đề cụ thê’ của các hoạt động bảo vệ và phát huy giá trị di sàn văn 
hoá ở Việt Nam sẽ tiếp tục được thê’ hiện và quy định trong các văn bản dưới Luật.

Từ sau khi Luật Di sản văn hoá được Quốc Hội nước cộng hoà xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam thông qua, và sau khi Chính phủ Việt Nam ban hành Nghị 
định số 92- CP của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật 
Di sàn văn hoá vào tháng 12/2002 đẽn nay, các cơ quan hữu trách của Việt 
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Nam đã và đang đấy mạnh việc soạn thào các văn bản dưới Luật nhằm tạo cơ 
sở cho việc sớm vận dụng những quy định cùa Luật Di sàn văn hoá vào đời 
sống xã hội.

Chúng tôi hy vọng và tin tưởng rằng, cuộc hội thàơ quốc tế quan trọng này 
cũng sẽ đem lại những hiệu quả thiết thực cho việc hoàn chỉnh hoá các văn 
bàn pháp lý của Việt Nam, góp phần xứng đáng vào sự nghiệp việc bảo vệ và 
phát huy kho tàng di sàn văn hoá cùa cộng đồng các dân tộc Việt Nam, một 
bộ phận hữu cơ của kho tàng di sàn văn hoá nhân loại.
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PHÁP LUẬT CỦA CAM-PU-CHIA VÊ BẢO TỒN ĐA DẠNG VĂN HÓA

Ông Seng Soth

Phó Vụ trưởng Vụ di sàn 
Thư ký Bộ trưởng Bộ văn hóa và Nghệ thuật 

Cam-pu-chia

Kính thưa quý vị khách quý,

Kính thưa quý bà, quý ông,

Tôi rất hân hạnh được mới tham dự cuộc hội thảo quốc tẽ về "Các khía cạnh 
pháp lý của vấn đề bào tồn đa dạng văn hóa" do Nhà pháp luật Việt-Pháp tổ 
chức tại Hà Nội, thành phố vì hòa bình. Chủ đề của cuộc hội thào này có vị trí 
hết sức quan trọng đối với các nước phát triển cũng như các nước đang phát 
triển. Tôi chân thành hy vọng sẽ tiếp thu được những kinh nghiệm và bài học 
quý báu từ phần trình bày của quý vị giáo sư, tiến sỹ, của quý bà, quý ông, 
những người có nhiều hiểu biết và kinh nghiệm trong các lĩnh vực nghiên cứu 
về những vấn đề được đề cập trong khuôn khổ hội thảo này.

Bài tham luận của tôi phần nhiều liên quan đến các phong tục, tập quán, 
truyền thống văn hóa và pháp lý của xã hội khơ-me trong quá khứ và trong 
hiện tại. Qua bài tham luận này, tôi muốn nệu bật những điểm giống và khác 
nhau giữa quá khứ và hiện tại, qua đó cho thấy rõ sự phát triển của xã hội 
khơ-me trong bối cảnh toàn cầu hóa mà chúng tôi đã và đang thực hiện.

Liên quan đến chủ đề "đa dạng văn hóa trong pháp luật của Căm-Pu-Chia", 
tôi xin đề cập đến hai khía cạnh chủ yếu. Thứ nhất là tính đa dạng văn hóa 
trong xã hội khơ me trong quá khứ và hiện tại. Thứ hai là những quy định 
pháp luật của Căm-Pu-Chia nhằm duy trì, bảo vệ và phát huy đa dạng văn 
hóa cũng như sự tồn tại hài hòa giữa các văn hóa' khác nhau.

1. Đa dạng văn hóa trong xã hội Khơ-me

Nhiều nhà nghiên cứu, đặc biệt là các nhà nghiên cứu người nước ngoài, trong 
các công trình được xuất bản của họ, đã giới thiệu về lịch sử của Căm-Pu-Chia 
từ thời tiền sử cho đến thời kỳ chịu sự bảo hộ của Pháp vào đầu thế kỷ thứ 
XX. Các nhà nghiên cứu đó đã giới thiệu các truyền thống, phong tục, lối 
sóng, đời sống tâm linh và niềm tin tôn giáo, cách thức lãnh đạo đãt nước, 
cách thức thông tin trong và ngoài xã hội, cách ăn mặc, các hình thức nghệ 
thuật, các trò chơi dân gian, trật tự xã hội, vị trí của nhà vua v.v...Tất cả 
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những gì tồn tại trong xã hội khơ-me ngày nay một phần chịu ảnh hưởng của 
những tác động văn hóa từ bên ngoài, đồng thời cũng là sự kết tinh của các 
nền văn hóa bàn địa lưu truyền từ thế hệ này sang thế hệ khác thông qua gia 
đình và nhà trường.

Đạo Bà La Môn và đạo phật, có mặt ở Căm-Pu-Chia ngay từ thế kỷ thứ nhất 
sau Công nguyên, hoặc sớm hơn, đã thực sự bắt rễ vào xã hội khơ-me. Hai 
tôn giáo này chưa từng gây ra xung đột. vào thế kỷ thứ XIV, sau triều đại vua 
Jayavarman VII, đạo phật trường phái đại thừa (mahayana) đã có những 
chuyển biến sâu sắc theo trường phái Shi-va. có nhiều bằng chứng cho thấy 
sự tồn tại của hai tôn giáo này trong xã hội khơ-me, ví dụ như các đền bằng 
đá chẳng hạn.

Tín ngưỡng là một bộ phận quan trọng và không thê’ thiếu của xã hội Khơ-me 
giống như tất cà các dân tộc trên thế giới. Những quan điểm cơ bàn của tín 
ngưỡng tôn giáo dẫn dắt chúng ta đến với hòa bình, sự tôn trọng và tình 
thương yêu lẫn nhau cũng như sự phát triển xã hội. Kinh tế cũng là một nhân 
tố chủ đạo đóng góp cho sự phát triển, thịnh vượng và sự sung túc của xã hội. 
Qua các bài viết của mình, ông Louis Malleret và ông Michael Vickery đã 
chứng minh rằng dân tộc Khơ-me đã tiến hành các quan hệ thương mại và 
kinh doanh ngay từ những buổi đầu cùa lịch sử với các xã hội bên ngoài, nhất 
là với người'La-Mã và người Ấn Độ. Trong bài viết này, họ đã cung cấp bằng 
chứng là tiền và các vật có giá trị như tiền. Điều này chứng tỏ có sự thích 
ứng, sự giao lưu văn hóa hoặc việc xuãt hiện những nền văn hóa mới trong xã 
hội Khơ-me cổ mà không gây ra hiện tượng xung đột văn hóa. Trong các quan 
hệ thương mại, ông Tcheou Ta Kuan, sứ thần cùa Đế quốc Trung Hoa vào đầu 
thế kỷ thứ XIII đã nhận thấy rằng người Khơ-me rất có năng khiếu trong hoạt 
động kinh doanh, nhất là trong việc kinh doanh các sàn phẩm lâm nghiệp. Đa 
số họ là những người miền núi nên rãt giỏi trong việc tìm kiếm và thu thập 
các sàn phẩm lâm nghiệp đê’ mang bán. Trong thời kỳ đế chẽ Khơ-me thế kỷ 
XIII, các hoạt động kinh doanh, buôn bán phát triển thịnh vượng nhất và với 
rất nhiều dân tộc, trong đó phải kê’ đến hoạt động nhập khẩu hàng dệt từ các 
nước láng giềng, nhập khấu sàn phẩm gốm từ Đế chẽ Trung Hoa Các hoạt 
động này vẫn được duy trì trong xã hội Khơ-me hiện nay.

Đa dạng, phong phú về hình thức, các hình thức thê’ hiện nghệ thuật của 
người dân bàn địa và của các dân tộc khác nhau trên lãnh thô’ Khơ-me đã thê’ 
hiện nền văn hóa của xã hội Khơ-me cô’ cũng như nền văn hóa của xã hội 
Khơ-me hiện nay. Trong thời kỳ xã hội Khơ-me cố, nhà vua thường tô’ chức 
các buổi lễ cầu hoặc các nghi lễ nhằm tỏ lòng tôn kính đối với các vị thần của 
đạo Bà-la-môn, trong các buổi lễ này bao giờ cũng có âm nhạc hoặc múa đi 
kèm. Các điệu múa nghi lễ này đóng vai trò rất quan trọng trong xã hội Khơ- 
me, nhất là đối với các vị vua. Trên tường của một số ngôi đền Khơ-me cô’ 
như Angkor Vat, Bayon... nghệ sỹ Khơ-me thời trước đã chạm khắc hình ành 

Hội thào quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đê bảo tỗn đa dạng văn hóa»
Hà NỘI, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Nhà Pháp luật Việt - Pháp 123

các áp-xa-ra xinh đẹp (các cô gái nhảy múa trong buổi lễ tôn giáo) với tư thế 
đang múa thế hiện đầy đủ vẻ đẹp của mình. Những bức trạm khắc này hiện 
nay rất hấp dẫn khách du lịch. Ngày nay, không còn nằm dưới sự bào trợ của 
Cung điện hoàng gia, các điệu múa nghi lễ thường được biểu diễn cho các 
khách du lịch trong nước và nước ngoài thưởng thức. Điều đáng lưu ý là múa 
cung đình hay múa cổ điển của người Khơ-me đã được UNESCO công nhận là 
di sản văn hóa truyền miệng và phi vật thể của nhân loại.

Bộ Văn hóa và Mỹ thuật Hoàng gia Cam-pu-chia đã phối hợp với UNESCO lập 
danh sách các di sàn văn hóa phi vật thể của dân tộc Khơ-me, các di sản này 
thuộc nhiều lĩnh vực tùy thuộc vào hình thức biểu đạt văn hóa như: múa cung 
đình, múa bình dân, kịch, âm nhạc, xiếc, ngôn ngữ, văn học và múa truyền 
thống. Tãt cả các hình thức nghệ thuật này đều rất phổ biến trong xã hội Khơ- 
me với hoạt động sáng tạo của khoảng 26 dân tộc thiểu số được sử dụng 
trong cộng đồng riêng của mình.

2. Các khía cạnh pháp lý của đa dạng văn hóa ở Cam-pu-chia

Văn bản quy phạm pháp luật quan trọng nhất mà tôi muốn nêu ở đây là Hiến 
pháp vương quốc Cam-pu-chia do Quốc hội thông qua vào năm 1993 và đã 
được sửa đổi, bổ sung nhiều lần trong các năm tiếp theo. Theo đạo luật có giá 
trị cao nhất này, các quyền và quyền tự do của tất cà các công dân Khơ-me 
đều được bảo vệ trên cơ sở không phân biệt quốc tịch hay chủng tộc. Điều 31 
Hiến pháp quy định rằng mọi công dân Khơ-me đều bình đắng trước pháp luật 
và được hưởng các quyền và quyền tự do ngang nhau, không phân biệt chủng 
tộc, màu da, giới tính, ngôn ngữ, tín ngưỡng, tôn giáo, nguồn gốc dân tộc, 
giai cãp, v.v. Ngoài ra, Hiến pháp Cam-pu-chia quy định về việc công nhận 
các hiệp ước, công ước, điều ước quốc tế về quyền con người, quyền trẻ em, v.v.

Xin lấy ví dụ trong lĩnh vực giáo dục ở Cam-pu-chia. Luật pháp vương quốc 
Cam-pu-chia bảo đảm tuyệt đối quyền được giáo dục đầy đủ và thống nhất 
cho tất cà mọi người trên toàn lãnh thổ Cam-pu-chia. Từ vài năm trở’lại đây, 
Bộ Giáo dục, Thanh niên và Thê’ thao phối hợp với một số tổ chức quốc tẽ và 
tổ chức phi chính phủ trong việc nghiên cứu các phương pháp và kỹ thuật hiệu 
quà nhằm giúp cho các dân tộc thiểu số xây dựng được hệ thống chữ viẽt của 
riêng mình. Nếu không, đẽn một ngày nào đó, ngôn ngữ nói của các dân tộc 
thiểu số này sẽ bị mai một do sự phát triển của xã hội loài người, do toàn cầu 
hóa và tiến bộ công nghệ. Hiện nay, một số loại hình văn hóa phi vật thê’ đang 
phải chịu tác động của những yếu tố văn hóa mới đến từ bên ngoài và bắt đầu 
đánh mất tính độc đáo của nó, nhất là trang phục, cách giao tiếp, tín ngưỡng.

Bộ Văn hóa và Mỹ thuật Cam-pu-chia đang nỗ lực gìn giữ và bào vệ nền văn 
hóa phi vật thể, nhằm làm cho nó trường tồn trong xã hội Khơ-me. Đê’ gìn giữ 
lâu dài văn hóa phi vật thể, Bộ Văn hóa khuyến khích các nghệ sĩ cũng như 
những người thông thạo trong lĩnh vực này truyền lại cho thế hệ trẻ vốn hiếu 
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biết của mình. Mặc dù một số loại hình văn hóa đã bị thất truyền, nhưng 
Cam-pu-chia vẫn giữ được nhiều loại hình văn hóa khác và một số loại hình 
vừa được khôi phục hoặc hồi sinh. Chủ trương bảo vệ đa dạng văn hóa ở 
Cam-pu-chia đã được cụ thể hóa nhờ vào nỗ lực của Chính phủ Hoàng gia 
Cam-pu-chia trong việc ban hành nhiều chính sách phát triển đa dạng văn 
hóa nhằm tạo điều kiện thuận lợi để xây dựng đời sống ấm no hạnh phúc cho 
nhân dân.

Xin cảm ơn.
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CHÍNH SÁCH VĂN HÓA CỦA PHÁP VÀ CÁC QUY ĐỊNH PHÁP LUẬT 

VÊ BẢO TỒN ĐA DẠNG VẦN HÓA

Bà Ariane Sa/met

Trưởng ban phát triển cộng đồng 
Vụ Phát triển và HỢp tác quõc tế 

Bộ Văn hóa và Truyền thông, Pháp

Ngày 20/10/2005, Đại hội đồng UNESCO đã thông qua công ước về bào tồn 
và phát triển đa dạng văn hóa. Đây là thành tựu có ý nghĩa lịch sử trong quan 
hệ quốc tế, thể hiện sự đồng thuận cao chưa từng có của cộng đồng quốc tế 
đối với một loạt những nguyên tắc chỉ đạo và khái niệm liên quan đến đa 
dạng văn hóa.

Văn kiện pháp lý này chù yếu góp phần công nhận vai trò và tính chính đáng 
của các chính sách Nhà nước trong việc bào tồn và phát triển đa dạng văn 
hóa, công nhận vai trò quan trọng của hợp tác quốc tế và thúc đấy hợp tác 
quốc tế trong những hoàn cảnh mà biểu đạt văn hóa có nguy cơ bị đe dọa, 
nhất là đối với các nước đang phát triển, đồng thời xác định mối quan hệ phù 
hợp giữa Công ước với các văn kiện quốc tẽ khác nhằm thực hiện có hiệu quả 
Công ước này.

Công ước cũng tạo ra một cơ sở mới cho việc đề cập đến văn hóa trong bối 
cảnh rộng hơn là phát triển bền vững.

Vì sao Công ước Unesco được coi là một trụ cột pháp lý quốc tế mới?

Công ước Unesco là yếu tố bổ sung và hoàn thiện cho khung pháp lý quốc tế 
với một loạt quy định về quyền và nghĩa vụ của các Bên ở cấp độ quốc gia 
cũng như quốc tế nhằm bào vệ và phát triển đa dạng văn hóa. Văn kiện này 
có vai trò và ý nghĩa pháp lý đối với đa dạng văn hóa tương tự như các công 
ước của Tố chức sở hữu trí tuệ thế giới, các hiệp định của Tổ chức Thương mại 
thế giới, Tổ chức Y tế thế giới và các Hiệp định đa phương về Môi trường trong 
các lĩnh vực liên quan.

Công ước Unesco là cơ sở để tổ chức các cuộc trao đổi, thào luận về đa dạng 
văn hóa ở cấp độ quốc tế: công ước sẽ tạo điều kiện cho việc theo dõi sát sao 
và đánh giá tình hình thực tế về đa dạng văn hóa trên thẽ giới, cũng như việc 
trao đổi quan điểm, thông tin và kinh nghiệm giữa các bên. Công ước cũng sẽ 
tạo cơ chế đế các bên tham khảo, thõng nhất ý kiến và phối hỢp với nhau 
nhằm thúc đẩy các mục tiêu của Công ước trong các tổ chức quốc tế khác, 
đồng thời tăng cường hợp tác quốc tế.

HỘI thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý củạ vấn đẽ bảo tồn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 1S tháng 11 năm 2005
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Mục tiêu chung của công ước là làm sao để đa dạng văn hóa được xem xét 
đến trong quá trình xây dựng và thực hiện các chính sách khác, đồng thời bảo 
đàm rằng các chính sách văn hóa sẽ hỗ trợ việc tiếp cận công bằng với các 
nền văn hóa địa phương cũng như các nền văn hóa khác trên thế giới.

Tác động qua lại giữa công ước này với các cam kểt trong WTO

Công ước Unesco không đặt ra vấn đề xem xét lại các cam kết trong WTO, vì 
nó không có mục tiêu hay hệ quà là tách hoặc đưa các sàn phẩm và dịch vụ 
văn hóa ra khỏi các hiệp định của WTO. công ước công nhận tính chất đặc thù 
của các sàn phẩm và dịch vụ văn hóa và tính chính đáng của chính sách Nhà 
nước ở cấp quốc gia và quốc tẽ.

Công ước Unesco không phụ thuộc, mà có vị trí bình đẳng với các điều ước 
quốc tế khác, trong đó có các hiệp định của WTO. công ước không quy định trái 
với các hiệp định quốc tế đó, mà trái lại, còn có vai trò bổ sung cho chúng.

Công ước Unesco sẽ không làm thay đổi nội dung cẩc hiệp định của WTO (vả 
lại cũng không thể làm được, vì chi riêng các thành viên của WTO mới có 
quyền sửa đổi bố sung các hiệp định của tố chức theo thủ tục đã quy định), 
nhưng Công ước buộc các Bên phải tính đến các mục tiêu về đa dạng văn hóa 
và các quy định của Công ước này trong quá trình giải thích và thực thi các 
nghĩa vụ thương mại của họ, cũng như trong quá trình đàm phán về cam kết 
thương mại. Như vậy, Công ước Unesco là một bước tiến đáng kể trong việc 
bảo vệ và phát triển đa dạng văn hóa trên phạm vi thể giới, kể cà trong các 
cuộc đàm phán thương mại.

Công ước không xét đoán điều gì về quan điểm mà các Bên sẽ trình bày trong 
các tổ chức thương mại quốc tế. về phần mình, Liên minh Châu Âu và các 
Quốc gia thành viên bày tỏ quan điếm rõ ràng đối với WTO về các dịch vụ văn 
hóa và nghe nhìn, đó là quan điểm giữ cho mình quyền duy trì và phát triển 
các chính sách Nhà nước trong các lĩnh vực này. Trong khuôn khổ vòng đàm 
phán Đôha, ủy ban Châu Âu đã tuyên bố rằng Liên minh Châu Âu không có 
bất kỳ yêu cầu cũng như đề xuất cam kết tự do hóa thương mại nào liên quan 
đến dịch vụ nghe nhìn và dịch vụ văn hóa.

Kê’ từ khi thành lập vào năm 1959 đến nay, Bộ văn hóa Pháp hoạt động theo 
hai mục tiêu chính là: hỗ trợ cho hoạt động sáng tạo và tạo điều kiện cho 
đông đảo công chúng tiếp cận các tác phẩm nghệ thuật và sàn phẩm của trí 
tuệ. Ngày nay, chủ đề đa dạng văn hóa đã mang một tầm vóc mới, dưới tác 
động của hàng loạt yếu tố trong nước cũng như quốc tế, chủ yếu liên quan 
đến cuộc đấu tranh vì ngoại lệ văn hóa trong các tổ chức quốc tế, vãn đề toàn 
cầu hóa và việc đơn nhất hóa mọi trao đổi, các tiến bộ công nghệ mới và các 
vấn đề mới này sinh do sự hội nhập của các cộng đồng có nguồn gốc nước 
ngoài vào cộng đồng quốc gia dân tộc.

Hội thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý cùa vSn đê bào tôn đa dạng văn hóa»
Hà NỘI, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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Những diễn biến không được kiểm soát trong lĩnh vực văn hóa dẫn đến những 
nguy cơ rất lớn:

Một mặt là nguy cơ đơn nhất hóa hoạt động sáng tạo, tức là nguy cơ suy 
'''giảm tiềm năng sáng tạo và phát triển của các nền văn hóa trên thế giới.

Việc mất đi một ngôn ngữ hay một nền văn hóa sẽ dẫn đến những tổn thất 
gần như không thê’ nào bù đắp được.

Mặt khác là nguy cơ căng thắng cao độ và phàn ứng chối bỏ mạnh mẽ của 
các cộng đồng đang bị giằng xé giữa một bên là nền văn hóa truyền thống 
mà trong đó họ không còn tìm thấy nguồn cảm hứng sáng tạo, với bên kia 
là một nền văn hóa nghèo nàn, được du nhập từ bên ngoài và áp đặt vào 
họ. Chính những nguy cơ chối bỏ ấy là khởi nguồn của xung đột bạo lực, và 
điều nguy hiểm hơn nữa là chúng có thể tác động trở lại vào quan hệ giữa 
các cộng đồng trong bán thân mỗi nước.

1. Chính sách phát triển các ngành công nghiệp vần hóa và sáng tạo ở Pháp

Trong lĩnh vực sáng tạo nói chung và sáng tạo sàn phẩm đại chúng nói riêng, 
hai khái niệm văn hóa và chính sách văn hóa luôn có sự xung khắc với nhau: 
Nếu đề cao khía cạnh kinh tẽ và hàng hóa của các sàn phẩm văn hóa như đĩa, 
phim hay sách, thì người ta sẽ gọi đó là những sản phẩm giải trí hay công 
nghiệp sáng tạo và để cho thị trường tự do quyết định, còn nẽu nhận thức 
được rằng sản phẩm văn hóa không thê bị đánh đồng với các sàn phẩm hàng 
hóa thông thường, bởi sàn phẩm văn hóa góp phần định hình những hình ảnh 
tưởng tượng văn hóa của chúng ta và như vậy, chúng có tác động đẽn việc 
gìn giữ sự đa dạng của các di sản văn hóa và tác động đến đời sống xã hội, thì 
khi đó, phương thức sàn xuất và phổ biến các sàn phẩm văn hóa sẽ không thể 
chì được điều chỉnh bằng các quy luật thị trường.

Các ngành công nghiệp văn hóa đóng vai trò trung tâm trong sự nghiệp bảo 
vệ và phát triển đa dạng văn hóa. Trong suốt 50 năm qua, nước Pháp đã triển 
khai một loạt biện pháp nhằm phát triển các ngành công nghiệp văn hóa quốc 
gia, trên tinh thần giao lưu và học hỏi lẫn nhau.

Công nghiệp văn hóa tạo ra sàn phẩm văn hóa. Cũng như mọi ngành công 
nghiệp khác, các ngành công nghiệp văn hóa được xây dựng trên cơ sở hoạt 
động chẽ tạo cơ học (bàn dàn bè, sách, bản ghi âm), hoạt động phân phối 
hay phổ biến đại chúng (phát thanh, truyền hình) và càng ngày càng dựa vào 
khả năng siêu chế tạo của kỹ thuật số. Tuy nhiên, sản phẩm văn hóa là những 
sản phẩm kinh tẽ đặc biệt.

• Đó là những sàn phẩm thông tin, cho nên giá trị của chúng không phụ 
thuộc vào phương tiện truyền tài có thể được sản xuất hàng loạt (phim, đĩa 
CD, DVD) mà phụ thuộc vào thông tin được truyền đi.

Hội thào quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vẩn đẽ bào tôn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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• ĐÓ là những sàn phẩm thí nghiệm. Giá trị cùa một bộ phim hay một đĩa 
nhạc không phụ thuộc vào yêu cầu đặt hàng mang tính phiêu lưu trước đó, 
hay sự đồng ý trà tiền trước của người tiêu dùng bất kỳ. sự hài lòng của 
người tiêu dùng chỉ bộc lộ ở giai đoạn sau, khi người sàn xuất đã bỏ ra toàn 
bộ chi phí sàn xuất và tác phẩm đã được sử dụng. Người ta chì đánh giá giá 
trị của một bộ phim hay một cuốn sách sau khi đã xem phim hoặc đọc sách.

• Giá cả của các sản phẩm văn hóa không có mối tương quan trực tiếp với chi 
phí sản xuất. Chi phí về nghệ thuật mới là chi phí lớn nhất, còn chi phí tái 
sàn xuất rất thấp. Kính tẽ công nghiệp văn hóạ có nét giống với mô hình 
kinh tế nguyên thủy, trong đó mỗi tác phẩm đều không thê’ dự kiến trước 
được thành công hay thất bại. Chính vì vậy, các ngành công nghiệp văn 
hóa đều theo đuổi chính sách giảm thiểu rủi ro bằng cách phát triển quy 
mô thị trường thông qua đa dạng hóa các phương thức khai thác (rạp chiếu 
bóng, đĩa DVD, kênh truyền hình có thu phí, truyền hình miễn phí, trò chơi 
điện tử, sản phẩm ăn theo), giảm giá sàn phẩm hoặc tăng chi cho hoạt 
động xúc tiến sản phẩm theo tỷ lệ với sự phát triển của lợi thế kinh tế do 
quy mô.

Kinh tế công nghiệp văn hóa hoàn toàn phụ thuộc vào năng lực khai thác các 
tác phẩm và gặp gỡ công chúng.

Tính đặc thù của các ngành công nghiệp văn hóa đòi hỏi Nhà nước phải có các 
chính sách gìn giữ sự đa dạng văn hóa trước nguy cơ bị đe dọa bởi các động 
thái công nghiệp.

Các ngành công nghiệp dựa trên quyền sở hữu văn học và nghệ thuật

Việc tôn trọng các quyền sở hữu văn học và nghệ thuật có vai trò chủ đạo vì 
lợi ích của văn hóa. Các ngành công nghiệp văn hóa hoạt động trên nguyên 
tắc tôn trọng các quyền sở hữu trí tuệ. Sự tôn trọng đó thể hiện qua cơ chế 
nâng mức thù lao cho tất cà những người sáng tác, cuộc đấu tranh chống 
hàng giả và cơ chế phân chia thu nhập tùy theo giá trị gia tăng do các tác giả, 
nghệ sĩ và nhà sàn xuất đóng góp. Quyền sở hữu trí tuệ cho phép khai thác 
nguồn tác phẩm hiện có và chấp nhận những rủi ro mới đối với các sáng tác mới.

Nước Pháp áp dụng chính sách theo đó mọi tác nhân, dù thuộc lĩnh vực công 
nghiệp văn hóa hay lĩnh vực viễn thông (nhà cung cấp dịch vụ truy nhập 
Internet, nhà sản xuất thiết bị tin học, người tiêu dùng), tự nguyện thỏa 
thuận với nhau hay tuân theo quy tắc ứng xử chung, trên cơ sở tôn trọng và 
thông tin tuyên truyền cho người dân về các quyền sở hữu văn học và nghệ thuật.

Các chính sách của Nhà nước hỗ trỢ cho hoạt động sáng tạo

Nhà nước Pháp có nhiều chính sách quan tâm đến các ngành công nghiệp văn 
hóa bởi lẽ đó là nguồn cung cấp dưỡng chất cho nhiều ngành khác lớn hơn: 
chắng hạn như ngành sản xuất bàn ghi âm là cốt lõi tạo nên sức sống cho 

Hội thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đê bảo tôn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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ngành phát thanh và tố chức hoà nhạc, hay lĩnh vực điện ảnh đã kết hợp làm 
một với lĩnh vực nghe nhìn, sự hỗ trợ của Nhà nước nhằm mục đích tạo nên 
một cơ chế tài chính thuận lợi cho hoạt động sáng tạo và mọi khía cạnh của 
hoạt động sáng tạo.

Trong lĩnh vực điện ành, cơ chế hỗ trợ thông qua các quỹ trợ cấp rất phát 
triển. Ví dụ, Trung tâm Điện ành quốc gia Pháp (cơ quan nhà nước trực thuộc 
Bộ Văn hóa - Truyền Thông) quản lý một quỹ trợ cấp dành cho công nghiệp 
điện ảnh, nghe nhìn, băng đĩa, truyền thông đa phương tiện và một số ngành 
công nghiệp kỹ thuật. Nguồn thu của quỹ chủ yếu lãy từ thuế doanh thu đánh 
vào các cơ sở truyền hình, thuế đánh trên giá vé xem phim, thuế đánh trên 
giá bán và cho thuê băng đĩa hình. Các khoản thu từ thuế này được sử dụng 
đê’ trỢ cấp cho hoạt động sản xuất cũng như phân phối và khai thác trong các 
lĩnh vực điện ảnh, sàn xuất chương trình nghe nhìn và phát hành băng đĩa.

Chính sách hỗ trợ của Nhà nước cũng được áp dụng đối với ngành công nghiệp 
sản xuất bàn ghi âm. ví dụ, Quỹ hỗ trợ sáng tác âm nhạc nhận được sự đóng 
góp của các tác giả, các nghệ sĩ biếu diễn, nhà sản xuất bàn ghi âm và của Bộ 
Văn hóa, nhằm mục đích hỗ trỢ cho việc sàn xuất những chương trình mới, 
nhất là những chương trình có nhiều rủi ro.

Ngoài những chính sách hỗ trợ một số ngành công nghiệp văn hóa cụ thê’ còn 
có những cơ chế hỗ trỢ về thuế và tài chính:

Về tài chính: cơ chế áp dụng trong lĩnh vực điện ành là cơ chẽ ứng trước 
tiền cho các hoạt động điện ảnh căn cứ vào nguồn thu từ sàn phẩm nhận 
được tiền ứng trước, khoản tiền ứng trước sau đó phải được hoàn lại. Đây là 
cơ chế nhằm khuyến khích sự đổi mới trong sáng tạo (tác phẩm phim đầu 
tiên, ngành điện ảnh độc lập). Các khoản vay không tính lãi, thường rãt 
khiêm tốn, cũng được áp dụng trong lĩnh vực xuất bàn. Trong lĩnh vực sách, 
Trung tâm sách quốc gia cũng áp dụng những khoản vay mà sau đó một 
phần của khoản vay được chuyền thành trỢ cấp tùy thuộc vào quá trình lưu 
hành của tác phẩm. Ngoài ra còn có những khoản tín dụng ưu đãi dành cho 
hoạt động cải tiến công nghệ và hiện đại hóa trang thiết bị của hoạt động 
xuất bàn. Thông qua quỹ bảo lãnh đối với các ngân hàng chấp nhận cấp 
vốn cho các dự án do Viện tài trợ điện ành và công nghiệp văn hóa quản lý, 
các khoản bảo lãnh vay sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho việc cấp vốn cùa 
ngân hàng

Về thuế: Các ngành văn hóa và báo chí đều được giảm mức thuẽ giá trị gia 
tăng. Đây là một chính sách được áp dụng rộng rãi ở Châu Âu, đặc biệt đối 
với sách, mức thuế này chì còn 5,5%. Ngoài ra, còn có chính sách tín dụng 
thuế đối với các doanh nghiệp và cá nhân, đây là một biện pháp nhằm tài 
trỢ cho lĩnh vực điện ành thông qua các công ty chuyên môn: các công ty tài 
trỢ điện ảnh và nghe nhìn (SOFICA) sẽ đầu tư cho hoạt động sàn xuất phim.
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Trong lĩnh vực phân phối, phổ biến hoặc tiếp cận, các cơ quan nhà nước ít can 
thiệp hơn và mục đích chủ yếu là nhằm phát triển sự đa dạng văn hóa.

trong lĩnh vực xuất bàn: Luật về áp dụng giá sách duy nhất hạn chế hoạt 
động cạnh tranh giữa các điểm bán sách với nhau (đặc biệt là giữa những 
nhà phân phối lớn và những người bán lẻ). Điều này tạo thuận lợi cho phát 
triển đa dạng văn hóa.

các hoạt động đa ngành: các hoạt động hỗ trợ văn hóa và vì lợi ích chung 
được đảm bào bằng các khoản hỗ trỢ của những người hoạt động chuyên 
nghiệp (tiền trích ra từ những khoản thu của họ ví dụ như trích từ một 
phần thu nhập của hoạt động sao chép tư nhân). Các hoạt động này còn 
được đảm bảo bằng chính sách trợ cấp cho các liên hoan, những nhà sáng tạo 
trẻ và việc hỗ trợ cho các dự án hàng đầu (ví dụ trong lĩnh vực multimedia).

các hoạt động hỗ trợ cho các tổ chức bổ sung cho chính sách này. Đó là 
chính sách mua các sàn phẩm văn hóa cho các tổ chức giáo dục, thư viện, 
việc xắp xếp các danh mục, mục lục. Hoạt động này đặc biệt hướng ra quốc 
tế thông qua chính sách phổ biến và trao đổi với các Nhà nước và thị 
trường khác và với Văn phòng xuất khẩu âm nhạc Pháp cũng như thông 
qua mạng lưới các Viện văn hóa. Hoạt động này cũng liên quan đến vấn đề 
số hóa di sản văn hóa (hình ành, âm thanh ...) với sự hỗ trợ của Châu Âu 
trong việc tạo lập các công cụ tìm kiếm.

Chính sách hỗ trợ cho các ngành công nghiệp văn hóa cần lưu ý đến những 
nguy cơ nội tại của quá trình phát triển các ngành này. Đây là những ngành 
khuyến khích sự tập trung ngay từ thời điềm sáng tạo cho tới quá trình phân 
phối thông qua các nhóm sử dụng đa phương tiện thông tin đại chúng. Tất cả 
những điều này khiến cho đa dạng văn hóa được đặt trong tình trạng cần phải 
xem xét và cần có sự điều tiết: cụ thê’ là sự điều tiết của pháp luật cạnh tranh 
đối với người tiêu dùng, sự điều tiết của pháp luật về quyền sở hữu tác phẩm 
văn học nghệ thuật nhằm duy trì quan hệ cân bằng nội tại giữa các ngành, sự 
điều tiểt của chính sách hỗ trợ đa dạng của các cơ quan nhà nước đối với các 
tố chức độc lập, các doanh nghiệp nhỏ và hoạt động đổi mới trong sáng tạo.

Chính sách hỗ trợ các ngành công nghiệp văn hóa không phải là chính sách 
công nghiệp cố điển hay chính sách bào hộ. Góp phần duy trì sức sống của 
các ngành này thực tế chính là việc phát triển và phát huy các lĩnh vực văn 
hóa sống, nơi chúng ta làm việc. Với những chính sách đó, vấn đề đặt ra là tự 
do sáng tạo phải song song với tự do tiếp cận sàn phấm sáng tạo. Điều này có 
nghĩa là tãt cả các đối tượng công chúng đều được tiếp cận các sáng tạo tinh 
thần và nghệ thuật một cách rộng rãi nhất đồng thời cung cấp cho nghệ sỹ và 
nhà sáng tạo các phương tiện biếu đạt tự do. Đó là việc bào tồn tính đa dạng 
của các hoạt động văn hóa, đặc biệt là tính đa dạng của nội dung tác phẩm 
nghệ thuật và trí tuệ.
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Nếu trên bình diện kinh tế, chúng ta có thể tin tưởng rằng văn hóa là một 
công cụ phát triển và là yếu tố hãp dẫn tạo ra giá trị gia tăng, thì chúng ta 
cũng phải coi chính sách văn hóa như một yếu tố để hội nhập và gắn kết xã 
hội và trên bình diện chính trị, văn hóa rất cần thiết cho sự vận hành có hiệu 
quà của các nền dân chủ hiện nay.

2. Tính đa dạng văn hóa và sự gắn kết xã hội

Sự gia tăng của các hiện tượng biến động trong dân cư (sự di chuyển trong 
dân cư, tình trạng người lưu vong, người nhập CƯ) khiến cho việc đưa ra 
những biện pháp quàn lý đa dạng văn hóa nhằm đảm bào đa dạng văn hóa là 
một lực lượng tích cực trong xã hội trở thành một vãn đề hết sức quan trọng. 
Việc thúc đẩy sự hiểu biết lẫn nhau và tôn trọng sự khác biệt và những thách 
thức mà việc phát huy và bảo tồn tính đa dạng ngôn ngữ và đa dạng văn hóa 
của các dân tộc thiểu số đặt ra sẽ trở thành những mối quan tâm hàng đầu 
trong những năm tới.

Tiếp nhận các luồng dân nhập cư

Tất cà các nghiên cứu đều chi ra rằng việc duy trì hoạt động kinh tẽ tại Pháp 
và Châu Âu là nhờ vào việc tiếp nhận các gia đình nhập cư đế bổ sung cho 
tình trạng dân số già đi và thậm chí tình trạng dân số trong độ tuổi lao động 
của nước này giảm đáng kế. Nếu như các quan điểm còn chưa thống nhất về 
số lượng người nhập cư thì vãn đề tiếp nhận những người nhập cư và thừa 
nhận ngôn ngữ và các nền văn hóa của họ lại được đưa ra xem xét một cách 
sâu rộng. Vấn đề cơ bàn là thừa nhận bản sắc riêng của mỗi nhóm dân cư 
thông qua việc khuyến khích sử dụng ngôn ngữ của tất cà các nền văn hóa và 
phát triển sự đối thoại giữa các nền văn hóa trên lãnh thô’ quốc gia vẫn phải 
đảm bảo duy trì sự gắn kết xã hội.

Chính sách văn hóa phải nỗ lực không mệt mỏi cho các hoạt động đối thoại 
văn hóa và cho việc phô’ biến các giá trị chung trên phạm vi toàn cầu, đặc biệt 
là sự tôn trọng nền văn hóa của dân tộc khác, tính đa văn hóa và tính khoan 
dung văn hóa.

Sự đa dạng của nguồn gốc xuất thân là một yếu tố quan trọng của đời sống 
văn hóa đương đại. Chi riêng khu vực Paris đã có đầy đủ dân của tãt cà các 
quốc gia thuộc Liên Hiệp Quốc (khoảng 200 quốc gia). Chính vì vậy, chúng ta 
nên đề cập đến tính đa dạng của các biểu đạt văn hóa hơn là đến sự đa dạng 
văn hóa. Nếu ngay tại điều 1 Hiến pháp của cộng hòa Pháp cấm mọi hình 
thức phân biệt chủng tộc dù tiêu cực hay tích cực ("Nhà nước Pháp là một Nhà 
nước Cộng hòa thống nhất, phi tôn giáo, dân chủ và xã hội. Mọi công dân đều 
có quyền bình đẳng trước pháp luật không phân biệt nguồn gốc xuất thân, sắc 
tộc, tôn giáo. Mọi tín ngưỡng đều được tôn trọng") thì những căng thắng trong 
xã hội Pháp hiện nay buộc chúng ta phải quan tâm đến vấn đề tôn trọng 
người khác và cùng nhau chung sống. Một chính sách về đa dạng văn hóa có 
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lẽ sẽ cho phép phát triển khả năng tương tác văn 'hóa giữa các cộng đồng 
khác nhau dù cho cộng đồng đó mới hình thành, là thế hệ thứ hai, thứ ba hay 
thứ n. Thông qua sự tương tác giữa các biểu đạt văn hóa và nghệ thuật đó mà 
Bộ Văn hóa có thể tham gia vào việc gắn kết xã hội.

Chính vì lý do đó, Bộ văn hóa đã quyết định tham gia một cách mạnh mẽ vào 
dự án thành lập một trung tâm văn hóa mới, đó là Trung tâm quốc gia về lịch 
sử quá trình nhập CƯ. Chủ tịch dự án này là ông Jacques Toubon, nguyên Bộ 
trưởng Bộ văn hóa từ năm 1993 đến năm 1995. Trung tâm này sẽ mở cửa 
vào đầu năm 2007 tại Bào tàng Porte Dorée chính là Bảo tàng thuộc địa trước 
đây. Mục đích của dự án này là giúp cho vấn đề nhập cư thoát ra khỏi cuộc 
tranh cãi hiện nay và đưa lịch sử quá trình nhập cư trở thành một bộ phận 
không thể thiếu cùa lịch sử nước Pháp.

Đa dạng văn hóa và giáo dục nghệ thuật

Đa dạng văn hóa không thể xem xét hoàn toàn độc lập với việc phát triển một 
cách sâu rộng hoạt động giáo dục nghệ thuật và văn hóa. Việc giáo dục nghệ 
thuật và văn hóa không chí áp dụng cho trẻ em ở độ tuổi đến trường mà còn 
áp dụng cho tầng lớp sinh viên. Hơn bao giờ hẽt, giáo dục nghệ thuật và văn 
hóa là chìa khóa quan trọng để đàm bào quyền bình đẳng về cơ hội cho các 
trẻ em. Thực vậy, trong thời đại chúng ta đang sống đầy rẫy những đối đầu, 
thù hằn và bạo lực chính trị, tinh thần và xã hội thì việc tiếp thu những giá trị 
văn hóa và nghệ thuật trở nên hết sức quan trọng.

Giáo dục về văn hóa càng trở nên quan trọng hơn khi các sán phẩm văn hóa 
đang dần trở thành những công cụ chuyển tải văn hóa chính cho giới trẻ. Do 
đó, càng cần phải phát triển hoạt động giáo dục thực sự về nghệ thuật và văn 
hóa. Hoạt động này không chì dừng lại ở việc giảng dạy các loại hình nghệ 
thuật mà còn phải tập trung vào những chủ đề rất quan trọng như giáo dục về 
hình ảnh, tức là giáo dục cho giới trẻ thói quen đánh giá và lựa chọn khi xem 
truyền hình hoặc xem phim hoặc giáo dục về lịch sử các ngành nghệ thuật và 
văn hóa. Tất cà các cơ chẽ hỗ trợ điện ảnh một cách ồ ạt chỉ đạt hiệu quả rất 
khiêm tốn nẽu chúng ta không quan tâm đẽn việc khuyến khích thế hệ trẻ 
tham gia hoạt động văn hóa và tiêu dùng các sàn phẩm văn hóa và nghe nhìn 
với óc đánh giá và cởi mở với sự khác biệt. Tất cả những hoạt động nhất quán 
của Pháp trong lĩnh vực này được thực thi với sự phối hợp chặt chẽ giữa Bộ 
đặc trách về giáo dục quốc gia và Bộ văn hóa thông qua việc kết hợp hoạt 
động của các đối tác tại chỗ, các đơn vị lãnh thố, những người hoạt động văn 
hóa và nghệ sỹ.

Kết luận

Hai năm trở lại đây, sự nghiệp phát huy đa dạng văn hóa đã đạt được những 
thành tựu ngoạn mục. Ban đầu, hoạt động này chì nhận được sự ủng hộ của 
một số chuyên gia và một số nước thì hiện nay nó đã trở thành một hoạt động 
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mang tính toàn cầu. Việc tổ chức UNESCO thông qua công ước về đa dạng 
văn hóa chứng tỏ rằng đa dạng văn hóa đã trở thành một nhu cầu sống còn 
đối với thẽ giới hiện nay.

Ở cãp độ Chính phủ, đa dạng văn hóa nhận được sự ủng hộ rộng rãi của các 
Bộ trưởng Bộ văn hóa. Trong khí đó, hiện nay nhiều quốc gia đang được kêu 
gọi tự do hóa lĩnh vực dịch vụ nghe nhìn và văn hóa trong khuôn khố của Tổ 
chức thương mại thế giới hoặc trong khuôn khổ các Hiệp định mậu dịch tự do 
song phương.

Do đó, đối với mỗi quốc gia, sự thống nhất quan 'điểm giữa Bộ văn hóa và Bộ 
Ngoại thương là một điều kiện không thể thiếu đê’ đảm bào hiệu quà trong 
lĩnh vực này. Đặc biệt, chúng ta cần có khả năng xác định tốt nhất các biện 
pháp cụ thể áp dụng trong lĩnh vực hợp tác phát triển. Thực vậy, đa dạng văn 
hóa chỉ có thế tạo được niềm tin nếu nó cho phép tất cà các quốc gia, không 
phân biệt trình độ phát triển, có thể thê’ hiện bàn sắc riêng và tinh thần dân 
tộc của mình, không chi trong việc giữ gìn và bảo tồn di sản văn hóa vật thê’ 
và phi vật thể mà cả trong việc tham gia vào hoạt động sàn xuất, trao đổi các 
tác phẩm đương đại và trong tất cả các lĩnh vực sáng tạo văn hóa và nghe nhìn.

Tham vọng này đòi hỏi phải coi văn hóa là một trong những nội dung của 
phát triển trong các chương trình hợp tác song phương và đa phương đồng 
thời đòi hỏi việc thực thi các chương trình cụ thê’ trên cơ sở các quan hệ đối 
tác và xem xét sự đóng góp của các chương trình này vào biểu đạt đa dạng 
văn hóa.

Cuối cùng, cần phải nhắc lại tầm quan trọng của hoạt động đối thoại giữa các 
nền văn hóa trên phạm vi quốc tế: một trong những lý lẽ của những người 
phản đối đa dạng văn hóa là đa dạng văn hóa tạo điều kiện cho mỗi nền văn 
hóa tự cô lập mình, thậm chí tạo nên một rào càn pháp lý cho phép mỗi quốc 
gia ngăn chặn mọi ảnh hưởng của các nền văn hóa bên ngoài, đôi khi tạo điều 
kiện thuận lợi cho việc duy trì hoặc phát triển những hoạt động văn hóa bên 
trong biên giới lãnh thô’ quốc gia và có thê’ duy trì và phát triển những chính 
sách đi ngược lại với tự do công cộng. Chúng ta cần phải kiên quyết đáp lại lý 
lẽ này bằng cách nhấn mạnh đến những hoạt động trao đổi và đối thoại giữa các 
nền văn hóa trên cơ sở nguyên tắc bình đắng và tôn trọng các quyền con người.

HỘI thào quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đẽ bào tõn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 200S
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KHÍA CẠNH PHÁP LÝ CỦA sự ĐA DẠNG VĂN HÓA

Ông Jaroen Compeerapap

Phó Khoa Quyền sở hữu trí tuệ 
và văn hoả truyền thõng 
Trường đại học Silpakorn 

Thái Lan

Kính thưa Ông Chủ tọa và các vị khách quý;

Thưa Các quý bà, quý ông,

Trước hết, tôi rất hân hạnh được thay mặt Bộ văn hoá Thái Lan phát biểu về 
khía cạnh pháp lý của sự đa dạng văn hóa - một vấn đề đã tồn tại từ lâu trong 
xã hội chúng ta. Chủ đề "khía cạnh pháp lý của sự đa dạng văn hoá" của Hội 
thào này thể hiện tầm nhìn xa của Nhà Pháp luật Việt - Pháp với tư cách là cơ 
quan tô’ chức Hội thảo. Tôi nhận định như vậy bởi vì "văn hoá" là vãn đề gốc 
rễ trong số các vãn đề cần phải được đề cập và giải quyết nhằm chấm dứt các 
xung đột đang diễn ra hiện nay trên thế giới.

Do thực tế chúng ta đang phải đương đầu với vãn đề toàn cầu hoá đã và đang 
tạo ra những biến động xã hội, kinh tế và chính trị, có ảnh hưởng tích cực lẫn 
tiêu đến sự phát triển kinh tế- xã hội, chính sách của một số nước chỉ nhãn 
mạnh đến vấn đề phát triển kinh tế. Điều này đưa các nước đang phát triển 
đến một hiện tượng gọi "đồng nhất văn hoá". Hậu quả là nhiều quy pháp luật 
chỉ tập trung vào vãn đề kinh tẽ như chúng ta đang chứng kiến mặc dù Tổ 
chức Thương mại thế giới cũng như các liên kết thương mại toàn cầu đều dựa 
trên chủ nghĩa song phương, đa phương và khu vực. Hiện tượng này đang 
diễn ra ngày càng rõ nét và không biết là khía cạnh kính tế hay khía cạnh 
pháp lý đang lấn lướt trong các chính sách nói trên. Ở đây đang đặt ra những 
vấn đề bức xúc do những tác động tiêu cực khi chính sách của các quốc gia 
chú trọng hơn đến phát triển kinh tẽ mà không cân bằng được với các nhu cầu 
khác. Thí dụ điển hình mà chúng ta dễ nhận thấy nhất là việc áp dụng chính 
sách nông nghiệp độc canh vốn đang làm giảm sự đa dạng sinh học và khiển 
người nông dân mất đi các nguồn gen quý hiếm của mình. Rõ ràng chúng ta 
cần phải xoá bỏ chính sách "đồng nhất văn hoá" bằng cách bảo đàm sự hài 
hoà giữa các khía cạnh pháp lý và đa dạng văn hoá thông qua các điều ước, 
thoà thuận quốc tế. Theo quan điểm của cá nhân tôi và của Trường Đại học 

Hội thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đê bảo tồn đa dạng văn hóa»
Ha Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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Silpakorm, Thái Lan, nơi mà sự ra đời và tồn tại cùa nó dựa trên nền tàng văn 
hoá và sự đa dạng về học thuật, sẵn sàng hợp tác với mọi tổ chức về các vân 
đề pháp luật và văn hoá.

Cuối cùng, tôi xin bày tỏ sự cám ơn chân thành và sự đánh giá cao của mình 
đối với Nhà Pháp luật Việt-Pháp và cá nhân Ngài Giám đốc Nguyễn văn Bình 
cũng như Ban Tổ chức Hội thào và về lòng mến khách của người Việt Nam. 
Tôi hy vọng rằng các giãi pháp đưa ra tại Hội thào này sẽ đóng góp tích cực 
cho sự phát triển bền vững, hoà bình và công bằng xã hội và cho tình hữu 
nghị tốt đẹp của chúng ta.

Xin cám ơn!

Hội thào quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý cùa vãn đề bào tõn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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KINH NGHIỆM CỦA LIÊN MINH CHÂU Âu

TRONG VIỆC BẢO TỒN ĐA DẠNG VĂN HÓA

Ông Xavier Troussard

Cõ vãn pháp lý 
Vụ Văn hóa-Giáo dục 

ủy ban Châu Ầu

Hội thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đê bão tôn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14&15 tháng 11 năm 2005
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Các khia canh pháp lý 
cụa đa dan^van hoa 

Kinh nghiêm cùa Lien minh Châu Au

Nhà Pháp luãl Viộl-PhAp 
Hà NỘI. ngày 14,15/1 1/2005

Xavier Troussard, ừy ban Châu Âu

Văn hóa có vị trí như thê' nào 
trong dự thảo cùa Liên minh 
Châu ÂŨ?

Tham vọng làm cho chính tri găn vãi người dãn hơn 
Trước het, đó lã các phương tiện hội nhập kinh tẽ 
Trong Hiệp ước Rôm không có quy định nào vẽ văn 
hóa

Văn hóa : Một« mục tiêu chính 
đáng vì lợi ích chung»

- không có hiện tượng loại trừ văn hóa: các hoạt 
động kinh tẽ cỏ tính văn hóa đẽu được quy định 
trọng Hiệp ưác
;Án lệ cùa Tòa án Công lý cúa cộng đông Chậu 
Âu thửa nhận một không gian chỉnh tó van hóa 
nhà nước

Minh-Chứng trong chinh sách-nghe-ohin;—
- chính sách hàl hòa hóa trong khuôn khó cùa Liên minh 
Châu Âu bao gôm ậ lĩnh vực v3n hóa: khuyên khích các 
tác phấm cùa Châu Âu;
- chinh sách hài hòa hóa trong khuôn khố cùa Liên minh 
Châu Âu dưa ra những quy định tõi thiếu: các quõc gla 
thành viên cõ thé dưa rá những quy định chặt chẽ hãn 
cho các đõl tượng của nước mình (vi dụ. Chính sách vẽ 
ngon ngữ)
- hoạt động.hợp tác trong lĩnh vực nghe nhìn trong Liên
minh Chau Âu cho phép cùng cõ và tai cân bỉng cac khá 
nSn<) cùa lĩnh vực này .
- Thanh quà mà bên minh Châu Âu đạt dược và các chính 
sách cùa môi quõc gla căn phàl được bão VỊ trong bõi 
rình nuXr z  f\jknn Ithán 1 In mi 1*

Cần thiết phải thể hiện cụ thế

- Câu trà lời cho sự “áo tướng" vẽ “một nên văn
hóa Châu Âu" \
- xác định vai trò của Liên minh Châu Âu trong 
lĩnh vực văn hóa
- xác định mõi liên hệ giữa văn hóa và các chính 
sách khác của Liên minh Châu Âu

Câu trả lời trong Hiệp ước của 
Liên minh Châu Âu
(Díĩu 128 cùa Hiệp ước Maastricht trớ thinh điẽu 151)

(1) Nouvén tác đa dang văn hóa:

” Cộng đông Chỉu Ảu góp phân phát triền nên văn hóa 

cửa cảcquõcgìa thành viên trên cơ sớ tòn trọng sự đa 
dạng cùa mỗỉ quỏc gia và khu vực thông qua việc công 
nhạn một dì sàn văn hỏa chungf

Hội tháo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vấn đẽ bảo tôn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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(2) Nguyên tẳc hó trơ:
"Hoạt động cùa Cộng đông Chẳu Âu nhím khuyên khích 
quan hẹ hợp tác giữa các quõc gia thành viên và nêu căn 
sẽ khuyên khích việc hò trợ và bó sung cho nhau " trong 
các lĩnh vực đã được xác định: hiéu biet vẽ văn hóa và lịch 
sừ cùa cãc dân tộc ở Châu Âu, di sàn văn hóa, trao đól 
văn hóa phi thướng mại, sáng tạo vSn học và nghệ thuật;

Moi quoc gia thành viên co trách nhiệm đâu tiên 
trong việc bào tôn và phát triển đa dạng văn hóa.

Í3Ì Nguyên tẳc hơo tác guô'c tẽ:

"Cộng đông Châu Âu vá các quõc gia thành viên tao điêu 
kiến thuận lợi cho hoạt động hợp tác với các nước thử ba 

va các to chức quõc tẽ có thám quyện trong lĩnh vực vSn 
hóa, đặc biệt là với Hội đông Châu Ấu’

(4) Nouvẽn tắc vẽ tính đa ngành cùa văn hóa:

" Cộng đòng ChẳuÃu phái tinh đẽn các khía cạnh văn hóa 
tròng các hoạt động cùa mình được quy định tạ! các điSụ 
khoan khác của Hiệp ước này, đặc biệt nhím bào tôn và 
phát huy sự đa dạng cùa các nến văn hóa’

VSn hỏa nên quan đẽn rãt nhiêu lĩnh vực: cạnh tranh, thị 
trưởng nội địa, xã hội thõng tin, thương mại và hợp tác 
quốc tế...

Một câu trả lời có thể đưa vào 
hoạt động quàn lý quốc tế?
■ Ton trọng và phát huy đa dạnq văn hóa

■ Công nhận trách nhiệm của moi quõc gia và vai trò cùa 
các chính sách nhà nước
- Phát triền hợp tác quõc tẽ nhằm đám bão các trao dõi 
văn hóa được cẵn bằng hơn
■ Cân tính đẽn các thách thức của đa dạng văn hóa trong 
khuôn khố hoạt động quàn lý quõc tẽ

Cam kẽt của Liên minh Châu Âu đôi với 

Công ước của UNESCO

• Bào tôn và phát triến đa dạng vin hóa
- Khíng định lại các quyên và vai trò cùa mói quõc gia
- Khuyên khích hoạt động hợp tác
- nguyên ức không phụ thuộc nhau

Kết luận
■ Việc Công ước nhanh chỏng được nhiều nước thông qua 
đành dãu một giai đoạn quỹẽt định trong quá trinh xem 
xét các thách thức văn hóa ở cãp độ toàn câu
- Trên cơ sở một khuôn khố chùng mởì ra đời, Liên minh 
Châu Ẩu sẽ là một dõỉ tác tích cực trong hoạt động hợp 
tác quỡc tẽ nhăm bào tôn và phát huy đa dạng vàn hóa

Họi thảo quoc te «Khía cạnh pháp lý của vấn đề bảo tõn đa dạng văn hóa»
Ha NỘI, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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KHÍA CẠNH PHÁP LÝ CỦA VÂN ĐÊ BẢO TỒN ĐA DẠNG VĂN HÓA: 

TRƯỜNG HỢP CỦA NHẬT BẬN

Ông Hajime YAMAMOTO59

Giáo sư, Khoa Luật 
Đại học Tohoku (Séndaĩ) 

Nhật Bàn

Lời mở đầu

Như các xã hội khác trên thế giới, xã hội Nhật bàn hiện đang phải đối mặt với 
những vấn đề liên quan tới đa dạng văn hoá. Thực vậy, ở Nhật tồn tại một xã 
hội truyền thống mà trong đó thói gia trưởng, thói dân tộc hẹp hòi, thái độ 
đồng hóa và tư duy quốc đào ngự trị. Trong xã hội này đã này sinh thái độ 
không công nhận các nền văn hóa của các dân tộc thiểu số. Kế từ khi Hiến 
pháp mới tự do và dân chủ được thông qua năm 1946, ngay sau khi quân đội 
Nhật thất bại tại Thế chiến thứ hai, các hành vi phân biệt đối xử đối với các 
nền văn hoá thiểu số đều bị coi là bất hợp pháp. Điều đó không có nghĩa là ở 
Nhật không còn tình trạng phân biệt đối xử đối với các nền văn hóa này. Trên 
thực tế, và như chúng ta sẽ thấy trong bài trình bày của tôi, thật đáng tiếc khi 
phải nói rằng xã hội Nhật Bản cho tới nay vẫn chưa tôn trọng một cách đầy đủ 
các nền văn hoá thiểu số. Ấy vậy, theo Điều 16 của Tuyên ngôn Nhân quyền 
và quyền công dân năm 1789, «xã hội nào mà ở đó quyền của dần tộc thiểu 
số không được bảo đảm như quyền của dân tộc đa số thì xã hội đó không có 
Hiến pháp». Tôi xin được trình bày về đa dạng văn hoá ở Nhật trên phương 
diện pháp lý, trên cơ sở tập trung phân tích các yếu tố bào vệ các nền văn 
hóa thiểu số bằng luật pháp ở Nhật Bản.

Khi tiếp cận với các vãn đề đa dạng văn hóa, trước tiên ta thường đặt ra câu 
hỏi: "Đa dạng văn hoá của ai và chống lại ai?". Thứ nhất, ta có thể nói về việc 
bào tồn bàn sẳc văn hoá dân tộc trước ảnh hưởng của văn hóa nước ngoài, 
vốn có xu hướng đồng nhất, trong trào lưu toàn cầu hóa đang diễn ra. Trong 
trường hợp đó, việc bảo vệ bàn sắc văn hoá truyền thống hay «tính Nhật 
Bàn» trước ành hưởng của nước ngoài trở thành một vãn đề lớn về chính trị 
và xã hội. Thứ hai, ta có thể nói tới việc giữ gìn bản sắc văn hóa của các dân 
tộc thiểu số ở trong cùng một nước trước sự lấn át của dân tộc đa số. Đó 
chính là việc bảo tồn tất cà các nền văn hóa thiểu số trước ảnh hưởng của nền 
văn hóa đa số.

59 C/0 Thoky University, Law School, Kawauchl, Aoba-ku, Sendai 980-8576, Japon 
yamagen@law.tohoku.ac.jp

HỘI thào quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đê bảo tôn đa dạng văn hóa»
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Khi nhắc tới sự khẳng định bàn sắc văn hoá quốc gia của những người Nhật 
bào thù, ta phải lưu ý rằng sự khẳng định này hoàn toàn không có điểm gì 
tương thích với ý tưởng tôn trọng nhân quyền. Thực vậy, ý nghĩ trên bắt 
nguồn từ "Huyền thoại về một nước Nhật thuần nhất". Theo đó "Nhật đã và 
đang đựoc xây dựng bởi một giống nòi Nhật Bản thuần khiết và duy nhãt, một 
nền văn hóa chung và một cội nguồn dân tộc chung". Trước Chiến tranh thế 
giới II, quan niệm "người Nhật là sự pha trộn của nhiều chủng tộc" được tuyên 
truyền rộng rãi nhằm hợp lý hóa các hành động thực dân của Nhật ở châu Á. 
Nhưng sau chiẽn tranh, quan niệm này đã nhanh chóng bị thay thế bởi 
"Huyền thoại về một nước Nhật thuần nhất".

"Huyền thoại về một quốc gia thuần nhất" ra đời nhằm mục đích tương đối 
hóa việc bào vệ nhân quyền đối với các dân tộc thiểu số, loại trừ người nước 
ngoài và xây dựng các khuân mẫu một cách giả tạo cho suy nghĩ, cảm nhận 
và hành vi của mọi người. Nhiều người Nhật theo khuynh hướng bào thủ phàn 
nàn rằng bàn Hiến pháp hiện nay, đề cao giá trị nhân đạo toàn cầu, đã bị 
quân đội Mỹ chiếm đóng áp đặt và không có bất kỳ một điều khoản nào về 
tôn trọng lịch sử và truyền thống văn hóa Nhật Bàn. Theo họ, sự thiếu sót này 
có thể là nguồn gốc của thói ích kỷ và chủ nghĩa cá nhân theo kiểu phương 
Tây trong xã hội Nhật Bản đương đại. Trên tinh thần đó, những người bào thủ 
đề xuất đưa nội dung tôn trọng các giá trị riêng của Nhật Bàn về lịch sử, 
truyền thống và văn hóa vào Hiến pháp (ví dụ như đưa vào Lời nói đầu).

Theo tôi, trong bối cảnh nước Nhật ngày nay, khẳng định bào vệ đa dạng văn 
hóa ở tầm quốc gia chống lại mọi tác động từ bên ngoài có nguy cơ làm hạn 
chế một cách võ đoán tự do cùa người Nhật và vi phạm điều 4 trong Tuyên 
ngôn thế giới của UNESCO về đa dạng văn hóa. Theo nội dung của Tuyên 
ngôn "không ai được viện dẫn đa dạng văn hóa để vi phạm các quyền con 
người vốn được luật pháp quốc tế bảo vệ, hoặc để hạn chế phạm vi áp dụng 
của các quyền này".

Dưới đây tôi chi xin đề cập đến những vấn đề liên quan đến đa dạng văn hóa 
của các dân tộc thiểu số trong nước dưới góc độ phát triển nhân quyền. Tôi sẽ 
trình bày về tình hình tham gia vào các văn bàn quốc tế của Nhật Bản trong 
lĩnh vực bào vệ quyền cùa các nền văn hóa thiểu số.

I. Tham gia vào các văn bàn quốc tê' về bảo vệ quyền của các dân 
tộc thiểu số

Nhật Bản tham gia vào Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị từ 
năm 1979 và không có bảo lưu hoặc đưa ra tuyên bố giài thích đối với điều 27 
(điều này có mục đích bào vệ quyền của các dân tộc thiếu số). Nhật cũng đã 
tham gia vào công ước quốc tẽ về loại trừ mọi hình thức phân biệt chùng tộc 
từ năm 1978. Nhật đã bảo lưu điều 4 của công ước liên quan tới hình phạt đối 
với các biếu hiện phân biệt chủng tộc nhằm dung hòa yêu cầu trên với việc 
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tôn trọng quyền tự do ngôn luận được quy định tại điều 21 của Hiển pháp. 
Tuy nhiên, Chính phủ Nhật không chấp nhận công ước này có hiệu lực áp 
dụng trực tiếp về vãn đề phân biệt chủng tộc, bất chấp nhiều ý kiến phản đối 
mạnh mẽ của giới nghiên cứu. Bên cạnh đó, Nhật cũng tham gia công ước về 
quyền trè em và không có bảo lưu. Cần lưu ý rằng điều 29(c) và 30 của công 
ước này bảo đảm cho trẻ có quyền được giữ gìn bản sắc văn hoá và thụ hưởng 
nền văn hoá, tôn giáo và ngôn ngữ của mình, đặc biệt là trưòng hợp các dân 
tộc thiểu số.

Ngược lại, Nhật Bàn chưa tham gia vào bất kỳ hiệp định cãp khu vực nào 
trong việc bào vệ các dân tộc thiếu số. Điều này là do chưa một chính phủ 
nào trong khu vực ra quy định về vãn đề này. Thông thường, theo luật của 
Nhật Bàn, mọi cam kết quốc tẽ được ký kẽt theo đúng thủ tục trình tự60 mặc 
nhiên có đầy đủ giá trị pháp lý. về vị trí của công ước quốc tế trong trật tự 
văn bản pháp luật, đa số các học già về luật ở Nhật đều coi công ước quốc tẽ 
cao hơn luật và thấp hơn hiến pháp. Án lệ công nhận tòa án có quyền kiểm 
tra tính hợp hiến của các văn bàn quốc tế.

Do vậy có thê’ viện dẫn điều 27 của "Công ước" đê’ kiện hành vi của các cơ 
quan công quyền và các luật. Ngày 27/3/199761, toà án vùng Sapporo đã ra 
phán quyết công nhận người dân bàn xứ đáo Hokkaidô (khoảng 15.000 người) 
có quyền được thụ hưởng nền văn hóa thiểu số của chính mình, theo qui định 
tại điều 27 của "Công ước" và khoản 2 điều 98 của Hiến Pháp theo đó "các 
công Ước quốc tế mà Nhật Bản đã ký kẽt phải được tuân thủ một cách nghiêm 
ngặt". Đây là một bàn án hay và rất đặc biệt. Trong vụ việc này, vãn đề liên 
quan đến tính hợp pháp cùa quyết định cho phép xây dựng một con đập do cơ 
quan hành chính địa phương đưa ra. công trình xây dựng này có nguy cơ 
nhấn chìm một ngôi làng nhỏ với khoảng 500 người Aĩnou. Tuy vậy cần lưu ý 
rằng thông thường các toà án cùa Nhật Bản còn rất do dự trong việc viện dẫn 
các quy phạm quốc tẽ về quyền con người đê’ xem xét lại các hoạt động pháp 
lý và hành chính.

Nhật Bản không thê’ bị kiện trước các cơ quan thực thi công ước quốc tế. Tuy 
có nghĩa vụ phải cung cãp báo cáo theo qui định của nhiều công ước về bão 
vệ nhân quyền (Các công ước của Liên HỢp Quốc về quyền dân sự và chính 
trị, về chõng phân biệt chủng tộc, chống cực hình và công ước về quyền trẻ 
em), tới nay Nhật vẫn chưa tham gia vào tuyên bố chung công nhận thẩm 
quyền của cơ quan kiểm tra trong việc xem xét các khiếu kiện của Nhà nước 
và cá nhân. Các khiẽu kiện này dẫn tới các thủ tục tố tụng không qua các toà án. 

Liên quan tới các hiệp định song phương về vãn đề cộng đồng thiểu sõ, Nhật 
Bản đã ký với chính phủ Hàn Quốc (chủ yếu là trong các năm 1965 và 1991)

60 Th.e° kh.oả.n  điệu. . ' nộl các chính phú có Quyên ký kẽt hiệp đỊnh. Tuy vậy chính phủ phãi nhân đươc3 73
sự nhãt trí của Quõc hội. * 
61 Xem thêm Hanrèjihô, sỗ 1598, trang 33.
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các cam kết nhằm cài thiện điều kiện lưu trú của kiều dân Hàn Quốc định cư 
tại Nhật, sau khi quân Nhật thất trận và bán đảo Triều Tiên giành được độc 
lập sau đại chiến thế giới lần thứ hai.

II. Dự thảo luật bào vệ nhân quyền (2002)

Trong luật pháp hiện hành cùa Nhật Bàn chưa có một luật nào dành riêng cho 
việc đấu tranh chống lại tình trạng phân biệt đối xử trong cuộc sõng hàng 
ngày, trong đó bao gồm cà các hành vi phân biệt đối xử đối với các nền văn 
hoá thiểu số. Tuy vậy, dưới áp lực cùa cộng đồng quốc tế nhằm thúc đẩy 
quyền con người và chống lại các hình thức vi phạm nhân quyền khác nhau, 
năm 1996, Nhật Bàn đã thông qua "Luật thúc đấy chính sách bảo vệ quyền 
con người". Điều đầu tiên trong luật ghi rõ, trong xã hội Nhật Bàn đương đại, 
vẫn còn tồn tại rất nhiều sự phân biệt đối xử rất bất công và vô lý dựa vào địa 
vị xã hội, xuất thân gia đình, chủng tộc, tín ngưỡng hay giới tính. Luật này 
cũng cho phép thành lập "Hội đồng vì sự tiến bộ trong bào vệ nhân quyền". 
Tháng 11 năm 2000, uỷ ban này đã công bố một bàn báo cáo đề nghị thành 
lập một cơ quan phi tài phán để khắc phục tình trạng vi phạm nhân quyền. 
Trong Báo cáo, tuy chức năng và nhiệm vụ cùa cơ quan nói trên không được 
nêu rõ, song theo đề xuất, Hội đồng sẽ can thiệp đê’ giải quyết các vãn đề liên 
quan đến phân biệt đối xử trong các cơ quan Nhà nước hay các đơn vị công 
thông qua biện pháp hoà giải, trọng tài, kiẽn nghị, công bố vụ việc và sự trợ 
giúp pháp lý.

Cũng như vậy, đến tháng 3 năm 2002, chính phủ đã trình Hạ viện dự luật 
"Luật bào vệ quyền con người (Jinken yôgo hô)" với mục tiêu thành lập một 
"Uỷ ban bào vệ quyền con người" thuộc bộ Tư Pháp, một trong các chức năng 
của cơ quan này là đưa ra các giải pháp bên ngoài tòa án cho các trường hợp 
"vi phạm quyền con người". Các thành viên của uỷ ban do thủ tướng bô’ 
nhiệm sau khi đã có sự đồng thuận của Thượng viện và Hạ viện. Họ làm việc 
độc lập.

Liên quan tới các hành động phân biệt đối xử cần trấn áp, trước tiên đó có thê’ 
là một hành vi phân biệt đối xử bãt hợp pháp của một công chức Nhà nước, 
một chính quyền địa phương, một thương nhân, bao gồm cà nhân viên bất 
động sản, hay chủ sử dụng lao động, họ phân biệt đối xử về chủng tộc, dân 
tộc, tín ngưỡng, giới tính, địa vị xã hội hay thành phần gia đình. Trường hợp 
thứ hai là thái độ phân biệt đối xử bất hợp pháp dựa vào một trong những lý 
do trên. Thứ ba là hành động phô’ biến văn bàn có nội dung phân biệt đối xử. 
Về vấn đề này, tùy theo từng trường hợp, uỷ ban vì quyền con người sẽ thành 
lập một "ban hoà giải" có chức năng hoà giải, trọng tài, khuyến nghị và cập 
nhật các khuyến nghị. Ban hòa giải có 3 thành viên do chủ tịch Uỷ ban vì 
quyền con người bố nhiệm từ các thành viên của uỷ ban này hoặc lựa chọn từ 
chính những người làm công tác hoà giải về quyền con người.
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Như vậy, lần đầu tiên tại Nhật Bàn, một dự luật đã được trình với mục đích 
hình thành một cơ chế pháp lý dành cho việc đấu tranh chống lại các hành vi 
phân biệt đối xử nhằm xây dựng một xã hội công bằng hơn. Việc thành lập uỷ 
ban vì quyền con người xuất phát từ nội dung Nghị quyết ngày 20 tháng 10 
năm 1993 của Đại hội đồng Liên HỢp Quốc về "các thể chẽ quốc gia nhằm 
thúc đẩy và bào vệ quyền con người".

Tuy nhiên, dự luật này cũng gây ra rất nhiều tranh cãi. Một số người khắng 
định rằng luật này có thế vi phạm tới quyền tự do của các cá nhân trong các 
mối quan hệ cá nhân cùa họ do định nghĩa về những "trường hợp vi phạm 
nhân quyền" còn rất chung chung. Một số người khác lại chi trích rằng luật 
này có thể được coi như một cứu cánh cho hành vi của các nhà báo đối với các 
nạn nhân, gia đình nạn nhân, các tội phạm vị thành niên và gia đình cùa một 
tội phạm vị thành niên hoặc thành niên... Hoạt động của "Uỷ ban nhân quyền" 
cũng có thể làm cho họ giữ một khoáng cách nhãt định với các vụ việc vì sợ 
làm ảnh hưởng. Tất cả các cơ quan thông tin đại chúng đã phàn đối các quy 
định này. Cũng có người phê phán những bất cập trong việc bào đảm tính 
trung lập của uỷ ban, bởi uỷ ban về cơ cấu tổ chức sẽ trực thuộc Bộ Tư pháp: 
tình hình này càng nghiêm trọng hơn, xét dưới góc độ bảo vệ nhân quyền 
trong các nhà tù, khi các nhà tù về nguyên tắc thuộc quyền quàn lý của Bộ Tư 
Pháp-như trong trường hợp của Nhật cho đến nay. Theo ý kiến phê bình này, 
"Uỷ ban" nên trực thuộc văn phòng Nội Các (Naikaku-fu).

Năm 2005, Chính phủ Nhật đã trình lại dự luật này lên Hạ viện trên cơ sở gác 
lại phần dự thào luật liên quan đến việc điều tiết các hoạt động của các 
phương tiện thông tin đại chúng. Tuy nhiên, một lần nữa, Hạ viện Nhật lại 
không thông qua dự luật này, mặc dù các tổ chức chống phân biệt đối xử rất 
mong muốn một cơ quan ngoài tòa án chuyên trách về vấn đề nhân quyền và 
hoàn toàn trung lập về chính trị và hành chính được thành lập.

Bây giờ tôi xin nói về việc công nhận các nền văn hóa thiểu số ở Nhật Bàn 
như bộ tộc người Aĩnou, người dân vùng Okinawa và kiều dân Triều Tiên sinh 
sống trên lãnh thổ Nhật Bàn.

III. Sự thừa nhận các nền văn hóa thiếu sô' ở Nhật

Luật pháp Nhật Bản không hề đề cập đến nước này như một xã hội đa dân tộc 
hay đa ngôn ngữ. Trong luật của Nhật Bản, không hề có một định nghĩa khái 
quát nào về khái niệm "thiếu số". Hơn nữa, sau chiến tranh ngành luật học 
của nước này trong suốt một thời gian dài đã xem nhẹ vấn đề về sự tồn tại 
của nhiều thành phần dân tộc khác nhau trên quần đào. ở đây chì có một tư 
tưởng phổ biến là "huyền thoại về một quốc gia đồng nhất". Như vậy, dù 
không chính thức bác bỏ sự tồn tại của các dân tộc thiểu số và cũng không 
thừa nhận về pháp lý mình là một quốc gia «hợp nhất» hay «không thê’ chia 
cắt», thì trên thực tế, khái niệm «quốc gia quần đào không có các dân tộc 
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thiểu số» vẫn ngự trị ở Nhật Bàn. Tuy nhiên thực tế phải thừa nhận rằng trên 
lãnh thố Nhật Bàn vẫn có những dân tộc thiểu số hiện đang phải chịu phân 
biệt đối xử hà khắc trên nhiều phương diện trong cuộc sống hàng ngày. 
Nhưng dưới áp lực của cộng đồng quốc tẽ Chính phủ Nhật sẽ buộc phải tò ra 
quan tâm hơn đẽn sự hiện diện của những dân tộc này.

(1) Bộ tộc Aínou, cư dân trên đảo Hokaido

Như đã nói ở trên, vào năm 1997, Quốc hội Nhật Bàn đã thông qua "Luật về 
phát triển văn hóa Aĩnou và việc truyền bá, giáo dục kiến thức về truyền 
thõng của người Aĩnou". Phải nói rằng việc thông qua đạo luật này là một sự 
kiện lớn vì đây là lần đầu tiên trong lịch sử, người Nhật chính thức thừa nhận 
sự có mặt của một tộc người khác trên quần đào này. Bằng chứng là, theo 
điều 1, mục tiêu của luật này là xây dựng một xã hội tôn trọng niềm tự hào 
dân tộc của người Aĩnou.

Tháng 3/1997, vài tháng trước khi Luật này được xây dựng, Phán quyết 
Sapporo đã đề cập đến khái niệm «dân tộc thiểu số» và nhãn mạnh rằng: 
« nền văn hóa đặc trưng cho một dân tộc thiểu số là yếu tố cơ bàn đê’ cho dân 
tộc đó không bị đồng hóa với một dân tộc chiẽm đa số khác và có thể duy trì 
tính dân tộc của mình. Như vậy người dân của dân tộc thiểu số cần phải có 
quyền được hưởng nền văn hóa đó đê’ phát triển đựỢc nhân cách riêng của 
mình », « cần dành sự quan tâm đặc biệt hơn đến một dân tộc vốn đã tồn tại 
trước khi có sự thống trị của một dân tộc chiếm đa số khác và luôn duy trì 
được nền văn hóa của mình ngay cà khi bị thống trị. Theo phán quyết này thì 
dân tộc Aĩnou được công nhận như một cộng đồng thiểu số có ngôn ngữ riêng.

Theo luật pháp Nhật Bản, là người Aĩnou không có nghĩa là sẽ được nhập quốc 
tịch Nhật Bàn. Mục tiêu chù yếu của Luật này nhằm phô’ biẽn, phát triển nền 
văn hóa Aĩnou. Điều 2 của Luật nêu rõ rằng nền văn hóa Aỉnou bao gồm cà 
tiẽng Aĩnou nhằm bảo vệ ngôn ngữ này trước nguy cơ biển mất. Chiểu theo 
quy định của Luật này, năm 1997, Tô’ chức Nghiên cứu và Phát triển văn hóa 
Ainou đã được thành lập tại Sapporo với mang tư cách pháp nhân của một 
đơn vị nhà nước. Hoạt động chính của tô’ chức này là khuyến khích người dân 
học tiếng bàn địa. Tuy nhiên cả Luật này lẫn Tô’ chức này đều không quy định 
những đặc quyền và nghĩa vụ đối với người dân bản địa Aĩnou. Như vậy, nếu 
theo đúng nghĩa của thuật ngữ « quyền » trong pháp luật, người ta tự hỏi liệu 
luật về người Aỉnou có thực sự trao cho họ các quyền về văn hóa, quyền cá 
nhân hay quyền tập thê’ hay không?. Thực vậy, văn bàn Luật còn đang gây 
tranh cãi này chi nhằm mục đích là định hướng cho chính sách văn hóa quốc 
gia trong việc bảo vệ dân tộc thiểu số này. Tuy nhiên, ta có thê’ nói rằng phán 
quyểt Sapporo nêu trên đã công khai thừa nhận quyền của Cộng đồng Aĩnou 
theo hướng có lợi cho cộng đồng này.
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(2) Người Okinawa

Okinawa nằm giữa Kyushu và Đài Loan, gồm 49 hòn đào có người ở và 110 
hòn đào không có người ở, nằm rải rác trong bán kính 1000 km từ Đông sang 
Tây và 400 km từ Bắc chí Nam. Okinawa có nền văn hóa và ngôn ngữ rất 
khác biệt so với 4 hòn đào chính của Nhật Bản. vương quốc Ryukyu62 vốn 
được hình thành sau khi thống nhất các hòn đảo này hồi đầu thế ki 15, đã bị 
Satsuma - Han (bộ tộc phong kiến Satsuma) thống trị từ năm 1609 cho đến 
khi triều đại Minh Trị được khôi phục năm 1868. Như vậy, Okinawa đã thuộc 
chẽ độ Shogunat trong khoảng 300 năm. Sau khi triều đại Minh Trị được khôi 
phục, chính quyền trung ương đã cho phép duy trì các tập tục phong kiến của 
người Okinawa trong khoảng 30, 40 năm. Sau đó triều đại này đã thi hành 
chính sách đồng hóa dân tộc trong lĩnh vực giáo dục chủ yếu là để loại bỏ 
tiếng Okinawa63.

Cuối chiến tranh thế giới thứ 2, Okinawa trở thành vùng đất giao tranh khốc 
liệt giữa quân đội Mỹ và quân đội Nhật. Trong cuộc chiến này 100.000 thường 
dân Okinawa đã bị thiệt mạng. Sau chiến tranh, quân đội Mỹ đã trực tiếp 
chiếm đóng Okinawa mãi đến năm 1972. Cho đến ngày nay, người ta thấy 
75% căn cứ quân sự Mỹ ở Nhật đặt tại quần đảo này. Mặc dù quần đào này 
chỉ chiếm có 0,6% diện tích toàn lãnh thổ Nhật. Hơn nữa, 20 diện tích của hòn 
đào chính được dành cho mục đích sử dụng quân sự của Mỹ.

Năm 1971, cơ quan quy hoạch lãnh thổ Okinawa64 được thành lập nhưng 
không trực thuộc văn phòng Thủ tướng Nhật. Dù các chính phủ Nhật kẽ nhiệm 
đều ưu tiên hỗ trỢ về tài chính cho quần đào này thì vẫn phải thừa nhận rằng 
trình độ phát triển kinh tẽ xã hội tại đây vẫn chậm hơn nhiều so với các vùng 
khác, đấy là chưa tính đến những nỗi khô’ mà quần đào này phải gánh chịu do 
sự hiện diện của các căn cứ quân sự Mỹ. Các phong trào hòa bình, chống Mỹ 
với mục tiêu xây dựng một « Okinawa không có căn cứ quân sự Mỹ » thường 
xuyên nô’ ra tại quần đào này. Thêm vào đó, người dân Okinawa còn phải chịu 
sự phân biệt đối xử về mặt xã hội. Trong tình hình đó, một nhóm nhỏ người 
dân Okinawa đã tuyên bố độc lập khỏi Nhật Bản với mong muốn đánh thức ý 
thức dân tộc của người dân quần đào này. Tuy nhiên đó không phài là quan 
điểm của đại bộ phận dân chúng Okinawa.

(3) Người Triều Tiên định cư tại Nhật Bản

Ngoài trường hợp của người Aỉnou và người dân Okinawa, một số vấn đề cũng 
này sinh từ sự hiện diện của người Triều Tiên định cư tại Nhật Bàn. Họ là 
những người bị ép đi lính và được gửi đẽn Nhật trong chiến tranh thế giới thứ 
2 cùng với các thế hệ con cháu họ sau này. vào năm 1996, có khoảng 

62 Tên cũ của Okinawa.
83 Theo nhận xét của một nhà nghiên cứu Nhật Bản, sự khác nhau giữa tiêng Nhật và tiêng Okinawa có thế 
được so sánh với sự khác nhau giữa tiẽng Pháp và tiêng Ý.
64 Với càl cách hành chính năm 2001, cơ quan này trực thuộc văn phòng Bộ tàl nguyên, hạ tầng và giao thông.
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630.000 người Triều Tiên sinh sống tại Nhật Bàn chiếm khoảng 65% số 
người nước ngoài sinh sống tại Nhật. Những người này được hưởng quy chế 
«định cư lâu dài» theo luật nhập cư của Nhật Bản. Trước chiến tranh, dân 
thuộc địa sinh sống tại chính quốc được quyền bầu cử và tranh cử. vì vậy, 
một số người Triều Tiên đã trúng cử trong cuộc bầu của Hạ viện của Quốc hội 
hoàng gia. Tuy nhiên, vào năm 1952, ngay trước khi Hiệp ước hòa bình San 
Francisco quy định việc khôi phục chủ quyền của Nhà nước Nhật có hiệu lực, 
theo một thông tư hành chính, những dân thuộc địa cũ ngay lập tức bị tước 
quốc tịch Nhật. Điều này dẫn đến toàn bộ quyền chính trị cùa họ cũng bị tước bỏ.

Như vậy, do không còn mang quốc tịch Nhật, họ trở thành một bộ phận đông 
đào người nước ngoài sinh sống tại Nhật. Điều quan trọng là họ vẫn ít nhiều 
giữ được nét dân tộc Triều Tiên dù cho số người nhập Quốc tịch Nhật ngày 
càng tăng và mức độ hòa đồng của họ vào xã hội Nhật Bản ngày càng cao. 
Dấu vậy, các chính phủ kẽ nhiệm cũng chỉ đối xử với họ như đối xử với những 
người nước ngoài khác.

Liên quan đến vãn đề mất quốc tịch Nhật năm 1992, học thuyết hiến pháp 
chủ đạo của Nhật cho rằng vấn đề cấp quốc tịch Nhật nằm ngoài quy định của 
Hiến pháp với việc trích điều 10 của Hiến pháp quy định: "Những điều kiện 
cần thiết đê’ nhập quốc tịch được quy định trong luật". Tuy vậy, người ta vẫn 
tự hỏi là liệu những người dân thuộc địa cũ đang sinh sống ở Nhật từ năm 
1952 không còn là người Nhật nữa, chí ít là « có khá năng như vậy », bởi vì 
chính phủ Nhật lúc bãy giờ đã không hỏi họ nguyện vọng muốn giữ hay từ bỏ 
quốc tịch Nhật.65

Sau cam kết với chính phủ Nam Hàn năm 1991, luật đặc biệt về nhập cư đã 
trao cho người Hàn Quốc cư trú tại Nhật từ thời thực dân và con cháu họ 
"quyền lưu trú đặc biệt" (tokubetsu eijuken) đế chấm dứt tình trạng lưu trú 
bất ổn định của họ trên lãnh thô’ Nhật Bản, chiểu theo thông tư năm 1952 đã 
nêu ở trên.

Liệu việc luật pháp Nhật thừa nhận nền văn hoá của các dân tộc thiểu số có 
dẫn đến việc bảo vệ các dân tộc này một cách hiệu quà thông qua những điều 
chinh về thể chế hay không?

IV. Bảo vệ các dân tộc thiếu sô' thông qua một số điều chình về thê’ chê'

Việc luật Pháp Nhật bàn thông qua những sửa đổi thê’ chế không nhằm mục 
đích dành cho các dân tộc thiểu số cơ hội được bày tỏ ý chí chính trị của mình, 
chí ít là trong bầu cử. Nếu như chẽ độ pháp lý của các địa phương bao gồm 
nhiều dạng đơn vị hành chính khác nhau thì điều này cũng chẳng có mối liên 
hệ nào với trường hợp các dân tộc thiểu số của Nhật, và lại, không xuất hiện

65 Cuộc gặp giữa Jun Furukawa và Katsutoshl Takami, "Gaichijln" to ha nanika ("Người dân hãl ngoại" là ai), 
in M. ôishl, K. Takami và Ryũichi Nagao, Taldanshũ Kenpô shi no omoshirosa, Shinzansha, 1998.
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phong trào ly khai hay đòi quyền tự trị nào lớn trong số các nhóm dân tộc 
thiểu số.

Về phần những người Aínou, năm 1984, hiệp hội utari, hiệp hội lớn nhãt của 
người Aĩnou, đã yêu cầu chính phủ Nhật dành cho các đại diện của họ "những 
vị trí đặc biệt"66. Tuy nhiên, yêu sách này đã không được chấp nhận trong luật 
về người Aĩnou ra đời năm 1997. vì thế không có sự điều chỉnh hay biện pháp 
đặc biệt nào được chấp thuận trong quy chẽ bầu cử hoặc trong các đảng phái 
chính trị theo hướng có lợi cho các dân tộc thiểu số cùa Nhật Bản.

Liên quan đến người Triều Tiên, họ không có quyền bầu cử, luật pháp Nhật 
bản không chấp nhận quyền bầu cử đối với người nước ngoài. Tuy nhiên, kế 
từ những năm 80, việc cải cách bộ luật bầu cử nhằm cho phép những người 
nước ngoài thường xuyên lưu trú tại Nhật Bán có quyền được bầu cử đã trở 
thành một trong những chủ đề chính trị - pháp luật quan trọng của đất nước 
này. Chính vì những người Triều Tiên chiếm đa số áp đảo trong số những 
người thường xuyên lưu trú tại Nhật, nên cuộc cải cách này được coi như một 
cách giải quyết vấn đề bầu cử vốn phát sinh từ thời thực dân trước chiến 
tranh. Theo xu hướng chung của học thuyết hiến pháp, một phán quyết năm 
1995 của toà án tối cao đã nhấn mạnh đến tầm quan trọng của tính tự chủ 
của các địa phương trong trong một xã hội dân chủ và công nhận tính hợp 
hiến của một cuộc cài cách lập pháp trong tương lai theo hướng sẽ chỉ trao 
cho những người nước ngoài định cư quyền bầu cử ở cấp địa phương. Nếu ta 
xem những người dân Triều Tiên thuộc địa là người Nhật "tiềm tàng" thì cuộc 
cài cách nhằm trao quyền chính trị cho những người này sẽ được thực hiện 
theo cách hoàn toàn khác so với bộ phận những người nước ngoài định cư còn 
lại tại Nhật Bàn.

Dù luật pháp Nhật Bản không có bãt cứ một văn bàn luật nào ghi rõ việc hạn 
chế tuyển dụng vào vị trí công chức Nhà nước67, chính phủ Nhật Bàn cũng 
không cho người nước ngoài được trở thành công chức Nhà nước, trừ một số 
vị trí chuyên môn (như giàng viên Đại học chắng hạn), vậy nên nhiều đơn vị 
hành chính địa phương cũng mang tư tưởng này.

Trong tình hình đó, phán quyết ngày 26 tháng 11 năm 1997 của Toà phúc 
thẩm Tokyo đã dựa trên nguyên tắc bình đắng của Hiến pháp mà phê phán 
chính sách của thành phõ Tokyo luôn hạn chẽ việc người nước ngoài có được 
vị trí công chức, đặc biệt là đối với phụ nữ Triều Tiên định CƯ tại Nhật Bản. 
Học thuyết Hiến pháp đã thê’ hiện sự tôn trọng các quyền của người nước 
ngoài. Tuy nhiên, phán quyết ngày 26 tháng giêng năm 2005 đã chống lại 
phán quyết của Toà phúc thẩm Tokyo khi nhấn mạnh rằng vị trí công chức chì 
được dành cho công dân nước này vì quyền tối cao của nhân dân Nhật.

66 Takashi Ebashl, "Senju minzoku no kenri to Nihonkohu Kenpô (các quyên cùa dân tộc bản đla và Hiên 
pháp Nhật Bản)", in Kenpô gaku no tenbô, Yũhikaku, 1991.
67 Các nhà ngoại giao là những ngoại lệ.
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Một SỐ địa phương lại áp dụng một chính sách tuyền dụng cởi mở hơn chính 
phủ trung ương rất nhiều, ví dụ một địa phương như thành phố Kawasaki có 
đông dân Triều Tiên sinh sống, về nguyên tắc tất cà các vị trí đều đế ngỏ cho 
người nước ngoài trừ các vị trí có tính chất thực thi quyền lực nhà nước vốn 
chì dành cho công dân Nhật. Năm 1996, thành phố Kawasaki đã thành lập Hội 
đồng đại diện cho những người nước ngoài định cư (Gaikokujin Daihyôsha 
kaigi), gồm 26 thành viên do thị trưởng thành phố bố nhiệm. Hội đồng cho ý 
kiến về những chính sách của thành phố có liên quan đẽn người nước ngoài 
định cư. Chúng ta thấy ở đây mong muốn được bù đắp cho việc hiện người 
nước ngoài không có bất cứ quyền bầu cử nào.

Quyền tư pháp bào vệ nền văn hoá của các dân tộc thiểu số như thẽ nào?

IV. Bảo vệ nền văn hoá của các dân tộc thiếu sô' nhờ quyền tư pháp

Hiến pháp tự do và dân chủ của Nhật Bàn năm 1946 được thiết lập dưới sự 
chiêm đóng của quân đội Mỹ bao gồm những quy định rãt phong phú không 
chỉ về tự do tư tưởng mà còn về các quyền xã hội phù hợp với tư tưởng về 
một Nhà nước - Phúc lợi. Như vậy, trong một số trường hợp, các dân tộc thiểu 
số có thể được quyền tư pháp bào vệ.

Ngoài phán quyết của Tòa án Sappổ đã nêu ở phần trên trong đó thừ nhận 
"quyền được hưởng văn hoá của dân tộc thiểu số", liên quan đển quyền về tên 
họ của người dân tộc thiểu số, một người Triều Tiên định cư tại Nhật đã kiện 
kênh truyền hình NHK (kênh truyền hình quốc gia Nhật Bàn) đã phát âm tên 
của anh ta theo tiếng Nhật trong một bàn tin thời sự68. Phán quyết ngày 21 
tháng 7 năm 1983 của Toà án tối cao69 đã bác bỏ việc bồi thường với lý do 
người Nhật có lệ phát âm các chữ viết tiếng Trung theo kiểu Nhật, dù đó là 
một cái tên Triều Tiên. Cho dù khi xem xét quyẽt định này, Toà án đã công 
nhận nhìn chung việc được phát âm chính xác họ và tên là một quyền lợi được 
luật pháp bào vệ.

Ngoài việc các chữ cái Trung Quốc có thê’ được dùng để đặt tên không nhiều, 
cũng không có quy định nào ngăn càn người ta đặt tên cho con cái theo tiếng 
dân tộc. Vả lại, cũng chì có tiếng Trung và tiếng Nhật được phép dùng đê’ đặt 
tên. Cũng cần lưu ý rằng theo thông lệ hành chính trước đây, người Triều Tiên 
phải "Nhật hoá" họ tên của mình khi nhập quốc tịch Nhật Bàn.

Liên quan đến những đối xử ưu đãi. Đối với Okinawa, chính phủ Nhật Bản thi 
hành chính sách ưu đãi về trợ cấp phát triển kinh tẽ. Tuy nhiên, đó không 
phải là một sự phân biệt đối xử «chính thức*  dành cho họ. Không có chính 
sách nào tương tự áp dụng cho người Aĩnou.

68 Trong tiẽng Nhật và tiêng Triẽu Tiên, khl đặt họ, tên, người ta vẵn dùng chữ viẽt tiêng Trung. Tuy cùng 
dạng chữ viẽt những mỗl tleng sẽ có each phát âm riêng.
69 Hanrê Jihô, sỗ 1136, trang 186.
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Cuối cùng chúng ta hãy đề cập đến những đối xử đặc biệt dành cho văn hoá 
các dân tộc thiểu số nằm ngoài phạm vi báo vệ của quyền tư pháp.

V. Bào vệ các dân tộc thiếu sô' bằng những đối xử đặc biệt, đảm bào 
cho văn hoá cùa họ

A. Giàng dạy

Các trường tư

Hiện có một vãn đề cần được xem xét nghiêm túc đối với các trường học của 
người Bắc Triều Tiên70. Những người Triều Tiên định cư tại Nhật Bàn bị mãt 
quốc tịch Nhật Bàn vào năm 1952 đã lập ra những hiệp hội tương trợ nhau. 
Được thành lập năm 1955 với khoảng 90.000 thành viên, Hội những người 
Bắc Triều Tiên định cư tại Nhật quàn lý nhiều trường học của người Triều Tiên 
từ cãp tiếu học cho đến 8 chuyên khoa của Trường Đại học tổng hợp Triều 
Tiên ở Tokyo. Những trường này chú trọng công tác giáo dục các vãn đề về 
dân tộc (ngôn ngữ, văn hoá, lịch sử, các tư tưởng cộng sàn và dân tộc chủ 
nghĩa) nhằm mục đích hình thành nên một cộng đồng Triều Tiên sống động và 
tích cực trong lòng cộng đồng người Nhật chiếm đa số. vậy mà, theo quy định 
của Bộ Giáo dục, những học sinh tốt nghiệp tại các trường phổ thông Triều 
Tiên không được thi tuyển vào các trường đại học của Nhà nước71, cộng đồng 
dân tộc thiểu số coi sự từ chối này là một sự sì nhục đối với họ. Họ lại càng 
bất bình hơn khi những học sinh người Triều Tiên đã tốt nghiệp phô’ thông 
trung học lại phải trài qua một số kỳ thi để được công nhân có cùng trình độ 
với những thí sinh đến từ các trường trung học khác; trong khi đó ngay cà 
một học sinh có bằng tú tài ở nước ngoài lại đương nhiên có quyền tham dự 
kỳ thi vào Đại Học theo nguyên tắc có đi có lại trong quan hệ hợp tác giữa 
Nhật với các quốc gia khác72.sự phàn đối của những người Triều Tiên định CƯ 
tại Nhật Bản và những công dân Nhật Bàn đoàn kết với họ đã buộc Bộ Giáo 
Dục và Đào Tạo Nhật Bàn phải điều chình chính sách trong vãn đề này, theo 
đó thì từ năm 2003, các trường Đại Học công lập sẽ có toàn quyền đánh giá 
trình độ của thí sinh dự thi dựa trên một bài kiểm tra cá nhân. Nên nhớ là 
khoản trỢ cấp của Nhà nước dành cho các trường học Triều Tiên rất khiêm tốn.

Các trường công lập

Học sinh người Triều Tiên định CƯ tại Nhật không có quyền tham dự các lớp 
học theo chương trình chính thức tại các trường công lập. Tuy nhiên, vẫn có 
những lớp học tự nguyện ngoài chương trình đào tạo chính thức, ví dụ như ở 
tình Osaka, nơi có đông người Hàn sinh sống, với sự hợp tác giúp đỡ của Hội 
đồng giáo dục tỉnh, người ta đã tổ chức 170 lớp học cho người dân tộc dành 
cho trẻ em các trường tiếu học và trung học cơ sở công lập (chiếm 20% tổng

’° Xem Kou Chan you, Kokusakajidal no Minzoku kyõiku (Giáo dục đõi với dân tộc thiểu sỗ trong thời kỳ 
quõc tẽ hoá), Tõhôshuppan, 1996.
’* Ngược lại, nhiêu truùng đạl học tư đuục quyện tự quyẽt định thì lạl cho phép những học sinh này thi vào truởng. 
72 ở Nhật không tố chức kỳ thi tõt nghiệp PTTH. Các trường c5p 3 tự bảo đảm trinh độ học sinh của mình. 
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SỐ trường tiểu học và trung học cơ sở ở Osaka). Tại đây trong số các môn học 
được dạy có tiếng Triều Tiên và lịch sử Triều Tiên, đồng thời học sinh cũng 
được tham gia những hoạt đông văn hóa đa dạng.

Nhìn chung, chính phủ Nhật không coi những người Hàn định cư ở Nhật như 
một cộng đồng dân tộc và văn hoá thiểu số cần đươc bảo vệ xét trên quan 
điếm đa dạng văn hoá. Dù Chính phủ Nhật có cố gắng giúp đỡ trẻ em Triều 
Tiên học tiêng Nhật để chúng có thế theo học các lớp học dạy bằng tiếng Nhật 
thì họ lại không hề có ý định tổ chức các lớp học hay xây dựng các trường học 
mà ở đó người ta dạy tiẽng địa phương và sử dụng thứ tiếng này như là ngôn 
ngữ giảng dạy.

B. Luật pháp

Điều 74 luật toà án Nhật Bàn quy định « tiếng Nhật được sử dụng trong việc 
xét xử ». Người dân tộc thiếu sõ (người Aĩnou và người Triều Tiên định cư tại 
Nhật) không có quyền được xét xử bằng thứ tiếng của họ. Trên thực tẽ thì 
nhóm đối tượng này cũng không đòi hỏi một biện pháp đặc biệt như vậy dành 
cho họ.

c. Cung cấp các dịch vụ công và sử dụng chính thức các ngôn ngữ

Người dân tộc thiểu số (người Aĩnou và người Triều Tiên định cư tại Nhật) 
không có quyền được cung cấp các dịch vụ công bằng ngôn ngữ của mình.

D. Phương tiện thông tin

Luật pháp Nhật Bàn không có bãt cứ quy định nào liên quan đến việc tạo điều 
kiện thuận lợi cho cộng đồng dân tộc thiểu số tiếp cận với các phương tiện 
truyền thông tư nhân và nhà nước.
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ĐA DẠNG VĂN HÓA TRONG PHÁP LUẬT TRUNG QUỐC

Ông Yang Zhi

Phó Vụ trưởng Vụ HỢp tác quốc tế 
Bộ Văn hóa, Trung Quõc

Thưa ngài Chủ tọa,

Trước hết, tôi rất hân hạnh có cơ hội được trao đổi quan điểm và thông tin với 
tất cả các quý vị về cách thức bào vệ và phát huy tốt sự đa dạng văn hóa từ 
khía cạnh pháp luật. Nhân đây, chúng tôi xin bày tỏ lòng biết ơn chân thành 
đối với Nhà Pháp luật Việt-Pháp về công tác tổ chức tuyệt vời đế bào đảm cho 
sự thành công của cuộc Hội thào này.

Ngày 20 tháng 10 năm 2005, Hội nghị lần thứ 33 của UNESCO đã thông qua 
Công uớc về bảo vệ và phát huy đa dạng văn hóa. Chính phủ và xã hội dân sự 
Trung Quốc đã theo dõi chặt chẽ toàn bộ sự kiện này và đang suy nghĩ phái 
làm thế nào để tiếp tục bảo vệ và phát huy hơn nữa sự đa dạng văn hóa bằng 
các biệp pháp pháp luật.

Đa dạng văn hóa tồn tại một cách khách quan cùng với lịch sử của nhân loại, 
ở nhiều nơi trên thế giới, nhiều dân tộc đã dần dần phát huy nền văn hóa đặc 
thù của mình trong các giai đoạn lịch sử khác nhau, hình thành nên các mô 
hình văn minh mang tính đa dạng, đa mầu sắc trên thế giới, sự đa dạng văn 
hóa là một đặc điểm quan trọng của thế giới ngày nay và cũng là điều kiện 
cần thiết cho sự tồn tại và phát triển của xã hội loài người. Tuy nhiên, cùng 
với quá trình toàn cầu hóa về kinh tế ngày càng diễn ra mạnh mẽ, sự phát 
triến nhanh chóng của khoa học, công nghệ, mạng lưới giao thông và thông 
tin trong hơn hai thập kỷ qua, các nền văn hóa mạnh hơn đã có tác động lớn 
đến các nền văn hóa yếu hơn. Đa dạng văn hóa đang phải đối mặt với một số 
thách thức.

Bào vệ và phát huy đa dạng văn hóa là phù hợp với chính sách về văn hóa 
của Trung Quốc. Ngay sau khi nước Cộng hòa Nhân dân Trung hoa được 
thành lập, ông Mao Trạch Đông đã đề ra chính sách "trăm hoa đua nở, trăm 
nhà đua tiếng" trong lĩnh vực văn hóa. Thực chất đó là sự thừa nhận và 
khuyến khích sự hình thành các mô hình đa dạng và đa cấp trong lĩnh vực văn 
hóa và khoa học. So với cụm từ "đa dạng văn hóa", thì chính sách này tuy 
khác về cách dùng từ nhưng diễn đạt cùng một ý. Đặc biệt là từ khi đưa ra 
chính sách "cải cách mở cửa", Trung Quốc đã công bố một số luật và văn bản 
dưới luật về bào vệ di sàn văn hóa và phát huy các truyền thống văn hóa tốt 
đẹp của dân tộc.

Việc bảo vệ các di sàn văn hóa hữu hình đã thu híit được sự quan tâm đặc 
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biệt ở Trung Quốc. Năm 1982, Quốc hội Trung Quốc đã ban hành "Luật về bảo 
vệ di tích văn hóa". Trong hơn hai thập kỷ qua, Trung Quốc đã xây dựng được 
một hệ thống pháp luật toàn hiện hơn về bào vệ di sàn văn hóa hữu hình.

Tuy nhiên, hoạt động lập pháp liên quan đến bào vệ di sàn văn hóa vô hình 
nhìn chung còn chậm và còn thiếu các luật chuyên ngành về lĩnh vực này. 
Tình hình chỉ được cài thiện trong những năm gần đây khi Trung Quốc bắt tay 
vào soạn thào một luật riêng về bão vệ di sàn văn hóa vô hình, đó là "Luật 
bào vệ di sản văn hóa vô hình".

Dưới đây, tôi xin giới thiẽu tóm tắt về công tác lập pháp liên quan đến lĩnh 
vực này ở Trung Quốc.

I. Các quy định về bào vệ và phát huy đa dạng văn hóa trong nước 
trong các luật và văn bản dưới luật hiện hành của Trung Quốc

Trong các luật và văn bàn dưới luật hiện hành của Trung Quốc, các quy định 
về bào vệ và phát huy sự đa dạng văn hóa nằm rải rác ở nhiều văn bản khác 
nhau và chủ yếu mới tập trung vào việc bảo vệ văn hóa truyền thống dân 
gian và của các dân tộc thiếu số. Trung Quốc là quốc gia có nhiều cộng đồng 
dân tộc sinh sống, bao gồm cộng đồng dân tộc Hán và 55 cộng đồng dân tộc 
khác. Tất cà các cộng đồng này đều phát triển nền văn hóa đặc thù của mình 
với các phong cách riêng trong suốt quá trình phát triển lâu dài của lịch sử. 
Các nền văn hóa của 56 dân tộc tạo nên nhiều nét đặc thù của nền văn hóa 
Trung Hoa. Ở Trung Quốc, các nền văn hóa của các dân tộc ít người được tôn 
trọng và bào vệ. Tất cà các dân tộc ít người được tự do giữ gìn và phát triển 
nền văn hóa của dân tộc mình.

Hiến pháp Trung Quốc và Luật về các khu tự trị của dân tộc thiểu số quy định: 
"Nhà nước hỗ trợ các vùng có người dân tộc thiểu số sinh sống phát triển kinh 
tế, văn hóa của phù hợp với đặc thù và nhu cầu của họ". Tãt cả các cộng đồng 
dân tộc thiểu số được tự do sử dụng và phát triển tiếng nói, chữ viết riêng và 
tự do giữ gìn, đổi mới các phong tục, tập quán của mình.

Nhà nước thực hiện chế độ tự trị theo khu vực ở những vùng người dân tộc ít 
người sinh sống trong những cộng đồng tập trung và thành lập chính quyền tự 
quản để thực hiện quyền tự trị. Chính quyền tự quàn ở các khu tự trị có thể sử 
dụng một hoặc một số ngôn ngữ dân tộc trong việc thực hiện chức năng quàn lý.

Luật về khu tự trị của dân tộc thiểu số quy định các khu tự trị có quyền phát 
triển văn hóa, nghệ thuật, báo chí, xuất bàn, đài phát thanh, phim ảnh, vô 
tuyến truyền hình phù hợp với đặc điếm và chuẩn mực của mình; có quyền 
thu thập, tuyển chọn và in ấn sách của dân tộc mình và bào vệ các di tích lịch 
sử, di sàn văn hóa, lịch sử quan trọng khác.

Giáo dục có mối quan hệ chặt chẽ với việc hình thành nên nền văn hóa của 
mỗi dân tộc. Theo Luật giáo dục Trung Quốc, việc giáo dục được thực hiện 
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theo tinh thần kẽ thừa và phát huy các truyền thống văn hóa, lịch sử, nghệ 
thuật Trung Quốc; tiẽp thu những thành tựu của nền văn minh nhân loại. 
Ngoài ra, Luật giáo dục phổ cập của Trung Quốc quy định: "Các trường học có 
đa số học sinh là người dân tộc thiểu số có thế sử dụng tiẽng nói và chữ viết 
của dân tộc mình".

Ngoài ra, ngay sau khi thành lập nước Trung Hoa mới, Bộ văn hóa đã ban 
hành một số văn bàn về bào tồn và phân loại các tác phẩm văn học và văn 
hóa dân gian. Sau đó, Bộ văn hóa đã phối hỢp với cơ quan quản lý nhà nước 
về các vấn đề dân tộc ban hành một số văn bàn quy định các tiêu chuẩn cho 
việc phát triển các tác phẩm văn học và văn hóa các sắc tộc. cơ quan quản lý 
nhà nước về giáo dục và các vãn đề về ấn phẩm quốc tẽ ban hành một số văn 
bàn quy định các tiêu chuẩn cho việc hỗ trợ, giúp đỡ việc in ấn sách bằng 
tiếng dân tộc thiểu số, mở rộng việc đào tạo nghệ thuật dân tộc cũng như duy 
trì tiếng nói của các dân tộc.

Nói về hiệu quà lớn lao của các luật và các chính sách nêu trên, có rãt nhiều 
tiến bộ đã đạt được trong việc bào vệ văn hóa truyền thống dân gian và văn 
hóa các dân tộc thiếu số. Trong nhiều năm với các nỗ lực lớn lao, hiện nay 
mỗi dân tộc thiểu số đã có được đội ngũ các nghệ sĩ cùa dân tộc mình. Các 
dân tộc có ngôn ngữ riêng đã có các cơ quan xuất bán sử dụng ngôn ngữ dân 
tộc đó. Các khu tự trị bao gồm Tân Giáo, Nội Mông và Tây Tạng đã có các 
trạm phát vô tuyến truyền hình, xưởng phim và và các cơ quan phiên dịch 
riêng của dân tộc.

Mặc dù chúng tôi đã có rất nhiều cố gắng và nhiều thành tựu đã đạt được, 
chúng tôi vẫn phải thừa nhận rằng công tác lập pháp hiện nay về bảo vệ văn 
hóa dân gian và dân tộc vẫn cần được tiếp tục hoàn thiện. Các luật và văn 
bản dưới luật hiện hành vẫn còn mang tính chung chung hoặc chì giải quyẽt 
các lĩnh vực đơn lẻ. Chúng tôi vẫn chưa xây dựng được một hệ thống pháp 
luật mang tính chuyên biệt. Chúng tôi cũng còn chưa thê’ đạt được các mục 
tiêu bào vệ, kẽ thừa và phát triển văn hóa dân gian và dân tộc, cũng như mục 
tiêu phát triển bền vững nền văn hóa Trung Hoa. Do vậy, ngày càng có nhiều 
người đòi hỏi phải có văn bàn riêng quy định về các tiêu chuẩn pháp lý cho 
việc bảo vệ các nền văn hóa truyền thống dân gian và dân tộc.

II. Luật bào vệ di sàn văn hóa phi vật thế

Ý kiến về việc xây dựng văn bàn pháp luật về bảo vệ di sản văn hóa phi vật 
thể đã được một số cơ quan lập pháp cãp tình nêu ra ngay từ giai đọan đầu. 
Vào những năm 90, Khu tự trị Ningxia và tỉnh Jiangsu đã ban hành các văn 
bàn pháp luật quy định về các tiêu chuẩn địa phương và các quy định của 
chính quyền về bào vệ các tác phẩm nghệ thuật và tranh dân gian. Các tinh 
như Vân Nam, Quàng Châu, Fujian và khu tự trị Quàng Tây cũng ban hành 
các quy định cấp tình về vãn đề bảo vệ này.
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Một số địa phương cũng đã ban hành các quy định cùa địa phương về bào vệ 
các tác phẩm nghệ thuật đơn lẻ có giá trị đặc biệt, như: "quy định của chính 
quyền tỉnh Hải Nam, tình An Huy về việc bào vệ và phát triển nghệ thuật đồ 
họa Gudeng"; "quy định của khu tự trị Lệ Giang, tình vân Nam về việc bảo vệ 
văn hóa Dongba"; Hội đồng nhà nước cũng đã ban hành "quy định về bào vệ 
nghệ thuật và nghề thủ công truyền thống".

Nhiều kinh nghiệm có giá trị đã được tích lũy từ các công việc nói trên và tạo 
cơ sở vững chắc cho hoạt động lập pháp trong lĩnh vực này.

Đê’ sọan thào một văn bản quy định các tiêu chuẩn pháp lý cho việc bào vệ di 
sàn văn hóa phi vật thê’ trên phạm vi toàn quốc, Uỷ ban Giáo dục, Khoa học, 
Văn hóa và sức khỏe cộng đồng thuộc Quốc hội, cùng Bộ văn hóa và cơ quan 
quản lý di tích văn hóa quốc gia đã tiến hành nhiều nghiên cứu khảo sát, đã 
tổ chức nhiều cuộc hội thào về việc bào vệ di sản văn hóa phi vật thể. Dự 
thảo "Luật bảo vệ văn hóa dân gian và dân tộc" đã được trình lên quốc hội 
vào tháng Tám năm 2002.

Uỷ ban Giáo dục, Khoa học, văn hóa và sức khỏe cộng đồng của Quốc Hội đã 
thành lập Ban sọan thào và chuẩn bị sơ thào "Luật của nước Cộng hòa nhân 
dân Trung Hoa về bảo vệ văn hóa dân gian và dân tộc" vào tháng 11 năm 
2003. Sau khi Trung Quốc ký công ước UNESCO về bào vệ di sản văn hóa phi 
vật thể, Quốc Hội đã đối tên sơ thào Luật thành "Luật bào vệ di sàn văn hóa 
phi vật thể" vào tháng 8 năm 2004. Trước tiên, khi chuẩn bị bàn sơ thào đã 
tham khảo công ước UNESCO về bảo vệ di sản văn hóa phi vật thể. Hiện nay, 
bàn sơ thảo đang trong quá trình lấy ý kiến rộng rãi của nhân dân và sau đó 
sẽ được trình Quốc Hội xem xét đê’ sớm ban hành.

III. Các chính sách, quy chế, quy định của Trung Quốc về bảo vệ và 
phát huy đa dạng văn hóa

Trung Quốc chủ trương bào vệ sự đa dạng văn hóa và bảo đàm sự phát triển 
và tiến bộ của tất cà các dân tộc thông qua việc trao đổi và hợp tác công bằng 
giữa các nền văn hóa; khuyến khích sự hiếu biết, xóa bỏ bãt hòa, phát triển 
quan hệ hữu nghị. Từ khi thực hiện chính sách cải cách mở cửa, Trung Quốc 
đã tiến hành việc trao đổi và hợp tác văn hóa với các nước khác theo đường 
lối "tiên phong tiếp thu và tham khảo các thành tựu của nền văn minh do 
nhân loại sáng tạo". Khối lượng các sản phẩm và dịch vụ văn hóa nước ngoài 
đã tăng lên với quy mô và chất lượng ngày càng cao. Nhờ đó nhân dân Trung 
Quốc đã hiểu được sự đa dạng của văn hóa thế giới. Từ khi nhập Tô’ chức 
thương mại thế giới WT0, Trung Quốc đã mở cửa thị trường của minh mạnh 
mẽ hơn cho hàng hóa và dịch vụ văn hóa nước ngoài. Trung Quốc đã ban 
hành một số quy chế và quy định về lĩnh vực này như "Các quy định về quàn 
lý các công ty phân phối sản phấm nghe nhìn do các công ty nước ngoài và 
công ty Trung Quốc liên doanh sàn xuất", "Các quy định về quản lý các công 
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ty phân phối sách, báo, tạp chí được các công ty nước ngoài đầu tư", "Các quy 
định về quàn lý phim ảnh do các công ty nước ngoài và công ty Trung Quốc 
liên doanh sàn xuất", "Các quy định về quàn lý chương trình truyền hình do 
các công ty nước ngoài và công ty Trung Quốc liên doanh sản xuất". Các quy 
định này đã giúp mở rộng việc trao đổi và hợp tác văn hóa quốc tế.

Tuy nhiên, ngành văn hóa Trung Quốc cũng đang gặp phải một số vấn đề, đó 
là sự mất cân bằng trong xuất nhập khẩu. Hy vọng trong tương lai trên cơ sở 
tiếp tục nhập khẩu các sàn phấm văn hóa, chúng tôi sẽ tăng cường trao đổi 
văn hóa với các nước khác, để các dân tộc trên toàn thế giới có thê’ hiếu và 
chia sẻ với chúng tôi về nền văn hóa Trung Hoa huy hoàng và đặc sắc, đóng 
góp cho sự đa dạng văn hóa thẽ giới.

Nói tóm lại, chúng tôi tin tưởng rằng Trung Quốc đã xây dựng được nền móng 
cho hoạt động lập pháp trong lĩnh vực bào vệ và phát huy đa dạng văn hóa. 
Đặc biệt trong lĩnh vực xây dựng pháp luật về bảo vệ di sản văn hóa phi vật 
thể, chúng tôi đã đạt được những tiến bộ quan trọng. Chúng tôi tin tưởng rằng 
việc ký kết Công ước về đa dạng văn hóa sẽ thúc đẩy các dân tộc trên thế giới 
chủ động áp dụng các biện pháp hữu hiệu trong việc bào vệ và phát huy đa 
dạng văn hóa. Hội thảo này tạo điều kiện cho chúng tôi chia sẻ với các bạn 
đồng nghiệp ở các nước khác về kinh nghiệm có giá trị của họ trong việc bào 
vệ và phát huy sự đa dạng văn hóa. Chúng tôi tin tưởng rằng những kinh 
nghiệm đó sẽ được tham khảo trong việc hoạch định chính sách và áp dụng 
các biện pháp đê’ bào vệ và phát huy đa dạng văn hóa ở Trung Quốc, và công 
tác lập pháp của Trung Quốc về lĩnh vực này chắc chắn sẽ được đẩy mạnh hơn 
nữa trong thời gian tới.
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TÁC ĐỘNG CÙA NHỮNG HIỆP ĐỊNH THƯƠNG MẠI SONG PHƯƠNG 

CỦA MỸ KÝ VỚI CÁC NƯỚC TRONG THỜI GIAN GẦN ĐÂY

ĐỐI VỚI VÂN ĐỀ BÀO TỒN ĐA DẠNG VĂN HÓA

Ông René côté

Giáo sư, Trưởng Khoa Luật và Khoa học chính trị 
Đại học Kê-bẽch, Montreal, Canada

Đầu năm 2004, cơ quan liên chính phủ cùa cộng đồng Pháp ngữ đã yêu cầu 
Trung tâm nghiên cứu quốc tế và toàn cầu hóa (CEIM) Trường Đại học Kê- 
bẽch - Montreal tiến hành một nghiên cứu nhằm làm sáng tỏ những ý kiến 
xung quanh cuộc tranh luận về đa dạng văn hóa. Đó là việc đánh giá mức độ 
tác động của các Hiệp định mậu dịch tự do mà Mỹ mới ký với Xinh-ga-po, Chi- 
lê, Ôxtrâylia, các nước Trung Mỹ và Ma-rốc đõi với việc tiếp tục thực thi các 
chính sách văn hóa tại các nước này. Thông qua việc nghiên cứu những Hiệp 
định này, báo cáo sẽ xác định xem những Hiệp định này tác động đến mức 
nào đến nỗ lực của Tổ chức Pháp ngữ trong việc bào vệ và phát huy đa dạng 
văn hóa, đặc biệt là tác động như thế nào đến quá trình đàm phán công ước 
quốc tẽ về bào vệ và phát triển sự đa dạng của các biểu đạt văn hóa đang 
được tiến hành dưới sự bào trợ của Liên hợp quốc.

Giả thiết cho rằng đây là một chiến lược của Mỹ nhằm gây khó khăn cho công 
việc của một tố chức quốc tế trong quá trình đàm phán một công ước không 
phải là không nghiêm túc nếu chúng ta xem xét thái độ của Chính phủ Mỹ 
trong một số hồ sơ khác. Trong quá trình đàm phán, đại diện của Chính phủ 
Mỹ thường làm tất cà những gì có thể đê’ làm loãng đi nội dung chính của Hiệp 
định mới và mặc dù các nước khác đã thỏa hiệp để đàm bào sự ủng hộ của Mỹ 
thì nước Mỹ vẫn không chịu ký vào Hiệp định. Trong trường hợp Hiệp định đã 
được thông qua thì Mỹ vẫn tìm mọi cách gây khó khăn cho quá trình áp dụng 
thông qua việc đàm phán các thỏa thuận song phương. Đó chính là thái độ 
của Mỹ đối với Hiệp định Rôm về việc thành lập Tòa án hình sự quốc tẽ.

Theo yêu cầu trên, chúng tôi đã thành lập một nhóm công tác mà các thành 
viên thuộc nhiều ngành, nhiều lĩnh vực khác nhau, gồm một nhà kinh tẽ học 
(giáo sư Christian Deblock), một nhà chính trị học (giáo sư Gilbert Gagné) và 
tôi, một luật gia, đê’ tiến hành phân tích chi tiết về các Hiệp định Tự do mậu 
dịch. Chúng tôi đã hoàn thành báo cáo của mình ngày 18 tháng 6 năm 2004.73 

73 Gagné, G., R. Côté và c. Deblock, Những tác động của các Hiệp định tự do mậu dịch mà Mỹ mởi ký kẽt: 
đe^Ỹa 00'- vị1-??. v$n hóa. Báo cao này đã được đệ trình cho cơ qũan liên chinh phủ cua 

Cộng đông Pháp ngữ, CEIM, ngày 18 tháng 6 năm 2004, Montreal, 70 tr.
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Chúng ta có thể chia các biện pháp nhằm phát triển sự đa dạng văn hóa 
thành hai nhóm lớn: các biện pháp tài chính và các biện pháp mang tính quy 
định. Các biện pháp thuộc nhóm thứ nhất gồm có: trợ cấp, các khoản vay, 
bào lãnh và các biện pháp thuẽ. Các biện pháp thuộc nhóm này hoặc liên 
quan đến các khoản hỗ trợ do Nhà nước cấp, hoặc việc chuyển giao cho một 
số người những khoản tiền thu được từ những mục đích đặc biệt (ví dụ như 
quyền tác già) hoặc những biện pháp dự báo những khoản không thu được 
cho ngân sách thuẽ. Tất cà những biện pháp này đều nhằm bào trợ những 
ngành công nghiệp văn hóa74. Nhóm thứ hai gồm các biện pháp mang tính 
quy định, như quy định về những hạn chế liên quan đến đầu tư. Cụ thể, đó là 
những biện pháp quy định chi có công dân trong nước mới có quyền sở hữu 
một số doanh nghiệp văn hóa hay quy định về nội dung được phát trên các 
kênh truyền hình. Đối với nhóm biện pháp này, các bên thường dành ưu tiên 
cho các nhà sàn xuất trong nước và dĩ nhiên là không áp dụng nguyên tắc đối 
xử quốc gia.

Trong các Hiệp định mậu dịch tự do nói trên, chúng tôi đặc biệt quan tâm đến 
bốn chương sau, gồm thương mại dịch vụ, đầu tư, sở hữu trí tuệ và thương 
mại điện tử. Thông thường các quy định của các hiệp định thương mại rất 
giống nhau. Những khác biệt giữa các hiệp định tuy có nhưng không đáng kế. 
Tuy nhiên, vấn đề cần quan tâm trong các hiệp định này là cam kết riêng của 
mỗi nước, cụ thể hơn, là danh sách các ngoại lệ mà mỗi nước tham gia Hiệp 
định mậu dịch tự do với Mỹ đưa ra.

Sau đây, chúng tôi sẽ xem xét một số quy định cơ bản trong bốn chương mà 
tôi đã đề cập đến: dịch vụ (1), đầu tư (2); sở hữu trí tuệ (3) và thương mại 
điện tử (4).

DỊCH VỤ

Trong tãt cà các Hiệp định mậu dịch tự do mà chúng tôi xem xét đều có một 
chương quy định về thương mại dịch vụ qua biên giới và và nội dung của 
chương này trong các hiệp định có nhiều điểm giống nhau. Các nguyên tắc cơ 
bản của chương này gồm: đối xử quốc gia, tối huệ quốc, gia nhập thị trường 
và hiện diện trong nước.

Trong mỗi Hiệp định, trước tiên, các bên đều xác định phạm vi của cam kết 
của chương này, quy định các ngoại lệ chung gồm: dịch vụ tài chính, thị 
trường công, dịch vụ giao thông hàng không và trợ cấp. Ngoài ra, các dịch vụ 
nhằm đàm bào thực thi quyền lực nhà nước trong phạm vi lãnh thổ của một 
nhà nước cũng được đưa ra ngoài phạm vi áp dụng của chương này.

Ngoại lệ liên quan đến trợ cãp nhằm bào vệ sự đa dạng văn hóa là những 
ngoại lệ đặc biệt quan trọng. Thực tế, hoạt động bào trợ và hỗ trợ tài chính 

74 Xem Francois Rouet, Báo trợ các ngành công nghiệp văn hóa trong không gian Pháp ngữ; tăng cường đa 
dạng văn hóa, cơ quan liên chính phủ của Cộng đông pháp ngữ, tháng 10 năm 2000, tr 10 và tiẽp theo
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của Nhà nước là những hình thức hỗ trợ hàng đầu cho sự phát triển văn hóa 
của một quốc gia. Trong lĩnh vực trợ cấp, phạm vi hành động của các bên 
tham gia Hiệp định tự do mậu dịch khá rộng vì những quy định tại chương về 
dịch vụ không áp dụng đối với "những khoản trợ cấp hoặc hỗ trợ mà một bên 
dành cho doanh nghiệp trong nước, bao gồm các hỗ trợ vay vốn của Chính 
phủ, bào lãnh hoặc bào hiểm".

Các hình thức hỗ trợ mà mỗi bên dành cho các ngành công nghiệp văn hóa 
không bị xem xét trong các hiệp định mậu dịch tự do và cũng không chịu sự 
điều chinh của những nguyên tắc ví dụ như nguyên tắc đối xử quốc gia. Do 
đó, quốc gia thành viên được hoàn toàn tự do trong việc thực thi chính sách 
hỗ trỢ các ngành công nghiệp văn hóa trong nước.

Một mặt, cần phái nhắc lại rằng các hiệp định mậu dịch tự do được xem xét sử 
dụng phương pháp tiếp cận "từ trên xuống" (top-down), có nghĩa là các cam 
kết mà các bên đưa ra có hiệu lực đối với tất cả các ngành trong lĩnh vực dịch 
vụ trừ những ngành không thuộc phạm vi của những cam kết. Danh sách các 
ngành không thuộc phạm vi áp dụng của các cam kết do nước thành viên liên 
quan đơn phương lập ra. Phương pháp này khác biệt cơ bàn so với phương 
pháp mà Hiệp định chung về thương mại dịch vụ (GATS) của WTO sử dụng. 
Bởi vì, theo GATS, chỉ có các cam kết về nguyên tắc tối huệ quốc (điều II) sử 
dụng phương pháp tiếp cận "từ trên xuống" còn lại các cam kết về gia nhập 
thị trường (điều XVI) và về nguyên tắc đối xử quốc gia (điều XVII) sử dụng 
phương pháp "từ dưới lên" (bottom-up). Tức là các cam kết cùa quốc gia 
thành viên chỉ áp dụng đối với những lĩnh vực được liệt kê trong danh sách.

Sự khác biệt về phương pháp tiếp cận không phải là vô nghĩa bởi theo phương 
pháp đầu tiên thì những lĩnh vực không được liệt kê cụ thê’ trong danh sách sẽ 
nằm trong những cam kết tự do hóa. vậy phải hết sức cẩn thận đê’ tránh 
trường hợp bỏ quên! Tuy nhiên, điều đáng lo ngại nhất chính là việc các lĩnh 
vực được đưa vào danh sách này được lựa chọn tại một thời điểm cụ thê’ và 
danh sách này không thể thay đổi. Không hề có một hạn chẽ nào quy định 
chung cho các ngành công nghiệp văn hóa và cũng không có yẽu tố dẫn chiểu 
nào về tầm quan trọng của việc bào vệ đa dạng văn hóa mà lẽ ra phải được 
nêu trong phần mở đầu của các Hiệp định, các bên đang tiến tới việc tự do 
hóa tất cà các lĩnh vực và chỉ trừ những trường hợp ngoại lệ được nêu trong 
danh sách các ngoại lệ.

Các ngành được nêu trong các danh sách ngoại lệ sẽ không chịu sự điều chình 
của bốn nguyên tắc cơ bàn của tự do hóa gồm: đối xử quốc gia, quy chẽ tối 
huệ quốc, gia nhập thị trường và hiện diện trong nước. Trong các Hiệp định 
mậu dịch tự do được nghiên cứu có hai loại danh sách ngoại lệ. Các phụ lục I 
hoặc A cho phép duy trì các biện pháp không phù hợp với các quy định của 
Hiệp định trong một lĩnh vực cụ thê’ cũng như việc gia hạn tức thời đối với 
những biện pháp đó. Tuy nhiên, mọi thay đổi đối với những biện pháp không 
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phù hỢp đó phài không được làm giàm tính phù hợp của những biện pháp đó 
với những nguyên tắc tự do hóa. Bằng việc đưa ra một biện pháp cụ thế tại 
phần phụ lục I hoặc A, một nước thành viên sẽ hạn chế khả năng can thiệp 
cùa mình vào lĩnh vực đó trong tương lai bởi vì bất kỳ biện pháp mới nào sẽ 
không thê’ hạn chẽ hơn biện pháp ban đầu.

Trong Hiệp định mậu dịch tự do Mỹ-ôxtrâylia, phụ lục I của ôxtrâylia gồm 
dịch vụ truyền hình, dịch vụ nghe nhìn và dịch vụ quàng cáo. Ngoại lệ này cho 
phép áp dụng hạn mức đối với việc phát sóng nội dung trong nước của truyền 
hình là 55% và cho phép các cơ quan chức năng ôxtrâylia xác định hạn mức 
đối với một số loại chương trình nghe nhìn (phim truyền hình, phim tài liệu).

Ngoại lệ trong phần phụ lục II hoặc B rộng hơn rất nhiều bởi vì các nước liên 
quan, mặc dù đã thông qua Hiệp định, vẫn có thể đưa ra những biện pháp 
mới áp dụng trong một ngành cụ thể mà không chịu sự ràng buộc gì.

Do đó, điều nghịch lý ở đây là những ngoại lệ này cũng quy định cho những 
lĩnh vực phát thanh, truyền hình và dịch vụ nghe nhìn trong phần phụ lục II 
của Hiệp định mậu dịch tự do với ôxtrâylia. ví dụ, ngoài những hạn mức về 
thời gian phát sóng các chương trình trong nước, Chính phủ ôxtrâylia còn có 
thể áp đặt nghĩa vụ dành 10% ngân sách phát sóng vào việc sáng tạo các 
chương trình truyền hình về nghệ thuật, giáo dục, chương trình truyền hình 
dành cho thiếu nhi, phim tài liệu hoặc phim truyền hình tình cám. Ngoài ra, 
theo Hiệp định, ti lệ này có thể lên tới 20% nếu Chính phù ôxtrâylia cho rằng 
hoạt động sản xuất phim truyền hình trong nước chưa đáp ứng đủ nhu cầu. 
Trong trường hợp này, Chính phủ ôxtrâylia cam kết sẽ tham khảo ý kiến của 
các bên liên quan, trong trường hợp này là Chính phủ Mỹ. Đây chính là một kỹ 
thuật pháp lý cho phép khoanh vùng ảnh hưởng của việc đưa ngoại lệ vào 
phần phụ lục II.

Một ví dụ khác cũng rất thú vị liên quan đến Hiệp định mậu dịch tự do mà Mỹ 
ký kết với Xinh-ga-po. Trong Hiệp định này có hai ngoại lệ đóng vai trò đặc 
biệt quan trọng đối với việc duy trì chính sách văn hóa quốc gia của Xinh-ga- 
po. Đó là ngoại lệ về phát thanh và truyền hình và ngoại lệ về phát hành và 
xuất bản báo viết, cả hai ngoại lệ này đều nằm trong phần phụ lục 8B. Đối 
với hai lĩnh vực nói trên, các nguyên tắc đối xử quốc gia, nguyên tắc tối huệ 
quốc, gia nhập thị trường và hiện diện trong nước đều không được áp dụng. 
Chính phủ Xinh-ga-po hoàn toàn tự do trong các lĩnh vực này.

Từ ví dụ trên, chúng tôi có 2 nhận xét sau. Thứ nhất, về phía các cam kết mà 
Xinh-ga-po đưa ra, có rất nhiều ngoại lệ. Điều này cho phép nhà nước có thê’ 
can thiệp vào nhiều lĩnh vực có vai trò rất quan trọng trong sự phát triển của 
chính sách văn hóa. Hiện tại, chì có một kênh truyền hình nước ngoài duy 
nhất được phép hoạt động, đó là kênh BBC World Service. Tuy nhiên, cũng có 
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một số kênh truyền hình nước ngoài khác phát thông qua hệ thống truyền 
hình cáp hoặc truyền hình qua vệ tinh.

Nhận xét thứ hai đó là, trong chương về dịch vụ, không có quy định nào đề 
cập đến cơ chế bảo tồn các giá trị cùa xã hội Xinh-ga-po và cơ chẽ này dựa 
trên phương thức kiếm duyệt.

Trong trang web cùa Bộ Thông tin, Viễn thông và Nghệ thuật của Xinh-ga-po 
đưa ra một số mục tiêu cùa hoạt động kiểm duyệt:

Hoạt động kiểm duyệt nhằm:

Bào vệ các giá trị truyền thống Châu Á như tầm quan trọng của gia đình, sự 
tôn trọng những người bề trên, lòng hiếu thào.

Duy trì sự cân bằng về chủng tộc và sự khoan dung tôn giáo.

Bảo vệ nền tảng xã hội và đàm bảo sự gắn kết của xã hội.

Bào vệ trẻ em và thanh niên chống lại sự tha hóa, hư hỏng trước những 
nhu cầu vật chất không mong muốn.

Như vậy, dường như mọi mặt, mọi phương diện của đời sống văn hóa Xinh- 
ga-po đều được Nhà nước giám sát gồm: nghệ thuật trình diễn, phim ảnh, đĩa 
nhạc, truyền hình, báo chí và Internet. Việc kiểm duyệt được áp dụng với các 
sản phẩm sản xuất trong nước và cà các sàn phẩm của nước ngoài, do vậy 
đây không phải là một hành vi phân biệt đối xử theo quy định của pháp luật 
kinh tẽ quốc tế. Đặc biệt, việc kiểm duyệt không vi phạm nguyên tắc đối xử 
quốc gia.

ủy ban tư vãn về dịch vụ (ISAC-13) khi bình luận Hiệp định mậu dịch tự do 
Mỹ và Xinh-ga-po đã bày tỏ sự hài lòng về những cam kết của Xinh-ga-po 
trong lĩnh vực dịch vụ nghe nhìn.

Tôi xin trích dẫn báo cáo của ủy ban này: "Hiệp định mậu dịch tự do đàm bào 
rằng tãt cả các dịch vụ nghe nhìn của Mỹ đều được đối xử theo nguyên tắc đối 
xử quốc gia, nguyên tắc tối huệ quốc, mặc dù có một số bảo lưu. Nẽu như 
Xinh-ga-po đã bảo lưu khá rộng để hạn chế nghĩa vụ cùa nước này đối với nội 
dung nhằm đảm bào nội dung các chương trình truyền hình cho khán giả 
trong nước thì những nghĩa vụ về các hình thức dịch vụ nghe nhìn khác, là 
những lĩnh vực trong đó lợi ích thương mại của Mỹ rất lớn, lại được đảm bào 
rất tốt. Hơn nữa, Hiệp định mậu dịch tự do với Xinh-ga-po đã tránh được 
phương pháp "ngoại lệ văn hóa" là phương pháp đã từng tác động đẽn rất 
nhiều Hiệp định thương mại trước đây", bằng cách chì ra rằng một Hiệp định 
thương mại hoàn toàn đủ linh hoạt trong việc tính đến những lợi ích liên quan 
đến phát huy văn hóa của các nước.

Như vậy, người Mỹ hài lòng vì Hiệp định mậu dịch tự do với Xin-ga-po đã 
không sử dụng đến điều khoản ngoại lệ văn hóa đế bảo vệ nền văn hóa quốc 
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gia. Dĩ nhiên, cơ chẽ kiểm duyệt sẽ không cho phép những sàn phấm văn hóa 
Mỹ có cành bạo lực, ngôn ngữ sống sượng hoặc có những cành khêu gợi về 
tình dục thâm nhập được vào thị trường Xinh-ga-po hoặc sẽ bị kiểm duyệt. 
Tuy nhiên, theo ùy ban này thì cơ chế kiểm duyệt nhằm bảo vệ lợi ích văn 
hóa quốc gia.

ĐẦU TƯ

Trong tất cà các Hiệp định mậu dịch tự do mà chúng tôi đã nghiên cứu đều có 
một chương quy định về đầu tư. Khi xây dựng chính sách văn hóa quốc gia, 
những quy định liên quan đến đầu tư có vai trò rất quan trọng. Chính những 
quy định này sẽ giới hạn những hình thức cung cấp dịch vụ đặc biệt đòi hỏi 
phải có hiện diện trực tiếp tại thị trường địa phương, sự hiện diện này bắt 
buộc các nhà đầu tư phải tiến hành đầu tư trực tiếp.

Trong lĩnh vực đầu tư, bốn nguyên tắc nêu trên đóng vai trò đặc biệt quan 
trọng. Trước tiên, nguyên tắc đối xử quốc gia quy định rằng công dân của 
nước ngoài cũng được đối xử như công dân cùa nước mình. Nguyên tắc tối 
huệ quốc cấm việc phân biệt đối xử giữa các công dân nước ngoài nhằm đàm 
bào rằng những người này được đối xử như nhau. Nguyên tắc thứ ba giới hạn 
quyền của một bên đưa ra những hạn chế về quốc tịch đối với những người 
lãnh đạo cao cấp trong các doanh nghiệp hoặc thành viên Hội đồng quàn trị. 
Cuối cùng, nguyên tắc thứ tư hạn chế quyền cùa một bên trong việc đưa ra 
những quy định về kết quả, cụ thê’ đó là những quy định liên quan đến việc 
phải đạt được một tỉ lệ cụ thể về dung trong nước.

Chương về đầu tư còn quy định rằng các quy định về đối xử quốc gia, quy chế 
tối huệ quốc, về quốc tịch của những người lãnh đạo cao cấp trong các doanh 
nghiệp sẽ không được áp dụng đối với những trợ cãp của mỗi bên, gồm có các 
khoản vay, bào lãnh hoặc bào hiểm.

Giống như chương về dịch vụ mà chúng ta đã xem xét ở phần trên, chương về 
đầu tư gồm cũng có hai danh sách các biện pháp không phù hợp nêu trong 
các phụ lục I/A và II/B. Thực tẽ, đó cũng chính là những phụ lục I/A và II/B 
của chương về dịch vụ được áp dụng đối với chương về đầu tư.

Trước tiên, trong lĩnh vực đầu tư, xin đề cập đến những ngoại lệ dành cho 
công dân của nước mình quyền sở hữu hoặc/ và lãnh đạo các doanh nghiệp 
văn hóa cũng như quyền sở hữu giấy phép phát thanh là những ngoại lệ rất 
phố biến. Chúng ta có thể tìm thấy những ngoại lệ này trong Hiệp định với 
Chi-lê, ôxtrâylia và Marốc. Đối với trường hợp Hiệp định mậu dịch tự do với 
các nước Trung Mỹ, bốn trong năm nước thành viên, trừ Guatamala, đều quy 
định các ngoại lệ này. Trong Hiệp định với Xinh-ga-po, phía Xinh-ga-po cũng 
quy định những hạn chẽ này vì lợi ích của lĩnh vực truyền hình và báo viết 
theo nguyên tắc bảo lưu chung, về phần mình, nước Mỹ dường như không 
quan tâm nhiều đến những hạn chẽ trong lĩnh vực đầu tư bởi vì chính họ cũng 
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muốn bảo vệ những hạn chẽ như vậy. Việc duy trì những biện pháp này trong 
những Hiệp định mậu dịch tự do mà Mỹ mới ký kết dường như rất thuận lợi 
cho việc bào vệ, phát huy đa dạng văn hóa. Ngoài ra đê’ đạt mục đích này, 
việc dành cho công dân của nước mình quyền sở hữu hoặc/ và quyền lãnh đạo 
các doanh nghiệp văn hóa phải đi kèm với quy định về hạn mức lớn về nội 
dung trong nước trong những ngành công nghiệp văn hóa của các nước liên quan.

Các ngoại lệ có lợi cho đa dạng văn hóa chủ yếu liên quan đến trợ cãp. Trong 
tất cả các Hiệp định mậu dịch tự do mà chúng tôi nghiên cứu thì các chương 
về đầu tư và về dịch vụ đều đưa vào một ngoại lệ chung liên quan đến những 
biện pháp trỢ cãp. Chi lê, Costa Rica và Marốc đều thiết tha với việc quy định 
một cách cụ thế rằng các trợ cấp dành cho các hoạt động văn hóa sẽ không 
chịu sự điều chỉnh của các quy định của Hiệp định mậu dịch tự do mà mỗi 
nước đã ký kết với Mỹ.

SỞ HỮU TRÍ TUỆ

Nếu trên đây, chúng tôi đã nói rằng hoạt động bàó trợ là một trong những 
hình thức hỗ trợ đầu tiên cho các ngành công nghiệp văn hóa thì đôi khi 
chúng ta lại quên đi rằng sở hữu trí tuệ, xuất hiện từ khá lâu, bàn thân nó 
cũng là một hình thức hỗ trợ các nhà sáng tạo.

Có hai cơ chế bảo hộ sở hữu trí tuệ đóng vai trò đặc biệt quan trọng đối với 
các hoạt động sàn xuất văn hóa: quyền tác giã và các quyền liên quan, cơ 
chẽ quốc tế về quyền tác giả đã có từ rất lâu. Công ước quốc tế đầu tiên vê 
quyền tác giả được ký tại Berne ngày 9 tháng 9 năm 1886 và sau đó, được 
sửa đổi, bổ sung nhiều lần. Quyền tác già cho phép bào vệ các tác phẩm của 
tất cả những nước đã phê chuẩn công ước Berne theo nguyên tắc đối xử quốc 
gia. Việc thông qua Hiệp định về quyền sở hữu trí tuệ liên quan đến thương 
mại trong khuôn khổ của WTO đã mở rộng phạm vi bảo vệ quyền tác giả đối 
với rất nhiều nước, cho đến thời điểm đó, vẫn chưa phải là thành viên của 
Công ước Berne.75 Theo Hiệp định cùa WTO, những quy định liên quan đến sở 
hữu trí tuệ cũng tuân theo cơ chế rãt hiệu quả của mình đó là cơ chẽ giãi 
quyết tranh chấp.

Một cơ chế khác về sở hữu trí tuệ cũng đóng vai trò quan trọng đối với văn 
hóa là cơ chế về các quyền liên quan, cơ chế này bào vệ những người biểu 
diễn, người thu âm và những tổ chức phát sóng. So với việc thừa nhận quyền 
tác giả thì việc thừa nhận các quyền liên quan muộn hơn rất nhiều. Công ước 
quốc tế đầu tiên về vấn đề này được ký tại Rôm ngày 26 tháng 10 năm 1961 
và phạm vi áp dụng của nó cũng hạn chẽ hơn công ước Berne rất nhiều bởi vì 
trước khi Hiệp định của WT0 có hiệu lực chi có 46 quốc gia là thành viên của 
Công ước này. Hơn nữa, công ước Rôm được mở cho các quốc gia thành viên 

75 Trước khl Hiệp định vẽ sở hữu trí tuệ liên quan đẽn thương mạl của WT0 có hiệu lực thì chi có 105 quõc 
gia là thành viên của Công ước Berne vẽ bào vệ các tác phấm văn học nghệ thuật. Đẽn tháng 6 năm 2004, 
sõ thành viên của Công ước này đã lên tớl 155 quốc gia.
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đã bào lưu theo quy định tại điều 16 thông qua. Việc đưa các quyền liên quan 
vào Hiệp-định về sở hữu trí tuệ có liên quan đến thương mại tại điều 14 là việc 
lãy lại các giải pháp của công ước Rôm bởi vì công ước này quy định rằng bất 
kỳ quốc gia thành viên nào cũng có thể đưa ra các điều kiện, hạn chẽ, ngoại 
lệ và bảo lưu trong chừng mực công ước này cho phép.

Thách thức cơ bàn đối với những nhà đàm phán là làm sao đê’ mở rộng hơn 
nữa việc bào hộ sở hữu trí tuệ. Như ủy ban tư vãn về sở hữu trí tuệ (IFAC-3) 
đã nhận định, hơn 5% tổng sàn phẩm quốc nội của Mỹ phụ thuộc vào việc bào 
hộ quyền tác già và những ngành công nghiệp phụ thuộc vào việc bào hộ này 
sử dụng nhiều lao động mới nhanh gấp 3 lần tất cả nền kinh tể của Mỹ. Trong 
điều kiện đó, cuộc chiến chống hành vi làm lậu và việc duy trì cơ chẽ bào hộ 
pháp lý hiệu quà đối với lĩnh vực công nghệ trở thành hai vấn đề tối quan trọng.

Trước tiên, Mỹ đã nhằm vào Tố chức sở hữu trí tuệ thế giới (WIPO) để phát 
triển hơn nữa cơ chế chung về sở hữu trí tuệ. Chính vì vậy, năm 1996 Hiệp 
định về bàn quyền tác giả và Hiệp định về biểu diễn và thu âm của WIPO đã 
được thông qua. Tuy nhiên, hai Hiệp định được thông qua sau khi Hiệp định 
của WTO có hiệu lực lại không được trực tiếp áp dụng vào các nước thành viên 
mà phải thông qua thủ tục phê chuẩn. Điều này giải thích tại sao phải đợi đến 
năm 2002 hai Hiệp định này mới có hiệu lực.76 Hai Hiệp định này đã đổi mới 
một số cơ chế bào hộ được quy định trong các Hiệp định quốc tế cho đến thời 
điểm đó, đặc biệt bằng cách quy định cơ chế bảo hộ và các biện pháp chế tài 
mang tính pháp lý nhằm vô hiệu hóa những biện pháp kỹ thuật đang được các 
tác già hoặc người biểu diễn, người thu âm áp dụng. Ngoài ra, các Hiệp định 
này đã kéo theo việc Nghị viện Mỹ, vào năm 1998 đã thông qua đạo luật 
mang tên "Luật bàn quyền số " (Digital Millenium Copyright Act).

Trong số 5 hiệp định mậu dịch tự do mà chúng tôi nghiên cứu thì có tới 4 Hiệp 
định trong đó quy định rằng các bên phải trở thành thành viên của Hiệp định 
về bản quyền tác già và Hiệp định về biểu diễn và thu âm của WIPO. Chì có 
Hiệp định giữa Mỹ và Chi lê không quy định điều khoản này bởi vì cả hai nước 
ký kết đều đã tham gia hai Hiệp định này ngay từ khi nó bắt đầu có hiệu lực. 
Trong khi đó, tại thời điểm ký kết các Hiệp định mậu dịch tự do với ôxtrâylia, 
Xinh-ga-po và Ma rốc, các nước này đều chưa tham gia hai Hiệp định của 
WIPO, chính vì vậy các nước này đã cam kết trở thành thành viên trong một 
tương lai không xa.

Ngoài ra, trong các Hiệp định mậu dịch tự do này đệu cho phép kéo dài thời 
gian bảo hộ quyền tác già, một mục tiêu mà Mỹ hướng tới. Thực tế, chúng ta 
biết rằng Hiệp định về quyền sở hữu trí tuệ liên quan đến thương mại của 
WTO quy định rằng thời hạn bảo hộ tối thiểu quyền tác giả là 50 năm sau khi 

76 Hai Hiệp định này được thông qua tạl Glơ-ne-vơ ngày 20 tháng 12 năm 1996 và sẽ có hiệu lực sau 3 
tháng kế từ ngày văn kiện phê chuẩn hoặc gia nhập thứ 30 được gửi cho Tổng giám đỗc của VVIPO.^Hiệp 
định vẽ bản quyên tác giả của WIPO có hiệu lực từ ngày 6 tháng 3 năm 2002 và Hiệp định vẽ biếu diễn và 
thu âm của WIPO có hlẹu lực từ ngày 20 tháng 5 năm 2002.
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tác phẩm được công bố hoặc sau khi tác giả chẽt. Trong khi đó, theo những 
sửa đổi, bổ sung mới đây trong luật cùa Mỹ thì thời hạn này kéo dài tới 95 
năm. Trong các Hiệp định tự do mới ký kẽt thì Mỹ đã được các đối tác chấp 
nhận kéo dài thời hạn này tới 70 năm.

Trước khi kết thúc phần trình bày cùa mình, tôi xin có một số ý kiến ngắn gọn 
về chương thương mại điện tử.

THƯƠNG MẠI ĐIỆN TỬ

Trong tãt cả các Hiệp định mậu dịch tự do mà chúng tôi nghiên cứu đều có 
một chương về thương mại điện tử. Thực tẽ tên chương như vậy rãt dễ đánh 
lừa người đọc bởi vì chương này không chi quy định về thương mại điện tử mà 
nó chủ yếu giải quyết những vấn đề trong lĩnh vực thương mại sàn phẩm dữ 
liệu số gồm: chương trình máy tính, văn bàn, video, hình ảnh và âm thanh. 
Theo các cam kết của chương này, đối với việc nhập khấu hoặc xuất khẩu các 
sàn phẩm dữ liệu số thực hiện thông qua mạng điện tử, các bên không được 
thu bất kỳ loại thuế quan hoặc khoản lệ phí nào. Ngoài ra, các cam kẽt tại 
chương này còn quy định rằng để tính thuẽ quan, giá trị của một sảh phẩm dữ 
liệu số lưu trữ trong một phương tiện (CD, DVD hay một phương tiện khác) 
được căn cứ vào giá trị của phương tiện thể hiện chứ không căn cứ vào giá trị 
của sàn phẩm dữ liệu số.

Điều đó có nghĩa là căn cứ đê’ tính thuế quan đối với một phần mềm máy tính 
không phải giá trị của bản thân phần mềm đó mà là giá trị của phương tiện 
lưu trữ phần mềm đó, giá trị của phương tiện lưu trữ rãt thấp.

Chúng ta thấy rằng những quy định tại chương này tác động không lớn đối với 
việc xây dựng các chính sách văn hóa.

KÊT LUẬN

Phương pháp của Mỹ khi tiến hành đàm phán các Hiệp định mậu dịch tự do 
thời hậu WT0 nhằm mục đích mở rộng sự ảnh hưởng của các nguyên tắc mậu 
dịch tự do trong các quan hệ giữa các quốc gia. Nước Mỹ sẵn sàng chấp nhận 
một số nguyên tắc nhằm bảo vệ các chính sách văn hóa của một nước (ví dụ 
trong lĩnh vực nghe nhìn) với điều kiện quốc gia đó không sử dụng điều khoản 
"ngoại lệ văn hóa". Như vậy có nghĩa là người ta không thừa nhận tính hai 
mặt của các hàng hóa và dịch vụ văn hóa, là tính văn hóa và tính thương mại. 
Điều này chính là tâm điếm của dự thảo công ước về bào tồn và phát triển sự 
đa dạng của các biểu đạt văn hóa trong khuôn khổ của UNESCO.

Hơn nữa, các cam kết mà các Nhà nước đưa ra trong các Hiệp định mậu dịch 
tự do trở thành một hạn chế cơ bàn đối với nguyên tắc chủ đạo trong dự thào 
Công ước Unesco, đó là nguyên tắc "chù quyền trong việc thông qua các biện 
pháp và chính sách nhằm bào tồn và phát triển sự đa dạng các biểu đạt văn 

HỘI thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đẽ bào tôn đa dạng văn hóa»
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hóa trên lãnh thổ nước mình"77 Không chì các cam kết đưa ra mà cả kỹ thuật 
lập danh sách các ngoại lệ đối với các nguyên tắc tự do hóa trong lĩnh vực 
thương mại dịch vụ và đầu tư cũng làm hạn chế quyền tự do xây dựng các 
chính sách văn hóa của một quốc gia, trừ những chính sách liên quan đến trợ 
cấp. Tôi xin trích dẫn một đoạn trong lời nói đầu của dự thào công ước 
Unesco: "văn hóa có rãt nhiều hình thức thể hiện theo thời gian và không 
gian", do đó cần phải hết sức mềm dẻo khi xây dựng chính sách văn hóa quốc gia.

Đối với những quốc gia đã ký kết Hiệp định mậu dịch tự do, dường như đã quá 
muộn để bào vệ quyền tự do trong việc xây dựng chính sách văn hóa quốc gia.

” Nguyên tâc này được quy định tạl điêu 2 (2) dự thào Công ước vẽ bảo tSn và phát triến sự đa dạng các 
biếu đạt văn hóa.

HỘI thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vấn đê bào tõn đa dạng văn hộạ»
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KINH NGHIỆM CỦA IN-ĐÔ-NÊ-XI-A TRONG QUÀN LÝ NGUỒN GIEN, 

PHÁT HUY VỐN KIÊN THỨC TRUYỀN THỐNG VÀ VĂN HÓA DÂN GIAN

Bà Dede Mía Yusanti

Phó Vụ trưởng Vụ Phát minh sáng chế 
và Dịch vụ kỹ thuật, Tổng cục sở hữu trí tuệ 

Bộ Tư pháp và Quyền con người, In-đô-nê-xia

Hội thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý cùa vãn đẽ bào tôn đa dạng văn hóa»
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Kinh nghiệm của Indonexia 
trong quản lý nguồn gen, 
kiến thức truyền thống và 

văn hoá dân gian

Trình bày: Bà Prihamlwatl

Kiến thức truyền thống theo kinh 
nghiệm của Indonexia

• Kiến thức truyền thống về cõng nghệ - 
Kiến thức cơ bàn

• Văn hoả dân gian tập trung vào các hình 
thức thẻ hiện

• Nguồn gen

Quyền của những đối tượng nào 
được bảo vệ và tại sao?

Bào vệ sờ hữu tri tuệ (SHTT) lá quyền 
riêng vâ được thực hiện trong từng giai 
đoạn nhát định
Yêu cầu về bào vệ kiến thức truyền thống 
ngày càng mang tinh phó biến và được 
mong đợi là không khống chế vè thời gian 
bào hộ

Luật bản quyền Indonêxia 
Số 19 năm 2002

Nhà nước giữ bàn quyền đối với lất cà các cõng 
trinh, tác phàm có từ thời tiền sừ, mang tinh lịch 
sừ và các vặt thê vãn hoá quốc gia khác.
Nhà nước giữ bàn quyèn đối văn hoá dãn gian 
và các cống trinh, tác phâm văn hoá thuộc sờ 
hữu công cộng, như: chuyện cổ tlch; truyền 
thuyết; sừ thi; dân ca; đồ thù cồng mỹ nghệ; 
nghệ thuật sắp đặt; các điệu múa; thư pháp và 
các sàn phàm nghệ thuật khác.

Xuất bàn và phục hồi văn hoá 
dân gian

■ Để xuất bàn và phục hồi văn hoá dân gian 
vã tác phẳm vản hoá phổ biến, trước tiên 
bắt kỳ người nào không phải là công dân 
Inđônèxia đều phải xin phép cơ quan có 
thảm quyền về vần đề này.

• Đối với những bân quyền do Nhà nước 
giữ thi phải tuân theo các quy định của 
Chính phù

Các quy định về bảo vệ văn hoá 
dân gian và các tác phẩm văn hoá 

phổ biến

“VIỆC BẢO Hộ VẢN HOÂ DÂN GIAN VẰ 
VẰN HOÁ PHỔ BIÉN KHÔNG CH|U BẢT 
KỲ MỘT GIỚI HẠN NÀO VÈ THỜI GIAN"

Hội thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đê bảo tõn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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Nguồn gen
A. Việc tham gia của Indonexia vào việc 
khai thác và nghiên cứu bào vệ Kiến thức 
truyền thống và Nguồn gen không nàm 
trong lợi ích của Indonexia về bào vệ các 
tài sàn tự nhiên của Inđônexia.

Nguồn gen (tiếp theo)
• B. Các phương thuốc truyền thống của 

Indonexia, má đã được mờ rộng và thậm 
chl xuát khẩu sang các nước khác, việc 
khai thác cây bàn địa Indonexia như cây 
chiét, tinh dầu và sàn phẩm biến đổi gen 
do nước nước ngoài thực hiện là các lý do 
ủng hộ việc tham gia của Indonexia.

Nguồn gen (tiếp theo)
• c. Các phương thức truyền thống như là 

những lựa chọn khác với giá rẻ và chúng 
tôi không muốn người dân mất quyền tiếp 
cận với các phương thức này chì bời thiếu 
các quy định pháp luật có liên quan.

Công ước liẽn quan đèn Kiên thức truyẽn thõng là 
Cổng ước đa dạng sinh học (CBD). Điều 8(i) cùa 
Cõng ước nhấn mạnh tẩm quan trọng của Kiến 

thức truyền thống

• Mãi bẽn tham gia Cống ước phải...
'phủ hợp với luật pháp quốc gia. tồn trọng, bào tồn 

và duy tri kiến thức, các sáng kién và thực tiễn 
của cộng đồng địa phương và bàn đia là hiện 
thân cùa các kiểu sống truyền thống cố liên 
quan tới việc duy tri, sừ dụng bèn vững đa dạng 
sinh học vã thúc đầy việc ững dụng rộng lớn 
hơn với sự cho phép vả tham gia của những 
người giữ các kién thức, sáng kiên vá các thực 
tiễn đỏ" '°

Điều 15(1) bao gồm việc thừa nhận 
các quyền chủ quyền của các quốc 

gia về tài nguyên thiên nhiên

• "Công nhận quyên chủ quyền cùa của 
quốc gia đối với các nguồn tài nguyên 
thiên nhiên của minh, quyền quyết định 
tiếp cận các nguồn gen của Chính phù các 
quốc gia phù hợp vời quy đjnh của pháp 
luật nước mình"

Kiến thức truyền thống và 
Nguồn gen

• “Khả năng thiết lập quy định về tiếp cận 
nguồn gen, trên cơ sờ cùng cỏ lợi giữa 
các cộng đồng bàn địa, Nha nước và 
ngành công nghiệp để két nối lợi ích từ 
Kiến thức truyền thống và Nguồn gen' 

HỘI thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đề bào tôn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Nhà Pháp luật Việt - Pháp 169

Chinh phủ Cộng hoà Indonexia đã thiết lập 
Nhóm công tác đẻ giải quyết các vấn đè về 
Kiên thức truyền thống, Nguồn gen và Văn 

hoá dân gian.
Nhiệm vụ chinh của Nhõm cống tác là:
1. Đánh giá si lượng các vãn bán liên quan tới 

nguồn gen và việc khai thác, kiển thức truyèn 
thống và các thẻ hiện của văn hoá truyền 
thổng cõng cộng.

2. Tuyên truyền, trao đói các thống tin được khai 
thác bời cộng đòng có liên quan tới nguõn 
gen, kiến thức cõng cộng và các thê hiện của 
văn hoá truyền thống cõng cộng.

Nhiệm vụ chính của Nhóm công 
tác (tiếp theo)

3. Đóng góp vảo việc soạn thào các guy định và 
đưa ra ý kiên pháp lý vè vị tri và thai độ cùa 
Chinh phủ Inđpnếxiá trong các diễn đán tiện 
quan đen quyền SHTT, đạc biệt là trọng ván đe 
khai thác Nguồn gen, Kiến thức truyền thống và 
văn hoá dân gian.

4. ủng hộ giãi quyết các vụ vi.ệc vè sờ hữu trí tuệ 
liên guan.tới khai thác Nguon gen, Kiến thức 
truyền thống và văn hoá dãn gian cũng như việc 
chia sẻ còng bẳng lợi nhuận mang lại tù’ việc 
khai thác trên.

Chính phũ CH Inđõnèxia đã tham gia vào các 
cuộc họp quốc tẻ vè Nguồn gen, Kiến thức 
truyền thông và Văn hoắ dân gián: Cuộc họp 
IGC tại Geneva
Chinh phủ CH Inđônéxia phối hợp^với DGIPR tồ 
chức cuộc họp liên ngành về Nguồn gen, Kiến 
thức truyền thống và Văn hoá dãn giãn
Chinh phủ CH Inđồnêxia ùng hộ việc thành lập 
Tồ chưc phi Chinh phù vè Nguồn gen, Kiến thức 
truyền thòng vã Văn hoá dãn gian dẻ xây dựng 
quán hệ đối tác trong việc xác định vị tri của 
Inđốnẽxia trẽn trường quốc tể trong lĩnh vực 
Nguồn gen, Kiến thức truyền thống và Văn hoá 
dãn gian.

Kiến nghị
Nguồn gen, Kiến thức truyèn thổng và Vân hoádân gian 
(NG.KTTT&VHDG) cố thế cùng được bào vệ bâng cách 
SỪ dụng hệ thống quyến SHTT hoặc thống qua SUI 
Generis;
NG.KTTT&VHDG phài được duy tri và phát trìẻn;
Xây dựng đội ngũ chuyên gia về NG.KTTT&VHDG;
Xây dựng khái niệm vẻ chia sẻ lợi ích
Khung phảp lý quốc té vè NG.KTTT&VHDG
Xây dựng hệ (hổng phảp luật và thẻ chè về bâo vệ 
NG.KTTT&VHDG
Thiẻt lập hệ thống liẻp cặn NG.KTTT&VHDG

16

Kiến nghị (tiếp)
Xây dưng đội ngũ chuyên gia vẻ NG.KĨTT&VHDG. 

HỖ trợ các hoạt động quổc tẻ vè NG.KTTT&VHDG 

cẩp ngân sảch đẻ tao điều kiện thuận lợi cho bào vệ 
pháp ly vè NG.KTTT&VHDG
Thiếp lập một Uỳ ban thưởng trực vè Kién thức truyền 
Lhổng vả Vân hoả dân gian trong khuôn khổ cùa cà 
WIPO vá UNESCO đẻ tao đièu kiện thuận lợi cho quá 
trinh Ihiẻt lập các bào vệ pháp lý đối với Vãn hoá dân 
gian và Kiên thức truyèn thổng.

Kiến nghị (tiếp)
Tảng cường hợp tác giữa WIPO và 
UNESCO ve cũng cấp hỗ trợ cho các 
nước đang phát triển theo các hình thức: 
Hỗ trợ pháp lý và kỹ thuật

- Đào tạo đặc biệt vè xác định, văn bàn hoá 
và bào tồn ván hoá dãn gian và kiến thức 
truyền thống

- Cung cấp các thiết bị cản thiết và các 
nguon tài chinh khác.

HỘI thảo quoc te «Khía cạnh pháp lý cùa vãn đẽ bão tôn đa dạng văn hóa»
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PHÁT BIỂU TỐNG KẾT HỘI THÀO

Ông Xavier Troussard

Cô' vẩn pháp lý, Vụ văn hóa-Giáo dục 
ủy ban châu Ầu

Phát biểu tổng kết cho hai ngày hội thảo là một vinh dự lớn lao, nhưng đồng 
thời cũng là một nhiệm vụ nặng nề. sở dĩ nói đây là một nhiệm vụ nặng nề, 
bởi vì rõ ràng không thế nào tóm tắt và tống hợp được toàn bộ những nội 
dung trao đổi, thảo luận vô cùng phong phú trong hai ngày làm việc vừa qua. 
Bên cạnh đó, cũng chằng dễ dàng chút nào nếu muốn bổ sung thêm những 
nội dung mới. Nhưng dù sao, tôi cũng xin cố gắng đưa ra một số kết luận.

Kê’ từ sau khi Công ước về bào tồn và phát huy đa dạng văn hóa của UNESCO 
được thông qua cách đây 1 tháng, Hội thảo hôm nay chính là cơ hội đầu tiên 
đê’ chúng ta cùng nhau nghiên cứu, trao đổi và bình luận về công ước này. 
Chúng ta cùng bày tỏ lời cám ơn nước chù nhà và ban tô’ chức đã tạo ra cơ hội 
đó. Cũng giống như tất cả những người đã tham gia vào quá trình đàm phán 
và soạn thào công ước, chúng ta rất dễ có khuynh hướng cho rằng thông qua 
được Công ước tức là đã đạt được mục đích, mục đích của một quá trình lâu 
dài được bắt đầu từ năm 1998, mục đích của một cuộc đàm phán được tiến 
hành suốt hai năm trời. Tuy nhiên, những tham luận và trao đổi giữa chúng ta 
trong hai ngày làm việc vừa qua cũng đủ đê’ cho thấy rằng việc thông qua 
được Công ước chưa phải là tất cà. Đó chì là bước khởi đầu cho một quá trinh, 
và quá trình đó sẽ đòi hỏi chúng ta phải kiên trì huy động những nỗ lực mới, 
những cố gắng mới và những sáng kiến mới. Nhưng trước khi đi vào các giai 
đoạn của quá trình đó, trước khi vạch ra những phương hướng hành động trên 
cơ sở các đề xuất được đưa ra tại hội thảo này, thiết nghĩ cần phải khắng định 
lại một lần nữa ý nghĩa của việc thông qua công ước tại Paris.

Những tranh luận tại hội thào đã cho phép chúng ta khắng định: công ước 
vừa được thông qua là một công ước đặc biệt, không giống như các công ước 
khác. Công ước này đánh dấu sự khởi đầu của một giai đoạn mới có ý nghĩa 
quyết định: một cách tiếp cận mới về các vãn đề văn hóa đang được hình 
thành. Từ trước đến nay, trong pháp luật quốc tẽ đã có một số văn kiện đề 
cập đến vãn đề đa dạng văn hóa dưới góc độ bảo vệ di sàn. công ước lần này 
của UNESCO là viên gạch đầu tiên, đặt nền móng cho việc xây dựng khuôn 
khô’ pháp lý điều chỉnh một bộ phận cơ bản khác của đa dạng văn hóa, đó là 
các biếu đạt văn hóa.

Sở dĩ Công ước Unesco về bào vệ và phát huy sự đa dạng của các biểu đat 
văn hóa có ý nghĩa quan trọng như vậy, đó là bởi vì ngày nay chúng ta đang 

Hội thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lỵ cùa vãn đê bão tồn đa dạng văn hóa»
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Sống trong một thê’ giới mà ở đó văn hóa không còn là một vấn đề riêng rẽ, 
tách biệt với những vãn đề khác. Giờ đây, khi nói đến văn hóa, chúng ta 
không thể không nói đến các điều kiện sáng tạo, các điều kiện sàn xuất, các 
điều kiện trao đổi văn hóa, các nền công nghiệp văn hóa và càng không thế 
không nói đến những vãn đề kinh tế và công nghệ. Như vậy, chúng ta đã 
bước vào một thời kỳ mà ở đó tính hai mặt của văn hóa đang ngày càng được 
bộc lộ một cách rõ nét, làm xuất hiện không ít mâu thuẫn, không ít hoài nghi 
và không ít thắc mắc, như chúng ta đã cùng chứng kiẽn trong hai ngày trao 
đổi thảo luận vừa qua. sự đồng thuận cao của cộng đồng quốc tẽ trong việc 
thông qua công ước hoàn toàn không phài là sự ngẫu nhiên mà xuất phát từ 
một số nhận định.

Nhận định thứ nhất, đó là bàn sắc văn hóa của mỗi quốc gia không chỉ được 
tạo nên từ một di sản văn hóa chung, bởi vì thế giới quan của mỗi người dân 
đang ngày càng chịu sự ảnh hưởng mạnh mẽ của các sàn phẩm của trí tuệ, 
mà đặc biệt là các sản phẩm và dịch vụ văn hóa, tức là những sản phẩm của 
các ngành công nghiệp văn hóa.

Nhận định thứ hai, đó là sự cân đối và mất cân đối trong việc tiẽp cận các 
phương tiện biểu đạt văn hóa và tiếp cận đa dạng văn hóa là vấn đề đặt ra 
không chỉ giữa các quốc gia mà còn đặt ra ngay trong lòng mỗi quốc gia. có 
những thứ lẽ ra phải tạo nguồn bản sắc riêng cho mỗi cộng đồng và phải được 
tất cả các cộng đồng khác tôn trọng, thì trong thực tế lại bị tước đoạt, bị bỏ 
rơi, làm cho bán sắc bị đánh mãt, làm cho lòng hận thù và những hiện tượng 
phi lý khác có cơ hội phát triển, làm cho sự ổn định và hòa bình bị đe dọa.

Nhận định thứ ba, đó là quy luật thị trường không thể đảm bảo được những 
cân đối cần thiết cho việc bảo vệ đa dạng văn hóa. Quá trình toàn cầu hóa 
đương nhiên đã đem lại rất nhiều cơ hội mới, bởi vì chưa bao giờ chúng ta có 
được nhiều giải pháp công nghệ và kinh tế như hiện nay để trao đổi và tiếp 
cận văn hóa của nhau. Nhưng quá trình toàn cầu hóa cũng gây ra những mất 
cân đối không thê’ phủ nhận, những hiện tượng đồng hóa, và hàm chứa không 
ít nguy cơ. Trong bối cành đó, và bởi vì chúng ta đã nói nhiều đến kinh tẽ và 
các hiệp định thương mại, thiẽt nghĩ cần ghi nhận rằng ở đây có sự đối lập về 
quan điểm. Cạnh tranh và tự do hóa là rất có ích trong tất cả những lĩnh vực 
mà ở đó có sự phân công lao động quốc tế làm phát sinh những lợi thế so 
sánh. Trong lĩnh vực sàn xuất ô-tô chẳng hạn, nếu ở nước này ô-tô có chất 
lượng tốt hơn và giá thành rẻ hơn ở nước khác thì cạnh tranh và tự do hóa là 
cân thiết, bởi vì cạnh tranh và tự do hóa sẽ làm lợi cho tất cà mọi người. 
Nhưng trong lĩnh vực văn hóa thì không thể lấy quy luật cạnh tranh và tự do 
hóa làm gốc, bởi vì một bộ phim của In-đô-nê-xia hay một bộ phim Mê-hi-cô 
không thể thay thế cho một bộ phim Việt Nam. Mỗi bộ phim thê’ hiện một 
quan điếm, một triết lý riêng và duy nhất, do đó không thê’ cạnh tranh và 
chuyên môn hóa trong lĩnh vực này. Ngoài ra, việc mở cửa thị trường trên 
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giấy - mà người ta luôn nói đến trong khuôn khổ WTO và các hiệp định song 
phương - cũng như sự cam kết mở cửa của các quốc gia không hề đảm bảo 
cho việc tự do trao đổi tác phẩm, có những thị trường được tự do hóa về mặt 
pháp lý, nhưng lại bị khép kín về mặt cơ cấu, và không dễ dàng gì để có thế 
đưa vào thị trường đó những tác phẩm được sàn xuất ở một quốc gia khác. 
Ngược lại, chúng ta thấy có những vùng lãnh thổ mà ở đó chẳng có cam kết 
mở cửa hoặc tự do hóa nào, nhưng lại sẵn sàng tiểp nhận những sản phẩm 
văn hóa từ mọi nơi trên thế giới. Như vậy, khi chúng ta nói đến sự đối lập giữa 
văn hóa và thương mại, cần phải đi sâu vào một số khía cạnh để hiếu rằng 
tuy có sự đối lập về mặt lô-gích, nhưng sự đối lập đó có thê’ dung hòa được.

Trong một chừng mực nào đó, việc thông qua công ước Unesco tại Paris thê’ 
hiện rằng cộng đồng quốc tẽ đã chấp nhận sự phức tạp của vãn đề, sẵn sàng 
vượt qua một số rào càn để đưa vãn đề đa dạng văn hóa thành một trong 
những nội dung trọng tâm của khuôn khổ pháp luật quốc tẽ. Nhưng đây mới 
chi là bước khởi đầu của một quá trình. Hội thào cùa chúng ta đã cho thấy còn 
rất nhiều vấn đề đặt ra, và còn rất nhiều khó khăn cần giãi quyẽt. Việc thông 
qua Công ước không phải là hành động có thế giải quyẽt được tãt cà các vãn 
đề. Có giải quyết được các vấn đề đặt ra hay không, điều đó phụ thuộc vào 
việc các Quốc gia sẽ thực thi công ước này như thẽ nào. Quá trình này đòi hỏi 
phải có sự tham gia của tất cà mọi người và ý chí chính trị của tất cả các Quốc 
gia. Trên cơ sở những đề xuất đã được đưa ra tại hội thảo, sau đây tôi xin cố 
gắng nêu lên một số việc mà chúng ta cần phải làm.

Phê chuẩn công ước đương nhiên là việc đầu tiên phải làm. sức mạnh của 
Công ước phụ thuộc vào số lượng và sự cân đối giữa các Quốc gia phê chuẩn. 
Chúng ta không thể tự hài lòng với con số 30 nước phê chuẩn đê’ công ước có 
hiệu lực. Mức độ đồng thuận đạt được ở Paris cần phải được thê’ hiện qua số 
lượng các nước phê chuẩn, và chỉ khi đó thì Công ước mới thực sự giải phóng 
được đầy đủ tiềm năng của nó. Chúng ta cần phải nỗ lực đê’ đạt đến mục tiêu 
đó. Tôi cho rằng chúng ta có trách nhiệm phải giải thích và đối thoại về công 
ước này. Hội thảo của chúng ta hôm nay là cơ hội đầu tiên, và cần phải có 
thêm nhiều hội thảo khác nữa.

Công việc thứ hai mà chúng ta cần phải làm, đó là dự liệu trước những tác 
động của các cam kết thương mại đối với vãn đề bào vệ đa dạng văn hóa. 
Việc phê chuẩn công ước chắc chắn sẽ mất một thời gian, và trong thời gian 
đó thì nhiều lĩnh vực khác vẫn tiếp tục phát triển, mà đặc biệt là các cuộc đàm 
phán thương mại. Do đó, ở cấp độ mỗi quốc gia cũng như ở cãp độ cộng đồng 
quốc tẽ, cần phải có sự cành giác về nội dung của các vòng đàm phán thương 
mại, của những cam kết quốc tẽ có thê’ ành hưởng đến khà năng thực thi các 
chính sách văn hóa và giải phóng đầy đủ tiềm năng cùa công ước Unesco. Nói 
một cách cụ thế, các nhà hoạt động văn hóa và những người làm công tác 
quản lý hoạt động văn hóa phải tìm hiểu và nắm vững những vãn đề về 
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thương mại, về đầu tư và về dịch vụ. Bên cận đó, cần phải tăng cường mối 
quan hệ hợp tác, phối hợp giữa các cơ quan quàn lý nhà nước về văn hóa và 
các cơ quan quàn lý nhà nước về thương mại. Chính những quan hệ hợp tác 
đó sẽ cho phép chúng ta tìm ra những giải pháp dung hòa nhằm tránh sự đối 
đầu không có lợi. Như vậy, cần phải cành giác và trù liệu trước.

Tiếp đến, chúng ta cần tiếp tục tăng cường trao đối kinh nghiệm thực tiễn. Hội 
thào của chúng ta đề cập đến các khía cạnh pháp lý, và tất cà chúng ta đều 
thấy rõ lợi ích của việc so sánh kinh nghiệm của các nước trong việc tạo lập 
môi trường pháp lý thuận lợi cho đa dạng văn hóa, dưới nhiều góc độ khác 
nhau như: khả năng biểu đạt, khà năng sàn xuất, khả năng sáng tạo, khả 
năng tiếp cận các sàn phẩm và dịch vụ văn hóa. Chúng ta đã cùng thấy rằng 
môi trường pháp lý đó có phạm vi rất rộng, từ quy chế của nghệ sỹ đến sở 
hữu trí tuệ và hàng loạt vãn đề khác. Tôi cho rằng cần phái tiếp tục trao đổi 
về khuôn khổ pháp lý này để cùng nhau tìm ra một số cách làm hay có thể áp 
dụng được cho nhiều nước. Chúng ta cũng đã thấy một số vấn đề có thể cần 
mở ra những hoạt động hợp tác mới, ví dụ như vấn đề về quyền tự do đi lại 
của nghệ sỹ và sự cần thiẽt phải thiết lập những nguyên tắc quốc tế đê’ tạo 
điều kiện thuận lợi cho việc thực hiện quyền đó.

Chúng ta cũng cần suy nghĩ để xây dựng một chương trình hợp tác quốc tế 
mới. Đây là một trong những nội dung vô cùng quan trọng của công ước. Việc 
Công ước có hiệu lực chắc chắn chưa cho phép chúng ta biết rõ cần phải làm 
những gì và làm như thế nào. vì vậy ngay từ bây giờ, chúng ta cần phải đưa 
vấn đề hợp tác vào trong các cuộc trao đổi, thào luận quốc tẽ, kêu gọi sự 
tham gia của các nước đang phát triển và cùng nhau xác định những chiến 
lược và những ưu tiên để từ đó yêu cầu các nước phát triển có sự hỗ trợ thích 
đáng trong khuôn khô’ các quan hệ đối tác bình đẳng. Trong bối cành đó, 
chúng ta không nên xem nhẹ giá trị của các hoạt động hỢp tác Nam Nam, 
với sự hỗ trợ của các nước phát triển. Kinh nghiệm của Liên minh Châu Âu cho 
thấy rằng ở cấp độ khu vực, chúng ta có thê’ xây dựng được những quan hệ 
hỢp tác cân bằng và hiệu quà. Tôi tin tưởng rằng ở các khu vực khác trên thế 
giới cùng vậy, một sự hợp tác xung quanh các lĩnh vực văn hóa chắc chắn 
cũng cho những kết quả tốt.

Tham gia vào quá trình thực thi công ước, chúng ta còn phải nghiên cứu về 
các tiêu chí của đa dạng văn hóa. Chúng ta cần phải tạo ra những điều kiện 
để hình thành cơ chẽ trách nhiệm chính trị. Liệu việc thực thi công ước có 
thực sự phát huy được đa dạng văn hóa trên thế giới, cà dưới góc độ các biểu 
đạt văn hóa lẫn dưới góc độ da dạng hóa việc tiếp cận các biểu đạt đó hay 
không? Chúng ta cần cùng nhau xem xét cách thức làm cho vấn đề này được 
minh bạch hơn, và hợp tác với các cơ quan thống kê và các nguồn thông tin 
khác đế xác định những tiêu chí hữu hiệu nhất.

Hội thào quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vẩn đê bão ton đa dạng văn hóa»
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Chúng ta không thể bào vệ và phát huy được đa dạng văn hóa nếu không chú 
ý một cách đúng mức đến việc phát huy sự đối thoại giữa các nền văn hóa. 
Tôi cho rằng phát huy đối thoại giữa các nền văn hóa là việc làm thiết thực đê’ 
đảm bảo sự gắn kết xã hội ở bên trong mỗi quốc gia, mỗi xã hội, góp phần 
tăng cường hiếu biết lẫn nhau, vì ổn định và hòa bình trên thể giới. Như vậy, 
khi xây dựng kẽ hoạch hành động vì đa dạng văn hóa, chúng ta nhất định 
phải ý thức rõ tầm quan trọng cùa sự đối thoại đó.

Thông qua hàng chục bài tham luận và rất nhiều ý kiến trao đổi, hội thào này 
tự thân nó đã là một đóng góp không nhỏ vào việc xây dựng chương trình hợp 
tác quốc tế. Chúng ta cùng hoan nghênh và cảm ơn Nhà Pháp luật Việt-Pháp 
cùng các đối tác khác đã tạo cơ hội đê’ chúng ta gặp gỡ nhau ngay sau khi 
Công ước Unesco vừa được thông qua. Chúng tôi đánh giá rất cao sự chu đáo 
cùa quý vị trong công tác đón tiểp, chuẩn bị và tồ chức hội thào này. Tôi cũng 
xin nhân cơ hội này cảm ơn và hoanh nghênh tài năng của những người làm 
công tác phiên dịch, đã cho phép chúng tôi làm việc hiệu quà trên tinh thần 
tôn trọng đa dạng ngôn ngữ. Xin cảm ơn ban tổ chức vì những tình cảm nồng 
hậu dành cho chúng tôi và vì đã tạo điều kiện đế chúng tôi được làm việc 
trong bầu không khí lý tưởng. Tôi nghĩ rằng tãt cà các vị đại biếu cũng tán 
thành với ý kiến của tôi, đó là chúng ta rời cuộc hội thào này với rãt nhiều 
thông tin, rất nhiều kinh nghiệm được chia sẻ từ các đồng nghiệp.

Xin cảm ơn toàn thể quý vị.
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PHỤ LỤC

CHƯƠNG TRÌNH

Thứ hai, ngày 14/11/2005

Buổi sáng

08h30 Đăng ký đại biểu

09h00 Khai mạc Hội thào

Tuvên bõ lý do, giói thiêu đai biếu;

Ông Nguyễn văn Bình, Giám đõc Nhà Pháp luật Việt-Pháp

Diễn văn khai mac:

Ông Hoàng Thế Liên, Thứ trưởng Bộ Tư pháp Việt Nam

Ông Jean-Franọois Blarel, Đại sứ cộng hòa Pháp tại Việt Nam

Ông stéphan Plumat, Giám đõc văn phòng khu vực Châu Á-Thái 
Bình Dương, cơ quan liên chính phủ Pháp ngữ

09h30 Tham luân dẫn đề.' "Bào tồn đa dạng văn hóa trong bối cảnh toàn 
cầu hóa nền kinh tế - Những thách thức trên phương diện pháp 
lý đối với mỗi quốc gia, khu vực và trên phạm vi toàn thế giới"

Ông Claude Michel, Tống thư ký Liên hiệp công đoàn Nghệ thuật 
biểu diễn FNSAC-CGT, cộng hòa Pháp

lOhOO Nghi giải lao

Chủ toa: Ông Toshiyuki Kono, Giáo sư Luật, 
Khoa Luật, Trường Đại học tổng hợp Kyushu, Nhật Bẳn

10hl5 Giới thiệu Công ước Unesco về bào tồn và phát huy đa dạng văn 

hóa

Bà Moe Chiba, Vụ Chính sách văn hóa và' Đõi thoại giữa các nền văn 
hóa, UNESCO

10h35 Bình luận nội dung công ước Unesco về bào tồn và phát huy đa dạng 

văn hóa

Ông Toshiyuki Kono, Giáo sư Luật, Khoa Luật, Trường Đại học tổng 
hỢp Kyushu, Nhật Bàn

10h55 Chuyến hóa công ước Unesco về bào tồn và phát huy đa dạng vãn 

hóa vào các quy định cùa pháp luật Việt Nam có liên quan

Bà Nguyễn Thị Hoàng Anh, Phó Vụ trưởng, Vụ Luật pháp và Điều 
ước quõc tẽ, Bộ Ngoại giao Việt Nam

llhl5 Thào luận

12h00 Kết thúc buổi làm việc

Hội thào quốc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đẽ bão tôn đa dạng văn hóa» 
---------------------------------------------------------------------Hà-Nộì, ngày Ì4&Í5 tháng ii năm 200H
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Buổi chiều

Chủ toa: ông René côté, Giáo sư Luật

Trưởng Khoa Luật và Khoa học chính trị

Trường Đại học tổng hợp Kê-Bẽch, Montreal, Canada

14h00 Chính sách và pháp luật Việt Nam về tự do hóa thương mại và 

vấn đê bào tồn đa dạng văn hóa Việt Nam

Ông Hoàng Phước Hiệp, Vụ trưởng Vụ Pháp luật quõc tẽ, Bộ Tư pháp, 
Việt Nam

14h20 Quy chê' pháp lý quốc tê' cùa những người hoạt động trong lĩnh 

vực văn hóa

Bà Suzanne Capiau, Luật sư Đoàn Luật sư Bruxelles, Giáo sư Trưởng 
Đại học Bruxelles, Bi

14h40 Thào luận

IShOO Nghi giải lao

15hl5 Tác động của quá trình tự do hóa đầu tư quốc tê' đô'i với vấn đê 

bào tồn đa dạng văn hóa

Ông Ermias T. Biadgíeng, Trưởng ban sở hữu trí tuệ, Đầu tư và 
Chuyển giao công nghệ, Tổ chức South Centre

15h35 Tác động của quá trình tự do hóa thương mại quốc tế đối với vấn 

đề bào tồn đa dạng văn hóa

Ông Jan Wouters, Giáo sư, Viện trưởng Viện Luật quốc tế, Trường Đại 
học Katholieke Universitait Leuven, Bi

15h55 Cơ chê' giãi quyết tranh chấp theo quy định của WTO và công 
ước UNESCO về bảo tồn và phát huy đa dạng văn hóa

Ông René côté, Giáo sư Luật, Trưởng Khoa Luật và Khoa học chính trị, 
Trường Đại học tổng hợp Kê-Bẽch, Montreal, Canada

16hl5 Thào luận

17h00 Kết thúc buổi làm việc

Hội thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đẽ bào tõn đa dạng văn hóa»
Hà NỘI, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Nhà Pháp luật Việt - Pháp 177

Thứ ba, ngày 15/11/2005

Buối sáng

Chù toa: Ông Ket Kiettisack

Thứ trưởng Bộ Tư pháp, cộng hòa dân chủ nhân dân Lào

08h30 Tham luận cùa cộng hòa dân chù nhân dân Lào

Ông Ket Kìettisack, Thứ trưởng Bộ Tư pháp, Lào

08h50 Vai trò hỗ trỢ cùa cơ quan liên chính phù Pháp ngữ đối với các nước 
thành viên trong việc xây dựng và thực hiện chính sách văn hóa

Ông stéphan Plumat, Giám đốc văn phòng khu vực Châu Á-Thái Bình 
Dương, Cd quan Hên chính phủ Pháp ngữ

09hl0 Các quy định pháp luật cùa Việt Nam về bào tồn đa dạng văn hóa 

trong một số lĩnh vực văn hóa - thông tin

Ông Lê Anh Tuyến, Vụ trưởng, Vụ Pháp chẽ, Bộ văn hóa-Thông tin, 
Việt Nam

09h30 Thào luận

10hl5 Nghi giải lao

10h30 Các quy định pháp luật Việt Nam về bảo tồn và phát huy di sàn 
văn hóa dân tộc (văn hóa vật thế và phi vật thể)

Ông Trương Quốc Bình, Giám đõc Bảo tàng Mỹ thuật Việt Nam, ủy 
viên Hội dõng Di sán văn hóa quõc gia Việt Nam

10h50 Pháp luật cùa vương quốc Cam-pu-chia về bào tồn đa dạng văn hóa

Ông Seng Soth, Phó Vụ trưởng, Vụ Di sản, Thư ký Bộ trưởng Bộ văn 
hóa và Mỹ thuật, Cam-pu-chia

llhio Chính sách văn hóa cùa cộng hòa Pháp và các quy định pháp 

luật về bào tồn đa dạng văn hóa

Bà Ariane Salmet, Trưởng ban phát triển cộng đong, Vụ Phát triển và 
HỢp tác quõc tẽ, Bộ văn hóa và Truyền thông, Pháp

llh30 Thào luận

12h00 Kết thúc buổi làm việc

Hội thào quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý cùa vãn đẽ bào tôn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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Buổi chiều

Chủ toa: Ông Xavier Troussard

cõ vãn pháp lý, Vụ văn hóa-Giáo dục, ủy ban Châu Ầu

14h00 Pháp luật của Thái Lan về bào tồn đa dạng văn hóa

Ông Jaroen Compeerapap, Phó trưởng Khoa Pháp luật sở hữu trí tuệ,
Trường đại học tổng hợp Silpakorn, Thái Lan

14h20 Kinh nghiệm của Liên minh Châu Âu trong việc bào tồn đa dạng

văn hóa

Ông Xavier Troussard, cõ vẩn pháp lý, Vụ văn hóa-Giáo dục, úy ban
Châu Âu

14h40 Khía cạnh pháp lý của vấn đề bào tồn đa dạng văn hóa: Trường

hựp của Nhật Bàn

Ông Hajime Yamamoto, Giáo sư, Khoa Luật, Trường Đại học Tohoku,
Nhật Bản

IShOO Pháp luật của Trung Quốc về bào tồn đa dạng văn hóa

Ông Yang Zhi, Phó Vụ trưởng, Vụ HỢp tác quõc tẽ, Bộ văn hóa, Trung Quốc

15h20 Nghi giải lao

15h35 Tác động của các Hiệp định thương mại song phương của Mỹ ký
vơi các nước trong thời gian gần đây đối với việc bào tồn đa dạng

văn hóa

Ông René côté, Giáo sư, Chủ nhiệm Khoa Luật và Khoa học chính trị,
Trường Đại học Kê-bẽch, Montreal, Canada

15h55 Vấn đề bào tồn đa dạng văn hóa theo pháp luật Inđônêxia

Bà Dede Mía Yusanti, Phó Vụ trưởng, Vụ Phát minh sáng chẽ và Dịch
vụ kỹ thuật, Tổng cục sở hữu trí tuệ, Bộ Tư pháp và Quyền con người,
In-đô-nê-xia

16hlS Thào luận chung

16h45 Tổng kết hội thào và triển vọng hỢp tác

Ông Xavier Troussard, cõ vãn pháp lý, Vụ văn hóa-Giáo dục, ủy ban
Châu Ầu

17h00 Kết thúc Hội thào

HỘI thào quõc tẽ «Khía cạnh pháp lỷ của vấn đê bảo tõn đa dạng văn hóa»
Ha NỘI, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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CÔNG ƯỚC UNESCO VÊ BẢO TỒN 

VÀ PHÁT HUY ĐA DẠNG VĂN HÓA
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LỜI MỞ ĐẦU

Đại hội đồng Tổ chức Giáo dục, Khoa học và văn hộa Liên HỢp Quốc, tại kỳ 
họp thứ 33 diễn ra tại Paris từ ngày 3 đến ngày 21 tháng 10 năm 2005,

1. Khẳng định rằng đa dạng văn hóa là một thuộc tính gắn bó hữu cơ với 
nhân loại,

2. Nhận thức rằng đa dạng văn hóa là một di sản chung của nhân loại và 
cần được tôn vinh và gìn giữ vì lợi ích của tất cà mọi người,

3. Biết rằng đa dạng văn hóa tạo ra một thế giới phong phú và đa dạng, 
cho phép mở rộng khả năng lựa chọn, bồi dưỡng năng lực của con người 
và các giá trị nhân văn, và do đó, đa dạng văn hóa là một nguồn động 
lực cơ bản cho sự phát triển bền vững của các cộng đồng, dân tộc và 
quốc gia,

4. LƯU ý rằng đa dạng văn hóa, được phát triển trong môi trường dân chủ, 
khoan dung, công bằng xã hội và tôn trọng lẫn nhau giữa các dân tộc và 
các nền văn hóa, là yếu tố không thê’ thiếu đối với hòa bình và an ninh 
của mỗi địa phương, mỗi quốc gia và toàn thế giới,

5. Đề cao vai trò quan trọng của đa dạng văn hóa trong việc thực hiện đầy 
đủ các quyền con người và các quyền tự do cơ bàn đã được ghi nhận 
trong Tuyên ngôn thế giới về nhân quyền và trong nhiều văn kiện khác 
đã được công nhận trên phạm vi toàn cầu,

6. Nhấn mạnh tính cần thiết phải coi văn hóa như một yếu tố chiến lược 
trong các chính sách phát triển của quốc gia và quốc tế, cũng như trong 
quá trình hợp tác quốc tẽ vì phát triển, trên cơ sở Tuyên bố Thiên niên kỷ 
của Liên HỢp Quốc (2002) với trọng tâm là vấn đề xóa đói giảm nghèo,

7. Xét rằng văn hóa được thể hiện dưới nhiều hình thức khác nhau qua 
không gian và thời gian và sự đa dạng đó thê’ hiện ở tính độc đáo và 
phong phú của các bàn sắc văn hóa cũng như trong các biếu đạt văn hóa 
của mỗi dân tộc và xã hội cãu thành nên nhân loại,

8. Công nhận vai trò quan trọng và sự đóng góp tích cực cho phát triển bền 
vững của tri thức truyền thống với tư cách là nguồn của cải tinh thần và 
vật chất, trong đó có hệ thống tri thức của các dân tộc bàn địa, cũng như 
sự cần thiết phải báo tồn và phát huy vốn tri thức đó một cách hữu hiệu,

9. Công nhận rằng cần phải áp dụng các biện pháp nhằm bảo tồn sự đa 
dạng của các biểu đạt văn hóa, kê’ cà nội dung biểu đạt, đặc biệt là trong 
những trường hợp biếu đạt văn hóa có nguy cơ bị thất truyền hoặc mai một,

10. Nhấn mạnh vai trò quan trọng của văn hóa đối với gắn kết xã hội nói 
chung và sự đóng góp của văn hóa vào việc nâng cao địa vị và vai trò 
của phụ nữ trong xã hội nói riêng,

11. Nhận thức rằng đa dạng văn hóa được củng cố nhờ vào sự tự do phô’ 
biến tư tưởng, và được duy trì thông qua quá trình giao lưu thường 
xuyên và giao thoa giữa các nền văn hóa,

Hội thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đê bào tôn đa dạng văn hóa»
Hà NỘI, ngày 14&15 tháng 11 năm 200S
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12. Khẳng định lại rằng quyền tự do tư tưởng, tự do ngôn luận và tự do 
thông tin, cũng như sự đa dạng của các phương tiện truyền thông là 
những yẽu tõ tạo điều kiện cho sự phát triển của các biểu đạt văn hóa 
trong mỗi xã hội,

13. Công nhận rằng sự đa dạng cùa các biểu đạt văn hóa, kê’ cả biểu đạt văn 
hóa truyền thống, là yếu tố quan trọng giúp cho mỗi cá nhân và mỗi dân 
tộc thê’ hiện và chia sè với các cá nhân và dân tộc khác những tư tưởng 
và giá trị của mình,

14. LƯU ý rằng đa dạng ngôn ngữ là một yếu tố cơ bản của đa dạng văn hóa, 
và khẳng định lại vai trò nền tàng của giáo dục trong việc bào tồn và 
phát triển các biểu đạt văn hóa,

15. Xét rằng sức sống của các nền văn hóa có ý nghĩa quan trọng đối với tãt 
cà mọi người, trong đó có các dân tộc thiểu số và cư dân bản địa, thể 
hiện ở việc họ có quyền tự do sáng tạo, phô’ biến, phân phối và tiếp cận 
các biếu đạt văn hóa truyền thống của họ đê’ phục vụ cho sự phát triển 
của chính dân tộc mình,

16. Nhấn mạnh vai trò chủ chốt của hoạt động giao lưu và sáng tạo văn hóa, 
vì đó là nguồn nuôi dưỡng và đổi mới các biểu đạt văn hóa, đồng thời 
tăng cường vai trò của những người phấn đấu vì sự phát triển văn hóa 
nhằm góp phần vào tiến bộ cùa toàn xã hội,

17. Công nhận ý nghĩa quan trọng của các quyền sở hữu trí tuệ trong việc hỗ 
trỢ những người tham gia hoạt động sáng tạo văn hóa,

18. Tin tưởng rằng các hoạt động, sàn phẩm và dịch vụ văn hóa vừa mang 
tính chất kinh tế, vừa mang tính chất văn hóa, vì đó là những phương 
tiện truyền tải bàn sắc, giá trị và tư tưởng, và do đó không thê’ bị nhìn 
nhận chi dưới góc độ giá trị thương mại,

19. Nhận thấy rằng dưới tác động của sự phát triển nhanh chóng của công 
nghệ thông tin và truyền thông, quá trình toàn cầu hóa ngầy càng trở 
nên mạnh mẽ, tạo điều kiện thuận lợi chưa từng có cho việc tăng cường 
giao thoa giữa các nền văn hóa, nhưng cũng đặt ra một thách thức đối 
với đa dạng văn hóa, đặc biệt là nguy cơ mất cân đối giữa nước giàu và 
nước nghèo,

20. Nhận thức được sứ mệnh đặc biệt của UNESCO là bào đàm tôn trọng sự 
đa dạng của các nền văn hóa và đề xuất ký kết các điều ước quốc tế cần 
thiết nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho việc tự do phô’ biến tư tưởng qua 
ngôn từ và hình ành,

21. Căn cứ vào quy định trong các văn kiện pháp lý quốc tế do UNESCO ban 
hành liên quan đến đa dạng văn hóa và việc thực hiện các quyền về văn 
hóa, đặc biệt là Tuyên bố toàn cầu về đa dạng văn hóa năm 2001.

Đã thông qua Công ước này vào tháng 10 năm 2005.

Hội thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vãn đê bảo tồn đa dạng văn hóa»
Hà NỘI, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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I. MỤC TIÊU VÀ NGUYÊN TẮC CHÌ ĐẠO

Điều 1 - Mục tiêu

Công ước này nhằm các mục tiêu sau đây:

(a) bảo tồn và phát triển sự đa dạng của các biếu đạt văn hóa;

(b) tạo điều kiện cho các nền văn hóa phát triển và tự do tác động qua lại đê’ 
làm phong phú lẫn nhau;

(c) khuyến khích đối thoại giữa các nền văn hóa nhằm bào đàm tăng cường 
và cân đối hơn nữa các hoạt động giao lưu văn hóa trên thế giới, trên cơ 
sở tôn trọng văn hóa của nhau và hướng tới một nền văn hóa hòa bình;

(d) thúc đẩy liên kết văn hóa nhằm phát triển giao lưu văn hóa trên tinh thần 
xây dựng cầu nối giữa các dân tộc;

(e) nâng cao tinh thần tôn trọng và ý thức về giá trị của đa dạng văn hóa 
trong mỗi địa phương, mỗi quốc gia và trên phạm vi quốc tế;

(f) khắng định lại tầm quan trọng của mối quan hệ giữa văn hóa và phát triển 
đối với mọi quốc gia, nhất là các nước đang phát triển, và khuyển khích 
các hoạt động nhằm làm cho giá trị thực sự cùa mối quan hệ này được 
công nhận ở trong nước và trên bình diện quốc tế.

(g) công nhận tính chất đặc thù của các hoạt động, sàn phẩm và dịch vụ văn 
hóa với tư cách là phương tiện truyền tài bàn sắc, giá trị và tư tưởng;

(h) khẳng định lại chủ quyền của các Quốc gia trong việc duy trì, ban hành và 
thực hiện các chính sách và biện pháp thích hợp nhằm bảo tồn và phát 
triển sự đa dạng của các biếu đạt văn hóa trên lãnh thô nước mình;

(i) tăng cường hợp tác và đoàn kết quốc tẽ trên tinh thần quan hệ đối tác, với 
mục đích chủ yếu là nâng cao năng lực của các nước đang phát triển trong 
việc bào tồn và phát triển sự đa dạng của các biếu đạt văn hóa.

Điều 2 - Những nguyên tắc chỉ đạo

1. Nguyên tắc tôn trọng các quyền con người và các quyền tự do cơ bàn

Đa dạng văn hóa chỉ có thể được bào tồn và phát triển khi các quyền con 
người và các quyền tự do cơ bàn như tự do ngôn luận, tự do thông tin và 
truyền thông, cũng như khà năng của mỗi cá nhân được lựa chọn cách thức 
biểu đạt văn hóa, được đảm bào. Không ai có thể viện dẫn các quy định của 
Công ước này để xâm phạm hoặc hạn chẽ các quyền con người và các quyền 
tự do cơ bàn đã được ghi nhận trong Tuyên ngôn thế giới về nhân quyền, 
hoặc đã được luật pháp quốc tế bảo đàm.

2. Nguyên tắc chủ quyền

Các Quốc gia có chủ quyền tuyệt đối trong việc thông qua các biện pháp và 
chính sách nhằm bào tồn và phát triền sự đa dạng cùa các biếu đạt văn hóa 
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trên lãnh thổ nước mình, trên cơ sở phù hợp với Hiến chương Liên HỢp Quốc 
và các nguyên tắc của luật pháp quốc tế.

3. Nguyên tắc bình đẳng về giá trị và tôn trọng tất cà các nền văn hóa

Việc bào tồn và phát triển sự đa dạng của các biểu đạt văn hóa phải được 
thực hiện trên cơ sở công nhận nguyên tắc bình đẳng về giá trị và tôn trọng 
tất cả các nền văn hóa, trong đó có văn hóa của các dân tộc thiểu số và văn 
hóa cùa cư dân bàn địa.

4. Nguyên tắc đoàn kết và hỢp tác quốc tê'

HỢp tác và đoàn kẽt quốc tế sẽ giúp cho tất cà các nước, nhất là các nước 
đang phát triển, xây dựng và tăng cường các phương tiện cần thiết cho biểu 
đạt văn hóa, kể cả việc hình thành mới hay củng cố các ngành công nghiệp 
văn hóa, ở phạm vi địa phương, quốc gia và quốc tế.

5. Nguyên tắc bổ sung lẫn nhau giữa hai mặt kinh tê' và văn hóa 
của phát triển

Do văn hóa là một trong những động lực cơ bàn của phát triển, nên các khía 
cạnh văn hóa của phát triển có vai trò quan trọng tương tự như khía cạnh 
kinh tế, và mỗi cá nhân, dân tộc đều có quyền cơ bàn là tham gia và hưởng 
lợi từ các khía cạnh văn hóa.

6. Nguyên tắc phát triển bền vững

Đa dạng văn hóa là một tài sàn lớn đối với mọi cá nhân và xã hội. Việc bảo 
tồn, gìn giữ và phát triển đa dạng văn hóa là một điều kiện cơ bàn đê’ phát 
triển bền vững, vì lợi ích của cà thế hệ hiện tại lẫn tương lai.

7. Nguyên tắc tiếp cận công bằng

Việc tiẽp cận công bằng với nguồn biếu đạt văn hóa phong phú và đa dạng 
đến từ khắp nơi trên thế giới và việc tất cà các nền văn hóa được tiếp cận các 
phương tiện biểu đạt và phổ biến là những yếu tố quan trọng để phát huy đa 
dạng văn hóa và khuyến khích sự hiểu biết lẫn nhau.

8. Nguyên tắc mở cửa và cân đối

Khi thông qua các biện pháp nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho đa dạng văn 
hóa, các Quốc gia cần chú ý tăng cường một cách hợp lý việc mở cửa đối với 
các nền văn hóa khác trên thế giới và bảo đàm rằng các biện pháp đó phù hợp 
với những mục tiêu của Công ước này.

II. PHẠM VI ÁP DỤNG

Điều 3 - Phạm vi áp dụng

Công ước này áp dụng đối với các chính sách và biện pháp về bào tồn và phát 
huy sự đa dạng của các biếu đạt văn hóa do các Bên thông qua.
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III. GIẢI THÍCH THUẬT NGỮ

Điều 4 - Giải thích thuật ngữ

Trong công ước này, các thuật ngữ dưới đây được hiểu như sau:

1. Đa dạng văn hóa

"Đa dạng văn hóa" là việc có nhiều hình thức khác nhau đê’ biếu đạt văn hóa 
cùa các cộng đồng và xã hội. Các biểu đạt văn hóa đó được truyền từ thành 
viên này sang thành viên khác trong cộng đồng, xã hội và từ cộng đồng, xã 
hội này sang cộng đồng, xã hội khác.

Đa dạng văn hóa không chỉ thể hiện ở các hình thức đa dạng mà qua đó di 
sàn văn hóa cùa nhân loại được biểu đạt, được làm phong phú thêm và được 
phổ biển thông qua các hình thức biểu đạt văn hóa phong phú, mà còn thể 
hiện ở các phương thức khác nhau trong việc sáng tạo nghệ thuật, sàn xuất, 
phổ biến, phân phối và hưởng dụng các biểu đạt văn hóa, không phụ thuộc 
vào phương tiện và công nghệ sử dụng.

2. Nội dung văn hóa

"Nội dung văn hóa" là ý nghĩa biểu tượng, tầm vóc nghệ thuật và các giá trị 
văn hóa bắt nguồn từ các bàn sắc văn hóa hoặc thê hiện các bản sắc văn hóa.

3. Biểu đạt văn hóa

"Biêu đạt văn hóa" là những kết quả biểu đạt mang nội dung văn hóa cùa 
hoạt động sáng tạo của các cá nhân, tổ chức và xã hội.

4. Hoạt động, sản phấm và dịch vụ văn hóa

"Hoạt động, sản phẩm và dịch vụ văn hóa" là những hoạt động, sàn phârn và 
dịch vụ mà xét về tính chất, giá trị sử dụng hoặc mục đích, thì chúng thê’ hiện 
hoặc truyền tài các biêu đạt văn hóa, không phụ thuộc vào giá trị thương mại 
mà chúng có thê’ có. Các hoạt động văn hóa có thê tự thân là một mục đích 
cần thực hiện, hoặc nhằm góp phần tạo ra các sàn phẩm và dịch vụ văn hóa.

5. Công nghiệp văn hóa

"Công nghiệp văn hóa" là ngành công nghiệp sản xuất và phân phối các sàn 
phẩm và dịch vụ văn hóa quy định tại khoản 4 Điều này.

6. Chính sách và biện pháp văn hóa

"Chính sách và biện pháp văn hóa" bao gồm mọi chính sách và biện pháp liên 
quan đẽn văn hóa ở cãp độ địa phương, quốc gia, khu vực hoặc quốc tẽ, cho 
dù chính sách và biện pháp đó quy định về văn hóa nói chung, hay nhằm tác 
động trực tiếp đến các biểu đạt văn hóa của cá nhân, cộng đồng, xã hội, kê’ cà các 
chính sách và biện pháp nhằm tác động trực tiẽp đến việc sáng tạo, sàn xuất, 
phô’ biến, phân phối và tiếp cận các hoạt động, sàn phẩm và dịch vụ văn hóa.
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7. Hoạt động bảo tồn

"Hoạt động bào tồn" là việc thông qua các biện pháp nhằm gìn giữ, bảo vệ và 
phát huy sự đa dạng của các biểu đạt văn hóa.

"Bào tồn" là ban hành các biện pháp trên.

8. Liên kết văn hóa

"Liên kết văn hóa" là sự tồn tại, giao thoa công bằng giữa các nền văn hóa 
khác nhau và khà năng tạo ra các biểu đạt văn hóa chung trên cơ sở đối thoại 
và tôn trọng lẫn nhau.

IV. QUYỀN VÀ NGHĨA vụ CỦA CÁC BÊN

Điều 5 - Nguyên tắc chung về quyền và nghĩa vụ

1. Trên cơ sở phù hợp với Hiến chương cùa Liên HỢp Quốc, với các nguyên 
tắc của pháp luật quốc tẽ và các văn kiện về quyền con người đã được 
công nhận rộng rãi trên phạm vi toàn cầu, các-Bên tái khẳng định chủ 
quyền của mình trong việc xây dựng và thực hiện các chính sách văn hóa 
và đưa ra các biện pháp nhằm bào tồn và phát huy sự đa dạng của các 
biểu đạt văn hóa đồng thời nhằm tăng cường hoạt động hợp tác quốc tế 
để đạt được các mục tiêu mà công ước này đặt ra.

2. Khi một Bên thực hiện các chính sách và các biện pháp nhằm bào hộ và 
phát huy sự đa dạng của các biếu đạt văn hóa trên lãnh thổ nước mình thì 
các chính sách và biện pháp đó phải phù hỢp với các quy định của công 
ước này.

Điều 6 - Quyền của các Bên ở cấp độ quõc gia

1. Trong khuôn khổ các chính sách và biện pháp văn hóa như quy định tại 
điều 4.6 và tùy theo hoàn cảnh và nhu cầu riêng của mình, mỗi Bên có 
thể thông qua các biện pháp nhằm bào tồn và phát triển sự đa dạng của 
các biểu đạt văn hóa trên lãnh thổ nước mình.

2. Những biện pháp này có thể bao gồm:

(a) những biện pháp lập quy nhằm bào tồn và phát huy sự đa dạng cùa các 
biểu đạt văn hóa;

(b) những biện pháp tạo cơ hội để các hoạt động, sản phẩm và dịch vụ văn hóa 
quốc gia có thể tạo lập được, trong quá trình sáng tạo, sàn xuất, phổ biến, 
phân phối và hưởng dụng, vị trí của chúng trong số các hoạt động, sàn 
phẩm và dịch vụ văn hóa có trên lãnh thổ, kê’ cà những biện pháp liên quan 
đến ngôn ngữ sử dụng trong các hoạt động, sàn phẩm và dịch vụ nói trên;

(c) những biện pháp nhằm tạo điều kiện đê’ các ngành công nghiệp văn hóa 
quốc gia độc lập và các hoạt động của khu vực không chính thức có thê’ 
tiẽp cận thực sự với những phương tiện sản xuất, phô’ biến và phân phối 
hoạt động, sàn phẩm và dịch vụ văn hóa;
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(d) những biện pháp liên quan đến việc cấp các khoản hỗ trợ tài chính cùa 
Nhà nước;

(e) những biện pháp nhằm khuyến khích các tổ chức phi lợi nhuận, các tổ 
chức nhà nước và tư nhân, các nghệ sỹ và người hoạt động văn hóa phát 
triển và phát huy việc tự do trao đổi, tự do truyền bá các tư tưởng và biểu 
đạt văn hóa cũng như các hoạt động, sản phẩm và dịch vụ văn hóa, 
khuyến khích hoạt động sáng tạo và tư duy dám nghĩ dám làm trong hoạt 
động của mình;

(f) những biện pháp nhằm xây dựng và hỗ trợ một các hợp lý cho các tổ chức 
dịch vụ công;

(g) những biện pháp nhằm khuyến khích và hỗ trợ các nghệ sĩ và tất cà 
những người có liên quan đến hoạt động sáng tạo các biểu đạt văn hóa;

(h) những biện pháp nhằm phát triển sự đa dạng của các phương tiện truyền 
thông đại chúng, kể cả thông qua phương tiện phát thanh.

Điều 7 - Các biện pháp nhằm phát huy biểu đạt văn hóa

1. Các Bên nỗ lực trong việc tạo ra trên lãnh thổ nước mình một môi trường 
thuận lợi khuyến khích các cá nhân và nhóm xã hội:

(a) sáng tạo, sàn xuất, phổ biến, phân phối và tiếp cận các biểu đạt văn hóa 
của họ, trên cơ sở có tính đến các điều kiện và nhu cầu đặc thù của phụ 
nữ và các nhóm xã hội khác nhau, gồm các dân tộc thiểu số và cư dân 
bàn địa;

(b) tiếp cận các biểu đạt văn hóa đa dạng, phong phú có trên lãnh thổ nước 
họ và của các nước khác trên thế giới;

2. Các Bên cũng nỗ lực thừa nhận sự đóng góp quan trọng của các nghệ sỹ 
và tất cà những người có liên quan đến quá trình sáng tạo, của các cộng 
đồng văn hóa và các tổ chức đã hỗ trợ những đối tượng này trong hoạt 
động sáng tạo, cũng như vai trò trung tâm của họ trong việc nuôi dưỡng 
sự đa dạng các biểu đạt văn hóa.

Điều 8 - Các biện pháp nhằm bào tồn biểu đạt văn hóa

1. Trên cơ sở không trái với các quy định tại điều 5 và điều 6, mỗi Bên có thể 
tiến hành điều tra về những hoàn cành đặc biệt trên lãnh thổ nước mình 
mà trong những hoàn cành đó các biếu đạt văn hóa có nguy cơ bị biến 
mất, bị đe dọa nghiêm trọng hoặc cần được bảo vệ khẩn cấp bằng cách 
này hay cách khác.

2. Các Bên có thế áp dụng mọi biện pháp phù hỢp nhằm bảo tồn và gìn giữ 
các biểu đạt văn hóa đang rơi vào hoàn cảnh nêu tại đoạn 1, phù hỢp với 
các quy định của công ước này.
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3. Các Bên phải báo cáo cho ủy ban Liên chính phủ về tất cà các biện pháp 
được áp dụng do đòi hỏi của tình hình thực tế và ủy ban có thể đưa ra 
những kiến nghị thỏa đáng.

Điều 9 - Chia sẻ thông tin và minh bạch

Các Bên:

(a) cung cấp bốn năm một lần, trong khuôn khổ các báo cáo gửi cho 
UNESCO, thông tin về các biện pháp được áp dụng nhằm bảo tồn và phát 
huy sự đa dạng của các biểu đạt văn hóa trên lãnh thổ nước mình và trên 
phạm vi quốc tế;

(b) chì định một cơ quan liên lạc chịu trách nhiệm chia sè thông tin liên quan 
đến Công ước này;

(c) chia sẻ và trao đối thông tin về bào tồn và phát huy sự đa dạng của các 
biểu đạt văn hóa.

Điều 10 - Công tác giáo dục và tuyên truyền cho người dân

Các Bên:

(a) nâng cao và tạo điều kiện thuận lợi cho sự hiểu biết về tầm quan trọng 
cùa việc bào tồn và phát huy sự đa dạng của các biểu đạt văn hóa, đặc 
biệt là thông qua các chương trình giáo dục và tuyên truyền sâu rộng cho 
người dân;

(b) hợp tác với các Bên khác và các tố chức quốc tế và khu vực nhằm đạt 
được mục tiêu quy định tại điều này;

(c) nỗ lực khuyến khích tính sáng tạo và tăng cường khả năng sán xuất thông 
qua việc thực hiện các chương trình giáo dục, đào tạo và trao đổi trong 
lĩnh vực công nghiệp văn hóa. Việc áp dụng các biện pháp này phải đảm 
bảo không gây ra tác động xấu đến các hình thức sàn xuất truyền thống.

Điều 11 - Sự tham gia của xã hội dân sự

Các Bên thừa nhận vai trò cơ bản của xã hội dân sự trong việc bào tồn và 
phát huy sự đa dạng của các biểu đạt văn hóa. Các Bên khuyến khích sự tham 
gia tích cực của xã hội dân sự vào các nỗ lực của họ nhằm đạt được các mục 
tiêu của Công ước này.

Điều 12 - Phát triển hợp tác quốc tê'

Các Bên cùng nỗ lực tăng cường quan hệ hợp tác song phương, khu vực và 
quốc tế nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho việc phát huy sự đa dạng của các 
biểu đạt văn hóa, trên cơ sở quan tâm đặc biệt đến các hoàn cành nêu tại 
điều 8 và điều 17, chủ yểu để:

(a) Tạo điều kiện thuận lợi cho việc đối thoại giữa các Bên về chính sách văn hóa;
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(b) Tăng cường các khả năng chiến lược và khả năng quản lý lĩnh vực công 
trong các tổ chức văn hóa của Nhà nước thông qua những giao lưu văn 
hóa chuyên nghiệp trên phạm vi quốc tẽ và chia sẻ những kinh nghiệm 
quý báu nhất;

(c) củng cố quan hệ đối tác với xã hội dân sự, các tổ chức phi chính phủ và 
khu vực tư nhân và quan hệ đối tác giữa các tô chức này với nhau nhằm 
khuyến khích và phát huy sự đa dạng của các biểu đạt văn hóa;

(d) phát huy việc sử dụng các công nghệ mới và khuyến khích các quan hệ 
đối tác nhằm cùng cố việc trao đối thông tin, hiểu biẽt về văn hóa và phát 
huy sự đa dạng của các biểu đạt văn hóa;

(e) khuyến khích việc ký kết các Hiệp định đồng sàn xuất và đồng phân phối.

Điều 13 - Lồng ghép văn hóa vào phát triển bền vững

Các Bên nỗ lực lồng ghép văn hóa vào các chính sách phát triển, ở mọi cấp 
độ, nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho phát triển bền vững và trong khuôn khổ 
này nhằm củng cố các phương diện liên quan đến bào tồn và phát huy sự đa 
dạng của các biểu đạt văn hóa.

Điều 14 - HỢp tác phát triển

Các Bên quan tâm ủng hộ hoạt động hợp tác vì mục tiêu phát triển bền vững 
và xóa đói, giảm nghèo, đặc biệt vì những nhu cầu đặc thù cùa các nước đang 
phát triển nhằm tạo điều kiện cho sự phát triển của một lĩnh vực văn hóa 
năng động, thông qua các phương tiện chủ yếu sau đây:

1. Thúc đẩy các ngành công nghiệp văn hóa của các nước đang phát triển, 
bằng cách:

(a) tạo ra và tăng cường các khà năng sàn xuất và phân phối văn hóa tại các 
nước đang phát triển;

(b) tạo điều kiện đê’ các hoạt động, sàn phẩm và dịch vụ văn hóa của các 
nước đang phát triển có thế gia nhập tốt hơn vào thị trường thế giới và 
các quy trình phân phối quốc tế;

(c) cho phép phát triển và duy trì một cách ổn định các thị trường trong nước 
và khu vực;

(d) ban hành mỗi khi có thể tại các nước phát triển các biện pháp phù hợp 
nhằm tạo thuận lợi cho hoạt động, sản phẩm và dịch vụ văn hóa của các 
nước đang phát triển thâm nhập vào lãnh thổ của các nước phát triển;

(e) hỗ trỢ công việc sáng tạo và trong chừng mực có thể, tạo điều kiện thuận 
lợi cho việc tự do đi lại đối với các nghệ sỹ của các nước đang phát triển;

(f) khuyến khích quan hệ hợp tác phù hợp giữa các nước phát triển và các 
nước đang phát triển, đặc biệt trong lĩnh vực âm nhạc và điện ảnh;

HỘI thảo quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của văn đê bão tõn đa dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 200S

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Nhà Pháp luật Việt - Pháp ■189

2. Nâng cao các khả năng thông qua việc trao đối thông tin, kinh nghiệm và 
năng lực cũng như việc đào tạo nguồn nhân lực cho các lĩnh vực của nhà 
nước và tư nhân tại các nước đang phát triển, đặc biệt là khả năng hoạch 
định chiến lược và quàn lý, xây dựng và thực hiện các chính sách, phát 
triển và phân phối các biểu đạt văn hóa, phát triển các doanh nghiệp vừa, 
nhỏ và siêu nhỏ, sử dụng các công nghệ cũng như việc phát triển và 
chuyển giao các kỹ năng;

3. Chuyển giao công nghệ và kiến thức thông qua việc áp dụng các biện 
pháp khuyến khích phù hỢp, đặc biệt đối với các ngành công nghiệp và 
các doanh nghiệp văn hóa;

4. Hỗ trợ tài chính thông qua các hoạt động sau:

(a) thành lập Quỹ quốc tế về đa dạng văn hóa theo quy định tại điều 18;

(b) hỗ trợ của Nhà nước dành cho phát triển được thực hiện tùy theo nhu cầu, bao 
gồm cà hỗ trợ kỹ thuật nhằm khuyến khích và ủng hộ hoạt động sáng tạo;

(c) các hình thức hỗ trợ tài chính khác như cho vay vốn với lãi suất thấp, trợ 
cấp hoặc các cơ chế tài chính khác.

Điều 15 - Các phương thức hỢp tác

Các Bên khuyến khích việc phát triển quan hệ đối tác giữa và trong khu vực 
nhà nước, tư nhân và các tổ chức phi lợi nhuận nhằm hợp tác với các nước 
đang phát triển đê tăng cường năng lực của họ trong việc bảo tồn và phát 
triển sự đa dạng của các biếu đạt văn hóa. Đê’ đáp ứng những nhu cầu cụ thê 
của các nước đang phát triền, các quan hệ đối tác mới này sẽ tập trung vào 
việc phát triển cơ sở hạ tầng, phát triển nguồn nhân lực và các chính sách 
cũng như vào các hình thức trao đổi hoạt động, sản phẩm và dịch vụ văn hóa.

Điều 16 - Đối xử ưu đãi đối với các nước đang phát triển

Các nước phát triển tạo điều kiện thuận lợi cho việc giao lưu văn hóa với các 
nước đang phát triển bằng cách sử dụng các cơ chẽ và khuôn khổ pháp lý phù 
hợp để dành sự đối xử ưu đãi cho các nghệ sỹ và những người hoạt động văn 
hóa khác của các nước đang phát triển cũng như cho các sản phẩm và dịch vụ 
văn hóa của các nước này.

Điều 17 - HỢp tác quốc tê' trong những hoàn cành mà biểu đạt văn hóa 
bị đe dọa nghiêm trọng

Các Bên hỢp tác với nhau nhằm hỗ trợ lẫn nhau, đặc biệt là hỗ trợ cho các 
nước đang phát triển, trong những hoàn cảnh quy định tại điều 8.

Điều 18 - Quỹ quốc tê' về đa dạng vần hóa

1. Thành lập "Quỹ quốc tế về đa dạng văn hóa", sau đây gọi tắt là "Quỹ"

2. Quỹ được bao gồm các khoản ký gửi phù hợp với Quy chế tài chính của 
UNESCO
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3. Các nguồn thu của Quỹ gồm:

(a) đóng góp tự nguyện cùa các Bên;

(b) kinh phí do Hội nghị toàn thê’ cùa UNESCO cấp vì mục đích này;

(c) các khoản tặng cho hoặc di tặng của các Nhà nước khác, của các tổ chức 
và chương trình trong hệ thống Liên HỢp Quốc, của các tổ chức khu vực 
và quốc tế khác, cùa các cơ quan nhà nước, tổ chức tư nhân hoặc cá 
nhân;

(d) các khoản lãi thu được từ nguồn vốn của Quỹ;

(e) các khoản thu được từ các hoạt động được tổ chức nhằm tạo nguồn thu 
cho Quỹ;

(f) mọi nguồn thu khác mà Quy chẽ Quỹ cho phép.

4. ùy ban liên chính phù có quyền quyết định về việc sử dụng Quỹ căn cứ 
vào các định hướng của Hội nghị các Bên.

5. ủy ban liên chính phủ có thể chấp nhận những khoản đóng góp và những 
hình thức hỗ trợ khác vì những mục đích chung hoặc mục đích cụ thể liên 
quan đẽn những dự án cụ thể nếu những dự án này đã được ủy ban liên 
chính phủ thông qua.

6. Các đóng góp cho Quỹ không được đi kèm với bất kỳ điều kiện chính trị, 
kinh tế nào không phù hỢp với các mục tiêu mà công ước này đặt ra.

7. Các Bên nỗ lực thực hiện các khoản đóng góp tự nguyện một cách thường 
xuyên để đàm bào hoạt động của công ước này.

Điều 19 - Trao đổi, phân tích và phô’ biến thông tin

1. Các Bên thỏa thuận với nhau đê’ trao đổi thông tin và kinh nghiệm về việc 
thu thập dữ liệu và số liệu thống kê liên quan đến sự đa dạng của các biểu 
đạt văn hóa cũng như những cách làm hay trong việc bào tồn và phát 
triển sự đa dạng của các biểu đạt văn hóa.

2. Thông qua các cơ chế hiện nay của Ban thư ký, UNESCO tạo điều kiện 
thuận lợi cho việc thu thập, phân tích và phô’ biến tất cả các thông tin, số 
liệu thống kê và những kinh nghiệm quý báu trong lĩnh vực này.

3. Ngoài ra, UNESCO còn xây dựng và cập nhật thường xuyên một ngân 
hàng dữ liệu về các ngành, các cơ quan cùa chính phủ, các tô’ chức tư 
nhân và các tổ chức phi lợi nhuận hoạt động trong lĩnh vực biểu đạt văn hóa.

4. Nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho việc thu thập dữ liệu, UNESCO dành mối 
quan tâm đặc biệt đối với việc tăng cường các khả năng và năng lực của 
các Bên có yêu cầu hỗ trợ trong lĩnh vực này.

5. Việc thu thập thông tin quy định tại điều này sẽ bô’ sung cho hoạt động 
chia sè thông tin quy định tại điều 9.
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V. QUAN HỆ GIỮA CÔNG ƯỚC NÀY VỚI CÁC VĂN KIỆN QUỐC TÊ KHÁC

Điều 20 - Quan hệ giữa công ước này với các văn kiện quốc tế khác: 
hỗ trỢ lẫn nhau, bô’ sung cho nhau và không phụ thuộc vào nhau

1. Các Bên thừa nhận sẽ thực hiện một cách thiện chí các nghĩa vụ quy định 
trong công ước này và các điều ước khác mà các Bên của công ước này 
cũng tham gia. Như vậy, trên cơ sở tôn trọng sự độc lập của công ước với 
các điều ước khác:

(a) các Bên khuyến khích sự hỗ trợ lẫn nhau giữa công ước này và các điều 
ước khác mà các Bên của Công ước này cũng tham gia; và

(b) khi các Bên giải thích và áp dụng các điều ước khác mà họ cũng tham gia 
hoặc khi các Bên thực hiện các nghĩa vụ quốc tẽ khác thì phải tính đến các 
quy định có liên quan của công ước này.

2. Không có quy định nào trong công ước này có thế giải thích theo cách làm 
thay đổi quyền và nghĩa vụ của các Bên theo các điều ước khác mà họ 
cũng tham gia.

Điều 21 - Thống nhất và phối hựp quốc tế

Các Bên cam kết thúc đẩy các mục tiêu và nguyên tắc của công ước này 
trong các tổ chức quốc tẽ khác. Đê’ đạt mục đích này, các Bên sẽ tham khảo ý 
kiến của nhau nếu cần, và luôn hướng tới các mục tiêu và nguyên tắc đó.

VI. CÁC Cơ QUAN CỦA CÔNG ƯỚC

Điều 22 - Hội nghị các Bên của công ước

1. Thành lập Hội nghị các Bên. Hội nghị các Bên lấ cơ quan toàn thế và tối 
cao của Công ước này.

2. Hội nghị các Bên họp thường kỳ 2 năm một lần, trong khuôn khổ của Hội 
nghị toàn thê’ của UNESCO nẽu có thề. Hội nghị các Bên có thê’ được triệu 
tập bất thường theo quyết định của chính Hội nghị hoặc theo yêu cầu của 
ít nhất 1/3 các Bên gửi cho ủy ban liên chính phù.

3. Hội nghị các Bên thông qua Nội quy của Hội nghị.

4. Hội nghị các Bên có các chức năng, nhiệm vụ chù yếu sau đây:

(a) bầu ra các thành viên của ủy ban liên chính phủ;

(b) nhận và xem xét báo cáo của các Bên chuyển đến thông qua ùy ban liên 
chính phủ;

(c) thông qua các định hướng hành động do ủy ban liên chính phủ soạn thào 
theo yêu cầu của Hội nghị các Bên;

(d) áp dụng mọi biện pháp cần thiết đê’ thúc đẩy những mục tiêu của Công 
ước này.
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Điều 23 - ủy ban liên Chính phù

1. ủy ban liên Chính phủ, trực thuộc UNESCO được thành lập để bào vệ và 
phát huy sự đa dạng của các biểu đạt văn hóa, sau đây gọi tắt là "ủy ban 
liên Chính phủ", ùy ban này bao gồm đại diện của 18 quốc gia tham gia 
Công ước, do Hội nghị các Bên bầu ra với nhiệm kỳ 4 năm, ngay khi công 
ước này có hiệu lực theo quy định tại Điều 29.

2. ủy ban liên Chính phủ họp mỗi năm một lần.

3. ủy ban liên Chính phù hoạt động dưới sự quàn lý và theo chi thị của Hội 
nghị các Bên và có nghĩa vụ báo cáo hoạt động với Hội nghị.

4. Thành phần của ủy ban liên Chính phủ sẽ được mở rộng thành 24 thành 
viên khi có 50 Quốc gia tham gia công ước.

5. Các thành viên của ủy ban liên Chính phủ được bầu theo nguyên tắc cân 
đối cơ cãu về mặt địa lý và nguyên tắc luân phiên.

6. Trên cơ sở không trái với các chức năng, nhiệm vụ do công ước này quy 
định, ủy ban liên Chính phủ có các chức năng sau:

(a) thúc đấy các mục tiêu của công ước, khuyến khích và đàm bảo thực hiện 
các mục tiêu này;

(b) chuẩn bị và trình các chi thị liên quan đến công tác triển khai và áp dụng 
Công ước theo yêu cầu của Hội nghị các Bên đê’ Hội nghị phê duyệt;

(c) chuyển cho Hội nghị các Bên báo cáo của các Bên tham gia Công ước, 
kèm theo bàn nhận xét và tóm lược nội dung báo cáo của ủy ban liên 
Chính phủ;

(d) đưa ra các khuyến nghị phù hỢp đối với các hoàn cành được các Bên báo 
cáo theo quy định của công ước này, đặc biệt là theo quy định tại Điều 8.

(e) xây dựng trình tự, thủ tục và các cơ chế tham khào ý kiến khác nhằm thúc 
đẩy các mục tiêu và nguyên tắc của Công ước này trong các tô’ chức quốc 
tẽ khác;

(f) hoàn thành các nhiệm vụ khác theo yêu cầu cùa Hội nghị các Bên.

7. Trên cơ sở phù hợp với quy chế của ủy ban, ủy ban liên Chính phủ có thể 
mời các tô’ chức Nhà nước, tư nhân hoặc cá nhân, tham dự các phiên họp 
của mình để tham khảo ý kiến về một số vấn đề chuyên ngành.

8. ủy ban liên Chính phủ lập Quy chẽ hoạt động và trình Hội nghị các Bên 
của Công ước để phê duyệt.

Điêu 24 - Ban Thư ký UNESCO

1. Ban Thư ký UNESCO có nhiệm vụ trỢ giúp các.cơ quan được thành lập 
theo quy định của Công ước này.
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2. Ban Thư ký UNESCO có nhiệm vụ chuẩn bị tài liệu cho các phiên họp cùa 
Hội nghị các Bên và của ủy ban liên Chính phủ; chuẩn bị dự thảo chương 
trình nghị sự cho từng phiên họp; hỗ trợ công tác thi hành các quyết định 
đưa ra sau phiên họp và lập báo cáo về các phiên họp này.

VII. CÁC QUY ĐỊNH CUỐI CÙNG

Điều 25 - Giải quyết tranh chấp

1. Trong trường hợp có tranh chấp giữa các Bên của công ước về việc gíái 
thích hay áp dụng Công ước này, các Bên trước hết phải giãi quyết tranh 
chấp bằng đàm phán.

2. Nếu các Bên liên quan không đạt được thỏa thuận thông qua đàm phán thì 
có thê’ yêu cầu sự can thiệp của một bên trung gian hòa giãi hoặc một bên 
thứ ba.

3. Nếu không có bên trung gian hòa giải hoặc nếu tranh chấp không thê’ 
được giài quyết bằng đàm phán, một Bên có thế yêu cầu hòa giãi theo thủ 
tục quy định tại phần Phụ lục của công ước này. Các Bên cùng nhau xem 
xét đề xuãt giải quyết tranh chấp của ủy ban hòa giải một cách thiện chí.

4. Vào thời điểm phê chuẩn, chấp thuận, phê duyệt hay gia nhập công ước, 
các Bên có thể tuyên bố không công nhận thủ tục hòa giải nêu trên. 
Những Bên đã tuyên bố không công nhận thủ tục này có thể hủy tuyên bố 
vào bất cứ lúc nào, bằng cách gửi thông báo cho Tổng Giám đốc UNESCO.

Điều 26 - Phê chuẩn, chấp thuận, phê duyệt hay gia nhập

1. Công ước này phải được các quốc gia thành viên của UNESCO phê chuẩn, 
chấp thuận, phê duyệt hay gia nhập, theo trình tự thủ tục lập hiến của 
mỗi quốc gia.

2. Các văn kiện phê chuẩn, chấp thuận, phê duyệt hay gia nhập công ước 
được gửi cho Tổng Giám đốc UNESCO.

Điều 27 - Gia nhập

1. Mọi quốc gia không phải là thành viên của UNESCO nhưng là thành viên 
của Liên HỢp Quốc hoặc thành viên của một trong các cơ quan chuyên 
môn của tố chức này và được Đại hội đồng Liên Hiệp Quốc mời gia nhập 
Công ước, đều có thê’ gia nhập Công ước này.

2. Các vùng lãnh thô’ có quy chẽ tự trị hoàn toàn và được Liên HỢp Quốc 
công nhận là vùng lãnh thô’ tự trị hoàn toàn, tuy không phải là một quốc 
gia độc lập theo quy định tại Nghị quyết 1514 (XV) của Đại hội đồng Liên 
HỢp Quốc nhưng có thấm quyền đối với các vấn đề thuộc phạm vi điều 
chinh của Công ước này, kê’ cà thầm quyền ký kẽt điều ước về những vấn 
đề này, thì cũng có thê’ gia nhập công ước.
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3. Các quy định sau đây áp dụng đối với các tổ chức hội nhập kinh tế khu vực:

(a) Các tổ chức hội nhập kinh tế khu vực có liên quan đến các quy định của 
Công ước này như các quốc gia thành viên, có thể gia nhập Công ước này 
với điều kiện phải thỏa mãn các quy định sau đây;

(b) Nếu một hoặc nhiều quốc gia thành viên của tổ chức hội nhập kinh tế khu 
vực cũng là thành viên của Công ước, thì tổ chức và quốc gia thành viên 
đó phải thỏa thuận về trách nhiệm cùa mỗi bên trong việc thực hiện các 
nghĩa vụ theo quy định của công ước này. Việc phân chia trách nhiệm có 
hiệu lực sau khi hoàn tất thủ tục thông báo nêu tại đoạn (c). Tổ chức hội 
nhập kinh tế khu vực và các quốc gia thành viên không được đồng thời 
thực hiện các quyền được xác lập theo quy định tại công ước này. Ngoài 
ra, để sử dụng quyền biểu quyết, trong các lĩnh vực thuộc thẩm quyền 
của mình, tố chức hội nhập kinh tế khu vực có số phiếu bằng với số phiếu 
của các quốc gia thành viên của tổ chức đó đã tham gia công ước. Các tổ 
chức hội nhập kinh tế khu vực không được sử dụng quyền biểu quyết khi 
các quốc gia thành viên của họ đang sử dụng quyền này và ngược lại;

(c) Sau khi thỏa thuận về việc phân chia trách nhiệm như quy định tại đoạn 
(b), tổ chức hội nhập kinh tế khu vực và quốc gia thành viên cùa tổ chức 
này phài thông báo thỏa thuận cho các Bên của công ước theo trình tự 
thủ tục sau:

(i) trong văn kiện gia nhập Công ước, tô’ chức hội nhập kinh tế khu vực 
phải nêu rõ việc phân chia trách nhiệm đối với các vấn đề thuộc phạm 
vi điều chình của công ước này;

(ii) trong trường hợp có điều chinh về trách nhiệm giữa tổ chức hội nhập 
kinh tế với các nước thành viên của tổ chức thì tổ chức hội nhập kinh 
tế khu vực phải thông báo cho cơ quan lưu chiểu về đề xuất điều chỉnh 
của mình; cơ quan lưu chiếu sau đó có nhiệm vụ thông báo cho tãt cả 
các Bên của Công ước về đề xuất điều chỉnh này;

(d) Các quốc gia thành viên cúa tổ chức hội nhập kinh tế khu vực khi trở 
thành các Bên của Công ước này được coi là vẫn có thấm quyền đối với 
các lĩnh vực không có tuyên bố hoặc thông báo rõ ràng cho cơ quan lưu 
chiểu về việc chuyển giao thẩm quyền cho tổ chức hội nhập kinh tế khu vực;

(e) "Tổ chức hội nhập kinh tế khu vực" là tô’ chức được thành lập bởi các quốc 
gia có chù quyền là thành viên của Liên HỢp Quốc hoặc thành viên của 
một trong các cơ quan chuyên môn của tô’ chức này; được các quốc gia 
này chuyển giao thấm quyền của mình trong các lĩnh vực thuộc phạm vi 
điều chình của công ước và được phép trở thành một Bên cùa Công ước 
theo thủ tục của mình.

4. Văn kiện gia nhập được gửi cho Tổng Giám đốc UNESCO.
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Điều 28 - Cơ quan liên lạc

Khi tham gia công ước này, mỗi Bên chỉ định một "cơ quan liên lạc" theo quy 
định tại Điều 9.

Điều 29 - Thời điểm có hiệu lực

1. Công ước này bắt đầu có hiệu lực sau ba tháng kể từ ngày nhận được văn 
kiện phê chuẩn, chấp thuận, phê duyệt hay gia nhập thứ 30, nhưng hiệu 
lực này chỉ giới hạn đối với các quốc gia hoặc tô’ chức hội nhập kinh tế khu 
vực đã nộp văn kiện phê chuẩn, chấp thuận, phê duyệt hay gia nhập vào 
đúng ngày hoặc trước ngày nêu trên. Đối với các Bên khác, công ước này 
bắt đầu có hiệu lực sau ba tháng .kể từ ngày nhận được văn kiện phê 
chuẩn, chấp thuận, phê duyệt hay gia nhập của Bên đó.

2. Trong Điều này, các văn kiện do tổ chức hội nhập kinh tế khu vực nộp 
không được coi là văn kiện bổ sung của các văn kiện đã được nộp bởi các 
quốc gia thành viên của tô’ chức hội nhập kinh tẽ khu vực.

Điều 30 - Hình thức Nhà nước liên bang hay Nhà nước không đơn nhất

Thừa nhận rằng các điều ước quốc tẽ không phân biệt hình thức cãu trúc Nhà 
nước của các quốc gia thành viên, các quy định sau đây áp dụng đối với các 
Bên có hình thức cãu trúc Nhà nước liên bang hay Nhà nước không đơn nhất:

(a) đối với các quy định của công ước mà việc áp dụng thuộc thẩm quyền lập 
pháp cùa chính quyền liên bang hoặc chính quyền trung ương, nghĩa vụ 
của chính quyền liên bang hoặc chính quyền trung ương hoàn toàn giống 
với nghĩa vụ của các Bên không theo hình thức cấu trúc Nhà nước liên bang;

(b) đối với các quy định của công ước mà việc áp dụng thuộc thẩm quyền của 
các đơn vị hành chính Nhà nước như bang, tinh, thành phố nhưng đơn vị 
hành chính này lại không có quyền lập pháp thẹo quy định về hình thức 
cấu trúc Nhà nước liên bang, thì chính quyền liên bang sẽ thông báo các 
quy định này, nẽu cần thiẽt, cho các cơ quan có thẩm quyền của đơn vị 
hành chính như bang, tình, thành phố và cho phép các cơ quan đó thông 
qua quy định này.

Điều 31 - Rút khỏi Công ước

1. Các Bên của công ước có thê’ rút khỏi Công ước này.

2. Quyết định rút khỏi công ước phải được thông báo bằng văn bàn cho Tổng 
Giám đốc UNESCO.

3. Quyết định rút khỏi công ước có hiệu lực sau 12 tháng kê’ từ ngày nhận 
được văn bàn thông báo về việc rút khỏi Công ước. Sau khi tuyên bố rút 
khỏi Công ước, nước tuyên bố vẫn phải thực hiện nghĩa vụ tài chính của 
mình cho đến khi quyết định rút khỏi công ước có hiệu lực.

Điều 32 - Chức năng cùa cơ quan lưu chiểu

Tổng Giám đốc UNESCO, với tư cách là người đàm nhận công tác lưu chiểu 
Công ước này, thông báo cho các quốc gia thành viên của UNESCO cung như 
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các quốc gia không phải là thành viên của tổ chức này, các tổ chức hội nhập 
kinh tẽ khu vực quy định tại Điều 27 và Liên HỢp Quốc, về việc nộp các văn 
kiện phê chuẩn, chấp thuận, phê duyệt hay gia nhập nêu tại Điều 26 và 27 và 
về quyết định rút khỏi công ước nêu tại Điều 31.

Điều 33 - Sửa đối, bổ sung

1. Các Bên có thể đề nghị sửa đổi, bổ sung Công ước này và nộp văn bàn đề 
xuất của mình cho Tổng Giám đốc UNESCO. Tổng Giám đốc UNESCO gửi 
văn bản đề xuất đó cho tất cà các Bên cùa Công ước. Nếu trong thời hạn 6 
tháng kể từ ngày gửi văn bàn đề xuất, có ít nhất 1/2 số thành viên chấp 
thuận đề xuất này thì đề xuất sẽ được Tổng Giám đốc UNESCO đưa ra Hội 
nghị các Bên của công ước để xem xét và quyết định.

2. Đề xuất sửa đổi, bổ sung sẽ được thông qua khi có ít nhất 2/3 số Bên có 
mặt tại Hội nghị và có tham gia bỏ phiếu tán thành.

3. Quyết định sửa đổi, bổ sung đã được thông qua phải được đưa ra cho các 
Bên phê chuẩn, chấp thuận, phê duyệt hay gia nhập.

4. Đối với các Bên đã phê chuẩn, chấp thuận, phê duyệt hay gia nhập quyết 
định sửa đổi, bô’ sung, thì quyết định này có hiệu lực sau 3 tháng kể từ 
ngày 2/3 số Bên nộp văn kiện nêu tại khoản 3 Điều này. Đối với các Bên 
phê chuẩn, chấp thuận, phê duyệt hay gia nhập sau đó, quyết định sửa 
đổi, bổ sung bắt đầu có hiệu lực sau ba tháng kể từ ngày nhận được văn 
kiện phê chuẩn, chấp thuận, phê duyệt hay gia nhập của Bên này.

5. Thủ tục quy định tại khoản 3 và 4 không áp dụng đối với các quyết định 
sửa đổi, bổ sung liên quan đến Điều 23 về số lượng thành viên của ủy ban 
liên Chính phủ. Các quyết định sửa đổi, bổ sung này có hiệu lực kể từ 
ngày được thông qua.

6. Trong trường hợp không có ý kiến khác, quốc gia hoặc tố chức hội nhập 
kinh tế khu vực như quy định tại Điều 27 là một Bên của công ước này 
sau khi quyết định sửa đổi, bổ sung nêu tại khoản 4 Điều này có hiệu lực, 
được coi là:

(a) một Bên của công ước sửa đổi; và

(b) một Bên của công ước không sửa đổi đối với các Bên không phê chuẩn, 
chấp thuận, phê duyệt hay gia nhập các quy định sửa đổi, bố sung này.

Điều 34 - Các văn bân có giá trị pháp lý

Công ước này được lập bằng tiếng Anh, tiếng Ả-rập, tiẽng Trung Quốc, tiếng 
Tây Ban Nha, tiếng Pháp và tiẽng Nga. Cả sáu văn bản này đều có giá trị 
pháp lý như nhau.

Điều 35 - LƯU chiểu

Theo quy định tại Điều 102 Hiến chương Liên HỢp Quốc, công ước này sẽ 
được lưu chiếu tại Ban Thư ký Liên HỢp Quốc theo yêu cầu của Tổng Giám đốc 
UNESCO.
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Hà Nội, ngày 14 & 15 tháng 11 năm 2005
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THÙ TỤC HÒA GIẢI

PHỤ LỤC

Điều 1 - ủy ban hòa giải

ủy ban hòa giải được thành lập theo yêu cầu của một trong các Bên tranh 
chấp. Trừ trường hợp các Bên có thỏa thuận khác, úy ban hòa giải bao gôm 5 
thành viên, trong đó mỗi Bên liên quan chỉ định hai thành viên và Chủ tịch ủy 
ban hòa giải do các thành viên thống nhất lựa chọn.

Điều 2 - Thành viên của ủy ban hòa giải

Trong trường hợp có tranh chấp giữa hai Bên trở lên, các Bên có cùng lợi ích 
thỏa thuận để chỉ định thành viên chung của ủy ban hòa giải. Nếu ít nhất có 
hai Bên có lợi ích khác nhau hoặc nếu các Bên không thống nhất trong việc 
xác định họ có cùng lợi ích hay không, thì mỗi Bên chi định riêng thành viên 
của ủy ban hòa giải cho mình.

Điều 3 - Chi định thành viên

Nếu trong thời hạn hai tháng kê’ từ ngày yêu cầu thành lập ủy ban hòa giải, 
các Bên không chỉ định thành viên của ủy ban hòa giài, thì theo đề nghị của 
Bên yêu cầu giải quyết tranh chấp, Tổng Giám đốc UNESCO sẽ chỉ định các 
thành viên cần thiết của ủy ban hòa giải trong thời hạn hai tháng.

Điều 4 - Chủ tịch ủy ban hòa giải

Nếu trong thời hạn hai tháng kể từ ngày chì định thành viên cuối cùng của ủy 
ban hòa giãi, ủy ban hòa giải vẫn chưa lựa chọn Chủ tịch thì theo yêu cầu của 
một Bên tranh chấp, Tổng Giám đốc UNESCO sẽ chi định Chủ tịch ùy ban hòa 
giải trong thời hạn hai tháng.

Điều 5 - Quyết định

Quyết định của ùy ban hòa giải được đưa ra theo nguyên tắc đa số phiẽu của 
các thành viên. Thủ tục giải quyết tranh chấp do ủy ban tự quy định, trừ 
trường hợp các Bên tranh chấp có thỏa thuận khác, ủy ban hòa giài đưa ra đề 
xuất giải quyết tranh chấp và các bên cùng nhau xem xét một cách thiện chí 
đề xuất này.

Điều 6 - Trường hợp bất đồng ý kiến

Trong trường hợp các Bên tranh chấp bất đồng ý kiến về việc xác định thẩm 
quyền của ủy ban hòa giải, ùy ban hòa giải sẽ tự xác định xem mình có thẩm 
quyền hay không.

Hội thào quõc tẽ «Khía cạnh pháp lý của vânđèbão tônđạ dạng văn hóa»
Hà Nội, ngày 14 & 15 thing 11 năm 2005
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