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ương và địa phương, các Viện 
nghiên cứu và tác già.

2 - Phát hành cho hệ thống thư 
viện, Cty Sách Thiết bị trường 
học, cty Phát hành sách, cấc 
hiệu sách nhân dân, đại lý 
bán lè.

3 - Trung tâm bán lẻ với gẩn 
1.000 m2 trưng bày, tuyên 
truyền, giới thiệu, quảng cáo 
tiếp thị, nắm bắt nhu cẩu thị 
trường.

4 - Bán lè các loại sách: CTXH, 
KHKT, VHNT, Từ điển, sách 
Thiếu nhi, sách Giáo khoa, 
sách Ngoại văn, Tạp chi cấc 
loại.

5 - Bán lè các loại văn hoá 
phẩm: tranh, ảnh, bưu thiếp, 
thiệp, lịch blốc, lịch tờ, sổ tay, 
băng nhạc, đĩa hát, dụng cụ 
học sinh, đô chơi trè em.
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Chúa Tiên Nguyễn Hoàng Lrưóc klii lâm chung đã căn dặn <§ĩ Vuong: "Dấl Thuận 
Quàng phía bắc nhò hiổm Lio cùa Hoành Son và Linh Giang, phia nam cậy ốn cố của 

Hát Vân và Đi <§071. Núi sẵn kim khi. biến sẵn cà muổi. thục là dấl dụng võ cúa ké anh 
hùng". Chính Lừ lời căn dặn dó. các chúa Nguyen về sau gây dựng miền này Lrở thành 
kinh dô của phương Nam, rồi trở thành kinh dô của cả nước khi nhà Nguyễn gây dựng 
vuông Lricu. ỔUỐL một thòi gian dài gần 400 năm, Huế là noi tụ hội nhiổu bậc anh lài vé 
mọi mặL Tuy không phải lá noi phồn hoa dô hội nhung íĩiiói đất này đã un dúc và ngưng 
tụ tinh hoa của đất nuóc vào thòi dỏ. Huế lúc còn là kinh đô, không phối là Irung lâm 
kinh tế Lrọngyêu của đất nuóc, nhưng là cái nôi, là nơi hội nhập giũa nền văn hóa ngàn 
năm đến Lừ phương Bắc, vói văn hóa bán dịa và văn hóa ớ phương Nam truyền ra, đă 
lạo nên một nét dặc thù, gọi là văn hóa Huế. Dựa trên nổn lảng Nho học, nhả Nguyễn 
dă đira nền văn hóa Hud đạt đón đỉnh cao. Và nhờ việc qui tụ những người lài hoa tứ 
xứ mà văn hóa Huế thêm phần đặc sắc và đa dạng.

Người sinh Lruỡng nơi miền đất này, trong cảnh thiên nhiên thơ mộng, với khi 
chất thụ bâìu Lừ Lrời dất, dù Irong hoàn cánh nào, ở vào thòi đại nào, khi đứng trước 
cánh quan thiên nhiôn hay trước vết Lích của cha ông đổ lại qua những công trình xây 
dựng, qua những Lác phẩm thơ văn, qua những món ăn. những lõ tế... thỉ ưong lòng luôn 
luôn lắng đọng một mối cảm hoài, một tấm lòng hoài cổ. Nỗi buồn bâng quơ đỏ không 
phải là đổ ngậm ngùi một thòi quá vãng, hay nuối liếc những thủ tao nhã ngày xưa. Tấm 
lòng hoài cổ đó hiộn hữu trong tâm hổn nguôi xứ Huế mỗi người mỗi khốc: người thì rung 
cám trưóc những di Lích Làn lụi theo năm tháng, hay càm thấy như hòa nhập vói phần hổn 
chửa chất bôn trong những cố tích ấy; ke thỉ mủi lòng Lruóc câu hò văng vẳng trên sông, 

thấy như giải tóa dược tấm lòng u uất và cối quá khứ ẩn giấu trong đáy lòng chợt như 
sống lại khi nhìn những tà áo thướt tha qua mấy nhịp cầu trên dòng Hương.

Vói du khách, những người không sinh trưởng nơi đây, nhưng khi ngang qua miẻn 
Lhùy dương” này, vẫn bị cuốn hút vào khung’ cánh êm đềm cũa non nước cùng vói bân 
sắc trầm lặng kín đảo của con người nơi đây, khiến trong họ gợn lên nỗi niém hoài cổ. 
ổẵn một lấm Lâm Lình như thố. cộng Lhôm niém trân trọng quả khứ, khiến nguờt ở đậy 
cũng như nguời đốn dậy, ai cũng mong muốn duọc lim biết cặn kẻ vẻ một thòi quả vãng 
hay gọi lại chút dư âm vé một nổn văn hóa còn ghi dấu ưên miẻn đất thần kinh; hoặc 
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mong mỏi Um biết Huế qua nếp sống dịu dàng, kin đảo ngày xa xưa của chốn cố đô. 
Cuốn sách Huế - Triổu Nguỵẻn. Một cái nhìn đã giúp họ đại duọc những mong muốn đó.

Huế - Triổu Nguyễn. Mội cải nhìn là mội tập họp gồm 32 bài viết, đủ mọi thổ tài 
giói thiệu đủ khia cạnh của nền vỗn hóa Huế được lác giá viết vào nhiều thời điểm 
khác nhau, trong những hoàn cánh khác nhau. Trong sách gồm nhiồu bài viểt từ những 
vấn đề có Unh cách tinh tế như vật thó gạclì-ngóigốm dùng đổ Irang tri; qua Những án 
thờ trong Thế Tố Miếu, từ Dồ sứ kỷ kiổu đến Nghệ thuật pháp lam; rồi đến những bài 
kliâo sát cỏ lính cách qui mô hon như: Tư luởng qui hoạch Kinh Thành Huế: Các hộ 
sinh thái-nhân văn vùng dấl Thùa Thiên...; hoặc dề cập đến những thắng tích Thần Kinh 
như: Chùa Thiẻn Mụ, Khuông Ninh Các...; hoặc vẻ mỹ thuật chốn cung đình. Nhiêu bài 
được nghiên cứu vô cùng sâu xa cặn ké, bày tỏ nh&ng nỗi trăn trớ trước sự làn lụi của 
di sản. Nhiều bài tản mạn ghi lại những thú vui xưa, những hình tượng cũ trên di lích-cổ 
vậL Tụy tác giố phân chia thành 3 phẩn Lịch sứ & Di Uch, VSn hóa Nghệ thuật và 
Những vấn đề khác đổ độc giả cỏ thê dễ dàng theo dõi nội dung của cốc bài viết, 
nhưng thật ra những vấn đe mà lác giă klìáo xét đã đan lẫn vào nhau: đọc phần Lịch 
sử & Di tích vẫn thây những nội dung thiên vé nghê thuật và văn hóa; hay bàn vé Nghệ 
thuật như: con rồng, con ngựa, vẫn thấy chứa đựng các yếu lố lịch sử và di lích. Tuy gọi 
là “một cỏi nhìn”, nhưng những bài bàn về Các chuyến di sứ sang Trung Qìlốc; Tu 
tuông qui hoạch Kinh Thành Huổ; Việc lý kiểu đồ sứ cua Dăng Huy Trú; Con đường 
gốm sứ... là những bài viết dược kháo sát kỹ càng, vô cùng chi ltô'L Trong những bài 
này, tác giả có một cối nhìn riêng rẻ, nhận định khác biộl, không dẫm lên những nhận 
định của người đi trước, nên mỗi bài đều có một giá Lộ dặc thù. Tuy nhiều điôm trong 
bài nghiên cứu không đồng quan điổm đối với nhiều độc giá quan tâm đến văn hỏa 
nghệ thuật cùng lư tường cổ, như vé việc qui hoạch Kinh Thành; về những án thở ở Thế 
Tố Miếu hoặc về Kỳ Dài..., nhưng những kiến giãi ấy cũng đã đỏng góp thêm một phần 
kiến thức quí báu cho người đọc.

Cách viết cúa tác giả thường ghi chú râl rõ ràng; những chi tiết nào được ưích 
dẫn ở đâu? lấy ý kiến từ noi nào? đối chiếu với những vấn đề từng được nghiên cứu 
khảo xét trước dây, khiến dộc giả dễ dàng so sánh, dối chiếu. Những nhận định chắt 
vấn, nếu có trohg bài, đẻu là nh&ngý kiến thẳng thắn đối vói phán đoán người xira vồ 
đũọc viết ra với một tinh Lhổn khoa học, dã khiến những bài viết này khác hẳn vói cách 
viết dè dặt, né tránh của một số học giă duong thời. Tốc giả cũng giúp chúng ta cập 
nhật đuọc cốc vấn đé vẻ những công trinh văn hóa cũa người xưa, những thục trạng 
dáng lo ngại. Ngoài ra, có một sổ bài tuy gọi lố làn mạn, ghi lại những nếp cũ, bàn qua 
ngíiộ thuật xưa, cũng lạo đuọc nhiổu thủ vị cho người đọc.
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Với một cuốn sách dài gần 300 Lrang nhiổu bài nghiôn cứu đào sâu lẫn vói 
những bài ký ngẩn gọn dã khiến Lác phẩm cỏ giá trị cao vổ mặt kiến thức, không những 
chí dành cho dộc gia cẩn khi nghiên cứu, mà còn đổ tiêu khiốn vào những lúc rãnh rỗi. 
Người dọc cần phái có một số kiến thức, một số nhận định vấn đẻ khăo xét Lrongsách 
mới thấy thú vị vò Lăng them bo ích.

Diôm đáng đe chúng la lưu lâm hon cả là lác phẩm Huố- Tríêu Ngụỵẽn. MộL cái 
nhìn đã giúp chúng La thấy duọc “cái nhìn” của người đương đại đối với nghệ thuật, vân 
hỏa cùng di Lích cổ. Dù là “cái nhìn” của mội cá nhân, nhưng chúng la vẫn thấy được sự 
gắn bó cùng hoài bao Lrân trọng dối với di sản văn hóa, một Lấm lòng hoài cổ, cộng 
thêm nỗi trăn trở sụy Lư của lóp người Lrc dương dại. Chính vói lấm lỏng và nỗi niém 
đó đã thúc đấy mạnh mõ viộc bảo lổn vỗn hóa của ông cha.

Lạc Biên Phú, ngậy rằm tháng Bậy năm Quỉ mùi

VĨNH CAO
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J&i thưa

Cách dây 12 năm, khi lôi in hài nghiên cứu dầu liên về những pho 
tượng (phật thờ ở tháp (phước buyên, chùa Thiên Mụ, một người bạn 
bảo lôi: “Sao không liếp tục theo đuổi nghiên cứu về đồ .sử men lamjlue 
đi, nhảy sang nghiên cứu vèjluế vá triều jfguyen làm gì. Có hơn được 
Phan Thudnjfln, MaiJChac (ứng không?”. Xúc ấy, tôi thấy hoang mang 

vô cùng. Quả thật, nói đến việc nghiên cứuj-luế và triều jfguyen là người 
ta nghĩ đến những “cây đa, cây dề” nhưXgopold Cadière, (Bửu <JCế, Thai 
Văn ữKiễm, (phan Văn bậl, (phan ThuậnrỊdn, xíguyễn bắc aXuân, Mai 
dChắc ((ĩng... Sừng sỏ, sâu sắc và lài hoa nhưj loàng (phủ Jpgoc Tường 
qua những bài viết vềJ-ìuế và nhà Jpguyen mà người la vẫn bảo: “Ông 

Tường thỉnh thoảng di lạc từ Văn sang Sử mà có những bái viết cũng 
dược dấy chứ". Tôi nghe mà rụng rời. (bành vứt hút, di “vọc" ba cái dồ sứ 
ký kiểu, mà nhờ nó tôi có được cái luận văn lốt nghiệp dại học và kiếm 

được việc làm.

a/Chổ nỗi, công việc của tôi lúc ấy là một hướng dẫn viên du lịch, 
hàng ngày theo du khách lang thang trên các dì tích, kể cho khách nghe 
chuyện mấy ông vua triều xfguyen "xây thành dắp lăng"; chuyện chuyện 

Jỉuếxưajluế nay; chuyện ăn chơi của mấy “mệ ’, chuyện trùng lu di lích... 
đễ kiếm cơm. Muốn kẻ cho dúng, cho hay; muốn irả lời cho kỳ hếl những 
thắc mắc của du khách, hay tránh bị du khách vặn vẹo, “kiểm tra" kiến 
thức, lôi buộc phải dọc ihậl nhiều sáóh vềjduế, vè triều Jpguyen. bọc riết 
thành ra say mê và thấy có nhiều diều các sách viết không giống nhau, 
nên phải tra tìm sử liệu vả đi thực tế dề mong làm thông tỏ. JChi thông tỏ 
rồi lại thấy muốn viết ra để nhiều người khác cũng dược thông tỏ như 
mình, Vậy là lại cầm búl chép ra những góp nhặt của cá nhân vềj-ỉuế. 

Cuốn sách này là tập hợp những bài góp nhặt ưng ý nhất trong sô hơn 
500 bài đã đăng của tôi trong 12 năm qua trên các lạp chí: SôngJ-Ịương, 
J luế <sXưa và dỉay, Thõng tin JChoa học và Công rtghệ, Jpghien cứu Văn 

hóa jfghệ thuật, Jpghien cứu Xích sử, <JChảo cổ học, <JCiến thức ngày nay, 

Thế giới mới, Văn hóa dân gian...
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Vì đây là những hài đã dăng trong những thời diễm khác nhau, trên 
cả báo và lạp chí, nên khi lập thánh cuốn sách, tôi có chỉnh sửa đôi chút 
cho phù hợp với lieu chí của một cuốn sách và loại bỏ những chi tiết không 
còn sát hợp với thời diễm hiện tại hay bổ lúc một số kiến giải mới mà trước 
dây do hạn chế năng lực nghiên cứu và do tư liệu chưa dầy dủ nên tôi đã 
viết sai hoặc viết thiếu. <JCính mong dộc giả lượng thứ việc này.

Tuy là những bài lan man, chuyện nọ xọ chuyện kia, dôi lúc cao 
hứng có trách ông này, khen ông nọ, nhưng dược viết ra tứ lấm chân tình 
của lôi dành choj lue, cho triều jTguyen vá cho quần thẻ di lích cố đô J-ỉuế.

Tôi còn nhớ mùa mưa năm 1993, lôi và dồng nghiệp VũJ-lữu Minh, 
đội mưa đi coi... nước chảy suốt mấy tuần liền đễ hoàn thành bài khảo 
cứu vè hồ trong <JCinh ThànhJ luế và vấn dề tiêu thủy trong lòng Thành 
jTội. Vũ'Jlữu Minh nay dã thành người thiên cổ, nhưng tiếng chuông mà 
chúng tôi cảnh báo vẻ nạn lấp hồ, phá hồ, làm tắt cống... dẫn dến úng 
ngập dài ngày trong Thành jTộiJ luế vẫn còn nguyên lính thời sự. jflùều 

người yêu lôi và không ít người không thích tôi, một phần cũng lừ những 
bài viết như vậy. tNhưng tôi chấp nhận tất cả. Ư^hững bài viết này, theo 

nhiều người nhận xét: hay củng có, dỡ cũng có, dúng cũng có, sai cũng có, 
nhưng lôi rất lự hào vì chúng như thế. Chúng dược viết ra bởi một thái độ 
trăn trọng dối vớij luế, với di sản do cha ông dễ lại và với một tình thẩn 
ham hiểu biết. Và như thầy Vĩnh Cao nhận xét: “Chúng dược viết ra bởi 
một người trễ mà hoài cổ”.

Jloài cổ thi... cũng lốt, miễn là dừng thủ cựu.

Jluế, Vu lan năm Qụý mùi
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NIÊN BIỂU CÁC TRIỀU ĐẠI PHONG KIẾN 
TRỊ Vì Ớ THUẬN HÓA 7 PHÚ XUÂN - HUẾ 

Từ 1558 ĐẾN 1945

I. CÁC CHÚA NGUYỄN (1558 -1774)
1. Nguyễn Hoàng 1558- 1613
2. Nguyễn Phúc Nguyên 1613 -1635
3. Nguyễn Phúc Lan 1635 - 1648
4. Nguyễn Phúc Tần 1648 -1687
5. Nguyễn Phúc Thái 1687 -1691
6. Nguyễn Phúc Chu 1691 -1725
7. Nguyễn Phúc Thụ 1725 -1738
8. Nguyễn Phúc Khoát 1738 -1765
9. Nguyễn Phúc Thuần 1765 - 1774

II. TRIỂƯ TÂY SƠN (1788 -1801)
1. Quang Trung 1788 -1792
2. Cảnh Thịnh 1792 -1801

III. TRIỀU NGUYỄN (1802 -1945)
1. Gia Long 1802 -1820
2. Minh Mạng 1820 -1841
3. Thiệu Trị 1841 -1847
4. Tự Đức 1847 -1883
5. Dục Đức 1883 (3 ngày)
6. Hiệp Hòa 1883 (4 tháng)
7. Kiến Phúc 1883 -1884
8. Hàm Nghi 1884 -1885
9. Đồng Khánh 1885 -1889
10. Thành Thái 1889 -1907
11. Duy Tân 1907 -1916
12. Khải Định 1916 -1925
13. Bảo Đại 1926 -1945
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QUẦN THỂ DI TÍCH cố ĐÔ HUẾ 
HAI THẾ KỶ NHÌN LẠI'

Khái niệm quần thể di tích cô'đô Huế mà chúng tôi sử dụng trong bài 
viết này là để chỉ nhửng di tích lịch sử-văn hóa do triều Nguyễn chủ trương 
xây dựng trong khoảng thời gian từ đầu thế kỳ XIX đến nửa đầu thế kỷ XX 
trên địa bàn kinh đô Huế xưa, nay thuộc phạm vi thành phô' Huế và một vài 
vùng phụ cận. Phần lớn các di tích này nay thuộc sự quản lý của Trung tâm 
Bảo tồn Di tích Cố đô Huế (TTBTDTCĐ Huế) và đưọc UNESCO công nhận 
là Di sàn Văn hóa Thế giới vào ngày 11.12.1993. Từ chỗ là hiện thân vật chất 
của một kinh đô kỳ vĩ thời phong kiến, trờ thành biểu tượng cho sắc thài cổ 
kính của một cố đô và sau cùng được vinh danh là di sản văn hóa nhân loại, 
quần thể di tích cố đô Huế đâ trải qua bao nỗi đoạn trường theo những bước 
thăng trầm của lịch sử. Đồng thòi, đó cũng là những minh chứng sống động 
phản ành thái độ và hành vi ứng xử của con người đối vói di sản văn hóa lịch 
sử trong những thời kỳ lịch sử khác nhau, với những thái độ chính trị và định 
kiến văn hóa khác nhau. Dưới một cái nhìn tổng quan về lịch sử hình thành 
và tồn vong của quần thể di tích này, theo chúng tôi, có thể chia thành ba 
thời kỳ như sau:

Thời kỳ hĩnh thành và phát triển (1802-1945).
Thời kỳ khủng hoảng và suy thoái (1946-1981).
Thài kỳ khôi phục (1982 đến nay).

I. THỜI KỲ HÌNH THÀNH VÀ PHÁTTRIỂN CỦA QUẨN THỂ DI TÍCH 
CỐ ĐÔ HUẾ (1802-1945):

Năm 1802, sau khi chiến thắng triều Tây Sơn, Nguyên Ánh lên ngôi 

vua lập ra triều Nguyên. Ngoài góc độ chính trị với việc lập nên một vương 
triều mới, đây chính là thời kỳ chủ chốt trong việc kiến tạo văn hóa Huế, 
định hình nên diện mạo kinh đô Huế sau này. Vua Gia Long đã chọn Huế để 
định đồ là bởi các lý do sau:

-Thứ nhất, Huế là đất bản bộ của dòng họ Nguyên; là nơi đứng chân 
suốt mấy đời chúa Nguyễn; là tiền đề cho sự phát triển của Đàng Trong 
trong thế đối kháng với Đàng Ngoài trong suốt hai thế kỷ xung độtTrịnh- 

■ Viết chung với PHAN THANH HÀI ĨHƯ VỈỆNplỉôÓHỘì ị
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Nguyền. Đó chính là chỗ dựa tinh thần cho vua Gia Long khi chọn noi này 
làm nơi khởi nghiệp đế vương của triều đại mình. Thực vậy, trong hơn 200 
năm dựng nghiệp ở Đàng Trong (1558-1775), thì đă có đến 139 năm (1636- 
1775), các chúa Nguyền chọn vùng đất này làm thủ phù rồi phát triển 
thành đô tliành. Nhờ vậy, Huế đă trở thành một đô thị-kinh đô được xây 
dựng hoàn chình. Tham khảo tập bán đồ Thiên nam tứ chí lộ đồ thư do Bùi 
Thế Đạt vê năm 1774, kết hợp với những mỏ tà của Lê Quý Đôn trong sách 
Phủ biên tạp lục, có thể nhận diện được tầm vóc đồ sộ của một đô thành 
thời bấy giờ, xứng đáng đế sau này vua Gia Long chọn làm kinh đỏ của 
một nước Việt Nam thống nhất.

- Thứ hai, Huế nằm ở trung độ của nước Việt Nam thuở ấy, có dược 
một vị thế địa lý vô cùng quan trọng như sách Đại Nam nhất thống chí 
(ĐNNTC) đà chỉ rõ: "Kinh sư là noi miền núi miền biển đều họp về, đứng 
giữa miền nam miền bắc. dát đai cao ráo, non sông phẳng lặng; dường thủy 
thì có cửa Thuận An, cừa Tư Hiền sâu hiểm; đường bộ thỉ có Hoành San, ải 
Hải Vân ngăn chặn; sông lớn giăng phía trước, núi cao giữ phía sau, rồng 
cuốn hổ ngồi, hỉnh thế vững chãi, ấy là do trời đất xếp dặt. Thật là thượng đô 
của nhà vua”.m

- Sau cùng, Huế được chọn làm kinh đô của một vương triều mói mà 
không phải là Thăng Long, vốn là thành lũy những triều đại phong kiến Đại 
Việt trong suốt 9 thế kỷ trước đó, là vì các vua Nguyền không muốn dời đô 
về Thăng Long "để chì được tiếng trở về nguồn nơi đất Bắc nhưng dễ dàng 
ngồi trên đông lừa của sự bất bình, bất mãn của sĩ phu và dân thôn dã Bắc Hà 
dang đói khổ và vọng Lê”.(-’

Để xứng đàng với tầm vóc của một kinh đô trong thời kỳ đất nước 
thống nhất, có lãnh thổ rộng lớn hơn bao giờ hết, kinh đô Huế đã được tái 
thiết với một quy mô lớn hơn nhiều lần so vói đô thành Phú Xuân thời chúa 
Nguyễn Phúc Khoát. Diện mạo hiện tồn của kinh đô Huế là kết quả quà 
trinh xây dựng kéo dài trong suốt thời Nguyễn sơ với bốn vị vua đầu triều là: 
Gia Long, Minh Mạng, Thiệu Trị và Tự Đức, đặc biệt là dưới hai triều Gia 
Long và Mihh Mạng. Sau đó, tiếp tục được bổi bổ, kế thừa dưới càc triều 
Khải Định và Bảo Đại. Tất cả đã tạo cho vùng đất này một diện mạo khác 
trước, với một quần thể các cõng trinh kiến trúc phong phủ, đa dạng, bao 
gồm: thành quách, cung điện, lăng tẩm, càc công trình văn hóa nghệ thuật, 
các di tích tôn giáo tin ngưởng, danh lam thắng cánh..., nhằm tạo cho Huế 
bộ mặt lộng lẫy nguy nga, đúng với tầm vóc một kinh đô cùa triều đại phong 
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kiến trung ương tập quyền bấy giờ. Quần thể di tích kiến trúc ấy là một tổng 
thể văn hóa hữu thẻ, tỏn tại song hành với những vốn quý văn hóa tinh thần 
(vô thể) đế hình thành nên một nền văn hóa Huế sau này.

Sách ĐNNTC đa thống kẻ và phân loại các công trinh kiến trúc thời 
Nguyễn dựa trên tinh chất và chức năng của cảc công trình này thành 9 
nhóm: thành trì; đàn miêu; sơn lăng; uyển hựu; đài tạ; phù đệ, quan thự và 
đồn lũy; đền thờ; chùa quán. Do những tác động của lịch sử, đặc biệt là do 
ảnh hưởng của thiên tai và chiến tranh, nhiều công trinh kiến trúc đã bị hủy 
hoại và biến mất. Trong cái nhìn chung đối với những gì còn lại ở Huế hôm 
nay, chúng tôi tạm chia ra thành các phức hộ di tích, bao gồm: di tích thành 
quách-công thự; di tích lăng tẩm; di tích dàn miếu và dền thờ; chùa quán; phủ 
đệ; các di tích văn hóa nghệ thuật. Những công trình kiến trúc được xây 
dựng trong thòi kỳ này tuy đều dựa vào một quy họach chung có từ các triều 
Gia Long và Minh Mạng nhưng do ảnh hưởng của thời đại và tùy theo tính 
cách của các vị vua nên chúng mang những đặc trưng và phong cách khác 
nhau. Theo chúng tôi, có hai giai đoạn với những đặc điểm phát triển khá 
riêng biệt trong thời kỳ hình thành và phát triển quần thể di tích cố đô Huế:

1. GIAI ĐOẠN 1802-1917:

Đây là giai đoạn vận dụng kiến trúc truyền thống kết họp với với khuôn 
mảu Trung Hoa và kỹ thuật xây dựng quân sự của phương Tây để hình 
thành diện mạo cơ bản của kiến trúc kinh đô Huế.

Đóng vai trò chủ đạo trong giai đoạn này là những công trình kiến trúc 
dưới các triều vua Gia Long và Minh Mạng, tiêu biểu là hệ thống thành 
quách, cung điện, công sở, đồn lũy ở tả ngạn sông Hương như: Kinh Thành, 
Hoàng Thành, Tử Cấm Thành; các bộ, nha, viện trong phạm vi Kinh Thành; 
các công trình kiến trúc quân sự dọc hai bờ sông Hương; càc sông Hộ Thành 
và ở cửa biển Thuận An.

Khi chọn Phú Xuàn-Huế để xây dựng kinh đô, vua Gia Long đã chọn 
cho Huế một dạng kinh đô-phòng thử làm khuôn mẫu. Sở dĩ như thế là vì sự 
xác lập của vưong triều Nguyễn là kết quả của một cuộc chiến tranh. Những 
thế lực chống lại vương triều này tuy đâ thất bại nhưng di duệ của họ vẫn còn 
và đó vẫn là mối lo của họ Nguyễn.

Tuân thủ theo những nguyên tắc địa lý-phong thủy Đông phương, 
Kinh Thành Huế chọn hướng đông nam (thuộc phương nam) để định vị; 
lấy núi Ngự Bình làm bình phong che chắn cho Kinh Thành; lấy sông Hương 
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làm yếu tố minh đường; có cồn Hến, cồn Dă Viên trên sông Hương làm tả 
thanh long, hữu bạch hổ; có hệ thống sông: sòng Hương, sông Kẻ Vạn, sông 
An Hòa và sòng Đông Ba làm Hộ Thành Hà (thiên tạo và nhân tạo); nghĩa 
là đảm bảo đầy đù các yếu tố cần thiết cho một đô thành của một vị vua Á 

Đông theo Dịch học và thuật phong thủy. Song cãi hay ở đây là một sự kết 
hợp hài hòa giữa nguyên lý Á Đóng ấy vào lối kiến trúc phòng thử của châu 
Âu, Kinh Thành Huế theo lối kiến trúc Vauban, để che chăn, bảo vệ cho 
một hệ thống cung điện, công thự, nha viện... dùng làm nơi hoạt động, ăn ờ 
cùa triều đinh, hoàng gia, giới quý tộc và quan lại lúc bấy giờ. Những công 
trình này tuy có tên gọi, bó cục theo lối Trung Hoa nhưng phong cách kiến 
trúc lại hoàn toàn theo lối Huế-một Huế của Việt Nam vào thế kỷ XIX. Kinh 
Thành Huế là kiến trúc liêu biểu cho giai đoạn này, cùng với Hoàng Thành 
và Tử Cấm Thành được xây dựng trước đó một năm (1804), kinh đô Huế đà 
được định hình ngay từ triều Gia Long, nhưng phải đợi đến đợt tái quy 
hoạch và chinh trang dưới triều Minh Mạng, bắt đầu từ năm 1833, thi diện 
mạo của kinh đô Huế mới trở nén hoàn chỉnh. Xét về mặt qui mô, Kinh 
Thành Huế nhỏ hơn Cố Cung Bắc Kinh song hoàn toàn tương xứng với 
tầm vóc và vị thê của triều Nguyễn. Kinh Thành Huế được khéo léo đặt 
vào miền đất sơn thủy hữu tình của chốn Hương Bình; là đại diện của một 
phong cách kiến trúc, một giai đoạn mỹ thuật và trên hết là một bản sắc 
vãn hóa-yđM hóa Huếnèn nó có một giá trị đặc biệt, xứng đáng với sự vinh 
danh của nhân loại. Chủng tôi cho rằng việc chọn địa thế và lối kiến trúc 
Kinh Thành Huế cùng với các công thự trong phức hệ di tích thành quách- 
công thự ở Huế biểu hiện một sự kết họp tài tình giửa tư tưởng và kỹ thuật, 
giữa Đông và Tây, giữa vận dụng và sáng tạo. Tuy dựa và khuôn mầu 
Trung Hoa về lý số, Dịch học, thuật phong thủy nhưng các kiến trúc sư 
thời Nguyễn lại biết tùy vào địa thế để xây dựng một kinh đô Huế theo lôi 
đô thị giữa hai dòng sông như nhiều đô thị cò khác ở Việt Nam, trong đó 
Hoàng Thành, trung tâm của sự trị vi, được xây dựng dịch lên mặt trước, 
nơi có địa hình ổn định, cao ráo chứ không đặt vào chính giữa lòng Kinh 
Thành (khu vực nam Ngự Hà), vốn là nơi rất thấp. Mặt khác, Kinh Thành 
Huế tuy theo khuôn mẫu Trung Hoa về bô' cục và tên gọi công trình, nhưng 
lại kiến trúc theo lối Huế, được bao bọc bởi một tường thành theo kỹ thuật 
Vauban của phương Tây, để tạo cho Huê một dạng thức kinh đô phòng thù 
nổi tiếng như UNESCO đâ ghi nhận là «một thi dụ điền hình về đô thị hóa 
và kiến trúc cùa một kinh đô phòng thủ, thể hiện quyền lực của vương quốc 
phong kiến cổ cùa Việt Nam ờ thời kỳ huy hoàng vào thê kỷ XỈX”.m
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Bên trong những vòng thành ấy, ngoài hệ thống cung điện dùng làm 
nơi ăn chốn ở của hoàng gia nhà Nguyễn, là những công trình kiến trúc 
phục vụ cho các nhu cầu làm việc, ăn ở, tín ngưởng, giải trí... của vua quan 
nhà Nguyễn. Những công trinh ấy phân bố trí hầu khắp Kinh Thành, tập 
trung thành càc khu vực lớn như: Lục Bộ Đường, Nội Các, Quốc Sử Quán, 
Cơ Mật Viện, Hàn Lâm Viện, Thài Y Viện, Đô Sát Viện, Thái Thường Tự, Nội 
Vụ Phủ, Tôn Nhân Phủ, Khâm Thiên Giám, Khánh Ninh Cung, Bảo Định 
Cung, Triệu Tố Miếu, Thái Tố Miếu, Hưng Tổ Miếu, Thế Tổ Miếu... Bên 
ngoài Kinh Thành còn có các trại lính, đồn lũy, xưởng quân giới, dinh thủy 
sư, các công trình phục vụ nhu cầu ngoại giao nhưThương Bạc Viện: các nơi 
tế lễ như Đàn Nam Giao, Đàn Tiên Nông, những nơi giải trí như Hổ Quyền 
hay càc cóng trình văn hóa giáo dục như Văn Miếu, vỏ Miếu, Quốc Từ 
Giám, Trường Thi...

Giai đoạn này cũng là lúc định hình một phong cách xây dựng lăng 
tẩm với bốn khu lăng mộ tiêu biểu cua các vua Gia Long, Minh Mạng, Thiệu 
Trị và Tự Đức, được xây dựng trong vòng 70 năm đầu cùa thế kỷ XIX và sau 
này còn có sự bổ túc thêm 2 khu lăng mộ của vua Dục Đức và Đồng Khánh 
vào cuối thập niên 80 của thế kỷ XIX. Các lăng tẩm này là một điển hình mẫu 
mực cho phong cách kiến trúc lăng tẩm ở Huế. Đó là một sự kết họp giữa 
những ý niệm giàu tính triết học, bởi sự chi phối của thuật phong thủy-địa lý 
với tính cách riêng biệt của từng ông vua, dựa trên sự vận dụng phong cách 
cung đình vào lối kiến trúc nhà vườn xứ Huế, được xếp đặt một cách hài hòa 
với khung cảnh thiên nhiên. Tất cả đã tạo nên những nét đẹp riêng biệt và 
quyến rũ khiến chốn mộ địa này đâ trở thành chốn «hoàng cung thứ hai", là 
«những khu vườn của thế giới bên kia", là nơi «tang tóc mỉm cười, vui chơi 
thổn thức" như nhiều người ca ngợi.

Đây cũng là giai đoạn mà nhiều chùa quán, đền miếu được xây dựng. 
Bốn ngôi quốc tự là Thiên Mụ, Giác Hoàng, Diệu Đế, Thánh Duyên và một 
ngôi quốc quán là Linh Hựu, cùng hàng chục chùa chiền lớn nhỏ khác nằm 
rải ràc trên khắp địa bàn của kinh sư cũng được xây dựng trong giai đoạn 
này hoặc được các vua thời Nguyên sơ bỏ tiền trùng tu, tôn tạo cho khang 
trang, bề thế hơn như trường hợp của các vua Minh Mạng và Thiệu Trị đối 
với chùa Thiên Mụ, khiến kinh đô Huế không chì là một nơi đô hội mà còn 
là chốn “thiền kinh” của Phật giáo Việt Nam vào thế kỷ XIX.

Sự ra đời của hệ thống phủ đệ, vốn là nơi ăn ở của các hoàng thân quốc 
thích và các quan lại đầu triều, lúc hưng thịnh có tới 85 phủ đệ, tập trung ở 
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các khu vực Kim Long, Vỹ Dạ, An Cựu, Ngự Viên... đã biến Huế thành một 
thành phố nhà vườn mà nhửng giá trị nhân văn và sinh thái của dạng kiến 
trúc độc đáo ấy vẫn còn lan tỏa cho tới hôm nay. Tất cả đà tạo nên diện mạo 
một đô thị kinh đô hoàn chình, được quy hoạch, sắp xếp rất chặt chẽ, hài 
hòa, xứng đáng là một trung tắm văn hóa-chính trị của cả nước.

2. GIAI ĐOẠN 1917-1945:

Đây là giai đoạn phát triển và bổ sung các công trinh kiến trúc dân sự 
hiện đại theo phong cách châu Âu. Sau khi cuộc khởi nghĩa Trung Kỳ do 
Thài Phiên và Trần Cao Vàn cầm đầu thất bại, vua Duy Tân, lânh tụ tinh thần 
của cuộc khởi nghĩa ây bị thực dân Pháp bắt đi đày ở đảo Reunion bên châu 
Phi củng với vua Thành Thài. Vua Khải Định được người Pháp đưa lên ngai 
vàng, đà trở thành nhân vật chủ chốt trong việc đưa kiến trúc phương Tây 
vào trong quần thể di tích Huế. Thực ra trưóc đó, sau khi triều đinh nhà 
Nguyễn ký hiệp ước Patenôtre với Pháp (6.6.1884), thì dòng kiến trúc truyền 
thống ở kinh đô Huế đâ bị tồn hại. Cuộc chiếm đóng của quân Pháp trong 
khu vực Trấn Binh Đài (Mang Cá nhỏ) củng với việc họ xây dựng một tòa 
thành hình thoi tương đương Mang Cá nhò, mà về sau được nhân rộng gấp 
3 lần Mang Cá nhỏ vào năm 1888,(4) với vòng tường thành hình vuông cao 
4m và hệ thống lỗ châu mai phòng thủ đă làm biến dạng một phần Kinh 
Thành Huế.

Việc thiết lập tòa Khâm Sứ Trung Kỳ ở bờ nam sông Hương và sự ra 
đời của khu phố Tảy (quartier Européen) vào cuối thế kỷ XlX-đầu thế kỷ 
XX, với các còng trinh tiêu biểu như: dinh Công Sứ, nhà Dây Thép, nhà 
Thương, nhà Đoan, nhà Đèn, kho Bạc, ga Huế, trường Quốc Học, trường 
Đồng Khánh... đă tạo ra hệ quả là các trại thủy binh của triều Nguyễn ở bờ 
nam sông Hương bị xóa sô' và một kiểu thức kiến trúc dàn sự mang tính 
chất của một đô thị hiện đại kiểu châu Âu xuất hiện và se tác động trực 
tiếp đến diện mạo kinh đô Huế, len lỏi vào tận chốn cung điện vàng son ở 
bờ bắc sông Hương hay lan tỏa đến nơi yên nghỉ của các vị vua nhà Nguyễn 
ờ vùng rừng núi heo hút phía tây nam kinh đô. mà người tạo ra sự biến đổi 
ấy không ai khác là vua Khải Định. Công trình đầu tiên vua Khải Định cho 
xây dựng theo phong cách mới, kỹ thuật mới với các chất liệu phi truyền 
thống như bê-tông cốt sắt, thủy tinh màu, gạch xi-măng... là khu vực mộ 
vua Đồng Khánh thân phụ vua Khải Định, vào năm 1917. Tiếp theo là việc 
cải chế, sửa chửa nâng cấp các công trình kiến trúc truyền thống trong 
khu vực Hoàng Thành như lẩu Kiến Trung (tái thiết vào năm 1921-1923), 
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cửa Hiển Nhân, cửa Chương Đức, cửa Trường An (đều tái thiết vào năm 
1924), Duyệt Thị Đường...’Bèn ngoài Kinh Thành, công trinh Tây hóa tiêu 
biểu nhất do vua Khải Định chủ xướng xây dựng là An Định Cung nằm ven 
bên bờ sông An Cựu và đặc biệt là việc xây dựng ứng Lăng (O sơn 
phần tương lai của nhà vua, cách Kinh Thành 12km về phía tây nam. ứng 
Lăng, hay vẫn được gọi là lăng Khải Định, là sự góp mặt hoàn hảo nhắt, 
đầy đủ nhất của một còng trình được kiến trúc theo phong cách châu Âu, 
với kỹ thuật và chất liệu hiện đại trên một mặt bằng tuân theo các nguyên 
tắc của Dịch học, kết hợp với những kiểu thức và motif trang trí chịu ảnh 
hưởng của ý thức hệ Nho giáo. Đó là khuôn mặt mới lạ trong diện mạo 
kiến trúc thời Nguyễn lúc bấy giờ.

Người kế vị vua Khải Định là vua Bào Đại cũng đã bố sung cho quần 
thể di tích Huế những công trinh kiến trúc mang phong cách châu Âu qua 
việc cho cài tạo và xây dựng các công trinh bên trong Hoàng Thành như 
Tinh Minh Lâu (1927), Ngự Tiền Văn Phòng (1932)... Những công trình 
kiến trúc trong giai đoạn này đa mở lối cho kiến trúc hiện đại đi vào trong 
lòng di tích Huế, góp phần tạo nên một diện mạo mới cho quần thể di tích 
kiến trúc ở kinh đó ở vào giai đoạn mạt kỳ của chế độ phong kiến. Đó cũng 
là một cách phản ánh những biến chuyển của hiện thực lịch sử xã hội vào 
lịch sử kiến tạo và đô thị hóa kinh đô Huế.

II. THỜI KỲ KHỦNG HOẢNG VÀ SUY THOÁI (1946-1981):

Cách mạng tháng Tám thành công đă kết thúc 143 năm trị vì của vương 
triều Nguyên, biến vương triều này thành triều đại phong kiến cuối cùng 
trong lịch sử dân tộc. Trên một góc độ khác của lịch sử, sự cáo chung của 
triều Nguyễn cũng chính là sự khởi đầu giai đoạn khủng hoảng và suy thoái 
của quần thể di tích Huế. Đó là một thực tế. Có rất nhiều lý do khiến điều ấy 
xảy đến nhưng nguyên nhân lớn nhất vẫn là chiến tranh. Việc thực dân Pháp 
trở lại xâm lược Việt Nam và sau đó là đế quốc Mỹ đã khiến cho cố đô Huế 
rơi vào vòng lửa đạn. Lực lượng quân sự của các bên tham chiến đã tranh 
chấp nhau từng tấc đất trong các chiến cuộc tháng 2.1947, mùa xuân năm 
1968, khiến cho phần lớn các di tích làm nên diện mạo kinh đô Huế trở 
thành những phế tích. Điện Cần Chánh và hàng loạt cung điện trong Tử 
Cấm Thành bị thiêu trụi. Cầu Trường Tiền hai lần bị đánh sập. Trấn Binh 
Đài bị quân Pháp và sau đó là quân đội Sài Gòn chiếm đóng, biến thành khu 
vực quân sự mà hậu quả vẫn còn đến bây giờ. Khu vực Văn Miếu cũng chịu 
chung một số phận như Trấn Bình Đài. Đại Nội đà trờ thành trọng địa của 
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những trận oanh kích bởi bom và pháo bầy của Mỹ. Đàn Nam Giao bị chặt 
trụi thông, càc công trình như nhà Quan Cư, Binh Xá, Ế Sở, Thần Trù, Thần 
Khố, vòng tường thành ngoài cùng... đã bị triệt phá. Những khu vực lăng 
tẩm, hoặc nằm trong khu vực tranh chấp, hoặc là rơi vào khu vực thiếu an 
ninh nên bị hủy hoại hoặc bị lãng quên trong bom đạn. Những hậu quả trực 
tiếp và gián tiếp mà hai cuộc chiến tranh đề lại trên mình di tích Huế thật là 
nặng nề. Thêm vào đó, các trận lụt năm 1953 và 1971 đă tiếp tục tấn công và 
hủy diệt càc di tích mà sự kiện cửa Quảng Đức bị biến thành “cửa Sập” là 
một minh chứng.

Sau chiến tranh toàn bộ khu vực Tử Cấm Thành gần như bị xóa sổ. 
Khu vực Hoàng Thành chì còn lại 62 công trình so với 136 công trinh kiến 
trúc lúc nguyên thủy (số liệu do Nguyễn Bà Lăng thống kê trong bài Danh 
sách cung điện trong Đại Nội Huế).™ Khu vực Kinh Thành còn 97 công 
trình trong tình trạng hư hỏng nặng. Lăng Gia Long còn 10/15 công trình; 
lăng Minh Mạng còn 28/35 công trình; lăng Thiệu Trị còn 16/25 công 
trình; lăng Tự Đức còn 30/50 công trình; lăng Dục Đức còn 12/15 công 
trình; lăng Đồng Khánh còn 16/20 công trình; lăng Khải Định còn 16/20 
công trình; khu vực Văn Miếu còn 11/15 công trình; khu vực Hổ Quyền 
còn 13/14 công trình; khu vực điện Hòn Chén còn 9/10 công trình... Toàn 
bộ quần thể di tích cố đô Huế sau chiến tranh còn khoảng 300 công trình 
lớn nhỏ bao gồm: thành quách, cung điện, đền miếu, lầu gác, lăng mộ, cầu 
cống, đình tạ... hầu hết đều bị hư hỏng ở những mức độ khác nhau, hoặc 
bị dột nái, nứt vỡ bờ nóc, bờ quyết, các cấu kiện chịu lực mục ruỗng, nhiều 
công trình hư hỏng nghiêm trọng, có nguy cơ đổ sụp vào bất kỳ lúc nào. 
42ha tường thành bị cây cỏ xâm thực, 100.000m3 ao hồ cần được nạo vét, 
33 cầu cống và 20km đường đi trong càc di tích bị hư hại nặng cần phải tu 
sửa cấp thiết.<6)

Sau ngày đất nước thống nhất (30.4.1975), lịch sử dân tộc đă sang 
trang nhưng số phận của di tích Huế không phải đă khả quan ngay. Với một 
cái nhìn đầy định kiến của một số người bấy giờ, quần thể di tích cô' đô Huế 
được nhốt chung với cải rọ «phong kiến phản động” của nhà Nguyễn nên tiếp 
tục bị lãng quên, nếu như không muốn nói là bị đối xử không đúng mực. Cảc 
công trình kiến trúc được đưa vào sử dụng với những mục đích tùy tiện: lăng 
Dục Đức trở thành khu tập thể, đàn Nam Giao biến thành đài liệt sĩ, Văn 
Miếu tiếp tục bị trưng dụng thành trường huấn luyện của công an tỉnh, khu 
Lục Viện trong Hoàng Thành Huế thì trở thành xưởng in... Việc này vẫn 
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được duy trì cho đến khi thành lập Công ty Quản lý Di tích Lịch sử Văn hóa 
Huế (CTQLDTLSVH Huế) vào ngày 10.6.1982. Đó là lý do tại sao chúng tôi 
có cách phân kỳ như đã làm trong bài viết này, khi chọn giới hạn cuối cho 
thời kỳ khủng hoảng và suy thoái của quần thể di tích Huế cho đến năm 
1981 thay vi năm 1975 là năm hòa bình được lập lại trên toàn quốc. Sẽ có 
nhiều ý kiến không tán đồng với cách phân kỳ như trên vì cho rằng sau ngày 
đất nước thống nhất thì vận mệnh của di tích Huế đă sang trang. Thực tế 
không phải như thế, dù rằng ngay sau ngày giải phóng, chính quyền cách 
mạng tỉnh Thừa Thiên lúc dó dã kịp thời ra quyết định xếp hạng các di tích 
cung đinh Huế, đưa vào quy hoạch bảo vệ, nhung những định kiến chính trị 
vần đè nặng lên di tích Huế khiến cho người ta đã có những cư xử không 
phải lẽ với quần thể di tích này!

III. THỜI KỲ KHÔI PHỤC (1982 ĐẾN NAY):

Ngày 25.11.1981, sau chuyến thăm Huế, Tổng giám đốc UNESCO lúc 
bấy giờ, ngài Amadou Mahtar M’ Bow, đã ra lòi kêu gọi cứu vân Huế tại Hà 
Nội, nhằm phát động trên phạm vi quốc tế một cuộc vận động bảo tồn và 
khôi phục các giá trị của di sản văn hóa Huế. Từ thời điểm này trờ đi, việc 
bảo quản, trùng tu tôn tạo các di tích Huế bắt đầu vận hành đúng với quỹ đạo 
của nó. Có hai nhân tổ' có tác động quan trọng đối với tiến trình phục hưng 
của quần thể di tích Huế. Đỏ là UNESCO và chính phủ Việt Nam, bao gồm 
cả chinh quyền sở tại thông qua bộ máy quản lý và điều hành trực tiếp là 
CTQLDTLSVH Huế (tức TTBTDTCD Huê sau này).

Cuộc vận động quốc tế do UNESCO phát động tuy không đạt được 
mục tiêu đề ra nhưng với những khoản viện trợ đa dạng dành cho di tích 
Huế trong các năm 1981-1990, cùng với những nỗ lực của chính phủ Việt 
Nam, đă là những thang thuốc cấp thời, góp phần vào việc chạy chữa bước 
đầu, giúp cho di tích Huế tránh khỏi hiểm họa bị sụp đổ. Tháng 11.1982, 
Nhóm công tác HUẾ-UNESCO (HUE-UNESCO Working Group) được thành 
lập, trực tiếp theo dõi chỉ đạo công cuộc bảo tồn và trùng tu quần thể di tích 
Huế. Đến nay, nhỏm công tác này đâ tiến hành 9 kỳ họp để triển khai các 
hoạt động phục hưng và phảt huy giá’trị của quần thể di tích Huế. Vào hạ 
tuần tháng 1.1985^cuộc họp lần thứ 6 của các nước xã hội chủ nghĩa về việc 
bảo tồn và trùng tu hhững di tích lịch sử văn hóa hiện tồn ở Huế với sự tham 
gia của ông Pière Píchard, chuyên gia của UNESCO, để tái kiểm tra kế 
hoạch hành động, chuẩn bị cho việc gửi những ấn phẩm và ảnh triển lăm về 
di tích Huế đến UNESCO vào tháng 7.1986. Tháng 11.1987, Việt Nam công 
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nhận Quy ước về di sản thế giới đà khiến cho những hoạt động hưóng về di 
tích Huế được xúc tiến mạnh mẽ hon. Ngày 27.7.1991, đạo luật về việc Báo 
vệ và sắp xếp những di tích ở Huê của UNESCO được công bố, mở ra cho 
Huế một tưong lai khà quan hơn. Với nhũng nỗ lực to lớn cua TTBTDTCĐ 
Huế, thông qua sự giúp đở, hướng dẫn của các chuyên gia của UNESCO 
trong hai năm 1992-1993, bộ hồ sơ về quần thể di tích cố đô Huế đã được 
hoàn tất và đệ trình lên Hội đồng Di sàn Thể giói thuộc UNESCO (ICCROM). 
Kết quả là ngày 11.12.1993, trong một phièn họp tại Carthagène (Colom
bia), Hội đồng Di sản Thế giói đa ghi danh quần thế di tích cố đỏ Huế vào 
Danh mục Di sản Văn hóa Thế giói. Ngày 2.8.1994, ngài Daniel Janicot, Phó 
tổng giám đốc UNESCO đã đến Huế, trực tiếp trao cho đại diện UBND tinh 
Thừa Thiên Huế tấm bằng công nhận có chữ ký của Tống giám đốc UNESCO, 
ngài Federico Mayor Zaragoza, vói dòng chữ: 'Ghi tên vào danh mục này là 
công nhận giá trị toàn cấu dặc biệt cùa một tài sản văn hóa hoặc thiên nhiên 
đề được báo vệ vĩ lợi ích của nhân loại". Cuộc phục hưng di tích Huế bước 
sang một trang mới.

Về phía Việt Nam, đế có được một bước ngoặt trọng đại trong tiến 
trinh khôi phục quần thể di tích cố đô Hue và giới thiệu quần thế di tích này 
với quốc tế, là kết quả của những nỗ lực to lón của chinh phủ Việt Nam, của 
chính quyền tính Thừa Thiên Huế và của TTBTDTCĐ Huế. Ngày 12.12.1996, 
Thủ tướng Chính phủ Việt Nam chinh thức phê duyệt Dự án quy hoạch bảo 
tồn và phát huy giá trị khu di tích cổ đô Huế từ năm 1995 đến năm 2010, 
trong đó xác định những định hưóng và yêu cầu cơ bản, đồng thời xác định 
những mục tiêu và biện pháp chủ yếu cho việc thực thi những nội dung đà 
nêu trong quy họach.m

Tinh từ thời điểm tháng 6.1982, sau khi CTQLDTLSVH Huê' được 
thành lập tới nay, cuộc phục hưng của quần thể di tích Huế đa trải qua 19 
năm. Di tích Huế đã được cứu văn và từng bước được hồi sinh. Trong 
khoảng thời gian đó, hơn 60 di tích có mức độ hư hỏng từ 30% đến 60% đã 
được tu bổ, đặc biệt trong 5 năm 1993-1998, TTBTDTCĐ Huế đa sửa chữa, 
nâng cấp, tôn tạo hơn 50 hạng mục còng trình với tổng kinh phí là 66 tỷ 
đổng, trong đó ngân sách địa phương là 30 tỷ đóng và khoảng 1 triệu USD 
từ các khoản viện trợ quốc tế.(8) Trong đó, có những công trình có giá trị 
tiêu biểu như: Ngọ Môn, Thái Hòa Điện, Hiển Lâm Các, Thê' Tô’ Miếu, 
Hưng Tổ Miếu, Triệu Tổ Miếu (khu vực Hoàng Thành); Long An Điện, Kỳ 
Đài, Quảng Đức Môn, Phu Văn Láu, Nghinh Lương Đình (khu vực Kinh 
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Thành); Minh Thành Điện (lãng Gia Long); Biểu Đức Điện (lăng Thiệu 
Trị); Hòa Khiêm Điện, Minh Khiêm Đường, Chấp Khiêm Điện (lăng Tự 
Đức); Thiên Định Cung (lăng Khải Định)... Trong năm 1999, tiếp tục trùng 
tu, tôn tạo thêm 15 hạng mục công trình với kinh phí gần 20 tỷ đồng, trong 
đó ngân sách trung ương chiếm hơn 11,5 tỷ đồng. Có thể nói quần thể di 
tích Huế đang thực sự hồi sinh, không chỉ phần xác mà cả phần hồn qua 
việc tái trưng bày hiện vật trong một số chính điện quan trọng, qua hệ 
thống chiếu sáng ở các di tích như Kỳ Đài, Ngọ Môn, Thái Hòa Điện, hay 
qua việc phục hôi các vườn hoa kiểng trong các di tích... Nhờ đó mà di tích 
Huê’ càng thêm phần rực rở, nguy nga.

Nhìn vào những thành tựu kể trên, tại phiên họp toàn thể lần thứ IX 
của Nhóm công tác HUÉ-UNESCO, tổ chức vào tháng 2.1998, TS. Richard 
Engelhart, đại diện của Tổng giám đốc UNESCO tại khu vực châu Á-Thái 
Binh Dương đã kiến nghị: «Đã đến lúc UNESCO tuyên bốchâm dứt cuộc vận 
dộng quốc tế nhằm cứu vãn Huế vĩ những hiệu quả cùa công cuộc bảo tồn di 
sản văn hóa Huế cho thấy các di tích này đã được cứu vãn. Tuy nhiên, sự 
tuyên bố này sẽ không phải là chấm dứt sự ùng hộ cửa cộng dồng quốc tế, mà 
sự phối hợp của UNESCO sẽ chuyển sang một giai đoạn mớì-giai đoạn phát 
triển bền vững..."®*

Lời kiến nghị này đồng nghĩa với sự tuyên dương cho cả quá trình 
phục hưng và phát huy giá trị của quần thể di tích Huế, đồng thời tạo ra 
những tiền đề mới, nhiệm vụ mới trong giai đoạn sắp tới. Việc phố cố Hội An 
và thánh địa Mỹ Sơn (đẻu thuộc tình Quảng Nam) được Hội đồng Di sản 
Thế giới ghi tèn vào danh mục Di sản Văn hóa Thế giới ngày 1.12.1999 vừa 
qua, từ nay, khu. vực trung phần miền Trung sê là một trọng địa di sản văn 
hóa thế giới của Việt Nam và hành trình phục hưng di sản văn hóa Huế sẽ 
không còn đon độc mà sẽ và phải nằm trong một thê' liên kết với các di sản 
khác, cùng phát triển để hướng tới một tương lai tươi đẹp hơn.

Huế, xuân Canh Thìn 2000

CHÚ THÍCH

01 Quốc sử quán triéu Nguyên, DNNTC, Bàn (lịch cùa Viộn Sử học. Nxb Thuận Hóa. Tập 
1, HuỂ. 1992. ir. 13.

c’ Trán Quổc Vượng. “Bãn sác van hóa dãri tộc qua sác thãi HuỂ", SH, Số 5/1994. tr. 69-70.
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« UNESCO PRESS. Ngày 12.11.1993.
<» Nguyên Quang Trung Tiến, “Quân thổ di tích Huế: Nhửng tổn thất từsựchiém cứ của 

người Phàp trước 1945”, HX&N, Số 32/1999, tr. 18.
t5’ Nhiéu lác già, Cố đô Huểđẹp và thơ. NxbThuặn Hóa, Huô, 1992, ư. 51.
l,i’ Thái Cõng Nguyên, “Huế, di sản van hỏa và công cuộc bào lỏn”, Huế. Một thuở kinh đỏ, 

TrBTDTCĐ Huế xuất bản, Huế. 1992. tr. 4.
ơ) Tnrong Quốc Binh, “Cuộc vận động bảo tón khu di tích Huế. Di sàn thế giời đáu tiên của 

Việt Nam”, Huế. Di săn thếgiới, TTBTDTCD Huế xuất bản. Huế, 1999, tr. 47.
M Phùng Phu. “Nhìn lại một chạng đường để hướng lới tương lai của di sản Huế”, Huế. Di 

sán thểgiởi, TTBTDTCĐ Huế xuất bản. Huế, 1999. tr. 26.
•”> Tnrong Quốc Bình, “Cuộc vận động bào tón khu di bch Huố. Di sàn thó giới đâu tiên của 

Viột Nam", Bdd Jr. 49.
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NHỮNG pi TÍCH LỊCH SỬ-VĂN HÓA 
Ở HUẾ VÀ PHỤ CẬN

Ngày nay, khi nói đến các di tích lịch sử-văn hóa ở Huế, đa phần người 
ta nghĩ ngay đến quần thể di tích được xây dựng dưới triều Nguyễn. Đó là 
một quần thể di tích đồ sộ, bao gồm thành quách, cung điện, đền đài, lăng 
tẩm... Nhờ có quần thể di tích này mà Huế trờ nên nổi tiếng và được vinh 
danh là di sản văn hóa nhàn loại. Chính cái bóng quá đồ sộ của quần thể di 
tích Nguyễn, (hay quần thể di tích cố đô Huế như cách gọi của càc nhà quản 
lý trong ngành văn hóa ờ Thừa Thiên Huế), đà che lấp những phần còn lại 
của nền văn hóa Huế, một nền văn hóa không chỉ nảy sinh và giới hạn trong 
thời Nguyền mà có một truyền thống láu đời. Bởi vậy, khi bàn về quần thể di 
tích Huế, cần phải có một cái nhìn toàn diện, xuyên suốt tiến trình lịch sử, 
bắt đầu từ buổi bình minh của mảnh đất vốn là noi giao thoa của hai nền văn 
hóa Đông Son và Sa Huỳnh cho đến khi trờ thành Thuận Hóa, Phú Xuân rồi 
Huế như người ta từng biết đến.

Trong một bài viết nhân hội thảo 300 năm Phú Xuân-Huế (1687-1987) 
có tựa là Phác thảo về quá trĩnh phát triển của văn hóa Phú Xuân, nhà văn 
Hoàng Phủ Ngọc Tường cho rằng tiến trình lịch sử của Huế phát triển qua 
ba thời kỳ:

- Thời kỳ thành Hóa Cháu: (từ đầu thế kỷ XIV đến giữa thế kỷ XVII): 
Thời kỳ tống họp giữa văn hóa Việt và văn hóa Chămpa, hình thành văn hóa 
dân gian Phú Xuân.

- Thời kỳ Kim Long-Phú Xuân: (từ 1636 đến 1802, trải suốt thời đại các 
chúa Nguyễn sang hết triều đại nhà Tày Son): Thời kỳ nâng cao các thành 
quả văn hoả dân gian và tiếp nhận yếu tô' mới của văn minh phưongTây.

- Thời kỳ kinh đô Huế: (thời Nguyền, kể từ triều Gia Long trở về sau): 
Thời kỳ tập thành các nội dung thiết lập trung tâm văn hóa quốc gia.(1)

Với cách phân chia như trên, nhà văn Hoàng Phủ Ngọc Tường chú 
trọng khía cạnh văn hóa của xứ Huế trong giai đoạn trung, cận đại. Nhưng 
nếu coi quần thể di tích Huế như một bộ phận tổ thành văn hóa Huế trong 
một tầm nhìn có tính lịch sử, thì giới hạn trước của sự phân kỳ nói trên cần 
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phải được đẩy lùi vào quá khứ thêm chừng ba hay bốn thiên niên kỷ, cho tới 
sơ kỳ thời đại đồ đá mới, thậm chí ngược lên tới thời đại đồ đá cũ, cách nay 
chừng 25.000 đến 20.000 năm, vì rằng người ta đã tìm được chứng cứ đầu 
tiên về thời đại này trên đất Thừa Thiên Huế.(2>

I. VỀ ĐỊA DANH HUẾ:

Địa danh HUE theo cách hiểu hiện nay chỉ bao gồm vùng đất vốn là 
kinh đô xưa nay đâ được đô thị hóa, tức là bao gồm 25 phường, xâ nội thị và 
ven đô. Vì thế mà tựa đề của bài viết này đã được nhấn mạnh là «Huế và phụ 
cận" nhằm mở rộng không gian nghiên cứu và khảo sát, theo thiển ý, chinh 
là vùng đất có tên hành chinh hiện tại là tình Thừa Thiên Hué.

Nhiều ý kiến cho rằng chữ HUÊ là do chữ HOA (4t) đọc trại ra. 

Cuộc hôn nhân Chăm-Việt năm 1306 giữa vua Chămpa là Jaya Simhavarman 
III (sử ta gọi là Chế Mân) và công chúa Huyền Trân (con gái vua Trần 
Nhân Tông) đă đem trờ lại cho giang sơn Đại Việt hai châu Ô, Rí, sau được 
đổi thành THUẬN CHÁU (Illg MD và HÓA CHÂU (ft )ị|). GS. Lê Văn Hảo 
trong cuốn Huế giữa chúng ta đã xác quyết chữ HUE phát sinh từ chữ 
HÓA, trong HÓA CHÂU.ữ) Một sô' người nghiên cứu Hán Nôm, khi viết từ 
HUẾ bằng chữ Nôm, hoặc dùng nguyên chừ HÓA Oft). hoặc thèm dấu 

nháy (”). thành ft". Người Trung Quốc hiện nay khi nói đến địa danh HUE 
thì dùng chữ unit (SHUNHUA: âm Bắc Kinh, hay THUẬN HÓA: âm Hán 

Việt), nghĩa là họ dùng tên của cả hai châu Ô, Rí cũ để gọi riêng vùng Huế 
mà theo cách hiểu cúa họ về mặt địa lý thì trùng với địa giới hành chính 
của HUE hiện nay.

Chữ HUE xuất hiện lần đầu trong thư tịch xưa là ờ trong bài Thập giới 
cô hồn quốc ngữ văn của vua Lê Thánh Tông vào cuối thế kỷ XV. Một đoạn 
văn miêu tả việc mua bán của thương nhân viết: «...Hương kỳ nam, vảy dại 
mại (dồi mồi), bó an tức, bị hồ tiêu, thau Lào. thóc HUE thuyền tám cánh 
chờ dã vỡ then... ”.w Giữa thế kỷ XVII, địa danh HUẾ lại xuất hiện trong Tự 
dỉển Việt-Bồ-Latinh của Alexan de Rhodes (bản in 1651, tr. 116): «HÓA, KẺ 
HÓA, THOẬN HÓA; Kinh đô xứ Cô-sinh (Đàng Trong-chú giải của GS. 
Trần Quốc Vượng) mà người Bồ Đào Nha gọi là SINÙA. KẺ HOẾ. Cùng 

một nghĩa".Cuối thế kỷXVIII, Lê Quý Đôn trong tác phẩm Phủ biên tạp 
lục cũng đâ nhắc đến địa danh HUẾ. Nhìn chung, người ta cho rằng HUÊ là 
biến âm của HÓA, chí ít cũng có mối quan hệ với chữ Hóa (THUẬN HÓA - 
HÓA CHÂU-HÓA -KÈ HÓA - KẺ HOẾ - HUẾ) .Tuy nhiên, theo nhà nghiên
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cứu Phan Thuận An (sau này GS. Trần Quốc Vượng cũng có nhắc lại)(fi) 
rằng: tại cuộc hội thảo về Bảo tồn và phát huy di sản văn hóa phỉ vật chất 
khu vực Huế, tổ chức tại Đại Nội Huế (18.3 đến 21.3.1994), học giả người 
Pháp gốc Chămpa, ông Po Dharma đã cho rằng địa danh HUÉ khởi nguyên 
từ một từ Chămpa cố được phát hiện trong một văn bia, phiên âm Latinh là 
HUE, có nghĩa là mủi thơm, ông Po Dharma cho hay chữ HUE trong tiếng 
Chăm cổ nói trên dùng để chi một thành phố của Chămpa ởgần một con 
sông. Tên thành phố ấy, có nghĩa là mùi hương.

II. CÁC LOẠI HÌNH DI TÍCH:

Tuy dề cập nhiều đến từ nguyên của địa danh Huế, nhưng trong bài 
này tôi muốn khuôn định phạm vi nghiên cứu trong địa giới tỉnh Thừa Thiên 
Huế hiện tại mà thôi. Với khung thời gian và giới hạn không gian như đâ đề 
cập bên trên, tôi phân chia quần thể di tích lịch sứ ở Huế và vùng phụ cận 
theo các nhóm sau:

1. NHÓM DI TÍCH THỜI TIÈN-SƠ sử:

Như đâ đề cặp bên trên, những vấn dề văn hóa lịch sử của Huế trong 
khoảng thời gian từ sự kiện 1306 đến nay đã được nghiên cứu, tìm hiểu khá 
kỹ và đạt được nhiều thành tựu, thì tri thức về thời tiền, sơ sử của vùng đất 
này vẫn còn hạn chế. Vì thế, nhũng di tích thuộc giai đoạn này chủ yếu chỉ là 
những dấu vết khảo cổ học được phát hiện trong vài chục năm trở lại đây và 
có giá trị như những thông tin khoa học, hơn là những di tích thực thụ. Có 
thể điểm qua một vài địa danh sau:

a. Cụm di tích Phụ Ó-Bàu Đưng: (Xã Hương Chữ, huyện Hương 
Trà). Nơi phát hiện càc hiện vật đơn lẻ như các rìu đá, mảnh gốm vở thuộc 
giai đoạn đồ đá mới-sơ kỳ kim khí, cách ngày nay 4.000 đến 3.000 năm.™

b. Di tích Cồn Ràng: (Xâ Hương Chữ, huyện Hương Trà). Được 
phát hiện năm 1987 bởi thầy trò khoa Lịch sử, trường ĐHTH Huế, sau đó 
đã được Bảo tàng Tổng hợp Thừa Thiên Huê khai quật vào các năm 1993 
và 1995. Đây là khu mộ táng của một cộng đổng cư dân cổ thuộc văn hóa 
Sa Huỳnh, sống vào sơ kỳ thời đại đồ sắt, cách nay chừng 2.500 đến 
2.000 năm.(8)'

* Năm 2002, đổ phục vụ cho việc thi cõng đường tránh Huế. Bào tángTống họp Thùa Thiên HuỂ đa 
phối họp với Viộn Kháo cố học Viột Nam tiến hành một (lụt khai quặt quy inõ lớn di chì cón Ràng, với 
lốngdiộn tich khai quật hơn 3.000111- và đa phát hiộn thêm 213 mộ chum. Đây là di lích thuộc van hỏa 
Sa Huỳnh có sổ mộ chum nhiều nhất đuục phát hiộn ớ Việt Nam lừ tnrởc đón nay.
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c. Di tích Cửa Thiềng: (Thị trấn Tứ Hạ, huyện Hương Trà). Được 
phảt hiện năm 1988, cũng là một di tích mộ táng thuộc văn hóa Sa Huỳnh có 
cùng chủ nhân và niên đại với di tích Cồn Ràng.(9)

d. Di tích Khe Trăn: (Xa Phong Mỹ, huyện Phong Điền). Noi đây, vào 
năm 1994, một chiếc trống đồng thuộc văn hóa Đông Sơn được phát hiện 
trong lớp đất dày l,2m. Đây là lần đầu tiên một chiếc trống đồng được phát 
hiện trên đất Thừa Thiên Huế, vì thế phát hiện này có một ý nghĩa khoa học 
cực kỳ quan trọng đối với khảo cổ học Thùa Thiên Huế.(1,,)

e. Di tích Ngọc Hồ: (Xã Hưong Hó, thành phố Huế). Đày là địa điểm 
đa phát hiện được một end-cỉĩopper bằng đá cuội có niên đại ước khoảng 
25.000 đến 20.000 năm cách đây (thuộc thời đại đồ đá cũ), vào năm 1996.(ll)

Ngoài các di tích nói trên, một số nơi khác trong tỉnh cũng phát hiện 
rải rác những di vật thuộc thòi tiền, sơ sử, nhưng cũng như tất cả các di tích 
khảo cổ học khác ở Huế, chúng chì đơn thuần là nhũng địa danh mang ý 
niêm khoa học hơn là những di tích thực thụ. Vì thế, sau khi khai quật hiện 
vật, những di tích ấy đã không được tôn tạo mà dần dần trở thành bình địa 
hoặc rơi vào quên lãng.

2. NHÓM DI TÍCH CHẢMPA:

Từ cuối thế kỷ XIX, những nhà nghiên cứu người Pháp như Henry 
Parmentier, Jean Yves Claeys, Leopold Cadière, Louis Finot... là những người 
đã đi tiên phong trong việc nghiên cứu các di tích Chămpa ở Việt Nam và 
Huế nói riêng. Họ đã đặt nền móng đầu tiên cho việc nghiên cứu di sản văn 
hóa Chămpa trên nhiều phương diện: lịch sử, khảo cổ học, dân tộc học, mỹ 
thuật... So với các trung tâm lớn của người Chăm ở phía nam như Trà Kiệu, 
Mỹ Sơn, Đồng Dương, Tháp Mẫm... thi các di tích Chămpa ở Thừa Thiên 
Huế không thể sánh bằng. Tuy nhiên, Thừa Thiên Huế lại có một vị trí đặc 
biệt quan trọng đối với vương quốc Chămpa trong hơn 10 thế kỷ sau Công 
nguyên, vì đây là mảnh đất phên dậu phía bắc của vương quốc này, từng có 
một thời kỳ phát triển hưng thịnh vào khoảng các thế kỷ IV đến thế kỷ xn. 
Cuộc hỏn nhân Chăm-Việt năm 1306 đã sát nhập mảnh đất này vào với lânh 
thổ Đại Việt, nhưng nhiều cộng đồng người Chăm vẫn ở lại mảnh đất này 
cùng với các cộng đồng Việt dân Nam tiếnS™ Với thời kỳ tổn tại lâu dài như 
thế, người Chăm đa để lại trên mành đất này nhiều dấu vết của nền lịch sử 
văn hóa Chămpa được thể hiện qua các di tích kiến trúc cũng như trong các 
sinh hoạt tôn giáo tín ngưỡng và trong đời sống văn hóa nghệ thuật. Năm 
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1925, dựa trên cơ sở những khảo sát tỉ mì về các di tích Chămpa ở Thừa 
Thiên Huế của Henry Parmentier vào năm 1923, phủ Toàn quyền Đông 
Dương đã ban hành nghị định liệt hạng 14 di tích Chămpa ở Thừa Thiên Huế 
vào danh mục các di tích lịch sử ở Đông Dương. Đó là càc di tích: Linh Thái, 
Cổ Bưu, Liễu Cốc, Thanh Phước, Lai Trung, Ưu Điềm, Trạch Phổ, Mỹ Xuyên, 
Lương Văn, Chiết Bi, Tiên Nộn, Long Thọ, Phủ Xuân.(13) Những nghiên cứu 
của giới kháo cố học trong tinh và toàn quốc sau này đã bổ túc thêm vào 
danh mục của Henry Parmentier nhiều di tích mói phát hiện như: Nham 
Biều, Phù Lẻ, Xuân Hòa, Văn Thánh, Văn Trạch Hòa, Văn Xá Thượng, Phong 
Hiền, Vân Thê, Phú ốc, Uất Mậu... Những di tích Chămpa ở vùng đất này 

phong phú về loại hình, có thể quy vào các nhóm sau:

a. Di tích thành quách: Thành Lồi ở Nguyệt Biều-Long Thọ (thành 
phố Huế), thành Hóa Châu (phần nền móng cũ bên dưới) ở làng Thành 
Trung (xã Quảng Thành, huyện Quảng Điền)...

b. Di tích dền tháp: Tháp Linh Thái ờ cạnh cửa bể Tư Hiền (xã Vinh 
Hiền, huyện Phú Lộc), tháp Liều Cốc (xà Hương Xuân, huyện Hương Trà), 
tháp Mỹ Khánh (xà Phú Diên, huyện Phú Vang)...

c. Di tích miếu thờ: Tồn tại ờ Thanh Phước, cạnh ngâ ba Sình (xâ 
Hương Phong, huyện Hương Trà), Vân Trạch Hòa (xâ Phong Thu, huyện 
Phong Điền), Trạch Phổ (xã Phong Hòa, huyện Phong Điền); Xuân Hòa 
(thành phố Huế).

d. Di tích bi ki: Như bia Phĩi Lương (A và B) (Quảng Điền); cột đà có 
minh văn ở Vàn Thê (Hương Thủy)...

d. Tác phẩm diêu khắc: Đây là loại hình có số lượng nhiều nhất và tồn 
tại trên một diện rộng ở hầu khắp địa bàn Thùa Thiên Huế. Có thể kể một 
vài nơi tiêu biểu như tượng thần Visnu (xâ Phong Hiền, Phong Điền), Tym- 
pan Thanh Phước (xâ Hương Phong, huyện Hương Trà); linga (thôn Xuân 
Hòa, thành phố Huế), càcyoni ờ Ưu Điềm, Trạch Phổ (xă Phong Hòa, huyện 
Phong Điền), Phú Lương (huyện Phú Vang); bò Nandin (thôn Uất Mậu, 
huyện Quảng Điền), cụm tượng thờ ờ chùa Kim Thành (xã Quảng Thành, 
huyện Quảng Điền)...

Nhìn chung, các di tích-di vật của nền văn hóa Chămpa trên đất Thừa 
Thiên Huế rất đa dạng và phong phú, nhưng việc bảo tồn chúng thì bất cập. 
Ngoại trừ 86 hiện vật Chămpa do nhóm nghiên cứu của Hội Đô thành hiếu 
cổ (AAVH) sưu tầm trên cả dải đất Binh Trị Thiên trước đây hiện cònìưu giữ 
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ở Bảo tàng Mỹ thuật Cung đình Huế (BTMTCĐ Huế) và một sô' khác thuộc 
các bộ sưu tập của Bảo tàng thành phố Huế hay của Khoa Lịch sử (Trường 
ĐHKH Huế), phần lớn các di tích-di vật Chămpa còn lại đều nằm trong tình 
trạng bảo tồn rất kém hoặc thà nổi về mặt quản lý, lại phài luôn luôn dối mạt 
với điéu kiện thòi tiết khắc nghiệt và nạn trộm cắp, mua bán trái phép cố vật, 
nên tương lai của nhóm di tích này chưa được sáng sùa cho lăm.

3. NHÓM DI TÍCH THỜI CÁC CHÚA NGUYÊN:

Dòng họ Nguyễn đã hai lần xác lập sự thống trị của minh ở Huế. Lần 
thứ nhất là giai đoạn 1558-1774 trải 9 đời chúa Nguyễn và lần thứ hai là giai 
đoạn 1802-1945 với sự thiết lập vưong triều Nguyễn qua 13 đời vua, từ Gia 
Long đến Bảo Đại. Trong chặng đường hơn bốn thế kỷ đó, những dấu tích 
văn hóa mà dòng họ này đế lại cho Huế quà thực là đó sộ mà sự hiện hữu của 
những di tích lịch sử-văn hóa cùa thời kỳ này trên đất Huế là những minh 
chứng xác thực nhất. Tuy nhiên, sự tồn tại của càc di tích thời các chúa 
Nguyễn trên mảnh đất này, đến thòi điểm hiện tại, khá khiêm tốn do hậu 
quả của nhũng thăng trầm lịch sử.

Sau cuộc chuyển dời thủ phủ từ Kim Long về Phú Xuân vào năm 1687 
dưới triều chúa Nguyên Phúc Thái (thưòng đọc nhầm là Nguyền Phúc Trăn), 
Huế trở thành trung tâm chinh trị-văn hóa cúa cả xứ Đàng Trong. Chúa 
Nguyền đã xày dựng nên đô thành Phú Xuân khởi nguyên từ một hòn đảo 
lớn nằm giữa sông Hương và sông Kim Long, mà các sử gia nước ngoài có 
mặt ở Huế thuở ấy gọi là Vương dảo. Đó chinh là bước đầu tiên cho việc 
hình thành một kinh đõ Huế sau này. Sự xác lặp Phủ Xuân-Huê vào thời 
chúa Nguyễn Phúc Thái và sự kế tục dưới triều Tây Sơn (1788-1801) đâ tạo 
cho vùng đất này một bề dày văn hóa-lịch sử. Đây cũng là tiền đề trực tiệp 
cho việc hình thành một nền văn hóa Huế đặc sắc, giàu tinh bản địa và rất 
tinh tế sau này.

Các chúa Nguyễn đã có hơn 2,5 thế kỷ dửng chân trên đất Huế. Kể từ 
lúc Nguyễn Hoàng dừng bước bén bờ Hương Giang vào năm 1601 cho đến 
khi họ Nguyễn bị môn hạ của họ Trịnh là Việp Quận Công Hoàng Ngũ Phúc 
đuổi chạy khỏi Phú Xuân vào mùa hè năm 1775, các chúa Nguyễn cũng mấy 
phen di dời thủ phủ. Dưới thời Nguyễn Hoàng những cuộc chuyển đổi từ Ái 
Từ (1558-1570) sang Trà Bát (1570-1600) rồi lui về Dinh Cát (1600-1626) đều 
quanh quẩn trên mảnh đất Quảng Trị. Sau đó, chúa Nguyễn Phúc Nguyên 
dựng phủ ở Phước Yên (1626-1636). Từ đây, người kế nhiệm ông là chúa 
Nguyên Phúc Lan tiến gần đến Huế hơn khi ông dời thủ phủ đến làng Kim 
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Long (1636-1687) rồi từ Kim Long con cháu ông đă tiến về Phú Xuân để 
dựng nên một thủ phủ sầm uất, vửng vàng và ổn định cho cả xứ Đàng Trong 
trong hơn hai thế kỷ. Bước trở ra Bác Vọng dưới thời chúa Nguyễn Phúc 
Chu trong thời kỳ 1712-1738 chỉ là một bước đệm, trên thục tệ PhúXuàn mới 
là nơi dựng nghiệp làu bền của họ Nguyễn. Vì thế mà sau năm 1738, chúa 
Nguyền Phúc Thụ (thường đọc nhầm là Nguyễn Phúc Chú) lại cho dời phủ 
trở lại Phú Xuân-và yên vị noi đây cho đến khi bị Hoàng Ngũ Phúc đánh bại 
vào năm 1775 dưới triều chúa Nguyễn Phúc Thuần. Những lần dời dựng thủ 
phủ ấy đâ để lại cho Huế nhiều thành quách, dinh thự... nhưng do binh đao 
ly loạn trong những năm cuối cùng của thế kỷ XVIII nên tất cả nay chỉ còn là 
vết tích, kể cả cái phủ Phú Xuân nối tiếng được các tác giả đương thời như Lê 
Quý Đôn, Thích Đại Sán, Pièrre Poivre... đề cập khá kỹ càng trong các tác 
phấm của họ thì nay cũng chi là hoài niệm.

Những dấu tích quan trọng nhất của giai đoạn này còn lại trên đất 
Huế, có lẽ chinh là hệ thống lăng tấm của càc chúa Nguyẻn và những thành 
viên trong gia đình họ. Những lăng mộ này đà bị nhà Tây Sơn xâm hại trong 
giai đoạn cầm quyền của vương triều này, về sau mới được càc thế hệ con 
cháu họ, tức là các vua triều Nguyễn trùng tu, tôn tạo. Vì thế mà phong cách 
kiến trúc, trang trí trong các lăng mộ này mang rỏ dấu ấn thời Nguyễn hơn 
là thời tiền Nguyễn.

Chín đời chúa Nguyễn trị vì ở Đàng Trong, khi thăng hà đã để lại trên 
đất Huế 9 khu lăng mộ gồm: lăng Trường Cơ của chúa Nguyễn Hoàng, lăng 
Trường Diễn của chúa Nguyền Phúc Nguyên, lăng Trường Diên của chúa 
Nguyền Phúc Lan, lăng Trường Hưng của chúa Nguyến Phúc Tần, lăng 
Trường Mậu của chúa Nguyễn Phúc Thái, lăng Trường Thanh của chúa 
Nguyễn Phúc Chu, lăng Trường Phong cùa chúa Nguyên Phúc Thụ, lăng 
Trường Thái của chúa Nguyễn Phúc Khoát và lăng Trường Thiệu của chúa 
Nguyễn Phúc Thuần. Tất cả các lăng này đều nằm ở khu vực phía tây của 
Huế, dọc hai bờ sông Hưong hoặc hai bờ Tả, Hữu Trạch, cách xa trung tâm 
thành phô' Huế. Điều này chứng tỏ cảc chúa Nguyền đă dụng công rất kỹ 
trong việc tìm kiếm sinh phần tương lai cho mình, về mặt phong thủy, các 
lăng mộ đều tọa lạc trên đồi cao, cỏ núi đồi án ngữ phía trước làm bình 
phong, có ao hồ, sông suối hay đồng ruộng làm minh đường, hai bên có núi 
non tự nhiên làm càc yếu tố tả long, hữu hổ. Tuy nhiên hướng của các lăng 
này rất phong phú chứ không nhất thiết tuân thủ nguyên tắc Nam diện như 
phần lớn các công trinh kiến trúc dưới thỏi Nguyễn. Quy mô và kiểụ thức 
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xây dựng của lăng mộ các chúa Nguyễn tương đối đồng nhất. Mỗi lăng đều 
có hai vòng thành hình chữ nhật bao bọc, vòng ngoài xây bằng đá bazan, 
nhưng phần mũ tường và toàn bộ vòng trong đều xây bằng gạch. Mộ phần 
thấp, gồm hai tầng xây theo lối giật cấp, phía trước có hương án, sau cổng có 
bình phong trang tri long mã và rồng. Sau lưng mộ cũng có các bình phong 
trang trí như phía trước với các đồ án rồng máy đắp nổi bằng sành sứ. Sờ dĩ 
cổ sự tương đồng hày là do các làng này đều đưc.rc tái thiết vào triều Gia Long 
hoặc triều Minh Mạng, sau khi bị nhà Tây Sơn phá hủy vào lúc triéu đại này 
trị vi ờ Huế.(l3)

4. NHÓM DI TÍCH THỜI TÂY SƠN:

Vương triều Tây Sơn kéo dài 14 năm từ năm 1788 đến năm 1801. Sau 
thắng lợi của cuộc tấn công vào Phú Xuân năm 1786, Nguyễn Huệ nắm 
quyền chấp chinh ngay trong cải thành cũ mà dòng họ Nguyễn đă để mất 
vào tay quàn Trịnh hơn 10 năm trước đó. Sau sự kiện lên ngôi ở núi Bân vào 
ngày 22.12.1788, Nguyễn Huệ trở thành vua Quang Trung thì Phú Xuân vẫn 
là kinh đô của triều đại Tày Sơn, cho dù trước lúc thăng hà, vua Quang 
Trung có di chúc lại cho triều thần là nên dời đô vẻ Nghệ An để thiết lập 
Phượng Hoàng Trung Đõ, thì đó củng chì là một ý định bất thành. Phú Xuân 
vản là kinh đô của triều Cảnh Thịnh.

Mười bốn năm trị vì của cha con nhà Tây Sơn ở Huế quả là ngắn ngủi, 
không đủ thời gian để họ lưu lại một dậu ấn rõ nét trong việc kiến tạo những 
di sản vân hỏa vật thể ở kinh đô Phú Xuân như họ đã thành công trong các 
mặt văn học, tư tưởng và càc mặt khác của nền văn hóa tinh thần. Những di 
tích mà triều đại này để lại, vốn đa không nhiều như phủ Dương Xuân, cung 
điện Đan Dương (sau này trở thành Đan Lăng của vua Quang Trung)... thì 
đa bị vương triều Nguyễn «phá tan thành bình địa” trong những năm đầu 
của triều Gia Long. Những vết tích liên quan đến triều đại Tây Sơn còn lại 
trên địa bàn vùng Huế có thể biết đến như:

a. Di tích núi Bân: Là một ngọn đồi thắp, cao độ 41m, tọa lạc ờ thôn 
Tứ Tây, xã Thủy An, thành phố Huế. Đảy là nơi đăng quang của vua Quang 
Trung trưác lúc hạ lệnh xuất quận ra Bác tiêu diệt quân xàm lược Man 
Thanh, sau trở thành nơi tế trời của vương triều Tây Sơn trong suốt thời gian 
tồn tại của họ.

b. Di tích đình La Chữ: Thuộc làng La Chữ, xa Hương Chữ, huyện 
Hương Trà. Đây là nơi lưu giữ một chiếc chuông đồng thời Tây Sơn. Chuông 
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do tướng Vũ Văn Dũng, một trong những công thần triều Tây Sơn bỏ tiền ra 
dúc vào năm 1792, để cúng tặng cho làng La Chử, vốn là quê vợ của ông. Đó 
là một cổ vật, đồng thời cũng là một bằng chứng giúp cho việc nghiên cứu 
nền văn hóa, mỹ thuật thời Tây Sơn

c. Di tích chùa Trúc Lâm: Chùa ởxăThủy Xuân, thành phố Huế, là 
nơi dang còn giữ được một di vật thời Tây Sơn. Đó là bản thêu bộ kinh Kim 
Cương bằng chữ Hán dài gần 5.000 chữ. Phần đầu bản thêu có hai bài tựa, 
một bài dài 248 chữ, bài kia dài 905 chữ, được viết dưới danh nghĩa vua 
Quang Trung và một bài bạt dài 329 chữ. Đây là một cổ vật có già trị của thời 
Tây Sơn.

d. Di tích chùa Thiền Lăm (cũng đọc là Thuyền Lâm) : Chùa thuộc 
phường Trường An, thành phố Huế, là nơi mà theo sự khảo cứu của nhà 
nghiên cứu Nguyên Đắc Xuân là có liên quan mật thiết với lăng mộ của vua 
Quang Trung. Tuy nhiên, đây mới chỉ là một nghi vấn lịch sử, chưa có những 
chứng cớ khoa học đủ sức thuyết phục. Như một giả thiết khác, cũng lã một 
nghi vấn mà đại diện là hai nhà nghiên cứu Nguyên Thiệu Lâu và Trần Viết 
Điền từng cho rằng lăng Ba Vành, ởgần đồi Thiên An (xa Thủy Xuân, thành 
phố Huế) là lăng Đan Dương của hoàng đế Quang Trung.

5. NHÓM DI TÍCH THỜI NGUYỄN:

Nhóm di tích này quan trọng và phong phú nhất trong quần thể di tích 
lịch sử ở Huế. Năm 1802, sau khi chiến thắng triều Tây Sơn, Nguyễn Ánh lên 
ngôi vua, lập ra triều Nguyễn. Đây là thời kỳ chủ chốt trong việc kiến tạo văn 
hóa Huế, định hình nên diện mạo của một kinh đô Huế như hiện thấy. Việc 
vua Gia Long định đô ở Huế, theo ý kiến cùa nhiều nhà nghiên cứu, là bời 
các lý do: Huế là đất bản bộ của dòng họ Nguyễn; là trung độ của nước Việt 
Nam thuở ấy, và sau cùng là vì các vua Nguyễn không muốn dời đô về Thăng 
Long «đễ chỉ dược tiếng trở về nguồn nơi đất Bắc nhưng dễ dàng ngồi trên 
đống lửa của sự bất bĩnh, bất mãn cùa sĩ phu và dân thôn dã Bắc Hà đang đói 
khổ và vọng Lê”.(15) Vua Gia Long đã chọn ngay đô thành cũ của họ Nguyễn, 
nơi mà tổ tiên của ông từng chọn, lấy “trục” sông Hương-núi Ngự để xây 
dựng kinh đô. Quà trình hình thành kinh đô Huế kéo dài suốt bốn triều vua 
của thời Nguyễn sơ (1802-1883), sau đó được sự bồi bổ, kế tục cùa hầu hết 
các triều vua Nguyên, đã tạo cho vùng đất này một diện mạo khác trước, với 
một quần thể các công trình kiến trúc thuộc về các phức hệ: cung điện, lăng 
tẩm, di tích văn hóa, di tich tôn giảo, danh lam thắng cảnh... nghĩa là tạo nên 
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một bộ mặt lộng lẫy nguy nga, đúng với tẩm vóc một kinh đò của triều đại 
phong kiến trung ương tập quyền bấy giờ. Tất cả tạo nên một tổng thể văn 
hóa hữu thể, tồn tại song hành với những vốn quý văn hóa tỉnh thần (vô thề) 
để hình thành nên một nền văn hóa Huế. Trong càch nhìn của tôi, diện mạo 
di tích Huế có thể phân thành các phức hệ như sau:

a. Di tích thành quách, công thự:

Những gì gọi là thành cũ lũy xua còn lại với Huế hôm nay, chủ yếu là 
nhửng công trình được xây dựng dưới triều Nguyên. Khi chọn Phú Xuân- 
Huể để xày dựng kinh đô, vua Gia Long đă chọn cho Huế một dạng kinh đô 
phòng thủ làm khuôn mảu. Sở dĩ như thế là vi sự xác lập của vưong triều 
Nguyền là kết quả của một cuộc chiến tranh. Những thế lực chống lại vương 
triều này tuy đã thất bại nhưng di duệ của họ vần còn và dó vẫn là mối lo của 
họ Nguyễn. Truyền thuyết kể lại răng: trước khi xây dựng Kinh Thành vua 
Gia Long đả đến chùa Thiên Mụ ở phía tây đô thành Phú Xuân để cầu xin 
Trời Phật phò trợ cho minh trong việc chọn đất định đô. Một bà tiên già, tiên 
chủ Thiên Mụ Sơn, hiện ra và đưa cho nhà vua một nén nhang rồi bào: 
«Tướng công hãy thắp nén nhang này lên, di bộ xuôi dòng sông này về phía hạ 
lưu. Khi nào nhang cháy hết, đất dựng nghiệp dế vương của tướng công chinh 
là nơi ấy”. Vua Gia Long y lòi, và nơi bó nhang cháy hết chính là mảnh đất 
dựng nên Kinh Thành Huế sau này. Bóc lóp vỏ huyền thoại của truyền thuyết 
trên, tôi cho rằng đó chì là một sự chuyển dời trung tâm đô thị theo những 
nguyên tắc mới họp với xu thế phát triển của lịch sử. Khi dựng phủ Kim 
Long, chúa Nguyễn Phúc Lan cỏ ý chọn “trục” Kim Phụng-Hương Giang ìàm 
trục của thủ phủ, một thù phủ nằm ờ giáp ranh trung du Thừa Thiên Huế, 
đóng một vai trỏ khiêm tốn họp với vị thế của ĐàngTrong lúc ấy. Khi dời thù 
phủ từ Kim Long về Phú Xuân, chúa Nguyên Phúc Thái dâ có cái nhìn thoáng 
hon, cái nhìn ra phía biền, và sau này đâ được vua Gia Long kế tục thành 
công trong việc xây dựng Kinh Thành Huế với “trục” Ngự Bĩnh-Hương Giang 
làm “trục chinh” ở ngay trung tâm vùng Huế.

Thuộc về phức hệ di tích thành quách, công thự này bao gồm các di tích 
tiêu biểu:

- Kinh Thành: Còn được gọi là Thành Nội hay Phòng Thành. Kinh 
Thành xây dựng từ năm 1805, hoàn chỉnh năm 1833, rộng 520 ha, chu vi 
bơn 10 km. Thành xây băng đất hai mặt ô'p gạch, thiết diện ngang thân 
24m, cao 6,60m ở mặt ngoài, 5,50m ở mặt trong, kiến trúc theo phong cách 
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Vauban. Kinh Thành là lớp thành ngoài cùng, kiên cố, để bảo vệ Hoàng 
cung bên trong. Liên quan đến Kinh Thành là các công trình kiến trúc: Hộ 
Thành Hào, thành giai, phòng lộ, pháo nhân, giác bảo, dược khố (kho 
thuốc súng), Kỳ Đài, Quan Tượng Đài, các cổng thành... Mặt trước Kinh 
Thành còn có một số di tích tiêu biểu: Phu Văn Lãu-nơi niêm yết chiếu chỉ 
của nhà vua và danh sách các thí sinh đỗ tiến sĩ; Nghênh Lương Đình-nơi 
nghi mát của vua, hậu; Thương Bạc Viện-cơ quan ngoại giao của triều 
đình. Bên trong Kinh Thành là một loạt các công trinh kiến trúc bao gồm 
các trại lính, còng thự, trường học, thắng cảnh... như Lục Bộ, Cơ Mật Viện, 
Quốc Tứ Giám, điện Long An (sau nàý là BTMTCĐ Huế), Tôn Nhàn Phủ, 
Quốc Sử Quán, Tàng Thơ Lâu, hồ Tĩnh Tâm, đàn Xã Tắc... Thời hoàng 
kim, theo học giả-linh mục Leopold Cadière, trong khu vực Kinh Thành có 
đến 307 địa danh di tích lịch sử.(1,1)

- Hoàng Thành: Thưòng gọi là Đại Nội, xây dựng năm 1804 dưới triều 
Gia Long. Năm 1833, vua Minh Mạng tái quy hoạch và hoàn chỉnh nên một 
Hoàng Thành như hiện thấy. Một số kiến trúc khác trong Hoàng Thành còn 
được xây dựng dưới các triều Thành Thái, Khải Định, Bảo Đại. Ngoài ra, hầu 
hết càc vị vua Nguyền trong thời gian trị vì của minh đêu có trùng tu, tôn tạo 
các công trình kiến trúc trong Hoàng Thành. Hoàng Thành Huế gần như hình 
vuông, diện tích gần 38ha, tưòng thành dày Im, cao 5m, thông thương với bên 
ngoài bàng bốn của: Ngọ Môn (phía nam), Hòa Bình (phía bắc), Hiển Nhân 
(phía đông), Chương Đức (phía tây). Hoàng Thành là trung tâm trị vì của 
vương triều Nguyễn, đồng thời là nơi ăn ở của nhà vua và hoàng gia. Nhũng 
công trình bên trong Hoàng Thành tuy xây dụng theo một bố cục mang tính 
nguyên tắc rút từ chỉnh thể cung điện Trung Hoa với những tên gọi tương tự, 
nhưng phong cách kiến trúc, sự phân bố công trinh, càc đồ án phối cảnh trang 
trí, chủ đề, tư tưởng, nghệ thuật... thì hoàn toàn theo lối Huế. Đó là những tòa 
nhà cấu trúc theo kiểu «trùng thiềm điệp ốc”, có «vĩ thừa lưu, mái vỏ cua"v(Â bộ 
mái cắt làm nhiều tầng, có cố diềm bao quanh, những hàng cột thon nhỏ, 
trang trí tinh tế... đặt trong một bối cảnh thiên nhiên hài hòa theo phong cách 
nhà vườn Huế. về con số các đơn vị kiến trúc trong khu vực Hoàng Thành 
Huế, đến nay có nhiều ý kiến khác nhau. Theo A. Laborde trong bài Les 
Bailments du palais de Hue đăng trong BA VH (1928) thì trong Hoàng Thành 
Huế có 96 đơn vị kiến trúc. Theo KTS. Nguyền Bá Lăng con số ấy là 136 
(Danh sách cung điện trong Đại Nội Huể). Còn ông Pière Pichad trong tập bào 
cào nhan đề La Conservation des Monuments đệ trinh lên UNESCO năm 1978 
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thì con số ấy là 124.(I7) Trong cuộc tổng điều tra di tích lịch sử Huế do 
TTBTDTCĐ Huế tiến hành tháng 8.1993, nhóm khảo sát có tôi tham gia đa 
thống kê được 82 di tích còn nguyên trặng hoặc đa hư hỏng nhưng còn nhận 
dạng đưọc ở trong khu vục Hoàng Thành. Những công trinh ấy đưọc phân bố 
vào các khu vục như: khu vực phòng thủ (hệ thống tường thành, các cửa ra vào, 
hào bào vệ và cầu cống); khu vực cử hành đại lễ (Ngọ Môn, Đại Triều Nghi, 
Thái Hòa Điện); khu vực thờ Cling (Triệu Tổ Miếu, Thài Tổ Miếu, Hưng Tổ 
Miếu, Thế Tổ Miếu, Phụng Tiên Từ); khu vực ăn ờ, sinh hoạt làm việc của vua 
vàhoànggia CTửCấm Thành); khu vực ăn ở của Hoàng Thái Hậu, TháiHoàng 
Thái Hậu (Diên Thọ Cung, Trường Sanh Cung); khu vực kho tàng vá noi ăn 
choi học tập cùa hoàng từ, công chúa (Nội Vụ Phủ, Cơ Hạ Viên, Khâm Văn 
Điện)... Đặc biệt, nằm giữa lòng Hoàng Thành là Tử Cấm Thành có 7 cửa ra 
vào, trong đó Đại Cung Mòn ờ phía nam là một công trình bàng gỗ được coi là 
cái cổng đẹp nhất trong Hoàng Thành. Bén trong Tử Cấm Thành là một loạt 
các công trình kiến trúc phục vụ cho sự trị vì (Cần Chánh Điện, Tả Vu, Hữu 
Vu); noi ăn ờ (Càn Thành Điện, Khôn Thài Cung, Kiến Trung Điện...); nơi giải 
trí (Thái Bình Lâu, Dưỡng Tâm Điện, Ngự Uyển)... Tiếc rằng, thòi gian và 
chiến tranh đã làm các công trình bị tiêu hủy và bị hư hông khả nhiều.

Xét về mặt qui mô Kinh Thành Huế nhỏ hơn Cố Cung Bắc Kinh song 
nó hoàn toàn tương xứng với tầm vóc và vị thê' của triều Nguyễn. Kinh Thành 
Huế được khéo léo đặt vào miền đất sơn thủy hữu tình của chốn Hương 
Binh, là đại biểu cho một phong cách kiến trúc, một giai đoạn mỹ thuật và 
trên hết là một bản sắc văn hóa-vổtt hóa Huế-nèn nó có một già trị đặc biệt, 
xứng đáng với sự tôn vinh của nhân loại. Theo tôi, việc chọn địa thế và lối 
kiến trúc Kinh Thành Huế cùng với các công thự trong phức hệ di tích thành 
quách, công thự ở Huế biểu hiện một sự kết họp tài tình giữa tư tưởng và kỹ 
thuật, giữa Đông và Tây, giữa vận dụng và sàng tạo. Tuy dựa và khuôn mẫu 
Trung Hoa về lý số, dịch học, thuật phong thùy (nên mới có tiền án, hậu 
chẩm, tả thanh long, hữu bạch hồ), nhưng các kiến trúc sư thời Nguyên lại 
biết tùy vào địa thế để xây dựng một Kinh Thành Huế theo lối đô thị giữa hai 
dòng sông như nhiều đô thị cổ khác ở Việt Nam,(lB) trong đó Hoàng Thành- 
trung tâm của sự trị vi được dịch lên mặt trước, nơi có địa hình ổn định, cao 
ráo chứ không đạt vào chính giữa lòng Kinh Thành (khu vực nam Ngự Hà) 
vốn là nơi rất thấp. Mặt khác Kinh Thành Huế tuy theo Trung Hoa về bố cục 
và tên gọi công trình, nhưng lại kiến trúc theo lối Huế, được bao bọc bởi một 
tường thành theo kỹ thuật Vauban của phương Tây, để tạo cho Huế một 
dạng thức kinh đô phòng thử nổi tiếng.
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b. Di tích lăng tẩm:

Gần 1,5 thế kỷ là kinh đõ của triều Nguyễn và trước dó một thời gian 
dài là thủ phủ cua Đàng Trong, rồi là kinh đô Phú Xuân dưới sự trị vi của các 
chúa Nguyền và triều đại Tây Son, xứ Huê' còn giữ lại trên minh một phức hệ 
lăng tẩm bao gồm: lăng mộ của các thế hệ chúa Nguyền và con cháu họ; 
lăng mộ của vua quan và hoàng gia triều Tày Son (hầu nhưđâ bị nhà Nguyễn 
xỏa số) và lăng mộ của hoàng lộc Nguyền. Trong dó, quần thể lãng tẩm các 
vua nhà Nguyễn, hiện vẫn tồn tại khá đầy đủ, là một trong những bộ phận 
quan trọng nhất của quần thể di tích cố đô Huế.

Trong phức hệ di tích lăng tấm gồm hàng trăm đon vị kiến trúc dành 
cho sự chết ấy, quần thé lăng tẩm của các vua nhà Nguyễn là một điển hình 
mầu mực cho một phong cách kiến trúc lăng tẩm ở Huế. Đó là một sự kết 
hợp giữa nhũng ý niệm giàu tinh triết học, bỏi sự chi phối của thuật phong 
thủy-địa lý vói tinh cách riêng biệt của tùng ông vua, dựa trên sự vận dụng 
phong cách cung đinh vào lối kiến trúc nhà vườn xứ Huế, được xếp đặt một 
cách hài hòa voi khung cảnh thiên nhiên. Tất cả đã tạo nên những nét đẹp 
riêng biệt và quyến rũ khiến chốn mộ địa này đíì trở thành chốn «hoàngcung 
thứ hai”; là nhũng "khu vuờn của thếgiới bên kia”, là noi "tang tóc mỉm cười, 
vui chơi thổn thức” như nhiều người ca ngợi.

Vưong triều Nguyền được kế tục bởi 13 đời vua nhưng do những hoàn 
cảnh éo le cúa lịch sử nên chỉ có 7 vua xây dựng lăng tẩm. Đó là các lăng:

- Thiên Thọ lăng (^ [^): Lăng của vua Gia Long, tọa lạc ở thôn
Định Môn (xà HưongThọ, huyện HưongTrà), xây dựng từ năm 1814, hoàn 
thành năm 1820.

- Hiếu lăng (ẳịế 1^): Lăng của vua Minh Mạng, nằm dưới chán núi 
Cẩm Kê (xă Hương Bằng, huyện Hương Trà), xây dựng vào năm 1840, hoàn 
tất năm 1843.

- Xương lăng ([=] PH): Lăng của vua Thiệu Trị tọa lạc ở thôn Cư Chánh 
(xâ Thủy Bằng, huyện Hương Thủy), xây dựng năm 1847, chỉ sau 10 thảng 
thì hoàn thành.

- Khiêm lăng (1^ PH); Lăng của vua Tự Đức (xă Thủy Xuân, thành 
phố Huế), xây dựng vào năm 1864, hoàn tất năm 1867. Trong địa phận 
lăng này còn có lăng mộ vua Kiến Phúc, gọi là Bồi lăng, được xây dựng 
vào năm 1884.
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-An lăng Pit): Lăng của vua Dục Đức (phường An Cựu, thành phố 
Huế), do vua Thành Thái cho xây dựng vào nãm 1889. Sau này, trong lăng 
còn có thêm mộ vua Thành Thái và mộ vua Duy Tàn cải táng.

- Tư lăng (& 1^): Lăng cúa vua Đồng Khảnh (xă Thủy Xuân, thành 
phố Huế), do vua Đồng Khánh cho xây dựng vào năm 1888. Năm 1917 vua 
Khải Định tiếp tục xây dựng hoàn chỉnh.

- ứng lăng (ỊỊ§i |ỉjt): 1-ăng của vua Khài Định (xã Thủy Bằng, huyện 
Hương Thủy), xây dựng vào năm 1920, hoàn tát năm 1931, là lăng xây dựng 
lảu nhất và tốn kém nhất trong quần thế lãng tẩm các vua Nguyễn.

Mỗi lăng vua có một thức kiến trúc riêng tùy thuộc vào tính cách cúa 
từng vị vua và điều kiện kỹ thuật, cũng như ý tUi’mg và mỹ thuật thời ấy, song 
chúng vẫn luân thủ theo một só nguyên tác nhất định. Chính điều này đa tạo 
cho quần thể di tích lăng tấm Huế một tinh (la dạng nhưng lại tương đối 
đồng nhất, đặc biệt là trên phương diện tư tưởng. Một đặc trưng chung là tất 
cả lăng tấm của các vị vua nhà Nguyền đẻu nám ở hữu ngạn sông Hương, 
tập trung chú yếu ở vùng gò đồi phía tây nam xứ Huế. Theo quan niệm xưa 
vua được suy tôn là mặt tròi. Mặt trời mọc ở phương đông lặn ở phương tây 
nên lúc sinh thời, nhà vua sống trong cung điện phía đông, lúc băng hà sê 
được mai táng ở vùng đồi núi phía tây kinh đô. Mặt khác, việc chọn địa thế 
để xây dựng sơn lăng cho nhà vua phải đáp ứng đầy đủ bốn yếu tố: sơh (núi 
chầu làm tiền án, hậu chầm, tả thanh long, hữu bạch hổ); thủy (dòng nước 
làm minh đường, chi huyền thủy); phong (hướng gió tốt cho khu lăng mộ) và 
long (long mạch tốt cho huyệt mộ). Bởi lẽ ấy mà công cuộc chọn đất dựng 
lăng rất công phu và đều tập trung ớ vùng bán sơn địa tây nam xứ Huế. 
Ngoài ra, tùy theo thế đất và sở thích của mỗi vua, mỗi lăng có một bố cục 
riêng, song các thành tố kiến trúc bao giở cũng đầy đủ bi đinh, bái đình, tầm 
điện, huyền cung, bửu thành, tả-hữu tùng tự... và quan trọng hơn là các lăng 
mộ ấy, trừ lăng vua Khải Định, luôn được đặt vào những vườn cây xanh tốt 
như những biểu tượng tiêu biếu của phong cách nhà vườn xứ Huế. Chính 
những đặc trưng ấy đã tạo nên giá trị văn hóa đặc sắc cho quản thể lăng tẩm 
các vua Nguyễn ở Huế.

c. Di tích đàn miếu:

Tôi dùng lại một thuật ngữ của sách ĐNNTC để gọi tên cho phức hệ di 
tích này. Đây là những di tích được xây dựng và phục vụ cho nhu cầu tín 
ngưỡng-văn hóa-lễ hội của vua quan triều Nguyên, về sau, cho cả nhàn dân 
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vùng Huế. ĐNNTC (quyển Kinh sư) liệt kê 7 di tích đàn miếu gồm: Đàn 
Nam Giao, Đàn Xã Tắc, Đàn Tiên Nông, Lịch Đại Đế Vương Miếu, Lê Thánh 
Tông Miếu, Văn Miếu và Khài Thánh Từ. Ngoài ra, sách này còn xếp vào 
mục quần miếu-ÌẢ di tích thờ cúng khác, trong đó có các di tích như: vỏ 
Miếu, Quốc Vương Chiêm Thành Miếu, Quốc Vương Chân Lạp Miếu, Khai 
Quốc Công Thán Miếu...(1<J)Tiếc ràng, thời gian, chiến tranh vã sự tàn phá vô 
thức và cố ý của con người da làm mất mát và biến dạng những di tích này rất 
nhiều. Nhiều di lích và cõng trình kiến trúc chi còn lại một cái tên song vai 
trò của những di tích này đối với quần thế di tích Nguyễn, đối với văn hóa 
Huế có vị trí rất quan trọng. Nghiên cứu phức hệ di tích này phần nào hiểu 
thêm được tin ngưởng, quan niệm về nhản sinh, vù trụ văn hóa trong tâm 
thức người Huế ở vào thế kỷ XIX đầu thế kỹ XX. Tất cả những điều ấy bộc lộ 
qua phong cách kiến trúc, các motif trang tri, cách bố trí thờ cúng và nghi lề 
diễn tiến. Văn hóa Huế có nhũng nhân tố lố thành từ đó.

Trong phức hệ di tích này, đàn Nam Giao là di tích quan trọng bậc 
nhất. Sự thay đổi vị trí tế giao từ làng Kim Long qua làng An Ninh Thượng 
đến làng Dưong Xuân trong một thời kỳ lịch sử dài hơn 200 năm vào thời 
tiền Nguyền dến thời Nguyền dă cho thấy việc tế giao là quan trọng như thê’ 
nào đối vói nhà nước phong kiến. Đó là chưa ke chì trong 14 năm trị vi ngắn 
ngủi của hai vị vua Tày Sơn, Huế còn có một đàn Nam Giao thứ tư ở tại núi 
Bân, nơi Nguyền Huệ lên ngôi hoàng đế. Đàn Nam Giao của triều Nguyễn 
với kết cấu gồm ba tầng, tượng trưng cho Thién-Địa-Nhăn và một chinh thể 
gồm các công trình kiến trúc như: Trai Cung, Thần Trù, Thần Khố, Hoàng 
Ốc, Thanh ốc... và lễ nghi dược tiến hành ở đó dâ thể hiện những quan niệm 
về vũ trụ và vai trò của ông vua lúc bấy giờ. Mò thức kiến trúc này mang ỷ 
nghĩa vừa tôn giáo vừa chính trị của nền quân chủ phương Đông trong đó 
vương quyền được kết họp chặt chẽ vói thản quyền.

Nhà Nguyễn còn cho xây dựng Văn Miếu ở Huế, là nơi suy tôn Nho 
Giáo và nhũng người học Nho. Ngày trước, nơi đó còn có trường Quốc Tử 
Giám dùng để đào tạo đội ngũ nhân tài phục vụ cho nhà Nguyên. Đó là nơi 
ghi lại tên tuổi 293 vị tiến sĩ cùa 39 khoa thi thuộc 11 triều vua Nguyễn từ 
triều Minh Mạng đến triều Khải Định. Việc tồn tại một Vãn Miếu Huế với 
32 tấm bia đá cùng với 82 tấm bia tiến sĩ thòi Lê ở Văn Miếu Hà Nội đà 
khẳng định việc đề cao Nho học và tôn trọng nhàn tài của tổ tiên. Đó cũng 
là những minh chứng sống động vẻ một truyền thống văn hóa tốt đẹp của 
dân tộc Việt Nam.
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Bên cạnh những di tích biểu trưng cho phức hệ di tích đàn miếu như 
Đàn Nam Giao, Văn Miếu, còn có những di tích khác như: Võ Miếu (để 
suy tôn những tiến sĩ võ); Đàn Xâ Tắc (noi tế thần đất và thần lúa); thể 
hiện tín ngưỡng cô' xưa của một cư dân nông nghiệp, cũng như các miếu 
thờ vua Lê, vua Chiêm Thành, vua Chân Lạp... thể hiện sự tri ân sâu sắc 
đối với tổ tiên và các lớp tiền nhân. Văn hóa tinh thần ở Huế cũng ló dạng 
từ những dấu xưa ấy.

Tôi cũng muốn đẻ cập đến một di tích có gốc gác từ văn hỏa Chămpa 
nhưng lại gắn bó với vua quan nhà Nguyên và cư dân Huế, thậm chí dẫn đến 
việc ra đời một tôn giáo ỏ' Huế: Thiên Tiên lliánh Giáo. Đó là điện Hòn 
Chén. Nằm bèn cạnh bờ sông Hưong, trẽn một triền núi có tên là núi Ngọc 
Tràn, điện Hòn Chén là nơi thờ bà Poh Inư Nagara, được Việt hóa dưới tên 
gọi là Thiên Y A Na Thánh Mẫu, dân Huế vản tôn kính gọi là Mầu. Khởi 
nguyên là một nơi thờ phụng một nữ thần của người Chăm, điện Hòn Chén 
đâ trờ thành một nơi dung hòa tín ngưởng thờ Mẫu của hai dân tộc Chăm- 
Việt, nhất là từ khi Vân Hương Thánh Mầu (tức Liễu Hạnh công chúa) từ 
Bắc Hà cũng được đưa vào thờ cúng trong điện. Nơi đây không chỉ nổi tiếng 
là một trung tàm tôn giáo mà còn là một thắng cảnh bởi nét diễm lệ của sơn 
thủy hữu tình và cả nét kỳ bi, linh thiêng toát ra từ những ngôi đền cổ nơi 
điện Hòn Chén.

Trên đây là nhận thức của tôi về quần thể di tích lịch sử ở Huế và vùng 
phụ cận. Lẽ ra, cần phải đề cặp thêm một số di tích danh tiêng khác, mà ở 
đó, yếu tố văn hóa Huế, cả hữu thể lẫn- vô thể, được phát tiết rõ nét, như Hổ 
Quyền, hồ Tĩnh Tâm, cầu ngói Thanh Toàn... hay phải nhắc đến các di tích 
lịch sử cách mạng thời cận, hiện đại. Song trong cái nhìn tổng quát, các di 
tích ấy chỉ là một bộ phận cấu thành quần the di tích lịch sử-văn hóa Huế 
như những thành tố độc lập hơn là sự đóng góp có tính đặc trưng ờ phương 
diện văn hóa. Sự góp mặt của những di tích này trong quần thể di tích ở Huế 
đã góp phần làm đa dạng và phong phú thêm về loại hình và tính chất các di 
tích lịch sử văn hóa xứ Huế. Đó là vốn qui tự thàn của những di tích ấy, đàng 
được trân trọng, gìn giữ

Cần phải nói thêm rằng Huế còn có một phức hệ di tích độc đáo 
khác. Đó là quần thể di tích tôn giáo bao gồm hàng trăm chùa chiền, hàng 
chục nhà thở... thuộc các tôn giáo: Phật, Kitô, Lão, Cao Đài... mà nhiều nơi 
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đa được công nhận là di tích lịch sử-văn hoá quốc gia như các chùa: Thiên 
Mụ, Giác Lương, Thánh Duyên... Huế còn bảo lưu một hệ thống các phủ 
đệ của các hoàng thân triều Nguyền vói hơn 100 vương phủ mà sự tồn tại 
của chúng chính là nguồn tư liệu vật thật xác thực nhất giúp ích cho việc 
nghiên cứu vương triều Nguyền và việc nghiên cửu lịch sử-văn hóa-xã hội 
vùng Huế và phụ cận.
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‘,J> Bulletin de 1’Ecole b'rancaisc d’Extrême-Orient (BEFEO), Tome XXVI/1926, p. 574.
(“’ Xem thêm: Phan Thanh Hải, “Lang mộ các chúa Nguyẻn”, TTKH&CN, Sđ Xuân Mậu 

Dán, tr. 26-35.
(,B) L Cadiòrrẽ, “La Citadellc de Hué. Onomastique”. BAVH, 1923, pp. 68-130.
(l7) Dản theo Phan Thuận An, Cố dô Huế dẹp và thơ (Nhiéu tác giả), Nxb Thuận Hóa, Huó 

1992, tr. 51.
Trân Đức Anh Sơn, "lưkinh đô Trà Kiệu đèn cố đô Huế", Báo Thửa Thiên Huế, Số ra 

ngày 24.4.1994.
<* ”> Quốc sử quán triẻu Nguyên, ĐNNTC (Kinh sư). Bản dịch cửa Tu Trai Nguyễn Tạo, Bộ 

Quổc gia Giáo dục Sài Gòn xuát bản, 1971, tr. 32-44.
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Tư TƯỞNG QỤY HOẠCH KINH THÀNH HUẾ 
DƯỚI TRIEU GIA LONG

Trước nay, đâ có nhiều học giả khảo cứu về Kinh Thành Huế. Di tich 
đặc biệt quan trọng này đã được thư tịch cũ đề cập khá nhiều. Các bộ sử 
do Quốc sử quán và Nội các triều Nguyễn biên soạn như: ĐNTL, ĐNNTC, 
KĐĐNHĐSL, đà ghi chép khá tường tận việc xây dựng Kinh Thành Huế, 
từ việc chọn đất, định giới, kiên trúc đến mô tà diện mạo, kích thước của 
công trình kiến trúc này. Sau này, nhiều học giả như: Leopold Cadière, 
Henry Cosserat, Richard Orband, Ardant du Picq, Robert de la Susse, Bửu 
Kế, Nguyền Thiệu Lâu, Thái Văn Kiểm, Phan ITiuận An, Trần Quốc Vượng, 
Nguyễn Đăng Khoa... đà viết hàng chục bài khảo cứu về Kinh Thành Huế. 
Có người còn viết thành sách hay làm luận án VC Kinh Thành Huế, điển 
hình là Phan Thuận An, đã đệ trình Tiểu luận Cao học sử với đề tài Phòng 
thành Huế.

Vì thế, trong bài này tôi sè không đi sâu vào việc miêu tả, cũng như 
luận bàn về thời điếm xây dựng, phong cách kiến trúc hay vị thế lịch sử của 
Kinh Thành Huế. Điều tòi muốn đề cập ờ đây là tư tưởng quy hoạch Kinh 
Thành Huế dưới triều Gia Long. Sở dĩ tôi chọn đề tài này vì cho đến nay 
nhiều học già vẫn cho rằng Kinh Thành Huế được xây dựng dựa trên cơ sờ 
Dịch lý và thuật phong thủy cửa phương Đông kết hợp với kỹ thuật xây đắp 
thành trì cùa phương Tây. Họ đâ chỉ ra đàu là tiền án, bình phong, minh 
dường, thanh long, bạch hổ... của Kinh Thành Huế. Song để lý giải tại sao có 
các yếu tố đó và nó đà được lựa chọn, cũng như đưọc xây dựng thế nào? dựa 
trên các cơ sở tư tưởng nào? vận dụng khoa học kỹ thuật của phương Tây 
đến đâu? xem ra, vẫn ít được các học giả bàn đến. Sách ĐNNTC, khi bàn về 
việc xây dựng Kinh Thành Huế, đề cập một cách khái quát rằng: «Thếtổ Cao 
hoàng đế... định đô ở Phú Xuân, gọi là Kinh sư, dựng dô ờ giữa nước để cho 
con đường di về triều cống cho cân nhau, như nóc nhà ở trên cao mà bốn phía 
hướng vào, như sao Bắc thần một chỗ mà các sao kia chầu về, quốc gia chúng 
ta an ổn như Thái Sơn bàn thạch ức muôn năm là gây cơ sở tại đây tốt dẹp lắm 
thay, thạnh vượng lắm thay’’.w Ở một đoạn khác, sách này chép: «Thành cũ 
Phú Xuân ờ góc đông nam trong Kinh Thành bây giờ, đến thòi Anh Tông Hiếu 
Nghĩa hoàng đế, năm Đinh Mão (1687) bắt đầu dời dựng phủ mới ở đấy, lấy 
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núi trước mặt làm tiền án, tiéc núi Ngự Bình bây giờ; đắp tường quanh, xây 
cung thất, trước mặt đào hồ lớn, thẻ chế to dẹp".™ Và sau đó giải thích thêm 
núi Ngự Bình «ởphia táy bắc huyện HưongThửy, nổi vọtlẽn ở quãng đất bằng 
nhưbirc bỉnh phong làm lớp án thứ nhất trước Kinh Thành".a} Các đoạn trích 
trên đa chi ra rằng thành cũ Phú Xuân và Kinh Thành Huế sau này là ở vào 
một vị trí, cùng nhận núi Ngự Binh làm tiền án che chắn mặt trước.

Trong khi đó, các sách ĐNTL và KĐĐNHĐSL dường như chỉ tập trung 
vào việc ghi chép thời điểm xây dựng, sửa chùa Kinh Thành và mô tả diện mạo 
của nó, horn là việc lý giãi tại sao nó đưọc xây dụng ở tại vị trí “huyền diệu” ấy 
và với mục đích, ý nghĩa gi? Sau này, một vài học giả cũng có điểm xuyết đôi 
câu về cái vị thổ độc dáo cúa Kinh Thành Huế, như trong bài La meveilleuse 
capital (Thần kinh), đăng trên tập san Đô thành hiếu cổ (BAVH), Ijéopold 
Cadière viết: «Ngài (vua Thiệu Trị - T.Đ.A.S.) muôn ca ngợi... tính chất siêu 
nhàn làm nên cái vĩ đại cửa kinh đô nhà Nguyễn. Đó là site mạnh bí ẩn tạo nên 
cho kinh đô khi nôi một vị trí qui tụ được các súc mạnh thiên nhiên cũng như 
của thế giới vô hình, đò là sức mạnh tế vi xuất phát từ các thế phòng thủ ma lực 
tựnhièn hoặc được tạo nên do con người bao quanh và bảo vệ bốn phía kinh đô 
chống mọi hiềm họa; đó là sự uy nghi có một không hai, cái an toàn yên tĩnh, cái 
hiện đại muôn đời cửa kình đô cũng nhir dòng họ đang ngồi trên ngai vàng, và 
dó là tất cả nhicng phúc ân từ cõi vô hĩnh ở trần gian cũng như trên thượng giới 
hun đúc nên ”.(,) Cụ thể hon, lẤĩopold Cadière cho rằng hướng của Kinh Thành 
Huế là dụa trên nhũng quan niệm truyền thống về địa lý phong thủy và coi đó 
như là điều kiện tiên quyết cho việc quy hoạch Kinh Thành Huế. Ồng viết: 
«Theo các truyền thuyết thời xa xưa thì mọi kinh đô phải xây chính diện lệch một 
chút so với hướng nam... Đường tim của nơi vua ờ phải theo hướng từ Ti dến 
Ngọ hay Quý đến Đinh, hay Nhám đền Binh, hay từ Càn đến Tốn; dó là các 
phương hướng trong địa bàn dóng hướng đất, tương ướng vói các hướng tây bắc- 
đông nam; bắc bắc-dông nam-nam tây, và có dôi khi hơi lệch về tây hoặc dông. 
Hướng truyền thống này, có thể là hướng tiền lệ, bảo đảm cho sự phồn vinh và 
vững mạnh của kinh đô, cho triều đại dương quyền và nói chung cho toàn thề 
vương quốc. Tuy nhiên, hình thề tự nhiên cùa vùng đất, núi, sông còn góp phần 
tăng thèm cái ân huệ dầu tiên cửa các ánh htĩởng tốt, và cũng chính ờ chỗ này 
mà nó dược một trong những đặc thù của kinh dô kỳ quan. Người ta dóng hướng 
kinh đô nhằm theo hưởng truyền thống, còn nhằm bảo đảm có những ân sủng 
của địa lợi, dâu hiệu tác dộng bí ẩn về các yếu tổ vô hỉnh của những sức mạnh 
không thấy được bằng mắt như: bạch hổ, thanh long”.™ Một học giả khác là 
Nguyễn Thiệu Lâu, trong bài Les origines de Huê (Những nguồn gốc của Huế), 
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đă mổ xè các nguồn gốc ra đời của Huế trên ba phương diện: lịch sử, thuật 
phong thủy-địa lý xưa và với «góc nhìn phàm tục cửa một nhà địa lý", ông kết 
luận: «Như vậy, vị tri cùa Huế được chọn làm kinh đô nhờ vào những lý do địa 
lý-phong thủy cửơ nó, như những lần dời chuyển vị tri liên tục cũng có lý do của 
chúng. Đây là một vị trí tuyệt vời nhất, một vị tri đã dược thiên nhiên định sẵn 
dể đóng đô và để bảo đảm cho triều đại một sự trường tồn".(B) Mới đày, trong bài 
690 năm kiến trúc Huế, tác giả Phan Thuận An đã phàn tích kỹ lưỡng việc tận 
dụng các yếu tố phong thủy-địa lý trong việc kiến tạo Kinh Thành Huế và chỉ 
ra càc yếu tố ấy đưọc vận dụng bởi một số tên đất, tên sông cụ thể. Tác già 
nhấn mạnh: «Tư tưởng chù đạo cùa kiến trúc kinh đô Huế bẩy giờ đã dựa trên 
nền tăng kiến trúc phương Đông nói chung và truyền thông dân tộc nói riêng. Đó 
là Dịch lý và thuật phong thủy”.™ Còn rất nhiều tác giả, nhà nghiên cứu khác 
đa khảo cứu kinh đô Huế, cụ thế hơn là Kinh Thành Huế nhưng tôi không thể 
trích dần hết ở đây. Điều tôi muốn lưu ý là hầu như tất cả cãc học giả đều cho 
rằng Kinh Thành Huế được xây dựng dưới triều Gia Long là dụa trên nền tảng 
tiên quyết: tính chất thần bí trong Dịch lý và thuật phong thủy phương 
Đông. Họ lấy lý do này làm lý do số một cho việc ra đời của Kinh Thành Huế, 
sau đó mới'bàn đến các vấn đẻ khác. Tôi không nghĩ như thế.

Trong bài này, tôi xin bàn đến ba lý do để vua Gia Long xây dựng Kinh 
Thành Huế như hiện diện, xét theo thứ tự ưu tiên là:

- Sự kế thừa những truyền thống của lịch sử dán tộc và những thành quà 
của họ Nguyễn trên dất Thuận Hóa.

- Việc vận dụng tư tưởng phương Đông, đặc biệt là Dịch lý và thuật 
phong thùy trong việc kiến trúc.

- Sự ứng dụng những tri thức khoa học về địa lý-sinh thái-nhân văn trên 
địa bàn cụ thể cùa Huếxita.

Tôi cho rằng cả ba yếu tố trên đã được kết họp và vận dụng một cách 
khéo lẻo, tài tinh để tạo nên một diện mạo Kinh Thành Huế như hiện thấy. 
Nói cách khác đó cũng là những lý do để hình thành nên tư tưởng quy hoạch 
Kinh Thành Huế vào triều Gia Long.

I. MỘT KINH THÀNH DỰA TRÊN NỂN TẢNG CỦA Tổ TIÊN VÀ 
TRUYỀN THỐNG VĂN HÓA DÂN TỘC

Khàng định vấn đề này, hẳn sè có người đặt câu hỏi buộc tôi phải giải 
quyết trước khi làm bàn đến vấn đề tư tưởng quy hoạch Kinh Thành Huế. 
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Đó là tại sao vua Gia Long chọn Phú Xuân làm kinh đô? Xin thưa, đa có 
nhiều ý kiến về sự nghiệp Gia Long đăng trên tạp chí Đại học từ năm 1959(8) 
luận bàn về lý do vua Gia Ixing chọn Huế làm kinh đô của Việt Nam đầu thế 
kỷ xrx. Sau này, trong cuốn Phòng thành Huế, Phan Thuận An cQng đa dành 
trọn một chưong với 11 trang dế phân tích lý do khiến Gia Long chọn Phú 
Xuân làm thủ phủ chính trỊ.(<,) Ngoài ra, những trích dẫn từ các bài viết của 
Leopold Cadière và Nguyền Thiệu Lâu ở phần đầu bài viết này, đa đề cập 
phần nào vấn đé trên. Vi thế, tôi không bàn sâu việc này mà chỉ tập trung 
giải quyết theo hướng: Tại sao Kinh Thành Huế được xây dựng ở vị tri hiện 
nay mà không ờ nơi náo khác trên đất Huế? Thành phố Huế hiện tại có 25 
phường xã với tống diện tích 2.777ha, trong khi Kinh Thành Huế có diện 
tích 520ha, nằm trọn vẹn trong 4 phường nội thành là: Thuận Thành, Thuận 
Hòa, Thuận Lộc, Tây Lộc, vốn là đất đai của 8 làng: Phú Xuân, Vạn Xuân, 
Điền Phái, An Vàn, An Hòa, An Mỹ, An Bão, Thế Lại thuộc huyện Hương 
Trà trưóc đây. Sách ĐNTL cho biết: «Trước khi xây dựng đô thành, vua (Gia 
Long - T.Đ.A.S.) cho rằng thiên hạ dã định, muốn mở rộng đô thành đề làm 
nơi bốn phương chầu hội. Bèn đến xã Kim Long, phía đông đến xã Thanh Hà, 
xem khắp h ình thế các nơi. Sai Giám thành là Nguyễn Văn Yến ra bổn mặt 
ngoài đô thành cũ ở Phú Xuân do cắm để mở rộng thêm. Vua thân định cách 
thức xây thành, sắc cho bộ Lẻ chọn ngày lành tế trời đất, cáo việc khỏi công, 
phái các quán mở đường xá, làm đất cát, sai bọn Phạm Văn Nhân, Lê Chất và 
Nguyễn Văn Kiệm trông coi công việc”.iW> Sự kiện được mô tả trên đây là kết 
quả của một quá trinh lịch sử. và kế tục những gì mà tổ tiên của vua Gia 
Long đà khai phá.

Kể từ lúc Nguyền Hoàng đạt chân lên vùng đất Thuận Hóa cho đến 
khi Định Vương Nguyền Phúc Thuần tháo chạy khỏi Phú Xuân bởi cuộc 
đánh chiếm của quân Trịnh vào đầu năm 1775, chín vị chúa Nguyễn đà có 
tám lần di dời thủ phủ: Ái Tử (1558-1570), Trà Bát (1570-1600), Dinh Cát 
(1600-1626), Phước Yên (1626-1636), Kim Long (1636-1687), Phú Xuân (1687- 
1712), Bác Vọng (1712-1738) rồi cuối cùng trở lại Phú Xuân (1738-1775). 
Trong những lần thiên di đó, Phú Xuân đã hai lần được chọn làm thủ phủ. 
Tôi cho rằng đó là nguyên nhân sâu xa dẫn đến việc vua Gia Long xây dựng 
Kinh Thành tại Phú Xuân sau này.

Sau khi lên ngôi tại Kim Long và năm 1687, chúa Nguyền Phúc Thái 
đà quyết định dời thủ phủ đến làng Phú Xuân thuộc huyện Hương Trà và 
xây dựng ở đó một dinh phủ mới rất đường bệ. Sách ĐNTL (Tiền biên) 
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chép về sự kiện ấy khá tường tận: «lấy phủ cũ làm miếu Thái tông, dời dựng 
phủ mới sang Phú Xuân (tên xã thuộc huyện Hương Trà), lấy núi đằng trước 
(túc núi Ngự Binh -T.Đ.A.S.) làm án, đắp tường thành, xây cung điện, trước 
mặt dào hồ lớn, trồng hoa quả cây cối, thể chế rất tráng lệ. Lại thấy nước sông 
ở thượng lưu chảy xói vào phía hữu, sai xây tháp thờ ở bờ sông để trấn áp ”.(1» 
Những mô tả của tác già Leopold Cadière, Thích Đại Sán, Phan Khoang, 
Jean Koffler, Nguyễn Thiệu Lâu, Phan Thuận An... qua các khảo cứu của 
họ,(12) đã giúp hình dung diện mạo của thủ phủ Phú Xuân thời bấy giờ. Đó 
là một đô thị thời phong kiến, đảm nhận vai trò là một trung tâm chính trị 
của xứ Đàng Trong với đầy đủ đền vàng điện ngọc. Đặc biệt, dưới thời Vỡ 
Vưong Nguyễn Phúc Khoát khi chúa cho sửa sang lại cung điện vào thảng 
3 năm Giáp tuất (1754) thi Phú Xuân càng thèm phản nguy nga tráng lệ. 
Nơi đó có Kim Hoa Điện, Quang Hoa Điện; có Dao Trì Các, Triêu Dương 
Các, Quang Thiên Các; có Tựu Lạc Đường, Chính Quang Đường, Trung 
Hòa Đường, Di Nhiên Đường; có Sướng Xuân Đài; Thụy Vân Đinh; Giáng 
Hương Đình; Đồng Lạc Hiên; Nội Viện Am... «thực là một nơi đô hội lớn vạn 
vật thanh dung lừng lẫy, dời trước chưa từng Cỡ".(13) Một giáo sĩ, đổng thời 
cũng là một thầy thuốc chuyên chữa bệnh cho Võ Vương đă tận mắt nhìn 
thấy những thành quách tại Phú Xuân và đâ mô tả: «Khuôn viên của Vương 
phủ hình vuông, có ba lớp thành bao bọc, có bảy cửa thànhị ra vào, cửa chinh 
thông thẳng ra sông có xây vọng lầu. Một trăm năm chục đại bác cỡ nhỏ đặt 
rải rác quanh thành, ba khẩu thần công rộng lớn đặt cách Vương phủ không 
xa, về phía tả, làm tăng thêm vẻ uy nghiêm, đường bệ”)'^ Những phân tích 
của Phan Thuận-An trong cuốn Phòng thành Huế, dựa theo tác phẩm Hoàng 
Lê nhất thống chi của Ngô gia văn phái và Đại Nam liệt truyện tiền biên vè 
biến cô' 1775, khi quân Trịnh đảnh chiếm Thuận Hóa, đâ đề cập đến một số 
thuật ngữ như: vòng thành, mặt thành, chân thành, trên thành, dưới thành, 
trong thành, ngoài thành, lâu thành,.mở cửa phá thành... cùng với những 
miêu tả của các chứng nhân lúc bấy giờ như Jean Koffer, Thích Đại Sàn, Lê 
Quý Đồn... đâ cho thấy một điều là bấy giờ (trước 1775), ờ tại làng Phú 
Xuân thuộc huyện Hương Trà đã có một cái thành là ly sở chính trị của các 
chúa Nguyên. Thành này ở sát bờ sông, lấy núi Ngự Bình làm án và được 
xây dựng rất uy nghiêm đường bệ ởbên trong, 'rheo Phan Thuận An, «thành 
có lẽ dược đắp bằng đất rồi xây gạch phù lên bên ngoài. Thành không cao 
lắm. Diện tích của thành nhỏ hẹp hom Phòng thành mà về sau vua Gia Long 
cho kiến trúc, vì bấy giờ, hai chi lưu của sông Hương là chi lưu Bạch Yến và 
chi lưu Kim Long còn chia địa phận Phòng thành Huế ngày nay ra làm ba 
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phần đất nhỏ khác nhau chạy dài theo hướng bắc nam. Thành cũ ấy nằm ở 
phần đất phía nam gằn bờ Hương Giang" .<l5)

Như vậy về sau, vào năm 1805, vua Gia Long đâ khởi công xây đắp một 
Kinh Thành ở vào cài vị trí mà tổ tiên của ông đã xây dựng từ hon 200 năm 
trước đó. Điều này hoàn toàn họp lý bởi đó chính là ước nguyện của ông nên 
ông đã «noi theo dấu cũ, khai thác rộng thêm, định đô ờ Phú Xuân, gọi là 
Kinh Síf”.(lli) Và khi nhìn chổ đất được lựa chọn để xây đắp Kinh Thành Huế, 
một viên sĩ quan người Pháp đà nhận xét: «Không có một lý do gì dể di chuyển 
kinh đô đi khỏi Phú Xuân, nơi mà các chúa Nguyễn đã thiết lập thù phù từ 
năm 1687”.(,7) Se có ý kiến cho rằng địa danh Phú Xuân ở đây chỉ chung cho 
cà vùng đất Huế sau này chứ không dành riêng cho mành đất trên đó có 
Vưong phủ của các chúa Nguyên. Tôi không nghĩ như thế. Những trích dẫn 
trên đây của tôi chứng tỏ rằng địa danh Phú Xuân không có ý nghĩa bao quát 
như cách hiếu Phú Xuân thời Tây Sơn - một triều đại chỉ trị vi ờ Huế được 14 
năm. Phú Xuân ở đây là thủ phủ, có tiền án là núi Ngự Bình, được Lê Quý 
Đôn mô tả trong Phủ biên tạp lục rất cụ thể: «đá't bằng phẳng như bàn tay, 
rộng hơn 10 dặm, ờ giữa là chinh dinh, đất cao bốn bên đều thấp, tức là chỗ 
nổi bật ở giữa đất bằng, ở vị trí Càn (tây bắc - T.Đ.A.S.) trông về hướng Tốn 
(đông nam -T.Đ.A.S.), dựa ngang sống đất, trông xuống bến sông, đằng trước 
là quần sơn chầu về la liệt", là nơi «có năm lẩn hổ thủy ôm dằng trước... có ba 
lần long sa ngăn bên tó".(18) Có điều, thành mới xây không phải rập khuôn 
trên chỗ cũ mà theo Leopold Cadière thì «nó chỉ xè dịch vài trăm mét", «và 
con cháu sau này duy trĩ cho đến tận ngày nay”.(l9) Sở dĩ như thế là vì trong 14 
năm triều đại Tây Sơn trị vi, «thành lũy cữ đã ít nhiều biến đổi, mà sau này 
Gia Long đã không khỏi câm động khi nhìn lại Kinh Thành dầy dẫy dấu cũ 
cha ông xây dựng, sau 26 năm trường lưu lạc giữa tang tóc và chiến tranh”.12®

Trên cơ sở thành xưa lũy cũ ấy, vào «năm Giáp tí, Gia Long năm thứ 3 
(1804), tháng 4, ngày Kỷ mùi, (nhà vua) cho xây dựng Cung Thành, Hoàng 
Thành",{2l) rồi đến «năm Ât sừu, Gia Long năm thứ 4 (1805), tháng 4 ngày 
Quý mùi, (nhà vua) cho xây đắp Kinh Thành”.(22>

Từ những phân tích trên và những dòng sử liệu vừa trích dẫn từĐNTL, 
tôi kết nối thành một chuỗi sự kiện như sau:

- Năm 1687, chúa Nguyên Phúc Thái dời phủ từ Kim Long về Phú 
Xuân-► Năm 1721, chúa Nguyẻn Phúc Chu bỏ phủ Phú Xuân dời ra làng Bác 
Vọng dựng phủ mới -> Năm 1738, chúa Nguyễn Phúc Khoát dời phủ trở lại 
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Phú Xuân—>Năm 1754, chúa Nguyên Phúc Khoát lên ngôi Võ Vưong, lại cho 
sửa sang đô ấp đường bệ hơn ->Năm 1804, trở lại Phú Xuân sau bao cơn binh 
lửa, vua Gia Long xây dựng Cung Thành và Hoàng Thành ngay trên đất cũ 
của tổ tiên-> Năm 1805, Kinh Thành được xây dụng bên ngoài Hoàng Thành 
trong một thể điều chỉnh cho phù họp với một Hoàng Thành đa sản cỏ từ 
trước, với chúc năng bảo vệ cho Hoàng Thành và Cung Thành.

- Điều này chứng minh rằng không phải vua Gia Long da tự ý chọn một 
cuộc đất cho «phù hợp với Dịch ỉỷ và thuật phong thủy" để xây dựng Kinh 
Thành mà chỉ là tiếp nối một vị thế đa được tồ tiên của ông chọn từ trước.

- Việc Nghĩa Vương Nguyên Phúc Thái dời phủ từ Kim Long về Phú 
Xuân có hoàn toàn vì một lý do phong thủy và là một phát kiến mói của ông 
trong việc chọn đất đống đô không? Tôi cho rằng điều này bắt nguồn từ 
truyền thống định đô của dân tộc. Kim Long không phải là một cuộc đắt tầm 
thường theo cách nhìn của thuật phong thủy. Nơi ấy có dồi Thiên Mụ ở về 
phía Tày là nơi có vượng khí đế vương tích tụ ờ mạch đất, đến nỗi, theo 
truyền thuyết, Cao Biền-một thầy địa lý lừng danh ở bên Tàu, khi đến đây 
vào thế kỷ IX, đa biết trước vai trò quan trọng của cuộc đất ấy với tương lai 
của nước Việt sau này, nên đã «đào hào đề triệt tiêu cái mãnh lực siêu nhiên 
mà tướng ấy đã nhận ra được trên đồi này”.(23ì Nơi ấy có núi Kim Phụng, chủ 
sơn của Huế xưa làm tiền án che chán trước mặt, có sông Hương uốn khúc 
như rồng lượn, chảy qua phía trước làm minh đường, có đổi «Long Thọ mang 
những tính chất đặc biệt theo lòi các thầy địa lý", «nằm tựa trẽn sông như chiếc 
gối, và khai hoang đối diện chênh chênh với đồi Thiên Mụ, tạo ra hình thế địa 
lý được gọi là cửa ngõ lên trời và trục của quà đất”,ữnvả Công Thượng Vương 
Nguyên Phúc Lan đa rất nhận xét rất tinh tế: "Vùng Phước Yên rất chật hẹp, 
rằng hình thề cùa non nước Kim Long là rất đáng quý, nên đã ra lệnh xây lâu 
đài dinh thự, các bức thành và pháo đài phòng thủ",ữS> sau khi ông cho dời 
thủ phủ từ Phước Yên vào đây năm 1636.

Vùng đất tốt là vậy, tại sao Nghĩa Vương phải dời thủ phủ về Phú Xuân? 
Có phải chỉ vi "Cuối cùng, khi dời thủ phủ từ Kim Long về Phú Xuân, Ngãi 
(NghTa - T.Đ.A.S.) vương dã làm cho nó cách xa các ngọn đồi ở chùa Linh Mụ, 
(án ngữ vẻ phía tây - T.Đ AS.) và các ngọn đồi ờ miệt Thành Lồi (án ngữ về 
phía nam - T.Đ AS.) ở bên kia sông. Như vậy, kinh đô sẽ nằm ngoài tầm hoạt 
động hữu hiệu của các dàn đại bác đặt trên những vùng đồi ay’W như M. A. 
Auvray đa nhận xét trong bài Dix-huit mois à Hué đăng trên BA VH năm 1933? 
Theo tôi, đó có thể là một lý do, song cài lý do chính đàng hơn là chúa Nguyẻn 
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Phúc Khoát đà có một tầm nhìn xa rộng cho việc định hình một kinh đô lâu dài 
và tuân theo một truyền thống có từ trước trong lịch sử định đô của dân tộc.

Theo GS. Trần Quốc Vượng, dân tộc ta có truyền thống “tư duy sông 
nước” trong việc dịnh đô, lập phố. Trong bài Vị thế địa văn hóa của Hà Nội 
nghìn xưa trong bổi cảnh mõi sinh lưu vực Sông Hồng và cà nước Việt Nam, 
GS. Trần Quốc Vượng đa lập ra một mô hình “tứ giác nước” cho Hà Nội, một 
đô thị được bao quanh bởi những con sông, trong đó có yếu tố “sông trước- 
sông sau”, được coi là một chuắn của các đô thị cổ Việt Nam như: Cổ Loa, 
Hoa Lư, Huế...(27) Quả thực, các đô thị cổ Việt Nam dường như đều là dạng 
“đô thị giữa hai con sông”, trong đó có một con sông lớn làm “sông trước” và 
một hệ thống chi lưu của nó làm một (hay những) “sông sau”. Đó là một Cổ 
Loa với hệ sông Hoàng Giang; là Luy Lâu với hệ sông Dâu, là Hoa Lư với hệ 
sông Đáy, là Thăng Long với hệ sông Nhị, là Gia Định với hệ sông Sài Gòn 
và là Huế với hệ sông Hương.

Lưu vực sông Hương với ba con sông: sông Hương, sông Kim Long và 
sông Bạch Yến, là những điều kiện cần và đủ để chuẩn hóa một mô hình đô 
thị nằm giữa các con sông như các đô thị cổ khác của Việt Nam, đành rằng, 
vua Gia Long đã thay đổi ít nhiều mặt bằng địa hình và các dòng chảy, mà tôi 
sẽ phân tích ở mục III của bài viết này. Cái khéo léo của cuộc đất này là nó 
đáp ứng được cái nhu cầu truyền thống ấy nhưng lại thỏa man các điều kiện 
Dịch lý-phong thủy với tiền án, minh đường, thanh long, bạch hổ... Điều này 
cũng không phải là mới, hay chịu ảnh hường bời tư tưởng vọng ngoại, dị 
đoan, mà nó đa từng được tổ tiên ta vận dụng từ cả ngàn năm trước. Trong 
Chiếu dời đô, vua Lý Thải Tổ đa viết: «Ờ trung tâm cõi bờ đất nước, có cái thế 
rồng cuộn hổ ngồi, vị tri giữa bốn phương dông tây nam bắc, tiện hình thế núi 
sau sông trước. Ở nơi đó địa thế rộng mà bằng phẳng vùng đất cao mà sáng 
sủa, cư dân không khổ về ngập lụt, muôn vật đều phong nhiêu tươi tốt. Xem 
khắp Việt Nam ta, chỗ ấy là nơi hơn cả, thực là chẽ bốn phương tụ hội, là nơi 
đô thành bậc nhất của vương dế muôn dờin.ữS> Đem cái lý do chọn đô của Lý 
Thài Tổ đối sánh với lời nhận xét về kinh đô Huế của sử thần nhà Nguyên: 
«nơi miền núi, miền biển đều họp về, đứng giữa miền nam, miền bắc, đất đai 
cao ráo, non sồng phẳng lặng; đường thủy thì có cửa Thuận An, cửa Tư Hiền 
sâu hiềm; dường bộ thì có Hoành Sơn, ải Hải Vân chặn ngăn, sông lớn giăng 
phía trước, núi cao ngữphia sau, rồng cuốn hồ ngồi, hĩnh thế vững chãi ấy, là 
do trời đất xếp đặt, thật là thượng đô cùa nhà vua... ”.(29) mới thấy có nét tương 
đồng đến lạ lủng.
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II. DỊCH LÝ VÀ THUẬT PHONG THỦY ĐA Được VẬN DỤNG NHƯ 
THẾ NÀO KHI XÂY DỰNG KINH THÀNH HUẾ?

Tôi sử dụng lại khái niệm "Dịch lý và thuật phong thủy” của Phan Thuận 
An dùng trong bài khảo cứu đăng trên Huế xưa và nay (số đặc biệt 1306- 
1996). Ông viết: "Tư tưởng chỉ đạo cùa kiến trúc kỉnh đô Huế bây giờ đã dựa 
trên nền tảng kiến trúc phương Đông, nói chung và truyền thống dân tộc nói 
riêng. Đó là Dịch lý và thuật Phong thủy”. °® Đối với khái niệm Dịch lý, tôi có 
tra cứu một số sách vở để có tìm nghĩa gốc nhưng chưa đáp ứng được.

Theo hiểu biết sơ lược của tôi, thì Dịch lý tức là lý luận của kinh Dịch 
và sự vận dụng nó vào thực tiễn cụ thể. Kinh Dịch là một trong ba bộ kinh cổ 
nhất của Trung Hoa, sau kinh Thi và kinh Thư, song nguồn gốc của nó, tức 
bát quái, thì có thể sớm hơn, xuất hiện vào cuối đời Ân (khoảng năm 1200 
trước Công Nguyên).Trong cuốn Kinh Dịch, đạo của người quân tử, học giả 
Nguyên Hiến Lê cho rằng: "Kinh Dịch là một sản phẩm trí tuệ tập thể, có một 
lịch sừ hĩnh thành và hoàn thiện trong ngót một nghìn năm, từ thời Văn 
Vương nhà Chu kéo dài đến đầu thời Tây Hán. Mới đầu nó chỉ là sách bói, tói 
cuối đời Chu thành một sách triết lý tổng hợp những tư tưởng về vũ trụ quan, 
nhăn sinh của dàn tộc Trung Hoa thời tiên Tần. Qua đời Hán nó bắt đầu có 
màu sắc tượng số học, muốn giải thích vũ trụ bằng biểu tượng và sổ mục. Tới 
đời Ngũ Đại nó dược dùng trong môn lý số, đời Tống thành lý học. Ngày nay 
một số nhà bác học phương Tây lại dùng nó dể phân tích tiềm thức con người, 
coi nó làm phương pháp phân tâm học”.&n Điều kỳ diệu nhất là cả một lý 
thuyết vĩ đại đó chỉ dựng trên thuyết ám dương, với hình ảnh hào dương là 
một vạch liền (—); hào âm là một vạch đứt (- -), rồi lắp ghép, chồng xếp hai 
vạch đó lên nhau mà tạo ra 8 đơn quái (hay que) và 64 trùng quái. Để rồi từ 
các quái đó người Trung Quốc đã giải thích về vũ trụ, nhân sinh và vận dụng 
vào tất cả câc hiện tượng tự nhiên, xa hội; từ mưa, bao, sấm chóp... đến việc 
trị nước, ra quân, dựng nhà, xử thế, cưới hỏi, chữa bệnh. Những biểu hiện cụ 
thể của Dịch lý thường được vận dụng trong cuộc sống chủ yếu dựa trên ba 
thuyết: Âm Dương, Tam Tài (Thiên-ĐỊa-Nhân) và Ngũ Hành (Thủy-Hỏa- 
Thổ-Kim-Mộc), chủ yếu là dựa vào mối quan hệ giữa các thành tô' trong 
những thuyết đó.

Thuật phong thủy ra đời muộn hơn Dịch lý. Từ Hải viết: "Phong thủy 
còn gọi là Kham dư. Một loại mê tin ở nước Trung Quốc cũ. Cho rằng tĩnh 
thế, hướng gió, dòng chày xung quanh nhà ở hoặc mồ mả, có thể đem đến 
họa, phúc cho người ở hoặc cho người chôn. Cũng chỉ cách xem nhà ờ, phần 
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mộ”.™ Từ Nguyên viết: «Phong thủy, chỉ địa thế, phương hướng đất nhà ở 
hoặc đất xấu phần mộ. Thời xưa, mê tin căn cứ vào dó đề xem lành dữ tốt 
xấu”.™ Trong cuốn Nguồn gốc phong thủy, GS. Phan Cốc Tây viết: «Nộỉ 
dung chính cùa phong thủy là một loại học vẩn mà người ta dùng để xử lý và 
lựa chọn hoàn cảnh ăn ở, trong đó có nhà ở, cung thâ't, chùa chiền, lăng mộ, 
thôn xóm, thành thị. Lăng mộ thì gọi là ăm trạch, còn lại đều là dương 
trạch".™ Trong khi đó, Vưong Ngọc Đức, tác giả cuốn Bí ẩn của phong 
thủy, lại cho rằng: «Phong thùy là một hiện tượng văn hóa, một loại thuật số 
chọn lành tránh dữ, một dân tục lưu truyền rộng rãi, một loại học vấn về 
hoàn cảnh và liên quan đến con người, một tổng hợp về lý luận và thực tiễn. 
Phong thủy có thể chia làm hai phần lớn: âm trạch và dương trạch. Dương 
trạch là nơi người sống hoạt động, âm trạch là nơi mộ huyệt người chết. Lý 
luận về phong thủy có trường phái hĩnh thế và trường phái lý khí. Phái hĩnh 
thế, nặng về hình thế sông núi mà luận lành dữ. Phái lý khí lại nặng về âm 
dương, quái lý đề luận lành dữ. fỉạt nhăn của phong thủy là sinh khí. Khái 
niệm cùa nó vô cùng phức tạp, dề cập đến long mạch, minh đường huyệt vị, 
dòng chảy, phương hướng v.v... ".(35)

Sở dĩ, tôi phải mất công truy dẫn các khái niệm trên là nhằm truy tìm 
nguồn gốc sự vận dụng Dịch lý và phong thủy trong tư tưởng kiến trúc và 
quy hoạch Kinh Thành Huế vào triều Gia Long. Qua tìm hiểu thực tế, kết 
họp với cách phân loại về các trường phái lý luận phong thủy của Vưong 
Ngọc Đức, tôi cho rằng dưới triều Gia Long, người ta đă vận dụng cả trường 
phái hĩnh thếxỉn trường phái lý khí để làm tư tưởng quy hoạch Kinh Thành 
Huế. Sự vận dụng Dịch lý và phong thủy ở đây là một sự kết họp, hài hộa, 
không tách bạch với nhau. Tuy nhiên, theo thiển ý, sự vận dụng phong thủy 
trong việc kiến trúc Kinh Thành Huế thì thiên về tổng quan, còn sự vận 
dụng Dịch lý thì cụ thể hon trong ý đồ quy hoạch. Tôi tán thành nhận xét 
của Nguyễn Đăng Khoa: «Ở Huế, người ta bắt dầu những công trình kiến 
trúc bằng.cách lựa chọn cuộc đất theo một hệ thống các nguyên tắc hết sức 
nghiêm ngặt của các hình thế núi sông, long mạch... Có thể nói rằng, họ (càc 
kiến trúc sư thế kỷ XDC -T.Đ.A.S) bắt đầu bằng mặt bằng và độ cao thấp của 
địa hình, người xưa quan niệm đó là văn của đất; có cao, thấp là có sông, suối, 
đầm, núi; cao thấp tạo ra những nhịp điệu riêng của từng vùng. Những nhịp 
điệu lớn chung cửa nhiều vùng nhò tạo ra những đại cuộc đất... Ngay từ đầu, 
bằng việc chọn đất lập nghiệp, các chúa Nguyễn đã biểu lộ lòng tin vào vận số 
và ý đồ gãy dựng dại nghiệp. Việc chọn đất thoát ra ngoài việc chọn cảnh 
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thuần túy, và xa hơn, cao hơn, nó còn chứa đựng nội dung triết học và tie tieởng 
cho sự ra đời những điện đài, thành quách đồ sộ và hệ thông lăng tẩm to lớn 
vào bậc nhất châu Ẩ”.(3C)

Sự thực thì những vận dụng ấy diễn ra như thế nào? về vấn đề này tôi 
đa thỉnh giáo nhà Hàn học Vĩnh Cao, một người thuộc dòng dõi Tôn Thất, 
uyên thâm về Dịch học, lý số, phong thủy, ông Vĩnh Cao đa đánh già vị thế 
địa lý của Kinh Thành Huế với bốn ý chính:

1. Kinh đô, theo quan niệm phong thủy ngày xưa đều hướng về Nam 
nhưng ngay tại vùng Thừa Thiên, mạch núi Trường Sơn, đặc biệt là quần 
sơn kề cận kinh đô cho đến dăy Bạch Ma đều chạy theo hướng tây bác-đông 
nam. Dựa vào thế đất, Kinh Thành Huế nhìn về hướng đông nam là tốt nhất.

2. Theo thuật phong thủy, khi xét phương hướng của bất cứ một ngôi 
nhà (hay cung điện), thì: phía trước gọi là Chu Tước (chim sẻ đỏ), thuộc 
hướng nam, hành Hỏa; phía phải, từ trong nhìn ra, gọi là Bạch Hổ (cọp tráng) 
thuộc hướng tày, hành Kim; phía trái gọi là Thanh Long (rồng xanh) thuộc 
hướng đông, hành Mộc; phía sau gọi là Huyền Vũ (rùa đen), thuộc hướng bắc, 
hành Thủy. Đạt Kinh Thành dựa theo hướng thiên nhiên, dùng ngũ hành mà 
sinh khắc chế hóa để sửa đổi, tạo thế quân bình, rồi dùng ngũ hành mà tạo lĩic 
thân để đoàn định và quy hoạch, bố trí cung điện.

3. Phong thủy củng quan niệm ràng: phía tây thuộc về chủ, phía đông 
thuộc về thê thiếp, bạn bè, tì bộc, vật giá, châu bàu, kho đụn, vật loại..., tức là 
những thứ mà chủ sai khiến, sử dụng; phía bắc thuộc về tử tôn, môn sinh, 
trung thần, lương tướng. Từ đó việc bố trí các cung điện, dinh thự... trong 
Kinh Thành, Hoàng Thành và Tử Cấm Thành cũng dựa vào nguyên tác này 
mà phân bổ chức năng cho phù họp.

4. Kinh Thành Huế xây ở vùng đất có nước phủ bốn bề, theo phong 
thủy là nơi tụ thủy, đất phát tài. Nhưng phía tây Kinh Thành lại có khí núi 
xung sảt, sông Hương uốn khúc vì thế hành Kim rất vượng. Điều này sê có 
hại cho phía đông, chủ hành Mộc (Kim khắc Mộc). Mộc yểu sẽ dẫn đến sự 
hạn chế về của cải, dân chúng, thương mại...; Kim động sẽ gây hại cho 
dương trạch nên dê sinh tật bệnh, tổn hại gia đạo. Vì thế phải xây chùa 
miếu ở phía tây để trấn. Đó là lý do ra đời Văn Miếu, chùa Thiên Mụ ở phía 
tây Kinh Thành Huế.

Theo sự tim hiểu của tôi, những điều lưu ý trên đều xuất phát từ sự vận 
dụng Dịch lý và thuật phong thủy vào địa hình cụ thể của Thừa Thiên Huế 
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khi xây dựng Kinh Thành. Thường thức thiên trong cuốn Bí ẩn của phong 
thủy của Vưong Ngọc Đức đưa ra 21 khái niệm cơ bản mà càc thầy địa lý xưa 
đa áp dụng trong việc tìm cuộc đất để xây dựng âm phần hay dương cơ. 21 
khái niệm ấy gồm: khi, tứ tượng, bát quái, hình thế, sơn thủy; thủy khẩu; suối; 
sa; điềm huyệt, dương trạch, ngũ hành, long mạch, côn lôn, thủy long; lành dữ 
của nước, minh dường, tiền án, đảo thượng, trạch thời, phương vị và thái 
tuế.ơ7> Không phải một công trình nào cũng hội đủ yếu tố cát (tốt lành) của 
21 khái niệm ấy. Đó chỉ là sự vận dụng, cái nào tốt thi thu nạp, cái nào không 
tốt thì chế hóa. Xuất phát từ nhận thức duy tâm chủ quan nhưng người xưa 
lại biết kết họp với địa hình cụ thể của cuộc đất để hoạch định tư tưởng kiến 
trúc. Kinh Thành Huế cũng không nằm ngoài những quy tắc ấy.

Trước hết nói về hướng. Hướng của Kinh Thành Huế, theo la bàn, là 
hướng nam lệch đông 43°, khoa địa lý cổ gọi là tọa Càn hướng Tốn hay Càn 
sơn Tốn hướng. Trên thực tế hướng này đa được Nghĩa vương Nguyễn Phúc 
Thái chọn từ năm 1687 khi ông cho dời phủ từ Kim Long về Phú Xuân (và 
nhận núi Ngự Bình làm tiền án). Điều này cũng phù họp với mạch đất của 
Thừa Thiên Huế như học giả Vĩnh Cao đã nêu ở điểm 1. Chu Hy, một triết 
gia và là nhà giáo dục lỗi lạc thời Nam Tống nói: «Bắc thần, Bắc cực, thiên 
chi xu dã, cư kỳ sở, bật động dã, cộng hướng dã. Ngôn chúng tỉnh tú diện toán 
nhiễu nhi quy hướng chi dã" (Bắc thần, Bắc cực, trung tâm của bầu trời, 
đứng nguyên vị trí, không hề thay đổi, như là cài đích hướng chung, tất cả 
tinh tú trong bầu tròi đều chầu về đấy). Vua chúa phong kiến luôn coi mình 
là thiên tử, ví như Bắc thần nên cung điện của họ luôn tọa ở hướng bắc để 
thiên hạ chầu về. Thuyết Quái truyện của Chu dịch chỉ rõ: «Vạn vật ra đời từ 
Chấn, Chấn là phưomg đông; bằng nhau ở Tốn; Tốn là dông nam. Nói bằng 
nhau là nói mức độ thuần thục như nhau cùa vạn vật. Ly là sáng sủa, minh 
bạch, vạn vật đều gặp nhau, đó là phương nam. Do đó, thánh nhân quay mặt 
về hướng nam mà xem xét việc trong thiên hạ".0® Khi bàn về tính họp lý của 
Bắc Kinh, cảc thầy phong thủy đời Minh - Thanh, căn cứ vào hậu thiên bát 
quái của Chu Văn Vương mà nói: “Thiên tượng lấy Bắc làm cực, thì thế của 
đất cũng lấy cực là Bắc. Lấy đức đẻ thi hành chinh sự, thì như sao Bắc thần, 
các sao đều hướng về đấy. Kinh sư (chỉ Bắc Kinh -T.Đ.A.S.) tọa lạc ở phương 
vị Cấn, là nơi bắt đầu cũng là nơi kết thúc, nằm giữa phương vị Chấn và 
Khảm, tiếp nhận quy tụ của vạn vật. Xưa nay, đất làm kinh đô, trên được 
thiên thời, dưới được địa lợi, giữa được lòng người, không ngoài ba điều ấy”.ơ® 
Những dẫn chứng nêu trên cho thấy các bậc vua chúa phong kiến thường 
tuân theo thuật phong thủy để làm nhà, xây dựng cung điện quay về hướng 

57

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Nam. Lý giải về chuyện này, Liều Thượng Văn có đưa ra một nhận xét rất 
thú vị: “Phương nam, tức phương đối diện cùa phương bắc (tượng trưng cho 
vua trong nghĩa rộng). Đối diện với vua, tức là nói lên sự cần thiết chính đáng 
hay nói cách khác, nhà vua phải có bổn phận «nam diện” để thề hiện sự trông 
chờ hoài vọng ngóng trông sự xuất hiện người hiền tài đến cộng tác với vua 
cùng lo việc nước, việc dân’’.WÌ Tuy nhiên, hướng của Kinh Thành Huế lại 
quay mật về đông nam (Tốn) chứ không phải chinh nam (Ly). Điều này là do 
địa hình chi phối. Quay về hướng chính nam, Kinh Thành Huế sè lập với con 
sông Hương, đoạn ngang qua Kinh Thành chảy theo hướng tây nam-đông 
bắc, một góc ước khoảng 45°, càc yếu tố phong thủy như minh dường, thanh 
long, bạch hổ... sè không còn già trị. Trong khi đó, quay mặt về hướng đông 
nam, Kinh Thành Huế sẽ có con sông Hương làm yếu tô' minh dường và 
«hưởng được những tỉnh chất tốt của hai hòn đào nhỏ (tức Cồn Hến và Dà 
Viên). Thật vậy đảo thanh long và đảo bạch hổ cùng quay đầu về Kinh Thành 
để cho các luồng âm và dương thổi qua bảo vệ Kinh Thành ”.M ° Mặt khác qùay 
về hướng chính nam, Kinh Thành Huế sẽ có hướng chọc thảng vào mạch 
núi tự nhiên ở phía nam, vốn theo hướng tây bắc-đỗng nam và sẽ không có 
điều kiện để nhận núi Ngự Bình làm tiền àn. Vì nhũng lẽ đó mà Kinh Thành 
Huế đâ quay về hướng đông nam như hiện thấy. Vả lại, người xưa cũng quan 
niệm hướng đông nam cũng thuộc về phưong nam. Sách ĐNTL có chép: 
«Vua (Minh Mạng - T.Đ.A.S) hỏi Thị lang bộ Công là Nguyễn Trọng Mậu: 
«Xưa nay, việc xây dựng đô thành đều là hướng nam phải không? Mậu thưa: 
«Văng, nếu không đóng hướng vào những chữTí-Ngọ thì cũng Quý-Đinh; Nhâm- 
Bính hay Càn-Tốn, đều thuộc hướng nam'.WÌ Điều này chứng tỏ rằng các vua 
Nguyễn tuy dựa vào Dịch lý và thuật phong thủy nhưng cũng kết họp với địa 
hình cụ thể của kinh sư để chọn hướng xây dựng Kinh Thành cho phù hợp. 
Họ cũng biết cân nhắc chứ không nhất nhất tuân theo phong thủy và lý số. 
Hây nghe vua Minh Mạng "tâm sự" khi chọn hướng xây dựng Ngọ Môn: 
"Năm nay là năm Quý tị (năm 1833-T.Đ.A.S.), hướng đông là hướng sát, mà 
hướng nam là hướng lợi, việc xây thành nên làm đi. Câu nệ về sự kiêng ky là 
cái học cùa nhà thuật số; ta rất không tin nhưng việc sửa sang thành trì là kế 
lâu dài của nhà nước thì theo lành, tránh dữ cũng không sao?".wì

Thứ hai, nối về long mạch. Vương Ngọc Đức viết: «Người xưa quen gọi 
quan hệ giữa núi sông là mạch. Núi nhấp nhô, sông vươn dài, uốn khúc như 
rồng nằm, rồng múa, rồng vươn dậy, rồng bay, vì vậy mà các nhà phong thủy 
gọi sông núi là long mạch. Đại lục Trung Hoa có tới 2/3 đất đai là sông núi, 
như vậy, nơi nào cũng có long mạch ”. M‘l) Xứ Huế là trung tâm của miền Trung, 
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phía tây có Trường Sơn hùng vĩ che chắn, cuồn cuộn tuôn theo mạch đất 
nhằm hướng tây bắc-đông nam; phía đông có biển cả bao la, lại nằm trên 
lưu vực của hệ thống sông Hương-sông Kim Long-sông Bạch Yến; phía 
nam có núi chắn, phía bắc có sông giăng, xét theo quan điểm của Vương 
Ngọc Đức thì tất phải có long mạch. Bàn về long mạch của Kinh Thành 
Huế, Nguyên Đăng Khoa nhận xét: «Sông Hương, theo cách nhìn địa lý cổ, 
là một dòng sông chảy ngược từ phía nam lên phía bắc. Theo quan niệm 
trong Kinh Dịch thì gốc cùa Thùy phải ờ phía bắc và cháy về nam (khỏi từ 
Khảm và tụ về Ly). Tất nhiên, ở Huế, dòng chảy cùa sông Hương do địa hình 
quy định, phía nam Sông Hương là vùng đồi núi cao, hợp lưu cùa hai nhánh 
sông Tả và Hữu Trạch. Hai dòng nước này hợp lại ở thượng nguồn sông 
Hương, giữa ba khu núi cao là Kim Phụng, Thiên Thọ và núi Vưng. Nhìn 
rộng ra thì cả khu vực đồi núi này bắt nguồn từ Trường Sơn, tạt ngang ra 
biển, tạo nên một dại cuộc đất là Hoành Long. Dòng sông Hưomg trong lặng 
tỏa rộng về phía Bắc ra càng Thuận An. Dòng nước uốn lượn nhiều lằn qua 
dồi Vọng Cảnh, chảy về phía Nguyệt Biều, rồi lật trở lại chảy qua mặt thành. 
Theo sách Địa đạo diễn ca cùa Tà Ao thì long mạch uốn lượn gấp khúc càng 
nhiều thì càng chicng tò đất có nhiều sinh khí. Mặt đất nhược dần về phía 
Kinh Thành tạo ra một vài thế đất kết tụ gọi là Thủy hử (phần đất được sông 
đổi hướng chảy ôm lấy tạo thành). Những loại mạch sơn cước như vậy khi 
xuống thấp hiền hòa hơn, chinh là nơi tạo ra những huyệt địa kết phát. Vua 
Gia Long đã chọn dược khu vực tốt cho việc xây thành, lập Kinh đô. Thành có 
án, có tả thanh long, hữu bạch hổ triều cùng, có «thủy đáo điện tiền” và đoạn 
sông trước thành dồng thời dóng vai trò minh đường cho thành ”. ws> Bàn về sự 
lành dữ của nước, thuật phong thủy đề cao hưởng tây, nước đến từ hướng 
tây là tốt, thủy khẩu chày ra ở phía đông nam cũng tốt. Nước sông quanh co 
uốn lượn là tốt. Nguồn nước vươn xa thì long khí vượng, đất phúc lâu dài; 
nguồn nước ngắn thì phúc ngắn. Nước phải nhập đường, có nơi đón nhận 
phía dưới hoặc thủy long phù trợ ngầm thì là nước lành.0® Đem những điều 
đó soi vào sông Hương, xem ra hợp cả. Sông Hương chảy từ phía tây về 
đông, qua mấy lần uốn lượn thì ôm lấy cuộc đất của Kinh Thành; khi đổ ra 
biển thỉ có phả Tam Giang đón nhận nước, lưu giữ phúc phần rồi mới xuôi 
ra biển cả. Thế đất của Kinh Thành Huế có sông Hương uốn lượn, bao bọc 
mặt nam, theo sách Thủy long kinh, thuộc vào thế cán thủy thành hoàn 
(nước bọc quanh thành), rất tốt. Sảch này chia dòng chảy của nước, tính 
theo thế đất, thành 9 thế, trong đó có 4 thế đất tốt là: chi thủy giao giới, cán 
thủy thành hoàn, phi long, nhị long-, 3 thế đất trung là: khúc thủy triều đường, 
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đậu bao, chi can\ 2 thế đất xấu là: phăn thủy, cán thủy tán khí. Trong đó, thế 
chi thửygiao giới là tốt nhắt. Luận về thế đất này, sách Thủy long kỉnh viết: 
«Trẽn dưới, phái trái đều có dòng nước chảy đều bên trái, bên phải đều hướng 
về thì kết huyệt ở giữa, hưởng phúc cực lớn”.H7) Cuộc đất Kinh Thành có sông 
Hương bao quanh theo thế cán thủy thành hoàn, về sau thì vua Gia Long 
cho đào thêm càc con sông hộ thành ờ các mặt: đồng, tây và bắc, tạo cho 
Kinh Thành thế chi thủy giao giới để tăng thêm tốt lành cho cuộc đất. Trong 
hệ thống sông ngòi đó, sông Hương vẫn là “con sông chủ”, đóng vai trò 
minh đường, trên sông lại có hai đảo nhỏ: cồn Hến và cồn Dã Viên làm tả 
thanh long và hữu bạch hổ cho Kinh Thành. Thật không gì tốt bằng!

Phía trước Kinh Thành cỏ núi Ngự Bình làm tiền ản, cũng là một phần 
của minh đường theo sàch Bí ẩn cùa phong thủy. Sách này chia minh đường 
ra làm hai phần là nội minh đường và ngoại minh đường. Nội minh dường là 
thế đất bàng phảng hiền hòa, long hổ vây quanh, àn kẻ trước mặt, sông xa 
uốn khúc chầu về. Ngoại minh đường nằm ở bên ngoài nộỉ minh đường, thế 
núi dồn dập, cúi xuống kết huyệt, long hổ cùng huyệt tương đăng. Xét trên 
cả đại cuộc thì cả sông Hương, núi Ngự, thành giai, phòng lộ... trước mặt 
Kinh Thành chính là một đại minh dường của Kinh Thành Huế, trong đó 
Ngự Binh cũng là một tiền àn để che chắn uế khí nhưng cũng là nơi để tàng 
cát phong Cưu gió tốt). Vì muốn sử dụng Ngự Bình làm tiền án trong ý nghĩa 
ấy nên càc vua chúa nhà Nguyễn đâ sửa chữa lại hòn núi ấy thành một tiền 
àn «rộng hẹp vừa phải, vuông tròn hợp cách, không lệch, không ẩm ướt, không 
có đỉnh tròn nội bao, không bị suối chảy thốc vào, không có đá giữa nhô mọc 
lên”."® Điều này đă được Nguyên Thiệu Lâu mô tả rất cụ thể: «Phía nam, ờ 
bên kia sông, ngay trước mặt thành nổi lên hai ngọn dồi song song, bằng đá 
phiến mịn. Hai đồi có sườn hoi nghiêng và đỉnh đồi tròn. Thật dễ dàng liên kết 
hai ngọn đồi này lại, lấp rãnh xói mòn đề tạo nên một bỉnh phong-núi Ngự 
Bình, bảo vệ cho nhà Nguyễn chống lại mọi ảnh hưởng xấu từ phía nam”."®

Một yếu tố nữa cũng được càc nhà phong thủy quan tâm là thủy khẩu 
vì nó ảnh hưởng đến hung cát (tốt xấu) của cuộc đất. Sâch Nhập địa nhãn đồ 
thuyết, quyển VII, tựa là Thủy khẩu, viết: «Từchỗ nước chảy vào đến chẽ nước 
chảy ra, khu vực mà dòng chảy đi qua là phạm vi cùa thủy khẩu. Từ một dặm 
đến sáu, bảy dặm hoặc hai, ba chục dặm mà som thủy có tĩnh, triều củng tại 
trong là đất kết lớn ".(50) Vận dụng điều này để xem xét Kinh Thành Huế, thấy 
rằng cuộc đất xưa của Kinh Thành Huế, vốn bị giới hạn bởi sông Hương 
Giang và sông Bạch Yến; giữa cuộc đất có sông Kim Long chảy ngang qua. 
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Thủy khấu lúc bấy giờ là vùng Long Hồ (noi nhận nước) và Tiên Nộn (nơi 
thoàt nước). Sau khi vua Gia Long quy hoạch Kinh Thành, sông Kim Long 
bị lấp mắt đoạn trên, đoạn dưới được cải tạo thành Ngự Hà, chảy theo hình 
thước thợ trong lòng Kinh Thành; sông Bạch Yến bị lấp một đoạn dài, thành 
những hồ ao ở bên trong mặt bắc Kinh Thành.(5I) Nhà vua lại cho đào sông 
hộ thành ở ba mặt đông, tây và bác, dặt Kinh Thành Huế vào một tứ giác 
nước như một đô thị truyền thống của Việt Nam thời phong kiến, thì bây giờ 
Kinh Thành Huế lại có cả nội thủy khẩu lẫn ngoại thủy khẩu, điều mà thuật 
phong thủy cho là rất tốt. Ngoại thủy khẩu ở đây là Bạch Hổ và Bao Vinh, còn 
nội thủy khẩu chính là Đông Thành Thủy Quan và Tây Thành Thủy Quan.

Như vậy, khi xem xét việc quy hoạch Kinh Thành Huế trên góc độ 
phong thủy và Dịch lý, có thể thấy rằng việc quy hoạch Kinh Thành Huế 
thời Gia Long đâ dựa trên nẻn tảng sản có của một thủ phủ Phú Xuân thời 
các chúa Nguyễn rồi mở rộng, phát triển trên cơ sở kết họp địa hình tự nhiên 
của vùng đất với việc vận dụng các yếu tố Dịch lý và phong thủy để sinh khắc 
chế hóa mà nên.

III. THỬ NHÌN KINH THÀNH HUẾ TỪ PHƯƠNG DIỆN KHOA HỌC:

Người ta vẫn nói thuật phong thủy là tiền thân của địa lý học hiện đại, 
cũng như thuật giả kim là cha đẻ của hóa học. Vì thế, bản thân thuật phong 
thủy ít nhiều chứa đựng những tri thức khoa học ở dạng chất phác và nhuốm 
màu thần bí. Đem một cách nhìn khoa học để kiểm chứng điều thần bí đó, 
kể ra cũng là khiên cưởng. Tuy nhiên, việc hình thành tư tưởng quy hoạch 
Kinh Thành Huế lại là sự vận dụng của phong thủy và Dịch lý trên những 
điều kiện rất cụ thể của xứ Huế; thiết nghĩ, có nhìn nhận cũng chỉ làm sàng 
tỏ một số vấn đề lịch sử mà thôi.

Trước tiên, xin bàn về hướng. Tục ngữ có câu: «Lấy vợ hiền hòa, làm 
nhà hướng Nam". Đó là một sự tổng kết những kinh nghiệm lâu đỏi trong 
việc thích ứng với tự nhiên. Trong cuốn Khi hậu, kiến trúc, con người, Nguyên 
Huy Côn viết: «Òng cha ta từ ngàn xưa đã phần nào hiễu được đất trời, khí 
hậu, biết khai thác chúng trong việc làm nhà mà bắt đầu từ việc đặt hướng. 
Làm nhà hướng nam ắt hứng được ngọn gió tốt lành. Với tư cách chủ thề-con 
người-ông cha ta đã gắn chặt kiến trúc với thiên nhiên. Mối quan hệ giữa con 
người-kiến trúc-thiên nhiên được hình thành. Và trong việc làm nhà, tức là 
trong sáng tạo kiến trúc, con người đã tìm thấy một biện pháp hữu hiệu đầu 
tiên, không tốn kém mà lại cải thiện được điều kiện ở rất nhiều, là đặt hướng 
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nhà”.™ Tuy nhiên, không phải cứ nhất nhất đặt nhà hướng nam là tòt. Điều 
này không thể áp dụng trên toàn lãnh thổ Việt Nam được. Hướng nhà họp lý 
là hướng nhà có lợi về bức xạ mặt trời, nghĩa là ít bị nóng nhất vào mùa hè và 
ít bị lạnh nhất vào mùa đông. Trong khoảng hướng đông nam-tây nam, bức 
xạ mặt trời có trị số nhỏ nhất về mùa hè (khoảng 100- 1.000kilocalo/mV 
ngày) và lớn nhất về mùa đông (khoảng 2.000-3.300kilocalo/m2/ngày).(53) 
Hướng nhà họp lý còn phải là hướng có lọi vẻ gió, nghĩa là tập trung được gió 
màt về mùa hè, hạn chế gió lạnh vể mùa đông. Theo hai tiêu chuẩn trên thì 
ở Huế, hướng nhà họp lý nhất là từ nam đến đông nam; trong khi ờ Vinh là từ 
nam đến tây nam.(5l) Hướng của Kinh Thành Huế, như thế là phù họp với sự 
phân tích nói trên.

Về địa mạo, kết quả khảo sát do PTS. Lê Văn Thăng, Phó chủ nhiệm 
bộ môn Địa lý Tài nguyên và Môi trường (Trường ĐHKH Huế), đa cung cấp 
các thông số sau: Vùng Huế với các trầm tích cổ nhất có tuổi Devon từ sớm 
đến giữa; tuổi carbon sớm, phần trên là lóp phủ gồm các trầm tích kỷ Neogen 
và kỷ Đệ Tứ. Trong đỏ, khảo sát cụ thể cho thấy thành phần trầm tích bở rời, 
sét-bùn; bề mặt nằm ngang, chia cắt yếu, rửa trôi bề mặt. Phía tây bác Huế, 
thành phần trầm tích bở rời, à sét, bề mặt nằm ngang, chia cắt trung bình, 
rửa trôi bề mặt. Phía nam Huế là dạng đồng bằng đồi, đất đà chủ yếu là trầm 
tích hạt thô, chia cắt yếu, hình thài bề mặt bàng phàng, về thủy văn, mực 
nước ngầm ở Huế ổn định nhanh và không có áp lực, dao động trong khoảng 
từ 0,6 đến 3m, ở vùng đồi núi mực nước ổn định sâu hon. Ở bác sông Hưong, 
mực nước ngầm ổn định ở sâu hon so với bờ Nam. Những thông số này có ý 
nghĩa rất lớn khi nhìn nhận việc hoạch định mặt bằng Kinh Thành Huế.

Trước khi vua Gia Long xây dựng Kinh Thành Huế, vùng đất bắc sông 
Hương, nơi sau này là Kinh Thành, bị chia cắt bởi ba con sông. Đó là con 
sông Hương, sông Kim Long và sông Bạch Yến. Sự chia cắt này tạo thành 
hai hòn đảo lớn. Hòn đảo phía trước gọi là Hoàng đảo hay Vương đảo, vì từ 
năm 1687, chúa Nghĩa Nguyên Phúc Thài đã thiết lập thủ phủ tại đây. Sau 
khi vua Gia Long khỏi cõng xây dựng Kinh Thành, diện mạo vùng đất này bị 
biến đổi một cách đáng kể. Sau khi định vị Hoàng Thành vào năm 1804, vua 
Gia Long mới khởi công xây dựng Kinh Thành (vào năm 1805). Như thế, 
Kinh Thành Huế chỉ là một thể thức phù họp với Hoàng Thành, nhằm bảo 
vệ cho Hoàng Thành và Tử Cấm Thành ở bên trong. Vua Gia Long đă cho 
mở rộng diện tích Kinh Thành sâu về phía sau Hoàng Thành, vượt qua con 
sông Kim Long lẫn sông Bạch Yến rồi biến hai con sông này thành Ngự Hà
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(sông Kim Long) và những hồ ao bên trong mặt bắc Kinh Thành (sông 
Bạch Yến). Nếu chia mặt bằng Kinh Thành Huế thành 9 ô như nhau thì 
Hoàng Thành se nằm trọn ở ô thứ 2, chính giữa phần đất phía trước của Kinh 
Thành. Đày là noi ổn định nhất về mặt địa chất thủy văn dựa theo kết quả 
khảo sát của PTS. Lê Văn Thăng. Thành phần trầm tích á sét, đất nền có sức 
chịu tài RH: 2,5 đến 3,2kg/cm2, so với cảc dải đất dọc theo sông Kim Long 
(nay là hai bở Ngự Hà) và sông Bạch Yến (nay là các hồ ao) có thành phần 
trầm tích sét - bùn; độ RH là 1,5 đến 2kg/cm2. Vả lại, đây cũng là phầm đất 
cao nhất trong Kinh Thành. Điều này có Ihể khẳng định được qua việc theo 
dõi tinh hình lũ lụt trong những năm qua. Đành rằng, các vua nhà Nguyên 
đã không ngừng bồi đắp Hoàng Thành và Kinh Thành cao hon khu vực 
xung quanh, nhung cứ theo doi dòng chày của nước sông và nước lũ, cũng 
như độ nghiêng của địa hình trên thực tế thi se rõ.

Những biến đổi tiếp theo do việc đào cảc con sông hộ thành và cải tạo 
đoạn dưới sông Kim Long thành Ngự Hà đă tạo cho Kinh Thành Huế một 
khả năng tiêu thoát nước thật là hoàn hảo. Bên trong Kinh Thành Huế, trước 
kia, có 43 hồ ao lớn nhỏ đảm nhận chức năng điều hòa lượng nước mặt trong 
Kinh Thành.(55) Mùa mưa, nước từ các khu dân cư se đổ ra càc hồ nhỏ; rồi từ 
hồ nhỏ chày ra hồ lớn, thoát ra Ngự Hà và đổ ra ngoài thành qua Tây thành 
thủy quan. Một lượng nước lớn từ phía tây Kinh Thành sẽ được tiếp nhận 
qua sông Kẻ Vạn (sông hộ thành ở mặt tây) rồi đổ ra sông An Hòa (sông hộ 
thành ở mặt bắc), đổ vào sông Hương ỞTiên Nộn, rồi xuôi ra biển. Xử lý tiêu 
thoát nước như thế thật là hoàn hảo. Tiếc rằng, do tình trạng bồi lấp của các 
dòng sông và do hệ quả của quà trình đô thị hóa, đã dẫn đến việc ao hồ bị 
san láp nhiều nên đa gây nên tình trạng ngập nước trong Kinh Thành Huế 
trong mùa mưa lũ những năm qua.

Từ những phân tích trên đây, tôi kết luận rằng việc quy hoạch và kiến 
thiết Kinh Thành Huế dưới triều Gia Long là một sự kết họp tài tình, khéo 
léo các yếu tố: lịch sử, Dịch lý và thuật phong thủy và tri thức khoa học về 
sinh thái nhân nước và một thủ phủ do tiền nhân chọn lựa để định vị Hoàng 
Thành và sau đó là Kinh Thành. Vua Gia Long cũng đa vận dụng Dịch lý, 
thuật phong thủy để chọn hướng, tim kiếm các yếu tô' minh đường, tiền án, 
thanh long, bạch hổ và sẵn sàng cải biến nó để nó trở nên phù hợp với địa 
hình, địa vật và chức năng được nhắm đến, đồng thời, dựa vào đó để bố trí, 
xếp đặt các miếu, đài, điện vũ, đặt tên các công trình cho phù hợp với vị thế 
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và chức năng của chúng. Vua và đội ngũ những nhà quy hoạch, kiến trúc 
dưới quyền còn là những người hiểu biết, am tường tri thức khoa học, biết 
vận dụng kinh nghiệm kết hợp với điều kiện thực tế của vùng đất để chọn 
một phương àn tối ưu cho việc quy hoạch và xây dựng Kinh Thành.

Duy có một điều tôi vẫn băn khoăn là không hiểu vì sao vua Gia Long 
lại cứ chọn ngày Mùi, tháng Tị để lo việc xây cất dương cơ cho triều đại 
mình. Sách ĐNTL chép: «Gia Long năm thứ hai, tháng tư, ngày Át mùi, 
định vị giới hạn Kinh Thành...”, «Gia Long năm thứ ba, tháng tư, ngày Kỷ 
mùi, bắt đầu xây Cung thành và Hoàng Thành”, «Gia Long năm thứ tư, 
mùa hạ, tháng tư, ngày Qui mùi, xây đắp Kinh Thành”, «Gia Long năm thứ 
tư, tháng tư, lấp sông cũ ở phía tây Kinh Thành... "(S<5) Tháng tư là tháng TỊ. 
Vua sinh vào tháng Dần năm Nhâm Ngọ (8.2.1762) phải chăng tuổi Ngọ 
hợp với ngày Mùi, tháng Tị ?

Tháng 2.1996
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NHỮNG ÁN THỜ TRONG THẾ Tổ MIỂU

Trong Hoàng Thành Huế, các vua nhà Nguyễn đa cho xây dựng năm 
khu miếu thờ. Đây là điều khác biệt so với Trung Hoa. Tại Cố cung Bắc 
Kinh, người Trung Hoa chỉ xây dựng câc miếu thờ Trời, Đất, Mạt trăng... 
nhưng các miếu thờ ấy nằm ngoài Hoàng Thành của họ. Tại Đại Nội Huế thì 
có đến năm khu miếu thờ. Triệu Tổ Miếu (thờ Triệu Tổ Tĩnh Hoàng Đế 
Nguyễn Kim và vợ của ông), Thài Tổ Miếu (thờ 9 vị chúa Nguyễn, từ Thải 
Tổ Gia Dũ Hoàng Đế Nguyên Hoàng đến Hiếu Định Vương Nguyên Phúc 
Thuần và cảc bà vợ của họ). Hai miếu thờ này nằm ở phía tả Thái Hòa Điện, 
trong những khu vực biệt lập có các vòng tường bao kín. Trong đó, ngoài 
các miếu chính còn có các miếu nhỏ thờ các vị công thần thời các chúa 
Nguyễn. Đối xứng với hai miếu thờ này qua đường thần đạo của Hoàng 
Thành còn có Hưng Tổ Miếu (thờHưngTổ Hiếu Khương Hoàng Đế Nguyễn 
Phúc Luân (còn có tên là Gọ) và hoàng hậu, bố và mẹ của vua Gia Long), 
Thế Tổ Miếu (thờcác vị vua Nguyễn và các hoàng hậu). Ngôi miếu thứ năm 
có tên là Phụng Tiên Từ nằm trong một khuôn viên phía sau Hưng Tổ Miếu, 
ngay trước cung Diên Thọ (nơi ờ của Hoàng Thái Hậu) thờ 4 vị vua thời 
Nguyễn sơ (Gia Long, Minh Mạng, Thiệu Trị, Tự Đức) dành riêng cho các 
bà đến phúng viếng vì họ không được đặt chân đến các ngôi miếu thở kia, 
vốn chì dành riêng cho nam giới.

Trong các miếu thở trên, Thế Tổ Miếu là nơi quan trọng bậc nhất. Đây 
là khu miếu thờ lớn nhất, ngoài miếu chính còn có nhiều công trình phụ 
thuộc có giá trị nghệ thuật và giàu tính lịch sử như Cửu Đỉnh; Hiển Lâm Các 
(nơi suy tôn công lao càc vị thần linh, vua và công thần triều Nguyên; Tả, 
Hữu Tùng Tự (nơi thờ các công thần); điện Canh Biểu (nơi thờ Khổng Tử, 
nay đã bị triệt hạ); đền thờThổ Công. Đây cũng là nơi bảo lưu tương đối trọn 
vẹn nhất dấu tích xưa so với càc khu miếu thở khác trong Đại Nội Huế.

Thế Tổ Miếu (thường được gọi tắt là Thế Miếu) được xây dựng vào 
năm Minh Mạng thứ 2 (1821) theo kiến trúc “trùng thiềm điệp ốc”, tiền 
doanh 11 gian, 2 chái; chính doanh 9 gian, 2 chái kép. Trong miếu thiết án 
thờ các vua nhà Nguyễn. Mỗi vị vua được thờ ở mỏi gian, về kết cấu thiết 
trí án thờ trong Thế Tổ Miếu tuân theo mô thức chung về cách thiết trí án 
thờ vua chúa dưới triều Nguyên. Ngoài cùng là một àn thờ dùng làm nơi thờ 
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vọng và thiết trí tam bảo, thường được chạm lộng tứ linh, mày, lá cúc, sơn 
son thếp vàng. Giữa là kỷ thờ và sập thờ để bàt nhang, chân đèn và các đồ 
tự khí hoặc các cổ vật từng gắn bó với các vị đế hậu lúc sinh thòi. Trong 
cùng là khám thờ. Đây là những tàc phẩm nghệ thuật thực sự với lối chạm 
trổ cực kỳ tinh xảo và nghệ thuật trang trí son son thếp vàng truyền thống. 
Bên trong khám đặt bài vị (còn gọi là thần vị, long ví) của vua và hoàng 
hậu. Thần vị cúa nhà vua luôn ở phía tả, thần vị của hoàng hậu ở về phía 
hữu theo nguyên tắc tả nam hữu nữ. Nếu vua lập hai hoàng hậu (như vua 
Minh Mạng và vua Đồng Khánh) thì thần vị của vua đặt ở chính giữa khám. 
Bên trái là của hoàng hậu thứ nhất, bên phải là của hoàng hậu thứ hai. 
Trong nội thất Thế Tổ Miếu trước đây thiết 7 án thờ 7 vị vua nhà Nguyễn 
theo trật tự sau: (Sơ đồ 1, tr. 68)

Triều đại nhà Nguyễn trải 143 năm với 13 triều vua nhưng chỉ có 7 vị 
vua được thờ trong Thế Tổ Miếu. Ngoại trừ Cựu hoàng Bảo Đại, đến nay vẫn 
còn sống tại Pháp,*  có 5 vị vua không được thờ trong miếu này. Đó là càc 
vua: Dục Đức, Hiệp Hòa, Hàm Nghi0), Thành Thái và Duy Tân. Vua Dục 
Đức và vua Hiệp Hòa làm vua trong bối cảnh đất nước rối ren, yên vị chưa 
được bao lâu thì bị phế truất, sử sách gọi là “phế đế” nên không được thờ. Ba 
vị vua Hàm Nghi, Thành Thái và Duy Tân là những ông vua yêu nước, có 
linh thần kháng Pháp nên bị thực dân Pháp bắt đi đày. Vua Hàm Nghi bị đày 
ỞAlgérie. Vua Thành Thái và vua Duy Tân bị đày ở đảo Reunion (Madagasca). 
Họ bị coi là “xuất đế" nên cũng không được thờ trong Thế Tổ Miếu.

Sau năm 1954, Hội đồng trị sự Nguyễn Phúc tộc đã đưa thêm các vị 
vua Hàm Nghi, Thành Thái và Duy Tân vào thờ nơi đây. Vì Thế Tổ Miếu chỉ 
có 9 gian, nên người ta đâ phải mở rộng một gian bằng cách phả hệ thống đố 
bản ở chái phía tả để đặt án thờ, khám thờ và kỷ thờ của vua Thành Thài. Hai 
vị vua Duy Tân và Hàm Nghi được đưa vào thờ ở hai gian hữu tứ (ngoài cùng 
bên phải) và tả tứ (ngoài cùng bên tràiy. Hiện trạng nội thất Thế Miếu cho 
đến hôm nay được bố trí theo trật tự sau: (Sơ đồ 2, tr. 68).

■ Khi lôi viết bài này (1993), cựu hoàng Bào Đại vản còn sổng ờ Pháp. Ong đa qua đời tại Quân y 

viện Vai de Grace (Paris, Phâp) vào ngày 1 tháng 8 năm 1997.
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Như vậy là sau một thời gian dài không được thờ phụng trong mái ấm 
dành cho các bậc đế vưong triều Nguyên, ba vị vua yêu nước đà được trở về 
với mái ám của dòng họ mình ở trong Thế Tổ Miếu. Song việc thiết trí án thờ 
với trật tự khác và sự khảc biệt về chất liệu, trang trí... giữa ba án thờ mới với 
bảy án thờ có trước đã khiến bao người phải băn khoăn khi viếng thăm noi 
này. Trong khi các án thờ trước kia được chạm trổ công phu và son son thếp 
vàng rất tinh xảo, thì án thờ ba vị vua yêu nước được làm bàng một loại gỗ 
tầm thường, không được chạm trổ và son son thếp vàng, mà đon giản phủ 
một lóp son đỏ đã nhạt màu cùng năm tháng. Hoa văn rồng mây trang trí 
cũng đã bong mờ. Trên án thờ và kỷ thờ chỉ có dăm ba món tự khí tạm bợ, 
trông lạnh lèo và ảm đạm vô cùng. Suốt đời lăn lộn vi việc nước, khi được thờ 
cúng một cách muộn màng, họ cũng không bằng người khác. May thay, vào 
tháng 2.1995, nhờ sự vận động của Đại sứ Vưong Quốc Anh tại Việt Nam, 10 
công ty Anh đang làm ăn trên đất nưóc ta đa ùng hộ số tiền khoảng33.000USD 
để phục chế các án thờ, kỷ thờ và khám thờ các vị vua Hàm Nghi, Thành 
Thái và Duy Tân theo đúng kiểu mẫu như ở gian thờ các vua khác.

Trật tự thiết tri các án thờ cũng là một vấn đề rất phức tạp. Theo 
nguyên tắc của chế độ phong kiến, tại các miếu thờ, trong đó có Thế Tổ 
Miếu, thì án chánh, trung (chính giữa) thờ vị vua (chúa) đầu tiên. Càng tiến 
về hai đầu thi thứ bậc người được thờ càng nhỏ dần và người được thờ ờ bên 
trái luôn có vị trí hoặc thứ bậc lớn hon người được thờ ở phía phải cùng 
gian. Tại Thế Tổ Miếu, các án thờ vua Gia Long, vua Minh Mạng, vua Thiệu 
Trị và vua Tự Đức được tuân thủ trật tự trên một cách chặt chẽ, nhưng từ 
vua Kiến Phúc trở đi, trật tự đó đã bị phá vở. Đây là hậu quả của những vấn 
nạn lịch sử do việc các vị “phế đế” và “xuất đế” không được thờ phụng noi 
này. Về quan hệ thân tộc, vua Kiến Phúc là em ruột vua Đồng Khánh và là 
anh ruột vua Hàm Nghi; vua Đồng Khánh là thân phụ vua Khải Định; vua 
Thành Thái là thân phụ vua Duy Tân, cũng là anh họ vua Khải Định. Quan 
hệ thân tộc của 6 vị vua này theo ngôi bậc trong dòng họ theo thứ tự: Đồng 
Khánh-*  Kiến Phúc -*Hàm  Nghi —►Thành Thái -*Khải  Định ->DuyTân. 
Song do nhũng éo le của lịch sử, thế thứ vưong quyền của họ lại theo một 
trật tự khác (trong giai đoạn 1883-1925): Kiến Phúc —► Hàm Nghi —► Đồng 
Khánh -* Thành Thái -► Duy Tân -*Khải  Định. Trong lúc đó, trong Thế Tổ 
Miếu lại là: Kiến Phúc-*-  Đồng Khánh-*  Khải Định-*  Hàm Nghi -*  Duy 
Tân-*  Thành Thài.

Với cách thiết trí như hiện nay đã dẫn đến tình trạng: Vua Hàm Nghi 
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làm vua trước vua Đồng Khảnh và vua Khải Định thì lại được thờ ở vị trí sau 
hai vua này. Vua Khải Định là cháu gọi vua Hàm Nghi bằng chủ, gọi vua 
Thành Thài là anh họ, thì được thờ ở vị trí lớn hơn hai vua này. Hay như vua 
Duy Tàn là con vua Thành Thài, làm vua sau, thì được thờ ở vị trí thứ 9, trong 
khi vua Thành Thái lại được thờ ở vị trí thứ 10. Vấn đề trên đa gây thắc mắc 
cho bao người trong suốt mấy chục năm qua. Theo hiện trạng này, trật tự về 
thế thứ và trật tự về dòng họ đều không ổn. Trong bài viết cảch đây hơn 2 
năm, tôi có mạo muội đưa ra ý kiến là sử dụng yếu tố lịch đại, tức là căn cứ 
vào thế thứ trị vì để điều chỉnh các án thờ cho phù hợp. Tuy nhiên, sau khi 
tìm hiểu kỹ vấn đề này, đặt các án thờ trong Thế Miếu vào mối tương quan 
với 9 đỉnh đồng ở phía trước, thì cách bô' trí theo lịch đại cũng gặp vấn nạn. 
Phía trước Thế Tổ Miếu cố Cửu Đỉnh, là 9 đỉnh đồng được đúc dưới triều 
Minh Mạng (trong 2 năm 1835-1837). Trên mỗi đỉnh có khắc tên: Cao, Nhân, 
Chương, Anh, Nghị, Thuần, Tuyên, Dụ, Huyền. Triều Nguyễn đã dùng 7 tên 
đỉnh đầu tiên làm miếu hiệu cho 7 vị vua: Gia Long, Minh Mạng, Thiệu Trị, 
Tự Đức, Kiến Phúc, Đồng Khánh, Khải Định và đa bố trí án thờ của tùng vị 
vua theo vị trí của từng chiếc đỉnh có tên được dùng làm miếu hiệu cho vị vua 
đó. Nay dùng theo yếu tố lịch đại để tái sáp xếp các án thờ thì se có sự so le 
giũa vị trí các đình so với các án thờ của những vị vua có miếu hiệu lấy từ tên 
đỉnh. Vi những lý do phức tạp như trên, nên khi làm lẽ rước càc án thờ mói 
phục chế vào Thế Tổ. Miếu, TTBTDTCĐ Huế vẫn giữ nguyên thiết trí cũ.

Theo tôi, việc phục chế thành công các án thờ ba vị vua yêu nước, xỏa 
bỏ sự cách biệt, dù vô tình, giữa các án thờ càc vị vua nhà Nguyên là một việc 
làm đàng hoan nghênh. Tuy nhiên, tôi cho ràng ngoài việc giữ nguyên thứ tự 
bây án thờ có từ trước, cho đúng với trật tự Cửu Đình, cần thiết có sự thay đổi 
nhỏ về vị trí các án thờ ba vị vua Hàm Nghi, Thành Thài và Duy Tân. Tôi 
mạnh dạn đưa ra một lối sáp xếp mới, vẫn giữ được hiện trạng do lịch sử để 
lại, nhưng ít nhiều tuân thủ nguyên tắc của triều Nguyên về việc bố trí các án 
thở (Sơ đồ 3, tr. 68).

Tất nhiên, đây là ý kiến của riêng tôi được đưa ra để tranh thủ dư luận. 
Mong bạn đọc và các nhà nghiên cứu gần xa cùng trao đổi để chọn một giải 
pháp tốt nhất. Song song với việc phục chế các án thờ, TTBTDTCĐ Huế 
đang xúc tiến một kế hoạch tu sửa toàn bộ Thế Tổ Miếu, tôi hy vọng rằng 
ngoài việc trùng tu Thế Tổ Miếu, cơ quan này sê sớm xúc tiến việc trùng tu 
hai nhà Tả, Hữu Tùng Tự ở phía trước Thế Miếu để tách các khám thờ càc vị 
công thần nhà Nguyễn, vốn được thờ tạm trong Thế.Tổ Miếu kể từ khi hai 

70

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



ngôi miếu này bị sụp đổ, ra khỏi nơi thờ các vua nhà Nguyên. Cùng với việc 
phục chế càc án thờ, việc trùng tu Thế Tổ Miếu nay mai se trả lại cho khu di 
tích này dáng xưa cùng với sự tôn nghiêm, trang kính vốn có, đổng thời là 
một điểm du lịch hấp dẫn, thu hút đông đảo du khách.

Huế, mùa Hạ năm 1995

CHÚ THÍCH

01 Sau vụ “Kinh đô thất thù” (5.7.1885), vua Hàm Nghi rời bỏ Kinh đổ Hué ra sơn phòng Hà Tĩnh, 

phát động phong trào cân Vương kháng Pháp. Người Pháp đưa anh ruột của ông là Nguyẻn Phúc 

Ưng Đường lẻn ngôi vua, láy niên hiệu là Đồng Khánh, trị vi ờ Huế, dàn đến tinh trọng •một nước 

hai vua ”. Tinh trạng nay chấm dứt vào tháng 1.1888 khi thục dân Pháp bát dược vua Hãm Nghi và 

đày ỏng sang Algérie.
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MỘT SỐ ĐÍNH CHÍNH VỀ NỊÊN ĐẠI 
CÁC VUA TRIỀU NGUYỄN

Triều đại nhà Nguyên trị vì đất nưởc ta được 143 năm, từ năm 1802 đến 
năm 1945, trải qua 13 đòi vua. Hoàn cảnh và thời gian ở ngôi của càc vị vua 
nhà Nguyễn không giống nhau. Có ông vua thăng hà khi đang tại vị; có ỏng 
vua bị phế truất; bị bức tử hay bị lưu đày... do nhửng éo le của lịch sử. Có ông 
vua ở trên ngai vàng đến 36 năm như vua Tự Đức, song cũng có vua chỉ cầm 
quyền được 3 ngày thì bị buộc phải rời khỏi ngai vàng như vua Dục Đức.

Từ trước tới nay, nhiều nhà nghiên cứu đã lập phổ hệ, thế thứ, niên 
biểu của các vua triều Nguyên hoặc viết về các vua của triều đại này, 
nhưng lại đưa ra những con số khác nhau về năm sinh, năm mất, thời 
gian trị vì và tuổi thọ của một sô' vị vua, đáng chú ý là các vua: Gia Long, 
Minh Mạng, Hiệp Hoà, Đồng Khánh, Thành Thái và Duy Tân. Với bài 
viết này, tôi mong muốn làm rõ nhửng vấn đề trên, phục vụ cho việc 
nghiên cứu vể nhà Nguyễn, một vấn đề đang được giới sử học trong và 
ngoài nước quan tâm.

Trong khi Richard Orband, phái viên cho bộ Lễ của triều đình Huế và 
Thài Văn Kiểm cho rằng vua Gia Long mất năm 1820, vua Minh Mạng mất 
năm 1841, vua Đồng Khánh mất năm 1889(I) thì những tác giả khác trong 
càc sách: Niên biểu Việt Nam, Huế.Một thuở Kinh đô, Từ điền nhân vật lịch 
sử Việt Nam... lại đẫn ra những số liệu khác. Cuốn Niên biểu Việt Nam, ở 
Bảng 1, đã đưa ra niên biểu của các vị vua này như sau:

Bảng 1: Đối chiếu triều đại Việt Nam với năm dương lịch (Trích)(a

Triều đại Việt Nam Niên hiệu Việt 
Nam

Năm âm lịch Năm dương lịch

Nguyên Thế Tổ 
(Phúc Ánh)

Gia Long Nhâm tuất 1802-1819

Nguyên Thánh Tổ 
(Phúc Đảm)

Minh Mạng Canh thin 1820-1840

Nguyên Cành Tông 
(ƯngXụy)

Đồng Khánh Bính tuất 1886-1888

Tác giả Cao Son trong bài Quốc húy và luật lệ ky húy của triều Nguyễn
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đăng trong tập san Huế.Một thuở kinh dô, cũng ghi năm mất của vua Gia 
Long, Minh Mạng và Đồng Khánh lần lượt là 1819,1840 và 1888.(3) Cuốn 
Từ điền nhân vật lịch sử Việt Nam của Nguyên Q. Thắng và Nguyễn Bá 
Thế, phần viết về vua Minh Mạng và vua Đồng Khánh cũng đưa ra niên 
đại của các vị vua trên tưong tự cuốn Niên biểu Việt Nam. Riêng phần viết 
về vua Minh Mạng, ở phần đề mục, các tàc giả ghi năm mất của ông là 
Canh thin (1840), nhưng ở phần cuối lại ghi: "Năm Canh dẩn (1840) ông 
mất, hưởng dương 49 tuổi, ở ngôi 20 năm”.w Về ngày mất của vua Hiệp 
Hoà, các tác giả cuốn từ điển trên ghi là ngày 18.11.1883,(5) trùng với ý kiến 
của tác giả Hồng Vĩ trọng bài Số phận một hoàng dế: Vua Hiệp Hòa,*®  đăng 
trên tạp chí Huế, xưa và nay. Trong khi đó, Richard Orband lại cho rằng 
ngày mất của vua Hiệp Hoà là ngày 29.11.1883.m Cũng trong cuốn từ điển 
trên, các tác già Nguyên Q. Thắng và Nguyẻn Bá Thế còn cho biết vua 
Thành Thái mất ngày 24.3.1954 và vua Duy Tân mất ngày 26.12.1945,W) 
nhưng trong cuốn Những bi ẩn cùa cựu hoàng Duy Tân của Nguyễn Đắc 
Xuân thì ngày mất của vua Duy Tân là ngày 25.12.1945, còn ngày mất của 
vua Thành Thài theo gia phả của đệ tứ chành hệ do ông Bào Hiền, cháu 
nội của vua Thành Thái, cất giữ, là ngày 6 tháng 2 âm lịch năm Giáp ngọ, 
tức là ngày 10.3.1954.

Ghi chép chinh thức của bộ KĐĐNHĐSL do Nội các triều Nguyễn 
soạn thảo, quyển 124, ghi: «Gia Long năm thứ 18, tháng Chạp, ngày 19, 
giờ TỊ, Thế Tổ Cao Hoàng Đế cưỡi long chầu trời”.(ín Bộ biên niên sử 
ĐNTL do Quốc sử quán triều Nguyên biên soạn cũng cho biết: «Hoàng 
Thái tử (tức vua Minh Mạng sau này - T.Đ.A.S.) xuống lệnh chỉ bá cáo 
trong ngoài rằng: tháng 11 năm nay (năm Gia Long thứ 18 - T.Đ.A.S.), 
Đại Hành Hoàng Đế (tức vua Gia Long - T.Đ.A.S.) không được khỏe, 
ngày 11 tháng Chạp ốm nặng. Ngày 19, Đại Hành Hoàng Đế bỏ cả thiền 
hạ, ta thương xót như xé ruột gan”.<10) Gia Long năm thứ 18 là năm Kỷ 
mão; ngày 19 tháng Chạp năm Kỷ mão triều Gia Long đổi sang dưong 
lịch nhằm vào ngày 3.2.1820, chứ không phải là năm 1819 như các dẫn 
chứng đã nêu trên.

Về ngày mát của vua Minh Mạng, KĐĐNHĐSL, quyển 125, cho biết: 
"Minh Mạng năm thứ 21, ngày 28 giờ Hợi, Thánh Tổ Nhân Hoàng Đế cưỡi 
rồng di chầu trời ờ diện Quang Minh".(ll) Văn bia Thánh đức thần công bi ký ở 
lăng Minh Mạng do vua Thiệu Trị soạn, có đoạn viết: «... Tháng tư, năm Minh 
Mạng thứ 21, gặp tiết Đại Khánh Ngũ Tuần cùa Hoàng khảo. Ngày 19 tháng 
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Chạp năm áy, Hoàng khảo đến điện Phụng Tiên ỉễ ky. Vài ngày sau, Hoàng 
kháo se mình. Ngày 29 tháng ấy, giờÂt hợi, Hoàng khảo bỏ thiên hạ... ”.<’» Minh 
Mạng năm 21 tức là năm Canh tí, ngày 28 tháng 12 năm ấy nhằm vào ngày 
20.1.1841, có nghĩa là niên hiệu Minh Mạng phải kéo dài tới đầu năm 1841.

Tôi cũng căn cứ vào đoạn văn ghi trong ĐNTL như sau: «Mậu tý, 
Đồng Khánh năm thứ 3, tháng Chạp. Vua không được khỏe. Ngày 25 là 
ngày Nhâm dần, bệnh hại nguy kịch. Ngày Giáp thin, giờ Giáp tuất, mất 
ở chính điện Càn Thành, thọ 25 tuổi",íỉ3) để tính ra ngày mất của vua 
Đồng Khánh là ngày 28.1.1889 theo phương pháp trên. Chúng tôi cho 
răng niên hiệu Đồng Khánh phải bắt đầu từ năm 1885, bởi le ĐNTL 
cũng cho biết: «Năm At dậu, Hàm Nghi nguyên niên (1885), mùa thu 
tháng 8, tháng ấy và tháng 9 sau vẫn chép niên hiệu Hàm Nghi. Từ 
mồng 1 tháng 10 trở về sau, đổi thành năm Đồng Khánh Àt dậu’Wì mặc 
dù vua Đồng Khánh lấy năm sau là «năm Binh tuất (1886) là Đồng 
Khánh nguyên Mz'êw”.(15)

Về ngày mất của vua Hiệp Hòa, căn cứ vào hai đoạn vân sau trong 
ĐNTL: «Ngày Đỉnh sừu, 30 tháng 10 năm Quý mùi, Nguyễn Văn Tường 
và Tôn Thất Thuyết lại bàn bỏ Lăng Quốc Công, bèn họp các đình thần 
rước nhà vua về bái yết ở điện Tịch điền quan canh và tâu trĩnh về ý 
nghĩa nghênh lập”ilG>vằ «Ngày Đinh sửu, Nguyễn Văn Tường và Tôn Thất 
Thuyết phế vua (tức Hiệp Hoà) và giết đi, lập Hoàng từ thứ ba lên làm 
vua”,117' tôi tính ra ngày mất của vua Hiệp Hoà là ngày 29.11.1883 chứ 
không phải là ngày 18.11.1883 như ý kiến của ông Hổng Vĩ và các tác 
giả của cuốn Từ điển nhân vật lịch sử Việt Nam. Ý kiến cúa tôi cũng 
trùng hợp với ghi chép trong gia phả của dòng Hiệp Hòa hiện do ông 
Vĩnh Biên ở Huế đang lưu giử. Tôi cũng cãn cứ vào ngày giỗ, ngày mất 
của hai vị vua Thành Thái, Duy Tân do ông Bảo Hiền, đại diện cho đệ tứ 
chánh hệ (dòng Dục Đức-Thành Thái-Duy Tân) cung cấp, để tính ra 
ngày mất của vua Thành Thái là ngày 10.3.1954 và ngày mất của vua 
Duy Tân là ngày 26.12.1945.

Để thuận tiện cho độc giả tìm hiểu phổ quát về càc vua nhà Nguyễn, 
trong bài này tôi lập Bảng tổng hợp về niên hiệu, miếu hiệu, năm sinh, năm 
mất, tên húy... của các vị vua nhà Nguyên, từ vua Gia Long đến vua Bảo 
Đại (Bảng 2, tr. 75-76). Với bảng tồng họp này, tôi hy vọng độc giả se thu 
nhận được những thông tin có hệ thống và chính xác hơn về niên đại cảc vị 

vua nhà Nguyên.
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Tôi cũng cho rằng sở dĩ có những sự thiếu sót trong các dẫn chứng 
trên là vì các tác giả chỉ đon thuần chuyến năm âm lịch sang năm dương lịch 
tưong ứng mà không chú ý đến việc những ngày cuối năm âm lịch lại tương 
ứng với những ngày đầu năm dương lịch mới. Ví dụ năm Minh Mạng Canh tí 
ứng với năm 1840, nhưng từ ngày 8 tháng 12 âm lịch năm này trở đi thì đa bắt 
đầu sang năm mới (1.1.1841). Sai sót đối với niên hiệu vua Gia Long và vua 
Đồng Khánh cũng vì lý do tương tự. Còn sai sót về ngày mất của các vua 
Hiệp Hòa, Thành Thài và Duy Tân đơn thuần chỉ là việc đổi từ ngày âm lịch 
sang ngày dương lịch thiếu chính xác mà thôi. Nhân đây tôi cũng xin nói 
thêm về hai chữ ưng Xụy mà cuốn Niên biểu Việt Nam cho là tên của vua 
Đồng Khánh. Ông vua này cố tên húy là ưng Ky, sau đổi tên là ưng Đường, 
lúc lên ngôi vua vào ngày 14.9.1885 lấy tên là Biện-, ở tiềm đế tại Chánh Mông 
dường nên có hiệu là Chánh Mông, không có tên nào là ƯngXụy cả.

Trên đây là vài đính chính nhỏ nhằm góp phần tìm hiểu triều đại nhà 
Nguyền. Nếu độc giả phát hiện ra thiếu sót thì xin mời bổ khuyết. Tàc giả 
xin trân trọng lĩnh giáo.
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CÁC CHUYẾN ĐI SỨ SANG TRUNG HOA 
THỜI NGUYỄN

Lịch sử bang giao giữa Việt Nam và Trung Hoa dưới triều Nguyền 
được phản ành trong nhiều bộ sử biên soạn dưới triều Nguyên, trong đó, bộ 
KĐĐNHĐSL và bộ ĐNTL là nhũmg bộ sử ghi chép đầy đủ nhất về những 
nhàn vật, sự kiện, điển lệ... liên quan đến quan hệ ngoại giao giữa triều Nguyễn 
và triều Thanh như: thể thức sai sứ, tiếp sứ; ngày tháng cử sứ thần sang 
Thanh và đón sứ thần nhà Thanh sang ta; danh mục phẩm vật sứ bộ mang đi 
và mang về; danh tính các sứ thần và số lượng thành viên trong mỗi sứ bộ; lộ 
trình và diên tiến đi sứ...

KĐĐNHĐSL, phần Chính biên, gồm 262 quyển do Nội Càc triều Nguyên 
khởi biên từ năm 1843 triều Thiệu Trị, hoàn tất vào năm 1851 triều Tự Đức. 
Đây là bộ sách ghi chép về các điển lệ, các hoạt động trên mọi phưong diện 
đối nội, đối ngoại, chính trị, quốc phòng, kinh tế, văn hóa, khoa cử... trong 
khoảng thời gian từ đầu triều Gia Long đến đầu triều Tự Đức. Toàn bộ các 
hoạt động đối ngoại được phản ánh trong mục Bang giao, từ quyển 128 đến 
quyển 130, trong đó, quyển 128 đa liệt kê những sứ bộ được triều Nguyễn 
phái sang Trung Hoa từ năm Gia Long nguyên niên (1802) đến năm Tự Đức 
tam niên (1850), một năm trước khi hoàn tất bộ sách này.(l)

ĐNTL là bộ biên niên sử do Quốc sử quàn triều Nguyên biên soạn dưới 
triều Tự Đức, bổ túc vào các triều Duy Tân và Khải Định, ghi chép những sự 
kiện quan trọng xảy ra trên khắp nước ta, từ thời các chúa Nguyên (phần 
Tiền biên) đến triều Khải Định (phần Chính biêri)ữ\ nhất là những sự kiện 
diễn ra trong cung đinh Huế. Vì thế, phần ghi chép về các sứ bộ sang Thanh 
được phản ánh trong ĐNTL nhiều hoTi so với KĐĐNHĐSL.

Tuy nhiên, những ghi chép về các chuyến đi sứ sang Thanh trong 
KĐĐNHĐSL và ĐNTL trong cùng khoảng thời gian từ năm 1802 đến 1850 
lại không hoàn toàn thống nhất với nhau về năm tháng sai sứ và danh tính 
của sứ thần. Cụ thể như sau:

- về sô lần di sứ: Từ năm 1802 đến 1850, KĐĐNHĐSL liệt kê 19 sứ bộ 
sang Thanh, nhưng theo ĐNTL trong cùng khoảng thời gian ấy chỉ có 15 
sứ bộ sang Thanh. ĐNTL không đề cập các sứ bộ: sứ bộ do Nguyên Du 
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làm chành sứ (gọi tắt là sứ bộ Nguyễn Du, đi sứ năm 1813), sứ bộ Nguyên 
Xuân Tình (1819), sứ bộ Hoàng Văn Quyền (1825), sử bộ Nguyên Trọng 
Vũ (1829), sứ bộ Hồ Công Thuận (1817), sứ bộ Bùi Quỹ(3) (1848) được ghi 
chép trong KĐĐNHĐSL. Ngược lại, so với ĐNTL, trong khoảng thời gian 
trên, KĐĐNHĐSL không liệt kè sứ bộ HoàngTế Mỹ (1841) và sứ bộ Trương 
Hảo Họp (1845).

Vè thời điểm đi sứ: Không có sự thống nhất về năm đi sứ giữa 
KĐĐNHĐSL và ĐNTL đối với 4 sứ bộ sau: sứ bộ Hoàng Kim Hoán 
(KĐĐNHĐSL ghi năm 1825 nhưng ĐNTL ghi năm 1824); sứ bộ Hoàng Văn 
Đản (KĐĐNHĐSL ghi năm 1831, ĐNTL ghi năm 1830); sứ bộ Trần Văn 
Trung (KĐĐNHĐS ghi năm 1833, ĐNTL ghi năm 1832); sứ bộ Phan Tỉnh 
(KĐĐNHĐSL ghi năm 1849, ĐNTLghi năm 1848).

Hệ quả của việc này đa dẫn đến những sai biệt gây tranh cãi trong 
các biên khảo của các tác già hậu sinh như Vương Hồng Sển, Phạm Hy 
Tùng, Trần Đức Anh Sơn, Philippe Truong... khi bàn về năm đi sứ sang 
Thanh và tên của một sô' vị sứ thần thời Nguyễn.(,) Một sô' biên khảo khác 
như: Các sứ bộ do triều Nguyễn phái sang nhà Thanh; Những ông nghè ông 
cống triều Nguyễn; Chân dung các vua Nguyễn; Khoa cử và các nhà khoa 
bảng triều Nguyễn; Sứ thần Việt Nam; Chuyện đi sié-tiếp sứ thời xưa...™ 
trong phần viết về ngày tháng đi sứ và danh tính các vị sứ thần cũng không 
thống nhất với nhau.

Trong bài viết này, thông qua việc đối chiếu nhiều nguồn sử liệu với 
những biên khảo của các tác giả trong và ngoài nước, tôi muốn làm rõ một 
số vấn đề liên quan đến việc nhà Nguyên sai sứ sang Thanh; khảo đính danh 
tính và năm tháng đi sứ của một sô' sứ thần và bổ túc những sứ bộ từng đi sứ 
sang Trung Hoa dưới triều Nguyễn, mà vi lý do nào đó, đa không được đề 
cập trong các sử liệu và biên khảo trước đây.
I. THỂ THỨC SAI SỨ SANG TRUNG HOA DƯỚI TRIỀU NGUYỄN VÀ 
MỤC ĐÍCH CÁC CHUYẾN ĐI sứ:

Theo một quy định do nhà Minh (1368-1644) ban hành vào năm 
Hồng Vũ thứ 7 (1374), cứ ba năm một lần, nước ta phải cử sứ bộ sang tuế 
cô'ng.(<i) Sau khi nhà Thanh diệt nhà Minh, năm 1663, vua nhà Thanh là 
Khang Hy cũng theo nếp cũ, định lệ «tam niên nhất cống”. Tuy nhiên, do 
đường sá xa xôi cách trờ nên thể theo yêu cầu của triều đình nhà Lê, vào 
năm 1668, vua Khang Hy đổi lệ thành «lục niên lưỡng cống” nghĩa là sáu 
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năm mới sai sứ đi cống một lần nhưng mang gộp lễ vật của cả hai kỳ tuế 
cống.(7) Đến năm 1792, vua Càn Long ban cho triều đình Tây Son một chỉ 
dụ khác về thời hạn tuế cống(K) và nhắc lại thời hạn này trong một chỉ dụ 
ban hành vào năm 1803 sau khi vua Gia Long lập ra triều Nguyễn.00 Các 
chỉ dụ mới này quy định như sau:

Triều đình An Nam, sau này là Việt Nam (từ 1804 đến 1838), rồi Đại 
Nam (từ 1838 đến 1945), phải gửi đồ tuế cống cho Tiling Hoa hai năm một 
lần và cứ bốn năm phải có một sứ bộ sang chầu.(10)

- Ngoài ra, phải có sứ bộ đến Bắc Kinh, mỗi khi có hoàng đế Trung 
Hoa thăng hà (để phúng điếu) và mỏi khi có hoàng đế mới đăng quang (để 
chúc mừng).

- Phía Việt Nam cũng cử sứ bộ sang Thanh trong các trường hợp sau: 
báo tang một vị vua Việt Nam vừa mất; xỉn phong vương cho vị vua mới lèn 
ngôi và sau đó phải có sứ bộ sang cám om về việc dược nhà Thanh phong 
vươìig; để chúc mtìmgsinh nhật vua và hoàng gia nhà Thanh; di mua sắm vật 
dụng cho triều đĩnh; di truy bắt tội phạm trong nước chạy sang Trung Quốc...

- Dưới triều Tự Đức, triều đình còn cử người qua Trung Quốc cầu 
viện để chống phi, hay để do thám hoạt động của các nước Âu tây ở Hương 
Cảng (như các chuyến đi của Đặng Huy Trứ vào năm 1865 và các năm 
1867-1868)(11) và Thiên Tân (nhưchuyến đi của Phạm Thận Duật và Nguyễn 
Thuật vào năm 1882.<12) Sau khi Kinh đô thất thủ (5.7.1885), phong trào 
Cần Vương nổ ra, vua Hàm Nghi còn cử người sang Trung Hoa cầu viện 
để chống Pháp (như các chuyến đi của Nguyên Quang Bích vào năm 
1885 và năm 1887). <13>

- Ngoài-ra, triều đình còn cử người sang Trung Quốc chuyên trách việc 
mua hàng hóa, trong đó có việc đặt mua đồ sứ. Đối với nhũng chuyến đi như 
trên, sử sách triều Nguyễn thường dùng chữ đi công vụ thay cho đi sứ.

II. CÁC Sứ Bộ DO NHÀ NGUYỄN PHÁI SANG TRUNG HOA:

Như đã đề cập trên đây, càc chuyến đi sứ và cóng vụ sang Trung Hoa 
dưới thòi Nguyễn được phản ánh khá tưởng tận trong hai nguồn sử liệu 
chính thức của triều đình là KĐĐNHĐSL và ĐNTL, nhưng những ghi chép 
giữa hai bộ sử này có nhiều điểm không thống nhất với nhau.

Để làm rõ những khúc mắc trên, tôi đa tham khảo một nguồn tư liệu 
quan trọng khác là cảc tập thơ văn của các sứ giả sàng tác trong hành trình 
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đi sứ, thường được gọi ỉàsté trình thi (thơ đi sứ). Các tập thơ văn này đa được 
khảo cứu và giới thiệu trong bộ sách Di sản Hán Nôm Việt Nam thư mục đề 
yếu (DSHNTMĐY), gồm 3 tập, do Viện nghiên cứu Hán Nôm và Học viện 
Vièn đông Bác cổ Phàp họp tác xuất bản năm 1993, in song ngữ Phàp-Việt.(H> 
Tôi cũng tham khảo, đối chiếu thông tin trong một số biên khảo khác như: 
Các sứ bộ do nhà Nguyễn phái sang nhà Thanh; Sứ thần Việt Nam; Chân 
dung các vua Nguyễn; Những ông nghè ông cống triều Nguyễn, Khoa cử và các 
nhà khoa bảng triều Nguyễn, Les ambassades en Chine sous la dynastỉe des 
Nguyễn (1804-1924) et les bleu de Hué để vấn đẻ thêm phần sàng tỏ.

Nhờ đối chiếu và phân tích các nguồn sử liệu trên, một sô' ván đề liên 
quan đến càc sứ bộ do triều Nguyên cử sang Trung Hoa, trong khoảng thời 
gian từ lúc vua Gia Long lên ngôi vào năm 1802, cho đến năm 1884, là lúc 
nhà Nguyễn phà chiếc ấn do nhà Thanh phong(ls) chính thức không làm 
phiên thuộc của nhà Thanh nữa vì «đã được nước Pháp bảo trợ", đã được làm 
rỏ. Cụ thể như sau:

- Về số lần di sứ: Cả KĐĐNHĐSL và ĐNTL đều ghi chép không đầy đù. 
Theo lệ, cứ bốn năm một lần, nhà Nguyễn phải cử sứ bộ mang cống vật đi 
triều cống nhà Thanh. Đó là các năm tị, dậu, sừu.<i6i Trừ những năm có 
chiếu chỉ nhà Thanh tư sang cho miễn lệ cống, như các năm Tân tị (1821) 
triều Minh Mạng,(,7) Tân sửu (1841) và Át tị (1845) triều Thiệu Trị,(18) càc 

năm tị, dậu, sửu khác đều có sứ bộ đi cống nhưng không được hai bộ sách 
trên ghi chép đầy đủ. Đó là những chuyến đi cống vào càc năm: Quý sửu 
(1853), Đinh tị (1857), Ất sửu (1865), Kỷ tị (1869), Đinh sửu (1877) và Tân tị 

(1881),(19) đa không được ghi chép.

Nhiều chuyến công vụ đến vùng Lưỡng Quảng, Vân Nam, không lên 
đến Bác Kinh, hay các chuyến đi mua hàng ờ Quảng Đông, Hương Cảng... 
cũng không được KĐĐNHĐSL và ĐNTL ghi chép đầy đủ, nhưng lại được 
phản ành trong Châu bàn triều Nguyễn và trong các tập thơ đi sứ, như:

+ Chuyến đi Quảng Đông mua hàng vào năm Minh Mạng thứ 6 (1825), 
do Cai đội Nguyễn Đắc Súy và Hàn lâm viện biên tu Trần Văn Trung chỉ huy 
về đến Đà Nẵng năm Minh Mạng thứ 7 (1826).co)

+ Chuyến đi Triều Châu mua sám vật dụng cho triều đình vào năm 
Minh Mạng thứ 7 (1826), do Thẩm Trung, thuộc Ty Hành nhân, chỉ huy.0I)

+ Thuyền Tuấn Đức Trang đi Quảng Đông mua hàng vào năm Minh 
Mạng thứ 7 (1826).(22)
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+ Sứ bộ do Lý Văn Phức dẫn đầu sang Phúc Kiến vào năm 1831 để 
giao trả nhóm quan quân nhà Thanh là Trần Khải bị bao đánh giạt vào 
Bình Định.(23)

+ Hai chuyến đi sứ của Đặng Huy Trứ, lần đầu vào năm 1865 để «thảm 
phỏng Dương tĩnh” (do thám hoạt động của các nước phương Tây ở Hương 
Càng)C4) lần thứ hai vào càc năm 1867-1868.(25)

+ Chuyến đi Hương Cảng mua hàng của Trần Đình Túc và Nguyễn 
Huy Tế để cung tiến trong dịp Lục Tuần Đại Khánh của Hoàng Thái Hậu Từ 
Dũ vào năm Tự Đức 21 (1868).(26)

+ Chuyến đi Hương Cảng mua hàng cho triều đình của Hoàng Văn 
Xưởng vào năm Tự Đức 30 (1877).(27)

+ Chuyến đi sứ của Trần Bích San vào năm 1870 để dò xét tinh hình 
Trung Hoa trước sự xâu xẽ của các đế quốc Nga, Anh, Pháp, Mỹ...(2w

- Về thời điểm đi sứ: ĐNTL luôn ghi thời điểm đi sứ sớm hơn một 
năm so với KĐĐNHĐSL. Nguyên nhân của việc này là do ĐNTL ghi ngày 
sứ bộ được triều đình triệu tập hoặc ngày sứ bộ rời kinh đô Huế lên 
đường đi sứ, còn KĐĐNHĐSL thì phản ánh thời điểm sứ bộ đã sang đến 
Trung Hoa. Thông thường hai mốc thời gian này cách nhau ít nhất là 
năm, bảy tháng, thậm chí cách biệt cả năm trời. Vì rằng, sứ bộ khi ra đến 
Hà Nội «phải có công văn gửi tình Quảng Tây (Trung Hoa) hòi rõ ngày 
vào cửa quan rồi chờ tỉnh ấy trả lời”,™ «lại chép sẵn tờ quốc thư, lối tự 
sự, lối biền ngẫu, mỗi hạng một bản, tư cho tỉnh Quảng Tây thẩm duyệt 
trước”.™ Thòi gian chờ đợi này thường rất lâu vi các nhà chức trách tinh 
Quảng Tây phải xin ý kiến từ Bắc Kinh. Khi được trả lời mới tư sang cho 
biết sứ bộ Việt Nam có được phép qua ải hay không? Do vậy, thời gian đi 
sứ Trung Hoa của một sứ bộ nhà Nguyễn thường kéo dài hai, ba năm 
trời và đó là nguyên nhân gây ra sự sai biệt trong việc ghi chép thời gian 
đi sứ giữa hai bộ sử trên.

Đặc biệt, trong hai năm 1840-1841, việc đi sứ có nhiều rối rắm. 
Năm 1841 là năm Tân sửu, đến kỳ đi cống. Vì thế, từ năm Canh thân 
(1840), vua Minh Mạng đã «cho Án sát Hải Dương là Hoàng Tế Mỹ, sung 
chánh sứ đi tiến cống hàng năm; Lang trung bộ Binh là Bùi Nhật Tiến, 
dổi bổ Thái thường tự thiếu khanh, sung làm giáp phó sứ; Viên ngoại lang 
bộ Hộ là Trương Hào Hợp, gia hàm Hàn lâm viện thị giảng học sĩ sung 
làm ất phó sứ".™ Năm 1841 cũng là năm vua Đạo Quang nhà Thanh tô’ 
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chức Lục Tuần Đại Khánh Tiết, vì thế triều đình nhà Nguyễn cũng cử 
thêm một sứ bộ do Nguyên Đình Tân làm chánh sứ; Phan Tỉnh, Trần 
Huy Phác làm phó sứ đi mừng thọ vua Đạo Quang. Cả hai sứ bộ này đều 
rời kinh đô Huế lừ năm 1840, đến Hà Nội, chờ ngày mờ cửa ải để sang 
Thanh.(32) Trong khi hai sứ bộ đang chờ ờ Hà Nội thì vua Minh Mạng 
băng hà (29.1.1841), triều đình cử một sứ bộ khác do Lý Văn Phức làm 
chánh sứ, Nguyễn Đức Hoạt và Bùi Phụ Phong làm phó sứ tức tốc rời 
kinh sang Thanh báo tang vua Minh Mạng và xin phong cho vua Thiệu 
Trị. Nhà Thanh được tin đa tư sang cho biết vua Thanh chỉ chấp thuận 
sứ đoàn sang cáo phó, đình chỉ hai sứ đoàn đi nộp cống và đi mừng thọ 
vua Thanh, đồng thời có chi dụ cho miễn cống nộp luôn cả hai kỳ Tân 
sửu và Ất tị/33’ Trước tình hình đó, triều đình cho gọi các quan: Phan 
Tỉnh, Trần Huy Phác, Bùi Nhật Tiến, Đặng Huy Thuật, quay về kinh đô 
Huế; riêng Hoàng Tế Mỹ và Nguyên Đình Tân thì phải ở lại Hà Nội chờ 
đợi/34’ Sau khi sứ đoàn của Lý Văn Phức qua ải ít lâu, một sứ bộ mới do 
Hoàng Tế Mỷ làm chánh sứ, Nguyên Đình Tân làm phó sứ cũng lên 
đường sang Trung Quốc.(35) Philippe Trưong trong bài khảo cứu Les 
ambassades en Chine sous la dynastie des Nguyễn (1804-1924) et les bleu 
de Hué và các tác giả sách Sứ thần Việt Nam, có lẽ, do không hiểu hết sự 
phức tạp trong việc thay đổi nhân sự năm này, chỉ căn cứ vào tên của các 
vị chánh, phó sứ do triều đình tuyển chọn từ năm 1840, được ĐNTL ghi 
lại, nên đã liệt kê sai tẽn cua một số vị chánh, phó sứ trong hai sứ đoàn đi 
sứ năm 1841,(3C) cũng như cho rằng năm các sứ bộ này sang Trung Quốc 
là năm Canh tí (1840). Thực ra, năm 1840 họ chỉ mới rời kinh đô Huế ra 
Hà Nội nằm chờ, chứ chưa sang Trung Quốc. Vả lại, vua Minh Mạng 
thăng hà vào tháng Chạp năm Canh tí (tháng 1.1841), nên sứ bộ Lý Vãn 
Phức không thể đi báo tang vào năm 1840 như thông tin trong sách Sứ 
thần Việt Nam.ữT>

Ngoài ra, tên họ của một số vị sứ thần cũng có những khác biệt giữa 
bản dịch bộ KĐĐNHĐSL của Viện Sử học (do Nxb Thuận Hóa xuất bản 
năm 1993) với bộ bản dịch bộ ĐNTL, cũng của Viện Sử học (do Nxb Sử học, 
sau này là Nxb KHXH xuất bản từ năm 1962 đến năm 1978) do phiên âm 
không chính xác, khiến cho một số khảo cứu sau này cũng theo đó mà 
nhầm lẫn. Ví dụ:

+ Tên của vị chành sứ trong sứ bộ đi năm Giáp tí (1804) là Sí fâ . 
Bản dịch ĐNTL (do Nxb KHXH xuất bản) phiên âm Lê Bá Phẩm là đúng, 
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còn bản dịch KĐĐNHĐSL (do Nxb Thuận Hóa xuất bản) phiên âm là Lê 
Bá Khản là sai.

+ Tên của yị giáp phó sứ trong sứ bộ đi năm Mậu thân (1848) là T 
?£ • Bản dịch KĐĐNHĐSL (do Nxb Thuận Hóa xuất bàn) phiên âm là Dương 
Hữu Quang là sai và tên của vị ất phó sứ trong sứ bộ này là Ptũ nhưng cả 
hài bản dịch KĐĐNHĐSL và ĐNTL nói trên đều phiên âm Nguyễn Du là 
sai. Phiên âm đúng là Nguyễn Thu.(:lS)

+Tên của vị phó sứ trong sứ đoàn đi năm Kỷ dậu (1849) là Ptc ÍE bản 
dịch ĐNTL do Nxb KHXH xuất bản, phiên âm Nguyễn Văn Siêu là đúng, 
nhưng bản dịch KĐĐNHDSL do Nxb Thuận Hoa xuất bản, phiên âm Nguyẻn 
Văn Diêu là sai.

Từ các nguồn sử liệu và những biên khảo nêu trên, tôi cho rằng có ít 
nhất là 42 sứ bộ đâ được phái sang Trụng Hoa dưói các triều vua: Gia Long, 
Minh Mạng, Thiệu Trị, Tự Đức (tử năm 1802 dến năm 1883) và Khải Định 
(1916-1925) với những mục đích khác nhau (Bảng 1). Các triều vua, từ Dục 
Đức đến Duy Tân (từ năm 1883 đến năm 1916), không phái sứ bộ sang 
Trung Hoa vi nội tình đất nước rối ren, phải đối phó với họa xâm lăng của 
thực dân Pháp. Từ sau Hòa ước Giáp thân (1884), quan hệ ngoại giao giữa 
Đại Nam và Trung Hoa đă thực sự chấm dứt do áp lực của thực dân Pháp. 
Những sứ bộ sahg Trung Quốc vào các năm 1921,1924 và 1925 dưới triều 
Khải Định không phải là những sứ bộ ngoại giao. Họ chỉ đến Quảng Đông 
để đặt mua đồ sứ.

Bảng 1: Thống kê sô' sứ bộ do nhà Nguyễn phái sang Trung Hoa

Triều dại
SỐ 
sứ 
bộ

Mục đích di sứ
Cáo 
thụ

Tuế 
cống

Tạ 
ân

Chúc 
mừng

Mua 
háng

Việc 
khác

Chưa rõ 
mục dich

Gia Long 9 1 2 1 2 1 1
Minh Mạng 12 1 4 1 1 1 4
Thiệu Trị 4 1 1 1 1
Tự Đức 14 1 7 2 1 3

Khải Định 3 3
Tổng sô' 42 4 14 3 5 5 5 6

Để độc già tiện tham kháo, tôi xin liệt kê (lanh mục gồm 42 sứ bộ được 
nhà Nguyễn phái sang Trung Hoa thời gian từ năm 1802 đến năm 1925. 

(Bảng2)
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Bảng 2. Liệt kê các sứ bộ do nhà Nguyên phái sang Trung Hoa

Năm Sứ bộ Mục đích đi sứ Ghi chú
Nhâm 
tuất 

(1802)

CS: Trịnh Hoài Đức
PS: Ngô Nhân Tĩnh

Huỳnh Ngọc Uẩn13’1

CS: Lè Quang Định
PS: Lè Chảnh Lộ

Nguyên Gia Cát1401

Mang ấn vàng và sác 
phong mà nhà Thanh 
phong cho triều Tây 
Sơn sang trả; báo tin 
Nguyễn Ánh chiến 
thắng Tây Sơn, lặp 
triều đại mới và giao 
nộp cho nhà Thanh 
ba tên cướp biển 
người Tàu là Mạc 
Quan Phủ, Lương 
Văn Canh và Lương 
Văn Tài

Xin phong vương cho 
vua Gia Long và xin 
đổi tên nước ta thành 
Nam Việt. Vua Gia 
Khánh nhà Thanh 
chuẩn cho tên nước ta 
là Việt Nam

Năm này có hai 
sứ bộ sang 
Trung Hoa

Sứ bộ này về 
nước vào tháng 
Chạp năm Gia 
Long thứ 2 
(tháng 1.1804)

Giáp ti 
(1804)

CS: Lê Bá Phẩin
PS: Trần Minh Nghĩa 

Nguyên Đăng Đệ (41>

Đi tạ ân việc nhà 
Thanh cử Tề Bố Sàm 
sang phong vương 
cho vua Gia Long 
trước đó. (Tề Bố Sâm 
sang đến Thăng Long 
vào khoảng cuối 
tháng 2, đáu tháng 
3.1804). Sử bộ này 
cũng mang lễ vật đi 
cống Thanh triều, 
thay cho đợt tuế cống 
1803 và 1805

Đinh 
măo 

(1807)

CS: Võ Trinh 
PS: Ngô Nhàn Tĩnh

Chua rõ mục đích Sứ bộ này về 
nước năm Mậu 
thin (1808)
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Kỷ tị 
(1809)

CS: Nguyên Hữu Thận
PS: Ngô Vị,

Lê Đắc Tần

CS: Vô Trinh
PS: Nguyễn Đình Chát 

Nguyên Van Thịnh

Đi tuế cống theo lệ

Đi mừng lẻ Ngũ Tuân 
Đại Khánh cùa vua 
Gia Khánh (Thanh 
Nhân Tông)

Năm này có hai 
sứ bộ sang 
Trung Hoa. Sứ 
bộ Nguyền Hữu 
Thận về nước 
nãm Canh ngọ 
(1810)

Quý 
dậu 

(1813)

CS: Nguyễn Du
PS: Trần Văn Đại

Nguyên Văn Phong*" ’

Đi tuế cổng theo lộ

Đinh 
sửu 

(1817)

CS: Hồ Cổng Thuận 
PS: Nguyền Huy Trinh 

Phan Huy Thực* 4”

Đi tuế cống theo lệ

Kỷ 
mao 

(1819)

CS: Nguyễn Xuân Tinh 
PS: Đinh Phiên,

Nguyẻn Hựu Bổng -

Đi mừng lê Lục Tuần 
Đại Khánh của vua 
Gia Khánh

Canh 
thin 

(1820)

CS: Ngô (Thì) VỊ,
PS: Trần Bà Kiên, 

Hoàng Vân Thịnh04’

Đi báo tang vua Gia 
Long và xin phong 
vưomg cho vua Minh 
Mạng

Sứ bộ này do 
Nguyễn Du làm 
cs nhưng chua 
lên đường thì 
Nguyền Du mất, 
Ngô (Thì) Vị 
được cử thay thế

Quý 
mủi 

(1823)

CS: Nhữ Bá Sĩ Chỉ đi đến Quảng 
Đông,* 45’chưa rỗ mục 
đích

Sử bộ này về 
nước vào nain 
Giáp thân (1824)

Ất dậu 
(1825)

CS: Hoàng Kim Hoán 
PS: Phan Huy Chú 

Tràn Chấn06’

CS: Hoàng Vân Quyển 
PS: Nguyễn Trọng Vù

Nguyên Hựu Nhân

Đi tạ ân việc Thanh 
triẻu cử Tổng đốc 
Quảng Tãy là Phan 
Cung Thân sang 
phong vương cho vua 
Minh Mạng năm 1821

Đi tuế cống theo lộ

Nãm này có hai 
sứ bộ di sứ. Cả 
hai sứ bộ nãy 
đều lên đường 
vào tháng 10 
nam Giáp thân 
(1824) và vé 
nước vào nãm 
Binh tuất (1826) 
«7>

Đinh 
hợi 

(1827)

CS: Phan Thế Trung Chua rõ mục đích08’ Sứ bộ này về 
nước năm Mậu ti 
(1828)
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Kỷ SÌHJ 
(1829)

CS: Nguyẻn Trọng Vủ 
PS: Nguyên Đình Tân 

Đặng Van Khải

Đi tuế cống theo lệ Sứ bộ này về 
nước vào năm 
Canh dán (1830)

Tân 
mao 

(1831)

CS: Hoàng Văn Đản 
PS: Trương Hảo Họp 

Phan Huy Chú'”

CS: Lý Văn Phức'5'1’

Đi mừng lễ Ngũ Tuần 
Đại Khánh vua Đạo 
Quang (Thanh Tuyên 
Tông)

Sang Phúc Kiến giao 
trả một nhóm quan 
quân nhà Thanh bị 
đánh giạt vào Việt 
Nam năm 1831

Năm này có hai 
sứ bộ sang 
Trung Hoa. Sứ 
bộ Hoàng Văn 
Đản vé nước 
nãm Nhâm thin 
(1832)

Quý tị 
(1833)

CS: Trần Văn Trung 
PS: Phan Thanh Giản 

Nguyên Huy Chiểu'5"

CS: Lý van Phửc'“’

Đi tuế cống theo lệ

Sang Quảng Đông, 
chưa rỡ mục đích

Năm này có hai 
sứ bộ sang 
Trung Hoa). Sứ 
bộ Trần Vãn 
Tning về nước 
nam Giáp ngọ 
(1834)

At mùi 
(1835)

CS: Lý Văn Phức
PS: Trân Tú Dĩnh

Đỏ Tuấn Đại®’

Chưa ro mục đích Sứ bộ này về 
nước vào năm 
Bính thân (1836)

Đinh 
dậu 

(1837)

CS: Phạm Thế Trung 
PS: Nguyên Đức Hoạt 

Nguyễn Văn Nhượng

Đi tuế cống theo lệ

Tân 
sửu 

(1841)

CS: Lý Văn Phức
PS: Nguyễn Đức Hoạt

Bùi Phụ Phong'5"

CS: Hoàng Tế Mỹ 
PS: Nguyền Đình Tân

Đi báo tang vua Minh 
Mạng và xin phong 
cho vua Thiệu Trị

Chưa ro mục đích

Năm này có hai 
sứ bộ sang 
Trung Hoa)

Ắt tị 
(1845)

CS: Trương Hảo Họp 
PS: Phạm Chi Hương 

Vương Hửu Quang'55’

Đi tạ ơn việc sứ 
Thanh là Bảo Thang 

* sang tuyên phong cho 
vua Thiệu Trị vào 
nãm1842

Binh 
ngọ 

(1846)

CS: Ngô Kim Thanh Đi Quảng Đông mua 
hàng hóa

Phái đoàn này 
gồm 6 người155’
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Mậu 
thân 

(1848)

CS: Bùi Quỹ
PS: Vương Hửu Quang 

Nguyền Thu1571

Đi báo tang vua Thiệu 
Trị và xin phong cho 
vua Tự Đức

Kỳ dậu 
(1849)

CS: Phan Tình
PS: Mai Đức Thường 

Nguyền Văn Siêu""'

Đi tuế cống theo lệ

Tân 
hợi 

(1851)

CS: Trương Đăng Quế"1’ Đi chúc mừng vua 
Thanh là Hàm Phong 
mới lên ngôi(ft"

Sứ bộ Trương 
Đăng Quế vẻ 
nước năm Nhâm 
ti (1852)

Quý 
sừu 

(1853)

CS: Phan Huy Vịnh
PS: Vủ Văn Tuấn

Phạm Chi Hương* 01’

Đi tuế cống theo lệ Sứ bộ này về 
nước năm Át 
mào (1855)luí’

Đỉnh ụ 
(1857)

CS: Nhữ Bá Sĩ"a’ Đi tuế cống theo lệ

Tân 
dậu 

(1861)

CS: Hoàng Thiện Trưởng 
PS: Văn Đức Khuè 

Nguyên Huy Kỳ"'"

Đi tuế cống theo lệ

Át sửu 
(1865)

Đặng Huy Trứ“"‘ Đi Quàng Đông, Áo 
Môn và Hương Cảng 
để thăm dò tinh hình 
càc nước Âu Mỹ

Đinh 
mão 

(1867)

Đãng Huy Trứ’“’ Đi Quàng Đông thăm 
dò tinh hình các nước 
Âu Mỹ và mua sắm 
vật dụng, vũ khí cho 
triều đình

Do bị ốm nặng, 
phải ở lại Trung 
Hoa đề dưỡng 
bệnh nên đến năm 
1868, Đặng Huy 
Trứ mới về nưóc

Mậu 
thin 

(1868)

CS: Nguyễn Thuật
PS: Lê Tuấn, 

Hoàng Tịnh, 
Nguyên Tư Giản* 071

Đi tuế cống theo lệ, 
đồng thời yêu cầu nhà 
Thanh gửi quân sang 
vùng rừng núi Bắc 
Việt Nam để tiêu diệt 
các nhóm tàn quân 
Thài'Bình Thiên Quốc

Sứ bộ này về 
nước vào năm 
1869

Canh 
ngọ 

(1870)

CS: Trần Bích San 
PS: Phạm Hy Lượng,w’

Đi điều tra tình hình 
của Trung Hoa và 
đối sàch của họ 
trước sự xâm lược 
của phương Tây

Sứ bộ này về 
nước vào nãm 
Tân Mùi (1871)
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Quý 
(lậu 

(1873)

CS: Phan Sĩ Thục 
PS: Hà Văn Quan

Đi tuế cống theo lệ

Binh lí 
(1876)

CS: Bùi Vãn Dị 
PS: Lám Hoàng,w"

Đi chúc mừng vua 
mới lên ngôi của nhà 
Thanh là Quang Tự, 
kết họp đi cống theo 
lệ‘ro’

Sứ bộ này về 
nước vào năm 
Đinh sửu (1877)

Canh 
Ihìn 

(1880)

CS: Nguyễn Thuật 
PS: Trần Khánh Tiến'71’

Đi tuế cống theo lệ”2’

Nhâm 
ngọ 

(1882)

CS: Phạm Thận Duặl 
PS: Nguyên Thuật

Phạm Văn Trữ'”’

Đầu tiên chi đi tới 
Thiên Tân cầu viện sự 
trợ giúp của Thanh 
ưiẻu để chống lại 
Pháp sau khi Henry 
Rivière đưa quân 
chiếm thành Hà Nội. 
Sau đó đi tới Yên 
Kinh

Sứ bộ này về 
nước vào tháng 2 
năm Giáp thân 
(1884)

Tân 
dậu 

(1921)

Không rỏ tên các thành 
viên trong sir bộ”"

Đi mua đồ sứ ở 
Quàng Đông chuẩn bị 
cho lẽ Tử Tuần Đại 
Khánh của vua Khải 
Định

Giáp lí 
(1924)

Không rõ tên càc thành 
viên trong sứ bộ

Đi mua đồ sứ ở 
Quảng Đông chuẩn bj 
cho lè Tứ Tuần Đại 
Khánh của vua Khải 
Định

Ál sửu 
(1925)

Không rõ tên các thành 
viên trong sứ bộ

Đi mua đồ sứ ở 
Quảng Đông

Nghiên cứu lịch sử bang giao giữa nhà Nguyên với nhà Thanh là một 
công việc phức tạp, cần phải đầu tư nhiều thời gian và công sức. Bài viết này 
góp thêm số tư liệu và kiến giải nhàm làm rỏ hon những vấn đề liên quan đến 
các chuyến đi sứ dưới thời Nguyễn.

Tháng 12.2002
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CHÚ THÍCH

Bộ KĐĐNHĐSL, phân Chinh biên đa được Viện Sử học phiên dịch. Bàn dịch này được Nxb 
Thuận Hốa xuất bản vào năm 1993, góm 15 tập. Tòi sử dụng bản dịch này, có tham khào thêm bàn 
chữ Hãn (photocopy), hiện dang lưu giữ tại Phòng Nghiên cứu-Hướng dàn (thuộc TTBTDTCĐ 
Hué). Phản Tục biên hiện đang được Viện Sử học phối hợp với TTBTDTCĐ Huế tổ chức biên 
dịch, se xuát bân trong nay mai.
«> Bộ ĐNTL, cà Tiền biên và Chính biên, da được Viện Sử học tổ chức phiên dịch, riêng phân 
Chính biên chì dịch đến nam Đồng Khánh thứ 3 (1888). Bán dịch này dược Nxb KH (sau đổi tên 
là Nxb KHXH) xuất bản trong các nàm 1962-1978, gồm 38 lập. Tôi sử dụng bản dịch này.

Có tư liệu ghi lã Bùi Ngọc Quỹ.
10 Xem các biên khảo:
-“Les BleusdeHuéàdécorMai hạc" (SSE/. Vol. 19,1944. pp. 57-64) và Kháo vè dỏ sứ cò' men lam 
Huế (Nxb TpHCM, 1993) của Vương Hóng Sến;
- “Có phải các sứ bộ bang giao thòi Nguyền kiêm nhiệm vụ đat lò sứ Trung Hoa làm đồ sứ cho 
triều đinh?" (TTKH&CN, Số Xuân Canh thin 2000, tr. 162-172) cùa Phạm Hy Tùng;
- Les ambassades en Chine sous la dynastie des Nguyên (1804-1924) et les bleu de Hue (Bàn đành 
máy vi tinh, Paris, 1998) của Philippe Truong;
- “Trạo đồi với lác già bài viết “Cỏ phải các sứ bộ bang giao thời Nguyền kiêm nhiệm vụ đạt lò sứ 
Trung Hoa làm đổ sứ cho triều đinh?" (TTKH&CN, số 3/2000, tr. 89-99) của Trán Đức Anh Sơn. 
<5,Xem thêm:
- Đổ Bang, Nguyên Minh Tường, Chân dung các vua Nguyễn, Tập 1, Nxb Thuận Hóa, 1996.
- Bủu Cảm, “Càc sứ bộ do triéu Nguyễn phái sang nhà Thanh", Sừ địa, Sô' 2/1966, tr. 46-51.
- Bùi Hạnh Cán, Nguyên Loan, Lan Phương, Những ông nghè ông cống triều Nguyên, Nxb VHTT, 
Há Nội, 1995.
- Phạm Đức Thành Dũng, Vĩnh Cao, Khoa cừ và các nhà khoa bàng triều Nguyên,TYKTDTCĐ Huế 

hợp tảc với Nxb Thuận Hóa, Huế, 2000.
- Nguyên Thị Thảo, Phạm Văn Thám, Nguyền Kim Oanh, Sứ thần Việt Nam, Nxb VHTT, Hà 

Nội, 1996.
Hoàng Xuân Han, “Vụ Bác sứ nam Canh thin đời Cành Hưng với Le Quý Đôn và bái trinh 

bàng van Nôm”, Sừ địa, Số 6/1967, tr. 3-5; tr. 143-162.
w G. Deveria, Histoire des Relations de la Chine avec r Annam-Vietnam du XVIe au XlXe siècle, 
Ernest Leroux Editeur, Paris, 1880, p. 52.
CT Nội càc triều Nguyển, KĐĐNHĐSL, Bản dịch của Viện Sử học, Nxb Thuận Hóa, tập 8, Huế, tr. 305. 
,m ĐỔ Bang, Nguyẻn Minh Tưởng. Sđd. tr. 19
<•» Phạm Tuấn Khánh, “Chuyến đi sử của Đặng Huy Trứ và một tư liệu chưa được cỏng bố", 

TTTTKH&CN, Sổ 3/1995, tr. 85 - 90.
"-‘Quốc sử quán triéu Nguyẻn, ĐNTL, Bản dịch của Viện Sử học, Nxb KHXH, tập 35, Hà Nội, 

1977, tr. 161.
Phạm Đức Thành Dũng, Vinh Cao, Sdd, tr. 528.

«« Viện nghiên cứu Hàn Nỏm và Học viện Viẻn đông bảc cổ Phảp, DSHNTMĐY, 3 tặp, Nxb 

KHXH, Ha Nội, 1993
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"5’ Sau Hoà ước Quý mùi (1883) do Pháp ép buộc triéu dinh Huế ký két, mói quan hệ ngoại giao 
giửa triỀu Nguyên với nha'rhanh bị buộc phải chấm dứt, khâm sứ Pháp ỜTrung Kỳ nhiều lán đủi 
triêu đinh Huế nộp cho họ chiéc ấn do nhà Thanh phong trước đây. Để chiếc án khỏi roi vào tay 
ngưõi Pháp, triẻu đinh da cho phá chiếc án tại toà Khâm sứ Trung Kỳ trước sự chứng kién cũa 
người Pháp. ĐNTl. ghi: «Nay nước Đại Nam dã nhận ntrỡc Pháp bảo trợ, không làm phiên phục 
nhà Thanh nữa, thì cái ấn nhà Thanh ấy, nén lấy ngày trao đổi lại đề trà nước âỳ. Nhưng dã nói mdi 
hai, ba lần ván đều như thế. Nguyễn Văn Tuông băn lại: Thôi thì phá dl dềdúc cái khác. Sau dó thì 
phá, dúc thành khối bạc tại sứ quán num ấy (lức toà Khảm sứTrungKỳ-T.Đ.A.S.)". Đến đây, việc 
sai sứ sang nhà Thanh với tư cách là các phái đoàn ngoại giao thục sự chấm dứt. (DNTL, Sđd, tập 
36, tr. 119).
"'"KĐĐNHĐSL, Sđd, tr. 305.

KĐDNHDSL. Sđd, tr. 307: tr. 308.
Dựa vào các thông tin trong DSHNTMĐYvà trong Sứ thân Việt Nam, tôi xacdjnh chuyến đi sứ 

vào nam 1853 là do Phan Huy Vịnh làm chánh sứ, Vũ Van Tuấn làm phó sứ. cồn chuyến đi sứ nam 
Kỳ tị (1869) thì do Lê Tuán làm chánh sir, cùng đi cố Nguyẻn Tư Giản, Hoàng Tịnh và đi trong hai 
nam 1868-1869. Riêng nain Tân dâu (1861), ĐNTL cho biết triêu dinh có cử sứ bộ đi cống nhung 
không ghi tên cảc vị chánh, phó sứ (tập 29, tr. 255).
C”1 Cục lưu trữ nhã nước, Đại học Huế, Trung tâm Nghiên cữu Việt Nam và Giao lưu Văn hỏa, Mục 
lục châu bân triều Nguyễn, 2 tập, Nxb VH, Hà Nội, 1998, tr. 356.
mMục lục châu bản triều Nguyễn, Sđd, tr. 379.

Mục lục châu bàn triều Nguyễn, Sđd, tr. 711.
Nguyẻn Th| Thảo, Phạm van Thám, Nguyẻn Kim Oanh, Sđd, tr. 263; tr. 281.

C4’ Phạm Tuấn Khánh, Sđd, tr. 85-90.
Phạm Tuấn Khánh "Chuyến đi sứ của Đậng Huy Trứ và một tư liệu chưa được công bổ”, 

TTKH&CN, SỔ 3/1995, tr. 85-90 và Trản Đinh Son “Cần nhìn nhận đúng đán hon vé danh nhân 
van hóa Đặng Huy Trứ (1825-1874)", Kỳyéu Hội thảo khoa học Danh nhăn vđn hóa Đặng Huy Trứ, 
Huế, tr. 138-146.
<2<i> Hai người này dược phải sang Hưong Càng đé truy tim một phạm nhân của triẻu đinh tên là Lè 
Duy Định đang trổn tại đó và tặp hợp bè dàng, mua va khi chổng lại triéu dinh. Đống thời kết họp 
mua một số hàng hóa dế cung tiến trong lẻ mùng Lục Tuần Đậi Khánh của Hoàng Thái Hậu Từ 
Dủ (Châu bân triều Tự Dức. Tờ 209-214, Dản theo cuốn Châu bàn triều TựDức 1848-1883, Ban 
Van học thuộc Viện KHXH TpHCM tuyển dịch và tóm lưọc.Tái liệu đánh máy, 1979, tr. 104). 
cn Châu bàn triều Tự Đúc. Tờ 159-163. Dàn theo cuốn Châu bán triều TịcDũc 1848-1883, Sđd, tr. 181. 
13,1 Nguyẻn Thị Thảo, Phạm Van Thẳm, Nguyẻn Kim Oanh, Sđd, tr. 162-163.
« KĐĐNHĐSL, Sđd, tr. 305.

KĐĐNHĐSL Sđd, tr. 306.
«’ ĐNTL, Sđd, tập 22, tr. 303.
» ĐNTL, Sdd, tập 22, tr. 303.
«w ĐNTL, Sdd, tập 24, tr. 96.
o® ĐNTL, Sđd tặp 23 tr. 41-42.

ĐNTL, Sđd, lập 23. tr. 60.
°1” Vương Hồng Sển, “Les Bleus de Hué à décor Mai hạc”, BSEI, Vol. 19,1944. pp. 57-64.
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on Chỏ này càc lảc già sâch Sứ thần Việt Nam còn có thèm một nhảm làn khàc khi viết ràng: 
•Năm 1840: Lý Vđn Phtẽc sang báo tang vua Thiệií Trị" (tr. 271). Thực ra, Lý Vàn Phức di bào tang 
vua Minh Mạng và xin phong cho vua Thiệu Trị vào năm 1841, chử không phải nam 1840, như da 
phân tich ưèn đẳy.
cv“ Rióng vé trường hợp sứ thân Nguyẻn Thu (Ft tít) trên tạp chi TTKH&CN (Số 3.2000), tôi đa 
có bài trao dổi với Phạm Hy Tùng vé ván đẻ này. Sờ dĩ Phạm Hy Tùng cho ráng khổng có sử giả 
nào tên là Nguyên Thu da từng di sử dưới triều Nguyên là bát nguồn lừ việc KĐĐNHĐSL và 
ĐNTL phièn âm sai tên vị sứ thản này. Nguyên Thu, sinh nam 1799 mát nam 1855, trước tên là 
Nguyên Bào (ĩ'i i‘i’:). lự là Tinh Quát, hiệu là Cừu Chăn và Tinh Sơn, người làng Hương Khè, Nông 
Cổng, Thanh Hoã. òngđôcửnhàn khoa Tàn tị (1821), làm quan dến chức án sàt. Nam 1841, được 

sung làm Bièn tu Quốc sử quán, tham dự biên soạn ĐNTL (liên biên), sau thang dến Thị giảng 
học sĩ (1844), tưởc Hồng lò tự khanh. Nam 1848, đưọc ban tước Quang Lộc lự khanh, sung làm 
phó sử trong sử bộ do Th j lang bộ Lè lá Vương Hữu Quang làm chánh sứ di Trung Hoa báo tang. 
Sau khi đi sứ vẻ, ông được thang chức Thị lang bộ Hộ. Nguyên Thu trước tác khá nhiêu (15 tác 
phẩm), tiêu biéu là các tác phấm: Quốc sừký biên, Kinh Môn phù chi, Thanh Hà huyện chí, Tinh 
thièu tuỳ bứt, Phương Sơn từ chí lược, Điển lè lược kháo, Lẽ quỷ kỳ sự... Không chỉ KĐĐNHĐSL và 
ĐNTL mà một só biên khảo khác cũng phiên âm sai tẻn vị sứ thán này. Quốc triètt hương khoa lục 
chép lên ông này là Nguyên Bảo và ghi thèm: "Sau đồi là Nguyễn Du” (tr. 128). Cuốn Những õng 
nghè óng cống triều Nguyễn cùng chép lương tự, nhung ghi rô hơn: -sau đổi là Nguyễn Du, có sách 
chép là Nguyễn Thu” (tr. 455). Cuốn Bang giao trong Khăm định Đại Nam hội điền sự lệ do Tố 
Nam Nguyễn Đinh Diệm dịch, in ỜSài Gòn nam 1968, đa phiên tên vị sứ thán này theo lối phát âm 
miẻn Nam là Nguyẻn Thâu, nhung do lỗi xếp chử, đa in nhầm thành Nguyên Thân (tr. 29). 
Philippe Truong căn cứ vào bàn dịch này nên trong bài Les ambassades en Chine sous la dynastie 
des Nguyễn (1804-1924) et les bleu de Hué, dã ghi tên vị sứ thản này là Nguyẻn Thân (tr. 12). 
Vương Hồng Sén, tuy tham khảo bản dịch này nhưng trong cuốn Khào vè dồ sứ cồ men lam Huế 
khi liệt ké các thành viên của sứ bộ đi nam 1848, đa ghi đúng lên vị sứ thân này là Nguyên Thâu 
(theo lối phiên âm miẻn Nam) (tr. 161).
°,J’ Chuyến di sử này còn được phản ảnh trong Cẩn Trai thi tập, là tập thơ của Trịnh Hoài Đức, in 
nam 1819, trong dó có một chương lẽn là Quan quang tập, gồm 152 bài thơ do Trịnh Hoài Đúc 
làm trong chuyên đi sứ nói ưèn (DSHNTMĐY, tặp 1, tr. 108).
«*•)  Chuyến đi này cỏn được phản ánh trong Hoa trình thi tập, là tác phắm tập hợp nhiéu bài 
thơ cùa các tác già từng di sứ sang Trung Hoa. Trong lập thơ này Nguyẻn Gia Cát góp mặt 56 
bài thơ do ông làm trong chuyến đi sứ sang Thanh từ năm 1802 đến nám 1803 (DSHNTMĐY, 
lặp I, tr. 796).
Ml’ Tham gia sứ bộ này có Vũ Huy Tán, hiệu Đạm Trai, tảc giả Hoa trình học bộ tập, là tập thơ van 
viết vé chuyến di sứ này (DSHNTMĐY, tập 1, tr. 792).
t,2) Trong lần đi sử này Nguyên Du đa làm 130 bài thơ, miêu tả những cảnh tượng ông gập trên 
dường di sứ, tập họp thành tập Bắc hành tạp lục (DSHNTMĐY, tập 1, tr. 96-97).

Chuyến đi sứ này còn được phản ánh trong tác phẩm Sứ trình tạp vịnh, tập thơ do Khuê Nhạc 
chép lại những bài thơ đi sứ vào nam 1817, trong dó có 21 bài thơ tả phong cảnh và ghi lại cảm 
tưởng trong chuyến đi sứ cùa Phan Huy Thực. (DSHNTMĐY, tập 2, tr. 729-730).
(«> Ngộ (Thì) Vị vé sau chét tại Vĩnh Thuần (QuảngTảy) trên đường đi sứ. ông đa dé lại lác phẩm 
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Mai Dịch trâu dư vữn tập, gồm 93 bai thơ, 1 bai phú và 12 bài van v|nh phong cảnh và các cổ tích 
trên dường lác giả đi sứTrung Quốc nãm 1820-1821 (DSHNTMĐY, lập 1, tr. 267).
«'•' Chuyến di sử không đưọc ghi lại trong KĐĐNHĐSL, nhưng được Nhữ Bá Sĩ, hiệu là Nguyên 
Lập, phàn ánh trong tác pháni Nguyên Lộp việt hành tạp thào thi. Tập van thơ này do Nhữ Bá Sĩ 
sáng tác trong thời gian di sứ Quảng Đông vào nam Minh Mạng Quý mùi (1823), nhưng trong 
cuốn DSHNTMĐY in là Minh Mạng Quý tị (1823)”, có lê do chữ Quý vị (mùi) bị in nhâm. 
Trong dó, có những bài thơ vịnh phong cảnh trên dường di và thơxướng họa với các bạn thơ trong 
Hội Trung ngoại quần anh (Hội thơ của người Trung Quổc và Việt Nam) (DSHNTMĐY, tập 1. tr. 
411). Tham khảo thèm Những õng nghè ông cống triều Nguyên, Sđd, tr. 756).
<«) ĐNTL cho biét sứ bộ Hoàng Kim Hoán và sứ bộ Hoàng Van Quyẻn cùng di sử Trung Hoa vào 
tháng 10 nam Giàp thăn (1824) (tập 7, tr. 91). KĐĐNHĐSL cho biết cả hai sứ bộ cùng đến Bác Kinh 
vào năm Át dậu (1825) (tập 8, tr. 307). Philippe Truong trong bài nghiên cứu Les ambassades en 

Chine sous la dynastie des Nguyên (1804-1924) et les bleu de Huê, can cứ vào nam di sứ trong ĐNTL 
là nam Giáp thân (1824) nên cho ráng sứ bộ này đa dem vé những món đồ sứ ký kiểu hiệu đê Giáp 
thán và Giáp thân niên ché. Đó là nhúng chiéc óng cám bút vè phong cảnh son thủy, nhãn vật, đé tài 
ngư tiẻu canh mục (tr. 7). Tôi cho ràng những món dồ sứ ký kiểu hiệu dẻ Giáp thán và Giáp thân 
niên c/iếkhóng thề do các sứ bộ náy mang vé vi họ xuát phát tại Hué vào tháng 10 năm Giảp thân, 
dền Hà Nội phài chờ hàng tháng trói mới dưọc qua ải nên khỏng thể kịp đặt đồ sứ trong nam Giáp 
thân. Những inón dó sứ ký kiếu hiệu đẻ Giáp thán vá Giáp thân niên chế, có thế do sứ bộ của Nhữ Bà 
Si, di từ nam Quý mủi (1823), vỏ vào nam Giáp Thản (1824), ky kiểu tại Quàng Đòng. Trong chuyến 
di sứ nãy Phan Huy Chú, bút danh lã Phan Mai Phong đa sáng tác 275 bài thơ, 4 bài phú, 8 bài từ, sau 
lặp họp lại in thành tập Hoa thiêu ngâm lạc vào nam 1826, có kèm bài lụa của tiến sĩ HàTông Quyền, 
hiệu Tấn Phú, phàn ánh toàn bộ hành trình di sứ (DSHNTMĐY, tập 1, tr. 790).
m Lưọt vé của sứ bộ này dược phản ảnh chi tiết trong Cháu bán triều Nguyễn-. ’Ngày 28.3 nđm Minh 
Mạng thứ 7, Hiệp tổng trấn Bắc Thành Nguyễn Hữu Thận tấu trình vè việc ngáy 18.3,2 sứ bộ sang 
Thanh (cùa Hoàng Kim Hoàn và Hoàng Van Quyẻn déu di nam Minh Mạng thử6 (1825) -T.Đ AS.), 
trở vè dén Tháng Long. Hai chánh sứ Hoàng Kim Hoán và Hoàng Vdn Quyền theo trạm về trước, 4 phó 
sứ còn lưu lại Thăng Long dề kiểm soát dồ vật. Hộ tào Nguyên Công Thiệp dă cùng các phó sứ kiềm kê 
dồ vật mua được; chọn các loại hàng hóa nhỹ như gấm, đoạn... gồm 14 thùng, phân thành 12 gánh 
chuyền theo dưòng bộ vè Kinh từ ngày 25.33. Còn hàng nặng gồm 16 thùng thì niêm phong, giao cục 
Tạo tác giữ gìn, cùng với 53 hòm tư trang cùa 2 sứ bộ và tùy tùng, chà dẻ chuyển vè kinh bằngduòng 
biển". (Châu bàn, tập 15, tờ212-213) (Dàn theo Mục lục châu bản triều Nguyên, Sdd, tr. 420).

Sứ bộ này không được ghi chép trong KĐĐNHĐSL cùng như trong ĐNTL, nhưng sự hiện hữu 
của nó được phàn ánh qua tác phẩm Sứ hoa quydn (còn có tèn khác là Sứ Thanh vđn lạc), gồm 
những văn kiện ngoại giao giữa triéu Nguyẻn và triéu Thanh được sưu tập qua chuyến đi sứ của 
Phan Thế Trung vào nam Minh Mộnh thứ 8 (1827) (DSHNTMĐY, tập 2, tr. 723).
(w> Theo KĐĐNHĐSL (tặp 8, tr. 308) thì sứ bộ Hoàng Văn Đản đi sang Trung Hoa vào nam Tân mao 
(1831), nhung theo ĐNTL (tập 10,tr. 164), sử bộ Hoàng Van Đản đisứTrungHoatừnam 1830. Theo 
tối, có trường họp này là do cách ghi nam tháng đi sứ khác nhau giũa KĐĐNHĐSL và ĐNTL mà tôi 
da phản tích trên dãy. Tôi đa dụa vào tập thơ Hoa trình tục ngâm, do một thành viên trong sử đoàn này 
là phó sứ Phan Huy Chú, sáng tác trong chuyến đi sứ này. Tập thơ này gồm 127 bài, đa đưọc Phan 
Huy Chú cổng bố tại Lý Giang, Qué Lâm, Trung Quốc vào nam Nhâm thin (1832). Theo phản ánh 
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trong tập thơ này thì chuyến đi sử bãt đầu từ nam Tân mao (1831) và đến nam Nhâm thin (1832) thì 
sử bộ cùa Hoàng Văn Đàn và Phan Huy Chú vàn còn ỜTrung Hoa (DSHNTMĐY, tập 1, tr. 799).
<51» Đây là nhóm quan quân nhà Thanh do Trân Khải cáin đảu bỊ bao đành dạt sang nước la từ nam 
Tân mao 1831. Trong chuyến di này Lý Van Phức đa sáng tác nhiéu thơ van, tập hợp thành tập 
Mân hành tạp vịnh thào (còn có tên là Mân hành thi thoạỉ) (DSHNTMDY, tập 2, tr. 275).
'M' Chuyến di sử nãy cùng dược mô tà trong quyến Hoa trình lược ký, in.chung trong tác pháni Hoa 
trình kỳ thi họa tập do tiến si Đặng Van Khải soạn, Vo Tông Phan và Phan Thanh Giàn viết tựa, in 
nam Minh Mạng thử 15 (1834).Tảc phẩm này gửm 3 quyén: Hoa trình lược kỷ, Dương hành thi tặp 
và Thận Dinh anh ngữ. Trong dó tập Hoa trình lượt kỷ là tập thơ phàn Anh hành trinh của sứ bộ đi 
sử Trung Hoa trong hai nam 1833 -1834 (DSHNTMĐY, tập 1, tr. 794). Phan Thanh Gián củng 
sáng tác Sử trình thi tập, gồm 147 bài thơ dé vịnh phong cảnh, câm hoài, xướng họa... trong 
chuyến đi sứ nam Quý lị (1833) này (DSHNTMĐY, tập 2, tr. 731).
<“> Chuyến di sứ này khởng được KĐĐNHĐSL ghi lại, nhưng được phàn ánh qua tác phám Việt 
hành ngâm thào. Đày là tập thơ van của Lỷ Van Phúc, tự Lân Chi, hiệu là Tở Xuyên và Khác Trai, 
làm lủc õng đi công cán ở Quảng Đồng vào nam 1833, cỏ cả thơ xướng họa cùa các thi hửu người 
Trung Quốc, đáng chú ỹ là có 3 bài tụa của Mậu Liên Ttèn, một thi sĩ nổi danh ở Quãng Đổng lúc 
áy (DSHNTMĐY, tập 3, tr. 589). Tập thơ van này vé sau in chung trong tập Lỹ Khắc Trai việt hành 
thi (DSHNTMĐY, lặp 2, tr. 18).
,M> Chuyến di sứ này khồng dưọc KĐĐNHĐSL ghi lại, nhưng được phàn ánh qua hai tác phám: 
Tiẻn thành lữ thoại và Tam chi việt tạp thào. Tiên thánh lữthoợi gồm 104 bài thơ do sử doàn gồm 
Lý Van Phức, Trần Tú Dĩnh và Đó Tuấn Đại làm trong chuyến di sứ Trung Quốc nam 1835 
ịDSHNTMĐY, tập 3, tr. 321). Tam chi việt tạp thào là tập thơ van gồm 130 bài thơ phú, van tế cùa 
Lỷ Van Phức làm trong chuyến đi sứ này, lả chuyến di sứ lán thứ ba cùa ửng, trong dó có bài van 
tế của Mậu Liên Tièn. Chỗ này DSHNTMĐYphiên ảm tèn cùa tãc già bài van tế là Lục Liên Tiên 
(DSHNTMĐY, tập 3, ư. 11). Thực ra, âm Hàn Việt của chữ í y là Mậu chứ khổng phải là Lục.

Chuyến đi sứ này còn dưọc phản ảnh qua tảc phám Sứ trinh chí lược thào. Đây là tập thơ van của 
Lý Van Phúc, gồm 3 phần trong đỏ phân 1 miêu tả cuộc hành trinh của Lý Van Phức, Nguyền Đức 
Hoạt, Bùi Phụ Phong ưong chuyến đi sử Trung Quốc nam 1841 (DSHNTMĐY, tập 2, tr. 727). Lý 
Van Phúc còn sáng lác một bãi ca Nôm, gọi là Sứ trình tiện lăm khúc, ké vẻ hành trinh đi sứ và soạn 
bộ Sứ trinh quát yểu biên, nối vê con dường di sử từ Nam Quan đến Yèn Kinh, miêu tả dộ dài cảc 
cung duòng và sông núi, đền chùa, di tích... dọc dường di củng với bản đô minh họa (DSHNTMĐY, 
tập 2. ư. 729). Tham gia sứ bộ này còn có Phan Huy Vịnh, tác giả tập Như Thanh sứ bộ Phan Huy 
Vfnh thi. Đảy là tập nhật ký bàng thơghi lại hành trinh chuyên đi sứTrung Quốc của Phan Huy Vịnh 
(trong sứ bộ của Lý Van Phúc vào nam Tân sửu (1841) (DSHNTMĐY, tập 2, tr. 504).

Trong cuốn Khảo vè đồ sứ men lam Huế, Vương Hồng Sển đa dựa vào thông tin trong cuốn 
Bang giao trong KĐĐNHĐSL ghi ràng nhà Thanh có chiếu chỉ cho phép triẻu đinh nhà Nguyên 
miẻn 2 kỳ cống nộp nam Tàn sửu (1841) và Ắt tị (1845) nèn ban khoan không biết triều Nguyẻn 

có cử sứ bộ sang Thanh vào các nam này hay không? (tr. 154). Thực ra, tuy không sai sứ di triều 
cống theo lệ. nhưng nhà Nguyên vần cử sứ bộ Lý Van Phức di bâo lang và xin phong vào nam 1845 
và cừ sữ bộ Trương Hảo Hợp di tạ ăn vào nam 1845. Sứ bộ Trương Hảo Họp vé đến kinh đô Huế 
vào nam Binh ngọ (1846) thi b| xử phạt vi tội bắt phu khuân vàc nặng. Trong đó, Trương Hảo Hợp 
b| phạt nặng nhất, mát chức Tả lhj lang bộ Lè, bj điều di gia chức Quyên tuân phủ Lạng Son
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(ĐNTL, tập 26, tr. 139). Chính sứ bộ này là những người đa cho dạt ve hàng tram bức tranh gương 
minh họa cho tập Ngự dẻ danh tháng dồ hội thi tập của vua Thiệu Trị. Một sổ bức tranh này hiện 
vàn còn treo tại BTMTCĐ Huế và trong một số lang tám các vua Nguyẻn ờ Huế.

DNTk, tập 26, tr. 82. Sách Sữ thần Việt Nam cho biết nam này có sứ bộ Nguyên Thu đi sứ (tr. 
271). Điẻu náy không đủng. Xin xem thèm chú thích 38 trên đây.
,w’ Trong chuyến đi sứ này Bùi Quỹ da sáng tâc một số lặp thơ van ké về hành trinh đi sứ, như Sứ 
trình yếu thoại khúc (DSHNTMDY, tập 2, tr. 732-7337, Yên dài anh thoại (DSHNTMĐY, tập 3, tr. 
714), Yèn hành khúc (DSHNTMDY, tập 3. tr. 716) và Hfm Trúc tiên sinh thi tập (DSHNTMDY, tập 
1, tr. 924). Ngoái ra, Bùi Quỹ cùng các thành viên khác trong sử bộ như Nguyẻn Bá Nghi, Tôn 
Thất Họp, Vil Phạm Khải, còn tập hợp nhửng thơ van, từ khúc... sáng tàc trên dưỡng đi sứ thành 
lác phám Yên hành tổng tái (PSHNTMĐY, tập 3, tr. 716). Nguyền Thu cúng sáng tác 119 bài thơ 
van trong chuyến đi sứ này. Những bài thơ van này. vào nam 1904, được Hương Đinh tièn sinh sao 
chép lại vá dạt lira là Tinh thiều tuỳ bút (DSHNTMĐY, tập 3, tr. 337).

Le ra, nam này còn có một sứ bộ di lạ àn việc nhà Thanh sai sứ là Lao Sùng Quang sang phong 
vương cho vua Tự Đúc. Triéu dinh nhà Nguyẻn da cử Phan Huy Vịnh làm chánh sứ, Tràn Màn và Lê 
Đức làm giáp, át phó sứ di tạ ân. Đoàn dền của ãi nhờ khâm sứ Quàng Tây là Lao Sùng Quang chuyển 
biéu tạ ơn vè Bác Kinh trước. Sau đó, phia Trung Hoa phúc đàp ràng lè phám tạ ơn chuyến này dưọc 
chuấn cho dé lại dến kỳ tuế cống thường lệ rồi dâng luôn một thể, sứ bộ cũng dưọc yêu càu trở lui, 
không sang Thanh nam áy. Sau khi sứ bộ của Phan Huy Vịnh ườlui, triẻu Nguyên mới cửsứbộ Phan 
Tinh di tuế cống, cùng dâng lè vật tạ ân một thé. Chuyên đi này da đuục phàn ãnh chi uét qua hai trưóc 
tác cúa phó sữ Nguyền Van Sièu, hiệu Phirong Đình, ìàBich viên thào giâm và PhtamgĐình vạn lỷtập. 
Bich viên thào giám gôm 257 bài thơdo Nguyên Van Siêu lãm trong chuyên di sứ nam áy. Phuong Đình 
vạn ly tập củng là những bài thơ di sứ của Nguyên Van Sièu, cùng với câc trưóc tãc khác của õng nhir 
Phuong Đình anh ngôn thi tập. Phuong Đình thi loại lưu lãm tập, Phuong Đình mạn hứng tập, Phương 
Đình vdn loại, Phương Đình tuỳbút lục... vè sau tập họp thành tâc phẩm Phương Đình thi loại, với bài tụa 
cùa Đoan Trai Diên Phương Tẩu viết vào nant Tự Đúc 4 (1851) (DSHNTMĐY, tập 2, tr. 598).
°” Chuyến di sử này khổng được KĐĐNHĐSL và ĐNTL ghi lại. Dựa vào những thông tin trong 
DSHNTMĐY, lõi xác định ràng trong sứ bộ này có sự tham gia của Trương Đang Quế, báy giở 
dang giữ chúc Cán Chánh điện Đại học sĩ. Trương Đang Quế, tự là Diên Phương, hiệu là Đoan 
Trai, biệt hiệu là Quảng Khê Táu, thường ký là Đoan Trai Diên Phương Táu. Trong chuyên di sử 
này Trương Đăng Quế da biên soạn tác phám Sứ trình vạn lý tập với bút hiệu là Đoan Trai Dièn 
Phương Tẩu, gồm 173 bài thơ dé vịnh phong cảnh, kỷ sự, xưứng họa với bạn bè trèn đường di sứ 
nâm 1851 (DSHNTMĐY, tập 2, tr. 732). Cần Chánh điện Đại học sĩ là chức quan lớn nhát trong 
các chức quan thời Nguyẻn, dứng dâu Tứ trụ đại thẩn. Trương Đang Quế là vị quan đa hai lản là 
Cố mạng dại thần (vâng mệnh vua Minh Mạng đưa vua Thiệu Trị lên ngôi vào nam 1841, rổi lại 
vâng mệnh vua Thiệu Trị đưa vua Tự Đức lên ngôi vào nam 1847). Vì thế trong chuyến di sử này, 
hãn ông đảm nhặn chức chánh sứ. Trong bài khảo cữu Les ambassades én Chine sous la dynastie 
des Nguyên (Ĩ804-1924) et les bleu de Huê, Philippe Truong cho biết đây là sữ bộ cúa sử thân 
Nguyền Hừu Lập (p. 13). Thiển nghĩ, điẻu này là không chinh xác. Nguyên Hữu Lặp, người huyện 
Thanh Xuyên, phủ Anh Sơn, tình Nghệ An, sinh nam Giáp thân (1824). Nam Canh tuất (1850), 
ống mới thi đổ Cử nhàn, được cừ giữ chức Huấn đạo tại huyện Can Lộc (Hà Tính). Vào nam 1851, 
ông chi mời 27 tuổi, lại là một viên quan nhỏ, ông khống thể là v| chảnh sứ trong sứ bộ đi sứ nam 
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này, đạc biệt là ưong sứ bộ này còn cỏ sự tham gia của v| đệ nhát đại thân Trương Đang Quế. Mai 
đén nam Nhâm tuất (1862), õng mới thi dỗ tiến si, sau dó mới dưọc cử đi sứ nhà Thanh.
<«>> vẻ mục đích di sứ, nam 1850, vua nhà Thanh là Đạo Quang thang hà, vua Hàm Phong lên nối 
ngôi. Theo lộ thường, nhà Nguyên phải cử hai phái bộ sang tiến hương vua Đạo Quang và mừng 
vua Hàm Phong đang quang. Tuy nhiên, nhà Thanh đa tư sang cho mièn sứ bộ tiến hương và chúc 
mừng việc đang quang. Nay nhà Nguyền cử quan dáu triều đi sứ, cỏ la là dế chúc mừng tản vương, 
dù đa được cho miên.

Chuyến di sứ này không dược ĐNTL ghi lại, nhưng được phản ành qua tác phám Chu nguyên 
học bộ tập. Đây là tập thơ gồm 152 bài thơ do phỏ sữ Vũ Van Tuấn làm ưong dịp di sứ (DSHNTMĐY, 
tập 1, tr. 294).
<®> Sử bộ này rời Huế từ thảng 10 nam 1852, đén Trung Hoa nam 1853, nhung do gặp loạn Thái Binh 
Thiên Quốc nên khởng thể vê nước như dự kién. Vua Tự Đúc lo láng và đa chu cáp gạo tiền cho 
những ngươi thân của cảc thành viên trong sứ bộ. Mai đến nam 1855, sứ bộ mới vé đến kinh dô Hué. 
Vua Tự Đức vui mừng việc sứ bộ trở vé đa làm 8 bài thơ đề dón tiếp sứdoàn, trong đó có bài thất ngôn 
bát củ được khác vào bia đá, gọi là Ngự chế thi bi, dụng ởthôn Thụy Khuê (thuộc tinh Son Tảy).
,K” Chuyến đi sứ này khống được ĐNTL ghi lại, nhưng được phản ánh qua tàc phám Việt hành tạp 
tháo. Đảy là tập thơ gồm hơn 80 bài thơ đẻ vịnh, kỷ sự, xướng họa... của Nhừ Bá Sì làm trong 
chuyến di sứ Trung Quổc nam 1857 (DSHNTMĐY, lặp 3, tr. 589).

Theo ĐNTL (tập 29, tr. 225), sứ bộ này lên dường nam 1860, đến Trung Hoa nam 1861.
|r>,'> Chuyến di này Đặng Huy Trữ da làm 48 bài thơ, 9 bài tựa và 17 cău đối dưới bút danh là Đặng 
Hoàng Trung, vé sau họp thành tập Đông Nam tận mỹ lục, do ồng tự bỏ liền khác in vào nam 1868 
(DSHNTMDY, tập 1, tr. 630).

Chuyên di này của Đặng Huy Trứ, tuy khổng được chinh sử triéu Nguyên ghi lại nhưng lại 
được phản ánh qua nhiều trước tác do ống bién soạn và in ấn trong lúc dưỡng bệnh tại Trung Hoa 
nhu: Đặng Hoàng Trung thi sao, Đặng Dịch Trai ngón hành lục, Từ thụ yếu quy, Từ giới, Tứ thập 
bát hiếu... Đậc biệt là những món dồ sứ do ông ký kiểu dùng làm đố té tự cho dòng họ Đặng, với 
các hiệu đé mang dòng chữ: Tự Đức Mậu thin trung thu Đặng quý từ đường tế khi...
{<ĩn Chuyến đi này tuy không được chinh sử triều Nguyên ghi lại nhung dưọc phàn ành qua nhiều tập 
thơ đi sứ và các tập tấu van của cảc sứ thản tham gia sử bộ nhu: Cung kỷ luân âm và Hà đinh úng chế 
thi sao cùa Nguyên Thuật (DSHNTMĐY, tập 1, tr. 363 và 697): Thạch nông văn tập, Yẽn thiều bút lục 
và Yên thièu thi vđn tập của Nguyễn Tư Giàn ịDSHNTMĐY, tập 3, tr. 113,716 và 718) và dặc biệt là 
tập Như Thanh nhật ký, là cuốn sổ ghi chép lại hành trinh khứ hỏi, việc trao quốc thư, dâng nộp cống 
phám... do Lẽ Tuấn, Hoàng Tình và NguyẻnTưGiản cùng chép (DSHNTMĐY, tập 3, tr. 504).
MO Trong bài khảo cửu của mình, Philippe Truông ghi Phạm Hy Lượng là chánh sứ, Trần Bích San 
là phó sứ (p. 16). Các tác giả sàch Sứ thần Việt Nam (tr. 144) và sách Khoa cừ và các nhà khoa 
bàng triều Nguyễn (tr. 589) cho biết Phạm Hy Lượng chì là phó sứ, Trản Bích San mới là chánh sứ. 
Chuyên di nãy còn được phản ánh qua tập Phạm Ngư Đường bic sà nhặt ký, là tập nhật ký của 
Phạm Hy Lượng ghi chép vê hành trình đi sử lẳn này (DSHNTMĐY, tập 1, tr. 528).
*» Bùi Van D|, lự là Ân Niên, hiệu là Châu Giang. Vì thế nên ĐNTL ghi tên vj chành sứ là Bùi Ân 

Niên (tập 33, tr. 301). Chuyến di sứ nam 1876 của Bùi Van Dj còn được phản ành qua 4 tập thơ đi 
sử là: Vạn lý hành ngâm, Tri chu thù xướng tập, Du hiên tùng bút và Đại châu sứ bộ xướng thù. Vạn 
lý hành ngám tập họp khoảng 170 bài thơdo Bùi Văn D| viét vé hành trinh đi sứ (DSHNTMĐY, tập 
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3, tr. 529). Du hiên tùng bút là tập van xuôi ghi chép vé các thắng cành trên dường di. Đại cháu sứ 
bộ xướng thù do Bùi Van D| soạn, Đường Cành Phong và Nghê Mậu Lẻ (đẻu là người Trung Quốc) 
đẻ tựa, là tập thơ do Bùi Van D| và các sứ giả Việt Nam xướng họa với các danh nhân Trung Quốc 
trong dịp đi sứ (DSHNTMĐY, tập 1, tr. 465). Tri chu thù xướng tập là tập thơ gồm 49 bài của Bùi 
Van D|, xướng họa với Dương Ân Thọ, người Trung Quốc (làm 56 bài), được cử đón tiếp sứ bộ của 
Bùi Văn Dị. Tập thơ này được in tại Trung Quđc vào nam 1877 (DSHNTMĐY, Ỉập3, tr. 398). Điẻu 
này chứng tỏ đến nam 1877 sứ bộ vản còn lưu lại trên đát Trung Hoa.
,71” Chuyến đi sứ này cùa Bùi Van DỊ da gây cho người Pháp một sự nghi ngở. Họ cho ràng vua Tự 
Đức dà vi phạm hiệp ước da kỷ giữa triéu đinh nhà Nguyên với Pháp vào nam Giáp tuất (1874), 
trong đó có điéu khoán yêu câu triêu Nguyễn không được tự ý có những liên lạc ngoại giao với 
Trung Hoa. Tuy nhiên, theo một báo cáo của Rheinart, dại biện Phảp ở Huế, gửi Công sứ Sài Gòn 
ngày 19.7.1876, thi mục dich chuyến đi sứ da dược xác minh: •Sứ bộ sấp đi Trung Hoa năm nay 
sang bẽn dõ không chì đề chức mừng Thiên từ mới, mà còn dề dâng những cống phẩm mà quốc 
vumigAn Nam phải nộp cho Trung Hoa ba năm một lần, (đúng ra là bốn nam một lân - T.Đ.A.S.) 
vói tư cách là nước chư hâu". Một báo cáo khác của Kergadarec, lanh sự Pháp ở Hà Nội, cũng gửi 
Cõng sứ Sài Gòn. dé ngày 27.9.1876, cũng xác nhận là sứ bộ này là sứ bộ di cổng theo lệ.
(71* Philipe Truong cho biết sứ bộ này có sự tham gia của Bùi Ãn Niên, tức Bùi Van Dị (p. 17). Tuy 
nhiên, ĐNTL chỉ ghi tên hai vj sứ thân là Nguyẻn Thuật và Trần Khánh Tiến (tập 34, tr. 350). 
Nguyễn Thuật chinh là chánh sữ của chuyên đi này.

Người Phảp đa cổ gáng ngan càn chuyến di sứ này vi họ cho ràng những chuyên đi sứ của triẻu 
đình Tự Đức khổng ch! đon thuản là di cống theo lộ mà còn chứa đựng những mục đích khác như 
câu viện nhà Thanh giúp đỡ binh lực chống Pháp và làm cho mối quan hệ giữa Trung Quổc và 
Pháp trờ nên căng thảng hơn. Tuy nhiên, người Pháp đa khổng ngan cản dược chuyến đi và họ 
dành bàng lòng vời suy nghĩ đày là sứ bộ đi cống theo lệ và khổng mang theo nhửng van bản nào 
khác có thế gây nguy hại cho lọi ích của Pháp ở Việt Nam và Trung Hoa lúc dó .
,r" Sử bộ này còn được phản ánh trong càc tập: Vđngỉir Thiên Tàn nhặt ký, Như Thanh đồ và Kiến 
Phúc nguyên niên nhu Thanh nhật trình. Văng sứ Thiên Tăn nhật ký do Phạm Thận Duật và 
Nguyẻn Thuật biên soạn. Đãy là tập nhật kỷ hành trình của sứ bộ từ nam 1882, đến nam 1884, 
trong đó có ghi chép về việc vua Tự Đức thang hà (1883) và việc Pháp xàm lược Việt Nam 
(DSHNTMĐY, tập 2, tr. 553). Như Thanh đò là tập bản đồ do Phạm Van Trữ thục hiện vào nấm Tự 
Đức 35 (1882), ghi lại hành trinh đường bộ từ Nam quan dén Yên Kinh, có ghi ro tên các tỉnh, phủ, 
huyện, đường thuỷ, đường bộ, núi sồng, phong cảnh những noi mà sứ bộ của Phạm Thận Duật, 
Nguyẻn Thuật và Phạm Van Trữ đa đi qua trong chuyến đi sử nối trên. Kiến Phúc nguyên niên 
nhưThanh nhật trinh do Phạm Thận Duật biên soạn vào nam 1884 ghi chép vẻ các hoạt dộng của 
sứ bộ trong chuyến di sứ từ nam 1882 dến nam 1884, gồm các việc như trinh quốc thư, nộp phám 
vặt, hội đàm với sứ thản Nhật Bản và đinh thân nhà Thanh vê việc Pháp xâm lưọc Việt Nam... 
(DSHNTMĐY, tập 3, tr. 49). Đến tháng 2 âm lịch nam Giáp thân (1884) sứ bộ này mới vẻ nước.

Sau khi phá chiếc ấn do nhà Thanh phong cho vào nam 1884, việc liên lạc ngoại giao giữa nhà 
Nguyên và nhà Thanh chám dứt. Các chuyên cống cán ỞTrung Hoa dưới thời Khải Định chù yếu 
là các chuyến di mua hàng chuán bi cho lẻ TứTuần Đại Khánh của vua tổ chức vào nam 1924. Các 
chuyến đi này đa mang vê những chiéc dộc bình, dửn kích thước lớn, có hiệu đê: Khái Định Tân 
dậu niên tạo, Khăi Định giáp tỹ niên tạo....
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KỲ ĐÀI HUẾ 
LỊCH SỬ VÀ Sự HỔI SINH

Ngày 26.3.1995, 20 năm sau chiến tranh, những dải đèn diện xanh đỏ 
bao quanh những bậc cấp, vumi lèn đỉnh cột cờ đã rực sáng trong dêm hội 
mừng ngày cô'đô Huế dược giải phóng. Kỳ Đài hiện ra trong dáng vè lộng lẫy, 
rực rỡ ánh hào quang với quốc kỳ tươi thắm tung bay trên bầu trời. Đó là một 
trong những dấu hiệu về sự hồi sinh của Huế. Tuy nhiên phải đến ngày 2.9.1995, 
khi đất nước tròn 50 tuổi, thì nét vàng son quá khứ dã được trả lại trọn vẹn cho 
Kỳ Đài sau khi TTBTDTCĐ Huế hoàn tất việc trùng tu di tích này.

Ca dao xứ Huế có câu:
Ngọ Môn năm cửa chín lầu 

Cột Cờ ba cấp, Phu Văn Lâu hai tầng

Ngọ Môn, Cột Cờ, Phu Văn Lâu là những địa danh quen thuộc với 
người dãn đất thần kinh, gắn liền với lịch sử vương triều, triều đại phong 
kiến cuối cùng ờ Việt Nam. Cột Cờ là tên nôm na của Kỳ Đài mà người dân 
vẫn quen gọi. Sử sách nhà Nguyên dùng hai chữ Kỳ Đài (SM ỉẵ) để gọi di tích 
này. Hán Việt từ điển của Thiều Chửu giải thích chữ Kỳ (5M) có ba nghĩa, 
trong đố, nghĩa thứ nhất là: «CỜ, dùng vải hay lụa buộc lên cái cán dể làm dấu 
hiệu gọi là Kỳ'w Còn chữ Đài (S) có bốn nghĩa, nghĩa thứ nhất ghi: «Cái 
dài, xây nhà cho cao dề ngắm bốn bên gọi là Đài”.ữì Từ điển tiếng Việt lại ghi 
một cách vắn tắt Kỳ Đài là «dàỉ cao có cột cờ".m Tập catalogue Chú dẫn về 
Đại Nội do Phòng Du lịch Huế xuất bản bằng ba thứ chữ: Việt-Anh-Pháp, in 
trước năm 1975 đã dịch chử Kỳ Đài sang tiếng Pháp là Chevalier du Roi\ 
tiếng Anh là Kings Knỉghtw (đều có nghĩa đen là Hiệp sĩ của nhà vua). Một 
sô' từ điển Anh, Pháp trước đây cũng dùng càc thuật ngữ trên để diẽn đạt chữ 
Kỳ Đài. Tuy nhiên, các từ điển Anh, Pháp hiện nay và một sô' dịch giả vẫn 
quen dùng các chữ Flag-tower hay Flag-pole\ La tour du drapeau (Pháp vãn)M) 
để diễn dịch chữ Kỳ Đài.™ Chevalier du Roi hay Kings Knight là những từ cổ 
để gọi những người được nhà vua phong tước hiệu Hiệp sĩ. Họ là những 
người được cầm cờ dẫn đầu các đoàn quân trong các cuộc chiến tranh ở 
châu Àu thời Trung cổ. Hiệp sĩ là một danh hiệu cao quý, có thể đưa người 
được phong từ tầng lớp bình dân lên hàng quý tộc. Người hiệp sĩ với lá cờ 

98

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



trong tay dẫn đầu đoàn quân lâm trận đã trở thành một biểu tượng uy vữ của 
một chính thể, một vương triều. Vì thế, người ta đã sử dụng hình ảnh ấy để 
gọi tên Kỳ Đài-noỉ treo lá cờ biểu hiện chủ quyền của một dân tộc, một đất 
nước. Kỳ Đài Huế cũng mang đầy đủ ý nghĩa ấy. Cùng với Ngọ Môn, Phu 
Văn Lâu, Nghênh Lương Đình, Kỳ Đài góp phần tạo nên bộ mặt cổ kính, uy 
nghi của Kinh Thành Huế. Hình ảnh đó cũng đa đi vào thơ ca, nhạc hoạ và 
trở thành một biểu tượng của xứ Huế. Đây củng là noi chứng kiến bao nỗi 
thăng trầm cùa Huế đô trong những ngày ly loạn, cũng là nơi ghi dấu sự 
sang trang của lịch sử.

Kỳ Đài được khởi công xây đắp vào tháng 10 năm Gia Long thứ 6 (1807). 
Sách ĐNTL ghi: «Đinh Mão, năm Gia Long thứ 6, tháng mười... đắp Kỳ Đài ở 
Kinh Thành, thường cho linh vàthợhơn 1.000 quan tiền”. (<5)Tuy nhiên,có một 
số học giả cho như Ardant du Picq trong bài Les fortifications de la Citadelle 
de Huế và Thái Văn Kiểm trong cuốn Cố đô Huế đều cho ràng Kỳ Đài được 
xây dựng vào năm 1809. Tôi không tán đồng vói hai ý kiến này bởi sử sách 
nhà Nguyên đã ghi rỏ năm xây dựng Kỳ Đài là 1807. Và đến năm 1831, vua 
Minh Mạng cho sửa Kỳ Đài lại đẹp hơn, "cao bốn trượng, bốn thước”.mKỳ Đài 
còn được sửa chữa nhiều lần vào các năm 1846,1904 và 1948.

Sử sách nhà Nguyên viết về Kỳ Đài khá sơ lược, thường chỉ đề cập 
năm kiến thiết và năm tu sửa. Ghi chép chi tiết nhất về Kỳ Đài là ở trong 
cuốn ĐNNTC: «Ở thẳng trước cửa Ngọ Môn trong Kinh Thành, đài xây ba 
tầng, tầng dưới cao 1 trượng 4 thước, tầng giữa cao 1 trượng 4 thước 5 tấc, xây 
cửa vành nguyệt rộng 1 trượng, tầng trên cao 1 trieợng 5 thước, cửa vành 
nguyệt rộng 5 thước, trụ cờ 2 tầng, cao 7 trượng 1 thước 5 tấc... Năm Thiệu 
Trị thứ 6 (1846) dựng trụ cờ mới dài 7 trượng 6 thước 5 tấc ờ trên dặt cái vọng 
đẩu (chỗ ngồi dề trông coi), phàm có việc triều hạ, tuấn hạnh cho đến việc 
cảnh cấp đều có kỳ hiệu, thỉnh thoảng (quan) leo lên vọng đẩu lấy kính thiên 
lý dòm ra ngoài biển. Trên đài còn đặt 8 xưởng súng”.m

Ờ vào một vị trí quan yếu của Kinh Thành Huế thuở trước, Kỳ Đài là 
một trong những công trình kiến trúc quan trọng, có già trị nổi bật về mặt ý 
nghĩa chính trị cũng như lịch sử. Công trình kiến trúc này là một phần của 
vòng tường Phòng thành Huế, gán bó khăng khít với Phòng thành Huế nói 
riêng và Kinh Thành Huế nói chung. Nằm sau Phu Văn Lâu, phía trước Ngọ 
Môn và ngay trên trục chính của thần đạo, vổn xuyên suốt tâm điểm càc 
công trình trọng yếu, Kỳ Đài không những ờ ngay giữa mặt tiền của Kinh 
Thành Huế mà còn được xem như là một trung tâm điểm của kinh đô Huế 
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ngày trước. Trong một bài bào có nhan đề Hoàn cảnh địa lý Huế-Thừa Thiên, 
kỹ sư Tô Hữu Quy viết: «Huế- Thừa Thiên dược xác định bởi toạ độ địa dư 
16°27’55” vĩ độ bắc và 107°35’20” kinh độ đòng so vói kinh độ gốc Green 
Wich, hoặc bởi tọa độ U.T.M 48QVD759219, nếu lấy trụ cờ của Cố đô Huế 
làm chuẩn”.(y)Xét trên phưong diện phong thùy-dịa lý, Ardant du Picq cho 
rằng nếu Ngự Bình là bức bình phong thứ nhất, thì Kỳ Đài là bức bình phong 
thứ hai có nhiệm vụ che chắn cho Kinh Thành Huế.(l0)

Từ trong Ngọ Môn nhìn ra, Kỳ Đài là một cồng trình bằng gạch gồm 
ba tầng hình tháp cụt chồng lên nhau. Con sô' 3 ở đây tượng trưng cho 
Tam Tài (Thiên-Địa-Nhân). Có một con đường đất nhỏ ở phía trái Kỳ Đải 
nối liền mặt đất với tầng một. Từ tầng một (cao 5,60m) lên tầng hai (cao 
5,80m) và từ tầng hai lên tầng ba (6m) có hai hệ thống bậc cấp bằng đá 
thanh, xuyên qua hai nguyệt môn (cửa vòm). Ở mặt trước và hai mặt bên 
tầng một có lập tường bắn (mur de tir) với 15 phào nhân. Riêng ờ tầng hai 
có đặt 8 pháo xưởng che chở cho 8 khẩu đại bác vưon nòng ra phía ngoài 
Kinh Thành. Ờ tầng ba có hai điếm canh và hệ thống phào lệnh dùng để 
bào giờ trong Kinh Thành Huế. Chính giữa tầng ba là cột cờ, đặt trên một 
hệ thống bậc cấp gồm 8 bậc. Cột cờ đầu tiên làm bằng gỗ lim do trấn Gia 
Định cung cấp. Cột cờ thuở ấy gồm hai tầng cao 29,52m. Vào năm 1846, 
vua Thiệu Trị cho thay cột cờ mới, cũng làm bằng gỗ. Hằng ngày có quan 
hữu tư trèo lên cột cờ đặt ống thiên lý nhìn ra cửa biển để kiểm soát tàu bè 
lai vâng. Trận bâo năm Giáp thin (1904) làm gãy cột cờ, vua Thành Thái 
cho thay cột mới bằng gang bên ngoài có bọc đồng, song cuối cùng cũng 
bị cuộc chiến tranh Pháp-Việt năm 1947 làm gãy. Năm 1948, Hội đồng 
Chấp chính Lâm thời Trung Kỳ cho dựng cột cờ mới bằng bê-tông cốt thép 
cao 37m. Thân cột có xây ba bao-lơn phân cách với nhau để làm đài quan 
sát như các vọng đẩu trước đây. Nhiều nhà nghiên cứu đã xác quyết rằng, 
với tư cách là một cột cờ biệt lập thì Kỳ Đài ở Huế là cột cờ cao nhất thế 
giới (tất nhiên là loại trừ những noi treo cờ mà không được xây dựng để 
dành riêng cho chức năng ấy như các cao ốc, tháp truyền hình...). Chỉ 
riêng điều ấy cũng đủ để người dân xứ Huế tự hào về Kỳ Đài.

Đúng như tên gọi, chúc năng chính của Kỳ Đài là noi để treo cờ. Thường 
ngày trên đỉnh cột cờ có treo một lá cờ vàng. Nhưng mỗi khi triều hạ hoặc 
nhà vua ngự giá tuần hành thì trên cột cở lại treo hiệu kỳ riêng. Trong càc 
dịp kinh đô có đại lẽ, như dịp nhà vua ngự già tế giao, người ta treo một lá cờ 
màu vàng rất lớn bằng trừu hoặc nỉ thật tốt, rộng 9 thước (3,60m), dài 10 
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thước (4m), ở giữa thêu hình con rồng, chung quanh viền theo hình răng 
cưa.(U) KĐĐNHĐSL ghi: «Tự Đức năm thứ nhất (1848), theo lời tâu chuẩn 
lần này gặp quốc tang về tiết Đoan Dương, hoàng thượng sẽ ngự điện Văn 
Minh, các thân phiên, hoàng thân, bách quan văn võ đều mặc tề chình dến 
sân điện chiêm bái. Hôm ấy trên Kỳ Đài treo cờvàng”.(l2ì

Gần hai trăm năm qua, những là cờ trên đỉnh Kỳ Đài đã mấy lần thay 
đổi màu sắc, vận nước cũng đã qua bao binh biến, song Kỳ Đài vẫn giữ 
nguyên chức năng cũ. Khi Trần Trọng Kim lập chính phủ thân Nhật sau sự 
kiện Nhật hất cẳng Pháp (9.3.1945), là cờ vàng của triều Nguyễn được thay 
bằng lá cờ quẻ ly. Nhà nghiên cứu Phan Thuận An cho biết: «Quẻ ly thuộc 
hành Hỏa, nằm về phương nam, Kỳ Đài ở về phía nam của Kinh Thành Huế 
nên phải chăng chính phủ Trần Trọng Kim dùng cờ quẻ ly để diễn tả ý nghĩa 
ấy, cũng như tên Ngọ Môn có ý nghĩa là cửa phía nam (của Hoàng Thành 
Huế) vậy”.lVi) Còn bày giờ, hằng ngày, trên đỉnh Kỳ Đài là lá cờ đỏ sao vàng 
tung bay giữa bầu trời tự do.

Vì là biếu tượng của một chính thể, nên mỗi lần thay đổi chế độ, Kỳ 
Đài trở thành noi ghi nhận bao nỗi tang thương. Đêm mồng 4.7.1885, cuộc 
tấn công quàn Pháp do phái chủ chiến trong triều đình Huế khởi sự nổ ra. 
Sau lúc lúng túng ban đầu, quân Pháp ở toà Lãnh sự và đồn Mang Cá đã tổ 
chức phản công. Đến 6 giờ sáng thì cả hai toán quân Pháp cùng lực lượng 
lính Ả rập trong đội quân thuộc địa Pháp đa tiến vào Đại Nội. Tôn Thất 

Thuyết và Nguyên Văn Tường rước xa giá và tam cung chạy ra Tân Sở (Quảng 
Trị) bỏ lại đằng sau một Kinh Thành tang hoang đổ nát. Cuốn Vua Hàm 
Nghi của Phan Trần Chúc ghi lại: «8giờ rưỡi sáng, đại tá Metzinger cho hạ cờ 
xuống, lấy thắt lưng xanh của linh Ả rập chắp những miếng vải trắng và dỏ 
làm thành một lá cờ tam tài treo lên cột cờ đề báo tin thắng trận và ra hiệu cho 
Thống soái De Courcy bên kia sông biết. Khi tiến vào cung, quân Pháp thu 
những thỏi'vàng và nén bạc còn bỏ lại được tới trên một triệu quan. Quân 
Pháp chết mất 4 sĩ quan và 60 tên lính, về phía ta thì vừa dân, vừa lính chết 
chừng 1.500 người".^ Đào Trinh Nhất trong cuốn Phan Đình Phùng cũng 
cho biết: «...Sáng hôm ấy (tức sáng 5.7.1885-T.Đ.A.S), chính một người đàn 
bà Pháp, vợ một thiếu úy, cỡi ngựa cầm dầu một toán lính Ả rập, xông pha lừa 

đạn mà tiến vào thành trước hết, leo lên Kỳ Đài ta, hạ cờ đuôi nheo xuống, kéo 
cờ tam sắc lên... chừng quan lại và nhân dân trong thành ngó lên Kỳ Đài thấy 
cờ Tây bay phấp phới, tự nhiên biết là quân mình thua, thành mình vỡ rồi, ai 
nấy kinh hoàng thất sắc thôi thì kẻ gào người réo, lưng cõng tay bồng, kéo nhau 
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đào nạn, ào ào như nước chảy. Chỉ chen lấn dày đạp lẫn nhau mà chết thiếu 
gì".°5’ Như vậy, Kỳ Đài chứng kiến trọn vẹn cảnh tang tóc trong sự kiện Kinh 
đô thất thủ 110 năm trước đây.

Chiều ngày 30.8.1945, lá cờ trên Kỳ Đài lại thay đổi sắc màu. Sau khi 
vua Bảo Đại đọc xong chiếu thoái vị, chấm dứt sự tồn tại của vưong triều 
Nguyên «thì trên Kỳ Đài, cờ vàng cửa nhà vua từ từ hạ xuống và lá cờ nền đỏ 
thẳm tươi long lanh năm cánh sao vàng được kéo lên giữa những tiếng vỗ tay, 
những tiếng hoan hô như sấm bị cắt ngang bời 24 phát súng lệnh chàóquốc kỳ 
mới của tổ quốc hồi 5ỉ«/í".(W)Thực ra, việc hạ cờ Nam triều để treo cờ của 
Chính phủ cách mạng vào buổi chiều lịch sử ấy có một chi tiết khá thú vị. 
Trước đó, hôm 23.8.1945, cờ đô sao vàng đã tung bay trên đỉnh Kỳ Đài. Song 
vì muốn tạo một ấn tượng sâu sắc trước nhân dân, ông Trần Huy Liệu, đại 
diện cho Chinh phủ Việt Nam Dân chủ Cộng hòa cho treo lá cờ quẻ ly màu 
vàng lên như cũ, đợi khi vua Bảo Đại làm lễ thoái vị xong, sau loạt đại bác 
chào mừng, mới hạ cờ quẻ ly xuống để treo là cờ đỏ sao vàng của chính 
quyền cách mạng. Sự kiện này cho thấy màu cờ trên đỉnh Kỳ Đài chính là 
biểu tượng cho sự tồn vong của một chính thể quốc gia.

Mùa xuân năm 1968, Kỳ Đài lại chứng kiến cảnh thịt roi máu chảy bởi 
chiến tranh. Nguyễn Xuân Hoàng trong bài Những cửa sổ cùa Huế đă thốt 
lên tiếng than: «AỈ chỗ này đây đã có những trận đánh lớn, gỉành giật nhau để 
cắm một ngọn cờ. Bao nhiêu người đã chết ở bãi cò xanh này. Bao nhiêu tuổi 
trè đã nằm gục vắt ngang khẩu đại bác cũ kỹ này. Một tấm vải. Một lá quốc 
kỳ. Và máu chảy xuống... A! chỗ này đáy”.(ir>

Cũng tại đây, sáng 26.3.1975, những chiến sĩ giải phóng quân đã kẻo 
lên đỉnh Kỳ Đài lá cờ xanh đỏ sao vàng của Mặt trận Dân tộc Giải phóng 
miền Nam Việt Nam, đem lại độc lập, hòa bình cho Huế, sau bao nhiêu năm 
chiến tranh dài đăng đẳng. Một kỷ nguyên mới được bắt đầu từ trên đỉnh Kỳ 
Đài với thân mình dày đặc vết thương và nồng nặc mùi thuốc súng.

Bước ra khỏi chiến tranh, Kỳ Đài Huế chỉ còn giữ được phần hồn trên 
cài xác đổ nát. Hàng ngàn vết đạn lỗ chỗ trên bờ tường. Cả ba tầng xuất hiện 
12 đường nứt lớn dọc thân báo trước một nguy cơ đổ sụp. 8/10 diện tích bề 
mặt bị bong vữa. 1/2 hệ thống lan can ở càc tầng không còn nữa. Toàn bộ 
điếm canh và pháo xưởng biến mất. Hệ thống bậc cấp đá thanh, nguyệt 
môn, gạch Bàt Tràng làt các mặt nền đều bị hư hỏng nặng. TTBTDTCD 
Huế đã cử các chuyên viên tới đây khảo tả hiện trạng, lập hồ sơ và kế hoạch 
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tu bổ Kỳ Đài để đệ ttrình lên các cơ quan hữu quan xét duyệt. Ngày 22.3.1994, 
luận chứng về việc tu bố Kỳ Đài dã được phê duyệt. Công trình tu bổ và tôn 
tạo Kỳ Đài được tiến hành. Sau hơn một nãm sửa chữa, dung nhan xưa của 
Kỳ Đài đa trở lại. Những chứng tích của một thời oanh liệt và hào hùng đa 
được làm sống lại. Và trong những đôi mắt Huế, hình ảnh Kỳ Đài với quốc kỳ 
tươi thắm tung bay trong nắng đa trở thành một biểu tượng của độc lập, chủ 
quyền dưới thời đại mới. Còn cài quyền uy của quá khứ đã một thời vang 
bóng chỉ còn là một hoài niệm. Song đó mai mai là một hoài niệm đầy trân 
trọng và đàng nhớ.

Tháng 5.1995
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PHỤ LỤC 1
NHỮNG PHÁT HIỆN MỚI VỀ KỲ ĐÀI HUỂ*

Trước nay, khi đề cập đến Kỳ Đài, các nhà khảo cứu thường chỉ miêu 
tả hình dáng, khào sát độ cao và xác định các di tích từng tồn tại trên bẻ mặt 
càc tầng của Kỳ Đài. Chiến tranh và thòi gian đâ làm thay đổi ít nhiều bộ mặt 
của Kỳ Đài Huế và làm cho di tích này bị hư hỏng nghiêm trọng. Ngày 
22.6.1994, TTBTDTCĐ Huế đã tiến hành đợt trùng tu quy mô đối với di tích 
Kỳ Đài. Là những người trực tiếp tham gia vào công việc trùng tu di tích này, 
sau hon một năm làm việc, chúng tôi đã phát hiện ra một số vấn đề lý thú 
xung quanh di tích Kỳ Đài mà trước nay chưa có tài liệu nào đề cập.

I. HỆ THỐNG THOÁT NƯỚC:

Cũng như phần lớn công trình kiến trúc dưới triều Nguyên, vấn đề tiêu 
thoát nước cho Kỳ Đài trong mùa mưa lũ rất được các nhà kiến trúc thời 
Nguyễn chú ý. Do các biến cố lịch sử, bề mặt của cả ba tầng Kỳ Đài đều bị 
phủ kín bời đất, đá và cây cỏ dại, rất khó nhận diện cấu trúc bên trong. Vì 
thế, trước nay, người ta đều cho rằng bề mặt càc tầng Kỳ Đài là bằng phẳng. 
Trên thực tế, sau khi nạo vét chừng 400m3 đắt đá ở cả ba tầng, chúng tôi đã 
tiếp xúc với một lóp nền, được lót bằng hai loại gạch: gạch vồ và gạch Bât 
Tràng và được làt theo kiểu tạo thành hệ thống lòng máng chạy quanh 4 
phía của Kỳ Đài, chứ không làt phăng.

Ở tầng trên cùng, sàt với chân hệ thống bậc cấp là một lối đi rộng 

2,5m, lât gạch Bát Tràng chạy quanh bốn phía. Gạch lát thấp dần vào giữa 
tạo thành vách trong của lòng máng. Tiếp theo là nền gạch vồ lát theo kiểu 
chữ công ( r). Tâm của lòng mảng là gạch vồ lát nghiêng, rộng l,70m. Vách 
ngoài lòng máng được lảt tiếp bằng gạch vồ theo lối chử công trải dài đến 
chân lan can bao quanh tầng ba. Nước mưa rơi xuống mặt tầng ba sẽ chảy 
vào lòng máng ờ cả bốn phía rồi đổ ra ở hai miệng cá ở hai góc trái và phải 
phía trong Kỳ Đài. Nếu mưa lớn, nước thoát không kịp se dồn về cửa vòm 
(nguyệt môn), chảy theo hệ thống bậc cấp xuống tầng giữa. Quy trình thoát 
nước ở hai tầng dưới cùng theo phương thức ấy trên một diện rộng hơn song

■ Viết chung vói Ịvữ Hữu MINH| 
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lách thước lòng máng luôn cố định là l,70m. Như vậy, việc thoát nước trên 
câc táng Kỳ Đài xày ra theo hai phưong án: thoát nước qua miệng cá ở hai 
góc phía trong và thoát nước lớn tràn qua các nguyệt môn để đổ xuống dưới.

II. CÁC LỚP TƯỜNG:

Điều mà trước nay các nhà khảo cứu vẫn thắc mắc là không rỏ kết cấu 
bên trong của Kỳ Đài là gì: Đắp đất hay xe gạch?

Khi xử lý các vết nứt dọc thân Kỳ Đài, chúng tói đà tiến hành thăm dò 6 
tuyến, (đưọc ký hiệu là B, c, D, E, F và G) để bóc lớp đất phủ bề mặt và đào sâu 
xuống trong lòng Kỳ Đài. Độ dài các tuyến là: B: 10m; C: 14m; D: 14m, E: 17m; 
F: 17m và G: 4,60m. Sau khi xử lý càc vết nứt, chúng tôi phát hiện kết cấu Kỳ 
Đài gồm ba lóp tường hình hộp chữ nhật lồng vào nhau. Mỗi lớp tường dày 
l,8m, bắt đầu từ chân hệ thống lan can bên trên, xuôi xuống phía dưới tạo 
thành 4 mật tường ờ mỏi tầng rồi cắm thẳng xuống mặt đất, ngập sâu trong 
ruột tầng dưói. Có ba lóp tường như thế lổng vào nhau. Giữa lóp ngoài (của 
tầng dưới) với lóp thứ hai (của tầng giũa) và giữa lóp thứ hai với lóp thứ ba (của 
tâng trên cùng) người ta đồ đất lèn chặt để tạo mặt bằng càc tầng.

Bên trong lớp tường thử ba, cũng là lớp tường cao nhất, là một lỏi xây 
bằng gạch vồ bó vữa tạo thành phần móng vũng chắc cho bệ cột cờ. Lỏi gạch 
này hình khối chữ nhật dài 34,50m; rộng 17,25m bằng chiều cao của ba tầng 
cộng lại tức là 17,40m. Chính cái lõi bằng gạch này là yếu tố chịu lực lớn 
nhất, tránh cho cột cờ khỏi bị sụt lún, găy đổ.

III. BỆ CỘT CỜ:

Trong quá trinh xử lý phần bậc cấp ờ chân cột cờ, chúng tôi cũng đã 
phát hiện ràng bên trong lóp xi măng bao quanh 8 bậc cấp là lỏi đá Thanh. 
Toàn bộ hệ thông bậc cấp đều được bó bằng đá Thanh. Bậc dài nhất ở dưới 
cùng dài 18m ở mỗi phía. 8 bậc cấp này tạo thành từng phiến dày 0,3m 
chồng lên nhau. Tầng trên cùng cao 0,9m có dạng hình tháp cụt 8 cạnh, về 
sau, do có hư hỏng nên người ta đã tô xi-măng ra phía ngoài khiến càc nhà 
khảo cứu tưởng rằng hệ thống bậc cấp này được làm bằng xi măng vào sau 
năm 1947. Hệ thống bậc cấp này tiếp xúc với lỏi gạch ở bên trong tầng thứ 
nhất của Kỳ Đài, qua một lóp gạch Bát Tràng.

IV. BIA NAM CHÍNH ĐÀI:

Sau khi nạo vét lớp đắt phủ kín bề mặt tầng dưới cùng, chúng tôi nhìn 
thấy một tấm bia bằng đà Thanh xây áp lưng, vào góc trong một đột giác 
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chính giữa mặt trước Kỳ Đài. Bia rộng 0,55m, cao 0,75m, hình chữ nhật. Mặt 
bia lõm, khắc nổi ba chữ Hán iỶj (Nam Chính Đài). Tắm bia này được 
dùng để xác định tên và hướng chinh nam của Kỳ Đài, song đó cũng là tên 
của một trong 6 pháo đài ở mặt Nam Kinh Thành Huế, trong tổng số 24 pháo 
đài nhà Nguyễn cho xày dựng ở trên phòng thành Huế.

V. VÀI NHẬN XÉT:

Việc phát hiện hệ thống thoát nước, các lớp tường trong lòng Kỳ Đài, 
hệ thống bậc cấp bằng đá Thanh và bia Nam Chính Đài là những điểm mới 
đáng chú ý khi khảo sát di tích Kỳ Đài Huế. Nhờ những phát hiện này 
chúng ta biết được việc tiêu thoát nước ở các bề mặt của Kỳ Đài, biết được 
cách thức xây dựng và kết cấu bên trong Kỳ Đài, cũng như vị trí chính xác 
của pháo đài Nam Chính, từ đó góp phần xác định vị trí các phào đài còn 
lại trên Phòng thành Huế. Đến đây thì câu hỏi: Kỳ Đài xây bằnggĩ? có le đã 
có lời giải đáp.

Tháng 8.1995
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PHỤ LỤC 2
VỀ NĂM KHẨU THẦN CÔNG PHÁT HIỆN Ở SÂN KỲ ĐÀI HUỂ

Giữa tháng 5.1994, những người thu nhặt phế liệu, trong quá trình dò 
tim bằng máy từ tính đâ phát hiện một kháu thần công bằng gang trong khu 
vực quảng trường Ngọ Môn, bên trong Kỳ Đài Huế. Mày dò từ tính cho biết 
có thêm 4 chỗ khác trong khu vực này có dấu hiệu tương tự. Biết tin, 
TTBTDTCĐ Huể đã cử cán bộ chuyên môn tới khảo sát và đã tiến hành khai 
quật các khẩu thần công này vào ngày 18.5.1994. Tuy được khai quật từ giữa 
tháng 5.1994, song do phải tra tìm sử liệu để xác định nguồn gốc và vị trí 
nguyên thủy cua nhũng khấu súng, đồng thời phải tiến hành làm vệ sinh và 
bảo quản cho nhũng khẩu thần công nhằm làm rỏ càc chi tiết trang trí, tạo 
hình trên súng, nên mãi đến nay (tháng 8.1995), tôi mới có dịp công bố 5 
khấu thần công này.

Cả 5 kháu thần công đều nằm trong khu vực sân trong Kỳ Đài Huế và 
đều được vùi lấp dưới một lớp đất mỏng.

Khẩu 1 (KHI) nằm cách bờ tường trong cùng của Kỳ Đài 10m, ở độ 
sâu 0,15m, thân súng lập với bờ tường Kỳ Đài một góc 150°. Khẩu 2 (KH2) 
cách bờ tường trong cùng cùa Kỳ Đài 143m, lớp đất phủ dày 0,30m, miệng 
súng quay về hướng tây bắc, thàn súng lập với bờ tường Kỳ Đài một góc 
120°. Khẩu 3 (KH3) cách KH2 7m về phía tây bắc, lớp đất phủ dày 0,50m, 
miệng súng quay về hướng nam, thân súng nằm nghiêng, xung quanh có 
nhiều gạch vỡ, thân súng lập 1 góc 30° với bờ tường Kỳ Đài. Kháu 4 (KH4) 
nằm cách KH3 Im, miệng quay về hướng nam, thân súng lật ngữa, nằm 
song song với bờ tường Kỳ Đài. Khẩu 5 (KH5) có đuôi súng tiếp giáp với 
thân KH4, lập thành góc 60°, miệng súng quay về phía tây bắc, lớp đất 
phủ dày 0,3m.

Sau khi khai quật, cả năm khẩu thần công đều được đưa về bảo quản 
tại Bảo tàng Mỹ thuật Cung đình Huế. Sau đó, đã được cán bộ bảo tàng làm 
vệ sinh, cạo rỉ, phun dầu bảo quản để đưa ra trưng bày.

Về hình dàng, kích thước, các khẩu KHI, KH2, KH3 tương tự nhau. 
Súng dài 204,5cm; đường kính miệng súng là 26,5cm; đường kính lòng súng 
là ll,8cm. Miệng súng loe, vành miệng vàt có ba gờ nổi hình vòng cuụg. 
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Thân súng chia làm 6 phần được giới hạn bởi 6 gờ nổi là những đường tròn 
kép song song với nhau. Ở đoạn thứ ba của thân súng có hai chốt súng hình 
trụ (dài 17cm, đường kính 12cm). Ở đoạn thứ 5, mặt trên có đúc nổi dòng 

chữ Hán: HẸ] ếfì 31 (Minh Mạng ngũ niên chú: đúc vào năm Minh Mạng 
thứ 5). Đuôi súng gồm 3 ngấn hình đới cầu chồng nhau. Đoạn cuối chuôi 
súng hình củ tỏi. Tình trạng của ba khẩu súng này còn tưong đối tốt.

Khẩu KH4 và KH5 có hình dàng giống nhau, tương tự KHI nhưng 
ngắn hơn. Chiều dài toàn thân của hai khầu này là 152cm; đường kính miệng 
sủng là 34cm; đường kính lòng súng là 20,2cm. Miệng súng ít loe, các chi 
tiết khác tương tự khẩu KHI nhưng không khắc văn tự nào. Tinh trạng của 
hai khẩu súng này cũng tương đối tốt.

Qua tra cứu tư liệu, tôi xác định được các khẩu KHI, KH2 và KH3 là 
súng Hồng Y, đúc vào triều Minh Mạng. Sách KĐĐNHĐSL cho biết: «Hạng 
súng gang Hồng Y187 cỗ, đúc ra trong khoảng thòi Minh Mạng năm thứ 4, 
thứ 5, thứ 7, thứ 8... Tự Đức năm thứ nhất, ban chỉ rằng: sũng Hồng Ycũ cho 
đổi làm súng Oanh Sơn”.(y> Như vậy, các khầu KHI, KH2 và KH3 là 3 trong 
số 187 khẩu Hồng Y do vua Minh Mạng cho đúc. Riêng 2 khẩu KH4 và KH5, 
tuy trên thân súng không có văn tự ghi niên đại, nhưng khi đối chiếu hai 
khẩu này trên các thòng số: chất liệu, kích thước, hình dáng... với bàng kê 
tên cảc hạng súng trong sách KĐĐNHĐSL, tòi nghĩ rằng đó là 2 trong sô' 
196 khẩu súng Hồng Y đúc vào khoảng các năm Minh Mạng thứ 12 và 13 
(1831-1832) .(2) Về việc bố trí càc khẩu súng Hồng Y này, sử sách nhà Nguyễn 
cho biết một số chi tiết đáng lưu ý: Năm Gia Long thứ 9 (1810), nhà vua cho 
xây hai bên tả hữu phía trong Kỳ Đài hai tòa xưởng tả tướng quân (19 gian, 
2 chái) và hữu tướng quân (17 gian, 2 chái), về sau có sửa chữa, dựng thêm 
các gian mới vào các năm 1815,1817,1821,1822. Đến năm Minh Mạng thứ 
13 (1832) «(vua) ban chỉ ràng: cho di chuyển dựng làm 2 dãy xưởng tả, hữu 
đại tướng quân, mỏi dãy 39 gian”.Những tòa xưởng ấy hiện không còn nữa 
do chiến tranh và thời gian tàn phá. Song tôi ngờ rằng những khẩu súng 
phát hiện được trong khu vực này vàó tháng 5.1994 chinh là những khẩu 
phảo của hai pháo xưởng nói trên. Ngoài ra, còn có thông tin đáng lưu ý: Vào 
năm Minh Mạng thứ 8 (1827), nhà vua «đã cho chọn 30 cỗ súng đồng Thần 
Uy Vô Địch Đại Tướng Quân, 98 cỗ súng gang Hồng Y đặt thêm ở các cơ sở 
trên 4 mặt Kinh Thành và 4.900 hòm dạn kèm theo với súng ấy”.w Sách 
KĐĐNHĐSL cũng cho biết: Vào năm Thiệu Trị thứ nhất (1841), súng Hồng 
Y còn được đặt -trên 5 chiếc thuyẻn Hải Đạo (mỗi thuyền 1 khẩu ở trước 
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mũi); năm 1844 cho đặt 1 khẩu ở thuyền Điện Phi; năm 1845, cho đặt ờ 
thuyền Thái Loan 1 khẩu; năm 1846, cho đặt ở thuyền Thụy Long 6 khắu.(5) 
Tất cả đều được bố trí cùng với nhiều VQ khí khác nhằm tăng sức đề khảng 
cho các chiến thuyền.

Như thế, 5 kháu súng gang Hồng Y vừa được phát hiện ở trước quảng 
trưởng Ngọ Môn có thể là những khầu còn lại trong số 383 khẩu súng Hồng 
Y đúc vào triều Minh Mạng, về sau, một số đã được bô' trí ở những vị trí thích 
họp để phục vụ cho nhu cầu quân sự của triều Nguyên. Và đó là những kháu 
súng chiến thực sự chứ không phải là loại súng tượng trưng cho quyền uy 
hay nghi lễ như một số súng thần công bằng đồng khác ở hai bên quảng 
trường Ngọ Môn, trước điện Kiến Truhg, Phu Văn Lâu...

Huế, tháng 8.1995

CHÚ THÍCH

<•> Nội Các triều Nguyền, KĐĐNHĐSL, Bản dịch của Viện Sử học, Nxb Thuận Hóa, Huế, 1993, tập 

15, tr. 276-282.
0:0):«). (5) Nội Cảc triều Nguyẻn, Sđd, tr. 278; tr. 275; tr. 286; tr. 306.

109

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



CHÙA THIÊN MỤ
MỘT DI TÍCH LỊCH sử - VĂN HÓA ĐỘC ĐÁO

Năm 1558, vì những hiềm khích trong nội bộ gia đình, Đoan Quốc 
Công Nguyên Hoàng đã xin phép vua Lê-chúa Trịnh, mà thực chất là xin 
phép Trịnh Kiểm, anh rể của mình, vào Nam để trấn giữ vùng đất Thuận 
Hóa, là đất bộ Việt Thường của nước Văn Lang xưa, sau thuộc Chiêm Quốc, 
mới trờ về với Đại Việt từ sau cuộc hôn nhân lịch sử giữa vua Chiêm là Chế 
Mân với công chúa Huyền Trân, con gài vua Trần Nhân Tông, vào năm 
1306. Vâng mệnh chúa Trịnh, Nguyên Hoàng phải đứng chân trên đất Quảng 
Trị để làm tròn chức trách của một quan trấn thủ, song cài khát vọng Nam 
tiến để tìm một chỗ đất hội đủ hào khí linh kiệt để mưu nghiệp lớn vẫn chảy 
bỏng trong ông. Hóa Châu là nơi có được điều đó!

Vậy nên, vào năm 1601, nhân cuộc tuần du phương Nam, Đoan Quốc 
Công đă dừng vó ngựa bên dòng Kim Trà (sông Hương sau này) xanh biếc 
của Hóa Châu. Sách ĐNNTC cho hay Nguyên Hoàng đã đi về phía tây «đến 
xã Hà Khê, nay là xã An Ninh, thấy đồng bằng nổi đất cao như hĩnh con rồng, 
ngoảnh đầu trông lại, phía trước trông ra sông cái, phía sau liền với hồ, phong 
cảnh đẹp tốt, nhãn hỏi người địa phương. Họ nói gò này rất thiêng. Tương 
truyền, ngày trước có người trông thấy một bà già mặc áo đỏ quần xanh, ngồi 
trên gò nói: «phải có chân chúa đến dựng chùa ở dây mà thu góp khí thiêng đề 
giữ long mạch". Nói xong thì biến mất nên gọi là núi Thiên Mụ. Chúa thượng 
bèn dựng chùa, gọi là chùa Thiên Mụ”.m Áy là năm 1601, tính đến nay, ngót 

bốn trăm năm.

Thục ra, trước lúc Đoan Quốc Công Nguyên Hoàng đến đây, đất là Hà 
Khê đã có chùa rồi. Chùa áy nguyên tên là Thiên Mẫu, hay Thiên Mỗ. Sảch ớ 

Châu cận lục của Dương Văn An soạn năm 1555 chép: «Chùa này ở phía nam 
xã Hà Khê, huyện Hương Trà, ở trên đỉnh núi, dưới gối dòng sông, ngoài ba 
nghìn thế giới xa nơi trần tục, trong gang tấc gần chốn thiên trì, khách tản bộ 
đến nơi du ngoạn, tự nhiên phát thiện tâm, tiêu tư lự, ấy là cảnh trí Phương 
trượng vậy".® Sau này, trong cuốn Tỉm hiểu kho sách Hán Nôm, học giả Trần 
Văn Giàp cũng xác nhận rằng: trước khi Nguyên Hoàng lập chùa Thiên Mụ, 
noi này đa có ngôi cổ tự tên là Thiên Mỗ, được dựng trên nền một tháp Chăm 
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đổ nát. Song có le khi Nguyền Hoàng dừng chán nơi đây, chùa Thiên Mỗ cũng 
đâ thành phế tích và Tiên chúa đa (lụng chùa mói trên phế tích xưa vậy.

Ngót bốn trăm níím gắn bó vói Huế, chùa 'rhiên Mụ cũng trải mấy 
phen thăng trầm như mánh đất Huế dô và gắn liền với sự hưng vong của họ 
Nguyen ở Đàng Trong. Thiên Mụ dă đạt đen đinh cao của sự huy hoàng vào 
thòi chúa Nguyền Phúc Chu trị vi Đàng Trong (1691-1725). Bài vãn Thiên 
Mụ tự đề danh bi khắc trẽn tấm bia do do chúa Nguyên Phúc Chu cho dựng 
ỏ-phia trái tam quan vào năm 1715, có đoạn ghi: «Từngoài vào có điện Thiên 
Vương, điện Ngọc Hoàng, Bừu diện Đại Hùng, nhà Thuyết Pháp, lầu Tàng 
Kinh. Hai bên xây lầu chuông, trống: kế tiếp là diện Thập Vương, nhà Vân 
Thủy, nhà Trị Vị. Hiện Dại Bi, diện Dược Sư, Tàng Liêu, Thiền Xá vài chục 
sở. ơsau chùa lập vườn Tỳ Da, dựng phương trượng hơn vài mươi sờ nữa. Tất 
cả đều rực rõ huy hoàng, nhìn vào khiến người ta vui thích, kinh ngạch. Thật 
rõ ráng lá thể giói kim sắc, là quang minh tạng... ’?:ì>

Bấy giờ, chùa uy nghi tráng lệ là vậy nên mới được Thiền sư Thạch 
Liêm vẽ tranh, vịnh thơ’, sau cho chép lén chiếc tô sư, ký kiểu bên Tàu, đế 
dâng tặng cho Minh Vương Nguyền Phúc Chu.

Nguyên vãn:
Ễ5E â
0f ffi s B ft &

w 9 B 71 £

® ra
& ÀOÍIO

íỉẵ w M

Phiên âm:
Thiên Mụ hiểu chung 

Kỷ bạch dông phương thúy tích trùng 
Thự quynh tiệm dữ bách hoa nùng 
Tà khan vân ảnh giang can nguyệt 
Bất thinh triều thanh, sơn tie chung 
Độc ngã nhàn tình y phiêu miễu 
Kỷ nhân trần mộng đắc thung dung 
Du du dư vận chư thiên lý 
Phạn ngữ dao ưng đáp hiểu chung
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Dịch thơ:
Chuông sớm Thiên Mụ 

Biêng biếc phương trời buổi rạng đổng 
Trăm hoa ừng nắng sắc hương nồng 
Vẳng nghe, sóng dậy chuông chùa điềm 
Ghé mắt, mây phô nguyệt bến lồng 
Riêng tớ, tĩnh suông về thăm thẳm 
Mấy ai, cành mộng tới thong dong 
Mang mang dư vận từng không tỏa 
Tiếng phạn hồi chuông sớm quyện lòng

(Trần Đinh Sơn dịch)

Hòa thượng Thạch Liêm (tức Thích Đại Sán) là vị cao tăng ở chùa 
Trường Thọ (Quảng Đông, Trung Quốc). Năm 1694, chúa Nguyên Phúc 
Chu cho người sang Quảng Đông mời Thích Đại Sán sang thuyết pháp về 
đạo Phật và lập trai đàn cầu siêu tịnh độ cho dân binh xứ Thuận Hóa. Hòa 
thượng đa truyền giới Bồ tát cho chúa Nguyên và hơn 1400 tăng ni ở Phú 
Xuân. Chúa Nguyên được ban pháp danh là Hưng Long, hiệu là Thiên 
Túng Đạo Nhân. Từ đó, vương nghiệp của chúa ngày càng gắn bó với chùa 
Thiên Mụ. Năm 1710, chúa Nguyên Phúc Chu cho đúc Đại hồng chung ờ 
chùa Thiên Mụ nặng 3.285 cân (khoảng 2.051kg), là chiếc chuông lớn thứ 
nhì ở Việt,Nam (chỉ bé thua chuông chùa Cổ Lễ ở tỉnh Nam Hà). Chuông 
được coi là bảo vật của chùa và đa đi vào ca dao như một nét đẹp của xứ 
Huế sâu lắng, trử tình:

Gió đưa cành trúc la đà 
Tiếng chuông Thiên Mụ, canh gà Thọ Cương

Năm 1715, chúa cho dựng ở phía trái tam quan một bi ký thật lớn, 
phảng phất phong cách bi kỷ Đàng Ngoài, nhưng lại in dấu khai phá một 
phong cách tạo hình cho bi ký xứ Huế sau này. Thiên Mụ bấy giờ trở 
thành quốc bảo của triều đình Minh Vương. Tiếc thay, thời vàng son ấy 
rồi củng lụi tàn. Khi quân Trịnh vượt sông Gianh tiến vào Phú Xuân vào 
nam 1774, cơ đồ họ Nguyễn tan tành; tiếp theo là sự lan rộng của phong 
trào Tây Sơn dần đến sự kiện 1786, Nguyên Huệ tiến quân ra Phủ Xuân, 
cả thủ phủ của xứ Đàng Trong chìm trong khói lửa binh đao và chùa 
Thiên Mụ cũng theo đó mà trở thành hoang phế và đổ nát. Theo ghi chép 
trong tập Dụ am ngâm lục của Phan Huy ích, thì dưới triều Tây Sơn, chùa 
Thiên Mụ bị triệt hạ, nền chùa được san bằng để làm đàn tế Xa Tắc. Rồi 
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binh diêu cũng mân cuộc, các vua nhà Nguyễn, từ Gia Long cho đến Khải 
Định đều dành cho chùa xưa nhiều sự ưu ái. Chùa được vua Minh Mạng 
liệt vào một trong bốn ngôi quốc tự cũa Kinh sư. Đặc biệt, vua Thiệu Trị 
là người có công lao to lớn trong việc trùng hưng chùa Thiên Mụ. Năm 
1844, nhà vua cho xây tháp Từ Nhân, cao 21,28m. Tháp dựng xong vua 
cho đối tên thành Phước Duyên Bửu Tháp (1845) và dựng bia ghi dấu. 
Tháp cao 7 tầng bên trong thờ Quá khứ thất Phật, theo thứ tự từ tầng một 
ở trên đỉnh xuống đến tầng bảy dưới cùng, gồm: Quá Khứ Tỳ Bà Thi 
Phật; Thi Khí Phật; Tỳ Xá Phù Phật; Câu Lưu Tôn Phật; Câu Na Hàm Mâu 
Ni Phật; Ca Diếp Phật và Trung Thiên Điều Ngự Bổn Sư Thích Ca Mâu Ni 
Văn Phật. Theo Hồng Hoài, tác giá cuốn Ba trăm năm thăng trầm cùa 
chùa Thiên Mụ, thì các pho tượng Phật trong tháp đều làm đều bàng 
vàng, riêng tượng Phật ờ tầng trên cùng nặng tới 300kg vàng. Tiếc rằng 
mùa đông năm 1942, tượng đà bị kẽ gian lấy mất nên không sao chửng 
thực được. Vua Thiệu Trị còn cho dựhg trước tháp Phước Duyên một tòa 
nhà hình vuông, đặt tên là đinh Hương Nguyện để mỗi khí viếng chùa, 
vua đến đây làm lẽ, dâng hương cúng Phật. Cơn bâo năm Thìn (1904) đă 
làm sập đình Hương Nguyện, phần khung gỗ của tòa nhà này đă được di 
chuyển vào sau điện Đại Hùng để làm điện Địa Tạng. Bấy giờ, chùa đă 
được nhà Nguyền bô nhiều công của để trùng tu, tôn tạo nên đã hưng 
thịnh trở lại, khiến nơi đây trở nên thành “Phật địa" thu hút bao thiện nam 
tín nữ của xứ thần kinh đến hành hương lê Phật. Cảm kích trước vè đẹp 
siêu thoát của nhà chùa, lại say cùng cành non xanh nước biếc nơi chốn 
này, vua Thiệu Trị đã liệt hạng chùa Thiên Mụ là cành đẹp thứ 14 trong 
Thần kỉnh nhị thập cảnh. Bài thơ vịnh cảnh chùa Thiên Mụ của vua Thiệu 
Trị, tựa là Thiên Mụ chung thanh, được khắc vào bia đá, dựng bên phải 
tháp Phước Duyên vào năm 1845.

Nguyên văn: Ề ẩ
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Phiên âm:

Thiên Mụ chung thanh 
Cao cương cổ sát trấn tiền xuyên 
Nguyệt tướng thường viên tự tại thiên 
Bách bát hồng thanh tiêu bách kết 

Tam thiên thê giới tỉnh tam duyên 
Tăng hoàng ngọ nhật u minh cam 
Liêu lượng dằn tiêu đạo vị huyền 
Phật tích thánh 'công thùy hải vũ 
Thiện nhân phúc quả phổ cai diên

Dịch tho:

Tiếng chuông Thiên Mụ 
Gò cao chùa cô trân dòng trong 
Như ánh trăng rằm rạng cõi không 
Trăm tám tiếng kình tiêu oán kết 
Ba nghìn cõi tục lắng tơ lòng 
Văng vẳng trưa vang-u giói cảm 
Ngân nga sáng vọng đạo thiền nồng 
Dâu Phật công Thần ban bôn bề 
Nhân lành quả phúc khắp non sông 

(Vĩnh Cao dịch)

Bài thơ được in trong Ngự dề danh thắng đồ hội thỉ tập của vua Thiệu 
Trị, cùng với tranh khắc gỗ toàn cảnh chùa Thiên Mụ. về sau, năm 1845, 
nhà vua còn cho vè tranh len kính và chép thơ bên cạnh, làm thành một bảo 
vật quý già, nay vẫn còn lưu giừ ở BTMTCĐ Huế.

Vị vua kế vị Thiệu Trị là Tự Đức, một người tài năng, đức độ, nhưng 
bệnh tật và yếu đuối. Sinh thời, Tự Đức làm vua trong một bồi cánh đất 
nước gặp nhiều khó khăn, anh em tranh chấp ngôi báu, ngoại xâm tấn 
công, dân tình không thuận. Bản thân nhà vua lại đau ốm, bệnh tật nên 
không có con. Vì thế nhà vua ngờ rằng ỏng dâ có việc gì đó khinh động 
đến trời nên bị quở phạt. Để tạ tội, năm 1862 vua Tự Đức hạ chỉ đổi tên 
tất cả các địa danh có chữ 5^ (.Thiên: Trời) sang chữ khác. Vì thế tên 
chùa là (Thiên Mụ) được đối thành w (ỈẢnh Mụ). Bảy năm sau 
ngày đổi tén, mệnh vua vẫn không khác đi, cho nên, vào năm 1869, nhà 
vua lại hạ chi trả lại tên chùa là Thiên Mụ như xưa. Song bức hoành phi 
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•có ba chữ: 'ẫầ ử: {Linh Mụ tự) vẫn được treo ờ tam quan nhà chùa từ 
Ithuở ấy đến giờ.

Ngày nay, chùa Thiên Mụ không còn là một ngôi chùa bình thường 
như bao ngôi chùa khác ở Huế. Đó còn là một noi du lịch kỳ thú, hấp dẫn 
biết bao du khách trong và ngoài nước đến viếng chùa, lễ Phật. Những công 
trình kiến trúc bị hư hại dưới thời Tây Son được càc vua Nguyễn trùng tu, 
tôn tạo và được bao thế hệ Phật tử đắp bồi đâ tạo cho chùa một cảnh quan 
nguy nga mà thanh tịnh. Phía sau tam quan, các điện Đại Hùng, Địa Tạng, 
Quan Âm nối nhau tọa lạc trên trung đạo. Đó là những noi thờ phụng chư vị 
Đức Phật và chư vị Bồ Tát. Cuối cùng là ngôi mộ tháp (stupa) của cố Đại lăo 
Hỏa thượng Thích Đôn Hậu, người đă gắn trọn nghiệp tu hành của mình với 
chùa Thiên Mụ.

Công lao của các chúa Nguyễn khai son, kiến tạo cảnh chùa, được 
các vua Nguyên trùng hung, tôn tạo khiến chùa Thiên Mụ gắn bó mãi mãi 
với người dân xứ Huế. Chùa cũng đã trở thành một bộ phận tổ thành của di 
sản kiến trúc văn hóa Huế. Chính vì thế mà ngày 27.8.1996, Bộ trưởng Bộ 
VHTT Trần Hoàn đă ký Quyết định 1964 QĐ/BT công nhận chùa Thiên 
Mụ là di tích lịch sử-văn hóa.

Tháng 10.1996

CHÚ THÍCH

<>• Quốc sử quán triều Nguyên, ĐNNTC, Bản dịch của Viện sử học, Nxb KHXH, Tập I, Hà Nội, 

1969, tr. 83.
01 Dương Văn An, ó Cháu cận lục, Bàn dịch của Búi Lương, Văn hóa Ả châu xuất bản, Sài 

Gòn, 1961.
Dản theo Trần Đình Sơn, “Thiên Mụ ngày xưa", NCVHNT, Sổ 3/1993, tr. 88.
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PHỤ LỤC
VỀ NHỮNG PHO TƯỢNG PHẬT TRONG 
THÁP PHƯỚC DUYÊN CHÙ A'thiên mụ

Trong bài giới thiệu chùa Thiên Mụ trên đây, tôi có đề cập nhũng pho 
tượng Phật được thờ trong tháp Phước Duyên, mà theo nhiều nhà nghiên 
cứu, những pho tượng ấy đều được làm bằng vàng ròng. Tôi không nghĩ như 
thế, nên xin góp một đôi lời về những pho tượng ấy.

Chùa Thiên Mụ được coi là ngôi chùa cổ nhất ở Huế, chúa Nguyễn 
Hoàng cho xày dựng vào năm 1601 để «tụ linh khi cho bền long mạch” như lời 
truyền cùa một bà tiên đã từng xuất hiện noi đây. Dưới thời các chúa Nguyền 
(1558-1774), cũng như vào thời các vua Nguyên trị vì sau này (1802-1945), 
chùa được sủa sang, tu bổ nhiều lần. Đặc biệt trong lần trùng tu năm 1844, 
vua Thiệu Trị đã cho xây một bảo tháp cao 7 tầng, gọi là tháp Từ Nhân. Sách 
ĐNTL chép: «Giáp thin, Thiệu Trị năm thứ tư (1844)... bắt đầu xây tháp 7 
tầng ở chùa Thiên Mụ, gọi là tháp Từ Nhăn, đằng trước dựng đĩnh Hương 
Nguyện, lẩy Thống doanh Hổ oai Hoàng Văn Hậu dốc công việc nậy".(1)Tháp 
xây xong được đổi tên là Phước Duyên, bên trong thờ Quá khứ thất Phật (7 
pho tượng Phật thời quả khử).

Việc thờcàc tượng Phật trong tháp được phản ành trong bài văn Thiên 
Mụ tự Phước Duyên bửu tháp bi (bia bửu tháp Phước Duyên chùa Thiên 
Mụ), khắc trên tấm bia dựng ở bên trài, phía trước tháp Phước Duyên, vào 
tháng 4 năm Thiệu Trị thứ sàu (1846). Bài văn bia có đoạn ghi: «... Kinh ư 
tháp trung thất tằng các phụng kim thăn thế tôn, thường viên nguyệt tướng. 
Chiếu y thích điền phụng cổ Phật dĩ lai. Kỳ dệ nhất quá khứ Tỳ Bà Thi Phật, 
đệ nhị Thi Khi Phật, đệ tam Tỳ Xá Phù Phật, đệ tứ Câu Lưu Tôn Phật, đệ ngũ 
Câu Na Hàm Mâu Ni Phật, đệ lục Ca Diếp Phật, đệ thất Trung Thiên Điều 
Ngự Bổn Sư Thích Ca Mâu Ni Văn Phật, Tây Phương Cực Lạc Pháp Vương, 
bồi chi hữu A Nan, Ca Diếp tôn giả, trang nghiêm sắc tưởng, bửu lạc huy 
hoàng” (...Kính cẩn thờ phụng trong tháp bảy tầng các kim thân thế tôn 
thường tròn đầy như mặt trăng. Chiếu theo kinh điển nhà Phật thờ các vị 
Phật từ trước đến sau, tầng thứ nhất là Quá Khứ Tỳ Bà Thi Phật, thứ hai là 
Thi Khí Phật, thứ ba là Tỳ Xà Phù Phật, thứ tư là Câu Lưu Tôn Phật, thứ năm 
là Câu Na Hàm Mâu Ni Phật, thứ sáu là Ca Diếp Phật, thứ bảy là Trung 
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Thiên Điều Ngự Bổn Sư Thích Ca Mâu Ni Văn Phật, Tây Thiên Cực Lạc 
Pháp Vương, có hai vị A Nan và Ca Diếp chầu hầu, tướng mạo trang nghiêm 
quý báu ITỊC rỡ).

Đối diện với tấm bia trên, phía bên phải có tấm bia khắc bài ngự chế thi 
của vua Thiệu Trị, tựa Thiên Mụ chung thanh, cũng dựng vào tháng 4 năm 
Thiệu Trị thứ sáu (1846). Bài dần trên tấm bia có đoạn viết: «...Thích Thiên 
Mụ tic tnic Phước Duyên bửu tháp lạc thành, hoàng tử đẳng quyện dĩ bổn 
nguyệt sơ lục nhật, phụng kim thăn thế tôn cao dăng bửu tháp phiíng kinh 
chúc hổ” (...Nhân dịp khánh thành việc dựng tháp Phước Duyên ở chùa 
Thiên Mụ, các hoàng tử cùng quyên góp, chọn ngày mồng 6 tháng này kính 
thỉnh kim thân thế tôn lên thiết trí trên bửu tháp và tụng kinh cầu phúc).

Một tấm bia khác dựng ở sau tháp Phước Duyên vào ngày 27 tháng 11 
năm Khải Định thứ tư (tức là ngày 17.1.1920) có ghi: «...Kỷ mùi niên, quý thu 
thập ngũ nhật, trảm thừa dư lâm hành, mệnh Lễ, Công nhị bộ tương thê đảng 
thượng, hữu quá khứ kim thân thế tôn thất vị, xán lạn huy hoàng, quang thể 
đoạt mục, phần hương chiêm ngưỡng..." (...Ngày 15 tháng 9 năm Kỷ mùi, 
tràm đi xe đến đó, bảo bộ Lề và bộ Công đem thang đến để lên cao, thấy có 
tượng bảy vị kim thân thế tôn, xán lạn huy hoàng, sáng sủa đẹp đe, thắp 
hưong chiêm ngưởng...).

Trước nay, nhiều sách vở và công trình khảo cứu đa đề cập đến tháp 
Phước Duyên và các pho tượng bên trong tháp. Song thông tin mà các tư 
liệu này đưa ra không thống nhất với nhau thậm chí còn mâu thuẫn với 
nhau. Bán dịch ĐNNTC của Viện Sử học có đoạn ghi: «Năm thii 5 (triều 
Thiệu Trị), lại ở chỗ chinh giữa ngoài cửa nghi môn, xây một cây tháp cao 5 
trượng 3 thước 2 tấc, gọi là bảo tháp Phúc (Phước - T.ĐAS.) Duyên. Tháp có 
bảy tầng, đều thờ Phật thế tôn mình vàng' ”(2) Trong khi đó, Thài Văn 
Kiểm, tác giả cuốn Cố đô Huế, lại cho biết: «Năm Thiệu Trị thté tư (1844), 
vua cho dựng thêm ngoài cửa Nghi Môn một cái tháp hình bát giác cao 5 
trượng, 3 thước, 2 tấc (21,24m) đặt tên là tháp Từ Nhân, sau đổi lại là tháp 
Phúc Duyên. Tháp có 7 tầng, mỗi tầng thờ một đức Phật, tầng cao nhất thờ 
đức Phật thế tôn... ".(3) Một tác giả khác là Phan Văn Dật trong bài viết Khảo 
sát về một số cổ tích và địa danh ở Huế qua ca dao, cho hay: «bên trong (tháp 
Phước Duyên - T.Đ.A.S.) có dường đi lên theo hình trôn ốc, thời quá khứ thất 
Phật, mỗi tầng một vị, trên cùng là tượng Kim thân Thế tôn. Tất cả tượng

’ Những chỏ in đậm là do T.Đ.A.S. nhấn mạnh. 
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Phật này đều bằng vàngy và đã mất hết trong thời Pháp thuộc”.w Cụ Phan 
Văn Dật, cũng như càc nhà nghiên cứu khác và đông đảo các sư sãi, tin đồ 
Phật tử ở Huế đa dùng chữ Điic Thế Tôn đề gọi Đức Trung Thiên Điều Ngự 
Bổn Sư Thích Ca Máu Ni Văn Phật, và gọi các tầng lầu, từ tầng 1 đến tầng 
7, theo cách tính từ dưới lên trên.

Tuy nhiên, trong cuốn Ba trăm năm thăng trầm của chùa Thiên Mụ, 
tác già Hồng Hoài lại viết: «... Vua Thiệu Trị xây dựng tháp Phước Duyên từ 
năm Giáp thin (1844) đến năm Bính ngọ (1846) mới xong... Tháp cao 21m, 
xây hình bát giác chia làm bảy tầng, đi ờ trong lòng theo đường xoáy ốc, mỏi 
tầng thờ một vị Phật ở đời quá khứ (Quá Khứ Thất Phật). Các tượng Phật này 
đều bằng váng ròng. Vị tượng ở tầng thứ nhất ở trên chót nặng 300kg; các 
tầng dưới hễ càng xuống tượng càng nhò lần, mà vị tượng cuối cùng tầng 
thứ bày ở dưới cũng cân nặng 25kg, vì ký giả (tức Hồng Hoài - T.Đ.A.S.) giữ 
sách thù các vị tượng này nên mới biết dược như thế... ".(5> Ông Hồng Hoài 
còn cho biết thêm «...tầng thứ bảy ờ dưới trống không, nếu muốn lên tầng thii 
sáu ở trên thì phải bắt thang, mà thang náy lại do Bộ Công giữ cất. Sờ dĩ chìa 
khóa đề một noi, cái thang do chỗ khác giữ là đề phong sự thõng đồng gian dối, 
cho nên dưới thòi vua Bào Đại, mỗi khi muốn mở tháp có việc cần phải lập 
«Tam Nha Hội Đồng", nghĩa là bộ Lẻ đem chìa khóa dến, bộ Công vác thang 
dển và Ngự Tiền Văn Phòng do ký giả (tức ông Hồng Hoài - T.Đ.A.S.) mang 
sách thù đến...” Ngược với ý kiến của ông Hồng Hoài, ông Phan Thuận 
An, tác giả cuốn Kiến trúc cố đô Huếỉại cho rằng: «Trong tháp có hệ thống bậc 
thang xây cuốn từ dưới lên trên, chỉ trừ giữa tầng thứ 6 và tầng thứ bảy 
(trên cùng) là phải dùng cái thang di động bằng gỗ và cái cửa với chĩa khóa 
đặc biệt, vì ở tầng trên cùng này xưa kia có thờ tượng Phật bằng vàng... ”.(7)

Qua các khảo cứu được trích dẫn trên đây, tôi nhận thấy giữa các tác 
giả không có sự thống nhất trên những vấn đề sau:

* Năm nào là năm khởi công xây dựng tháp Phước Duyên? Năm Thiệu 
Trị thứ 4 (1844)? (như ý kiến của Thài Văn Kiểm, Hồng Hoài...) hay năm 
Thiệu Trị thứ 5 (1845)? (như thông tin của sách ĐNNTC).

* Tầng 1 ở trên cao? (nhưý kiến của ông Hồng Hoài) hay ở dưới cùng? 
(như ý kiến của các ông Thái Văn Kiểm, Phan Văn Dật, Phan Thuận An...). 
Như vậy, các pho tượng dược thiết trí ra sao?

* Có bao nhiêu pho tượng bằng vàng trong tháp?

Với mong muốn tìm lời giải đáp cho những thắc mắc trên, tôi đa tham 
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gia một chuyến khảo cứu tại chùa Thiên Mụ và may mán được vào thăm bên 
trong tháp Phước Duyên. 1'ôi xác nhận một só điếm sau:

* Thứ nhất, can cử vào nội dung bài văn bia«-77riẽw Mụ tự Phước Duyên 
bừu tháp bi"viỉ thông tin trong DNTL,™ cỏ thể khàng định ràng tháp Phước 
Duyên được khói công xây dụng vào năm Thiệu Trị thứ 4 (1844) chứ không 
phài là vào nam Thiệu Trị thứ 5 (1845) nhưghi chép của ĐNNTC.

* Thứ hai, hệ thống cảu thang xoàn ốc bén trong bát đầu từ dưới cùng 
và kéo dài qua 6 tầng tháp. Muôn lẽn lằng trẽn củng phải đi qua một cầu 
thang gồ di động va một lấm cứa luôn đóng kin. Được biết, trong lần trùng 
tu tháp Phước Duyên vào dịp Cửu tuần Dại khánh licl (mừng thọ 90 tuổi) 
của Đức Từ Dũ- (vợ vua Thiệu Trị, mẹ vua Tự Đức) váo năm 1899 triều 
Thành Thái, hệ thống cầu thang này hoàn toàn không bị xáo động. Như vậy, 
ông Hồng Hoai đã không chinh xác khi cho rằng tầng thứ bảy ở dưới cùng 
thi dế trống và phái qua một Cíìu thang gỗ di dộng dế lên lảng thứ sáu tiếp 
theo dó. Chinh õng Hóng Hoài Cũng đã tự mâu thuẫn khi vừa viết lắng thử 
bày có thờ một «vị tượng bằng vàng nặng25kg”. Sau đó lại viết ràng "tầngthứ 

7 ờ dưới trống không” (!).

* Về cách thiết tri các pho tượng Phật, theo những chữ Hán ghi ở phía 
sau mỗi pho lượng, bên trên các bàn thơ, tòi thấy tầng dưới cùng thờ Trung 
Thiên Điều Ngự Bổn Sư Thích Ca Màu Ni Văn Phật', tiếp theo là Ca Diếp 
Phật', Câu Na Hàm Máu Ni Phật... và trên cùng là Quá Khĩ'c Tỳ Bà Thi Phật. 
Điều này khác vói tư liệu cúa cụ Phaii Van Dật khi cụ cho ràng tầng trên 
cùng thờ Trung Thiên Diều Ngự Bàn Sư Thích Ca Máu Ni Văn Phật (mà cụ 
gọi là Kim thán Thể tôn). Tử đó, tôi cho ràng táng 1, theo cách gọi của văn 
bia trước chùa, là tảng trên cúng và tầng 7 là tầng dưới chót, ngược với cách 
hiểu cùa các tác già Thái Van Kiểm, Phan Văn Dậl, Phan Thuận An.

Song vẫn tồn tại một vấn đề khá phức tạp. Đó là có phãi tất cà các pho 
tượng trong tháp đều bàng vàng ròng không? Vì các pho tượng đều bị mất 
năm 1942 nên tôi chưa thế có càu trà lòi chinh xác. Tuy nhiên, do cách bố tri 
hệ thống cầu thang có sự khác biệt giữa tầng trên cùng vói những tầng kia. 
Đặc biệt, việc xuất hiện cái thang gỗ lưu động do bộ Công cất giử và cánh 
của có chia khóa do bộ 1 Jẻ quán lý, chứng tỏ tâng trên cùng có một chế độ 
bảo vệ đậc biệt và vô cùng nghiêm ngặt. Từ đỏ, lói cho ràng chỉ có pho tưọng 
ở tảng trên cùng mới thực sự bàng vàng. Chử ^7 (kim) trong TÊ 
(kim thân thể tòn) khác trên bia khổng chỉ mang nghía vàng hay băng vàng 
để hiểu ràng các pho tượng đều làm bàng vàng ròng như nhiều người diễn 
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giải. Hán Việt từ điển của Thiều Chửu đã giải nghĩa chữ sè (kim) với 10 
nghĩa, trong đó có 2 nghĩa sau: «Phàm các vật lấy ở mỏ mà có thể nấu chảy ra 
và biển hóa được hĩnh chất đi đều được gọi là kim (sfe), như vàng, bạc, đồng, 
sắt, thiếc ngày xưa gọi là ngũ kim ” và "kim ($g) -.dùng để nói các bậc tôn quý 
như kim khẩu: miệng vàng. Nói về Phật, về than, về vua chúa đều dùng chữ 
kim như kim ngôn: lời vàng, lời cùa các bậc thánh hiền nói”.(,,) Cuốn Hán 
Việt từ điển của Đào Duy Anh cũng giãi nghĩa chử (kim) với 6 nghĩa và 
đưa ra 79 từ có từ tố kim họp thành. Đáng chú ý là các từ: “áằ (kim bảng): 
bảng vàng, báng đề tên nhũng người thi đậu tiên sĩ trong khoa cử”)w A 
(kim nhân): tượng người bằng vàng hoặc đồng hay sắt".(u} Đặc biệt, chữ

(kim thăn) được chú giải: “mình vàng' hoặc “tượng Phật nói chung')™ 
Như thế, càc chử âì M ÍẾ @ (kim thân thế tôn) trong các văn bia nói trên 
chỉ là một mỹ từ dùng để tôn vinh các pho tượng Phật, hoặc có nghĩa là 
những pho tượng Phật đưọv làm bằng kim khi nói chung. Vậy thi chắc gì cả 
7 pho tượng đó đều làm bằng vàng? Và sẽ giải thích như thế nào về cài cầu 
thang gỗ di động và chế độ quản thù riêng biệt kia?
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KHƯƠNG NINH CÁC
MỘT DI TÍCH LỊCH sử - TÔN GIÁO ĐỘC ĐÁO

Cung Diên Thọ trong Hoàng Thành Huế được xây dựng từ đầu triều 
Gia Long (vào năm 1803) làm noi ăn ờ của các bà Hoàng Thái Hậu. Dưới các 
triều vua Minh Mạng, Tự Đức, Thành Thái, Khải Định, cung Diên Thọ đa 
được tu sửa, mở mang thành một hệ thống cung điện hoàn chỉnh với nhiều 
công trình kiến trúc mang những chức năng khác nhau, trong đó diện chính 
là nơi ở của các bà Hoàng Thái Hậu; điện Thọ Ninh là nơi ở của các bà mẹ 
thứ của vua; Tả Trà là nơi tiếp khách; Trường Du Tạ là nơi các bà đến thưởng 
ngoạn... Đặc biệt, vào năm Minh Mạng thứ 11(1830), nhà vua đa cho xây 
dựng một công trình khá độc đào gọi tên là Khương Ninh Càc. Đây là nơi 
thờ cúng các vị thần, Phật phục vụ cho nhu cầu tín ngưỡng của cảc bà. Việc 
xây dựng Khương Ninh Các trong khu vực cung Diên Thọ mang ý nghĩa 
tương tự việc các vua triều Nguyễn cho kiến trúc Nhật'Thành Lâu (bên 
trong Tử Cấm Thành) và chùa Giác Hoàng (bên trong Kinh Thành, sau này 
là vị trí của Cơ Mật Viện) để phục vụ cho nhu cầu sinh hoạt tinh thần, tín 
ngưỡng của nhà vua và hoàng gia. Sự độc đáo của Khương Ninh Các thể 
hiện ở điểm tuy chỉ là một công trinh kiến trúc khiêm tốn nhưng di tích này 
lại đảm nhận nhiều chức năng khác nhau, vừa là nơi thớ cúng, vừa là nơi trú 
tất, vừa là nơi thờ Phật, đồng thời, cũng là nơi thờ thành. Bấy giờ ở Huế tồn 
tại nhiều tôn giáo khác nhau. Tuy nhiên Phật Giáo và Thiên Tiên Thánh 
Giáo đà có một chỗ đứng khá vững chắc trong đời sống tín ngưởng bên 
trong cung cấm. Bời thế, Khương Ninh Các đa ưở thành nơi thờ tự chư vị 
Đức Phật, chư vị Thành Mẫu với hai tên gọi khác nhau: Khương Ninh Các và 
Phước Thọ Am.

Về cấu trúc, Khương Ninh Càc là một tòa gác nhà hai tầng bàng gỗ, 
kiến trúc cân đối và xinh xắn, năm ở góc tây bác của cung Diên Thọ. Toàn 
bộ di tích nằm trong một khuôn viên độc lập, được ngăn cách với thế giới 
trẳn tục bằng một vòng tường khép kín, nhằm tạo ra một thế giới thanh tịnh, 
siêu thoát bên trong chốn cung cấm u hoài. Tòa nhà chính quay mặt về phía 
tây. Tầng dưới cùng làm nơi ăn ờ, sinh hoạt của các bà lớn tuổi đa quy y hoặc 
xuất gia tu Phật. Tầng trên chia làm hai phần: Phía trước được trần thiết 
lộng lẫy, với đầy đủ cờ phướn, khám thờ, tranh tượng, bài vị... với năm gian 
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thờ. Trong đó, gian chánh trung thờ ba pho Luong Phật: A Di Đà, Thích Ca, 
Di Lặc cùng các vị: Dược Sư, Văn Thù bồ tát, Phố Hiền bồ tát..., phía trên có 
treo tấm hoành phi son son thếp vàng, chạm nỏi ba chữ Hán: JUt ật 
(Khương Ninh Các); gian tá nhất thờ Quan Công, có Quan Bình và Châu 
Xương phò lá hai bên cùng vói ngựa Xích 'Phổ, long đao...: gian hũu nhất thờ 
tượng Phật A Di Đà. cùng các tượng: Quan Thế Âm bó tát, Đại Thế Chi bổ 
tát dưới dạng tranh thò", các gian tà nhị và hữu nhị, mỗi gian thờ tượng và bài 
vị cùa sáu vị Hộ Pháp trong'Phập nhị Dược xoa Dại tướng. Phần phía sau cùa 
tầng trên cũng có nãm gian thờ: gian chinh giửa, ở phía trên có treo bức 
hoành phi chạm nỗi ba chư Hán: lổ s li (Phước Thọ Am), phía dưới thờ 
tranh và bài vị của Thiên Y A Na Thánh Mẫu: hai bên là bàn thờ các thần 
thánh thuộc hàng đó đệ cúa Mẵu; bài vị của Diên Phúc Công Chúa, Mỹ 
Tường Công Chúa, Cô Hoàng Nử Độ Tam, là nhũng chị và cô của vua Gia 
Long. Đặc biệt, ở đây còn thờ hai tượng Tố CÚỈI nghề hát bội. Đây là chi tiết 
thú vị và khác biệt so vói những di tích thờ phụng khác mà các vua nhà 
Nguyễn đă cho xây cất trong và ngoài Hoàng Thành Huế.

Theo Thái Văn Kiếm trong cuốn Cố đô Huế, thì các bà Thuận Thiên 
Cao Hoàng Hậu (mẹ vua Minh Mạng), Nghi Thiên Chưong Hoàng Hậu (mẹ 
vua Tự Đức), Phụ Thiện Thuần Hoàng Hậu (mẹ vua Đồng Khánh), Đoan 
Huy Hoàng Thái Hậu (mẹ vua Bào Đại)... đều từng sống trong cung Diên 
Thọ. Khương Ninh Các đà trờ thành noi lui tới thường xuyên của các bà 
trong các dịp lề tế, sóc vọng... dế cúng kiến, cầu dáo. Vi thế trong những lần 
tu sủa cung Diên Thọ, các vua nhà Nguyền đều chú ý trùng tu, tôn tạo 
Khương Ninh Các, phục vụ nhu cầu sinh hoạt thần linh của các bà mẹ minh.

Với hai tên gọi cho cùng một công trinh, hai tòn giáo được tôn sùng 
trong một nơi thờ tự, Khương Ninh Các là nơi duy nhất trong các công trình 
kiến trúc Nguyễn cỏ tén gọi và chức năng lạ lùng như thế. Chúng ta đã biết 
đến sự dung hoà khá nhuần nhuyễn trong lịch sử tư tưởng thòi Nguyễn, sự 
dung hoà giữa Nho-Phật-Lão. Vói Khương Ninh Các, chúng ta còn biết thêm 

sự kết hợp tin ngưỡng giũa Phật Giáo và Thiên Tiên Thánh Giáo trong đòi 
sống tinh thần của hoàng gia triều Nguyền. Mặt khác, những vấn đẻ thú vị 
về nghệ thuật trang trí, cách thiết trí thờ tự và những vấn đẻ lịch sử được lưu 
giử nơi đây càng khiến di tích này có một giá trị văn hóa-lịch sử đáng trân 
trọng và gin giử. Đến thám Khương Ninh Các, du khách bát gặp ở đây những 
dấu vết lịch sử của các triều vua Minh Mạng, Tự Đức và Khải Định qua các 
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chi tiết kiến trúc, qua hiện vật và đồ tự khí. Vẫn còn đó những bộ vì kèo 
“cánh ác” một thời phổ biến ở những kiến trúc đầu thời Nguyên, những lan 
can với chấn song chạm trổ kiểu con tiện như ở các lăng Tự Đức, Đồng 
Khánh... hay những cửa sổ ghép kính màu theo “phong cách Khải Định”. 
Tất cả đă góp phần tạo nên nét riêng biệt và độc đáo cho di tích Khưong 
Ninh Càc và cho cả khu vực Cung Diên Thọ.

Tháng 1.1993
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ĐÀN NAM GIAO
THĂNG TRẦM LỊCH sử VÀ CÔNG VIỆC HÔM NAY

Ngày 18.6.1994, mội nhóm chuyên viên của TTBTDTCĐ Huế tiến 
hành khảo sát lần cuối cùng một dỉ tích lịch sử được coi là quan trọng bậc 
nhất dưới triều Nguyên, nhưng lại gây xôn xao dư luận nhiều nhất trong 
mười mấy năm sau ngáy miền Nam giải phóng, dể chuẩn bị cho công việc 
trùng tu toàn bộ khu di tích trong thời gian tới. Đó là dàn Nam Giao, nơi té 
trời của các vua nhà Nguyễn.

I. ĐÀN NAM GIAO VỚI NGHI LỄ TẾ TRỜI:

Quan niệm phong kiến phưong Đông coi vua là thiên tủ'. Bỏi vậy, ngoài bố 
mẹ thật, ông vua còn có bố mẹ tinh thần đó là trời (bố) và đất (mẹ). Vậy nên 
hàng năm, vua phải tổ chúc lễ tế trời và tế đất để "giỗ bố mẹ”.

Ở Trung Hoa, trước thời Minh (1368-1644), vua Trung Hoa tế trời vào 
ngày đông chí ở Nam Giao Đàn nằm ở phía nam kinh thành, tế đất vào ngày 
hạ chí ờ một vị trí nằm ở phía bắc kinh thành gọi là Bắc Giao Đàn. Đến triều 
Minh Thành Tổ, niên hiệu Vĩnh Lạc (1403-1425), nhà vua cho rằng: «Trời là 
cha, đất là mẹ, con cái Cling giỏ bô'mẹ ở hai noi, ngó sao đành”. Vì thế đã họp 
nhất lễ tế trời và tế đất làm một và gọi chung là Giao Đàn. Di tích này hiện 
vẫn còn, tọa lạc ờ phía nam Cố cung Bắc Kinh, thường được biết đến dưới cái 
tên Thiên Đàn.

Thời phong kiến, Việt Nam củng là một quốc gia lấy Nho Giáo làm 
“khuôn vàng thước ngọc” nên từ thời tự chủ đà có nghi lễ tế giao. Dưới triều 
Nguyên, lê tế giao vần tồn tại và được coi là lễ nghi quan trọng nhất mà triều 
đinh thực hiện trong năm. Từ triều Thành Thái trở đi, do lễ tế giao quá sức 
tốn kém nên nhà vua định lại lễ tế giao ba năm một lần.

Noi diễn ra lễ tế Nam Giao của triều Nguyễn là một đàn tế lộ thiên nằm 
trên đỉnh một quả đồi lớn thuộc làng Dương Xuân, ở ngay hướng chinh nam 
của Kinh Thành Huế, được khởi công xây dựng vào ngày 23.3.1806, sau khi 
vua Gia Long phá bỏ đàn tế đắp tạm bằng đất ờ làng An Ninh Thượng (phía 
tây Kinh Thành), để xây dựng đàn tế mới quy củ hơn.

Khuôn viên đàn Nam Giao ở Huê có diện tích 390m X 265m, được 
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giới hạn bởi một vòng tường thành bằng đá cao chừng l,5m. Bên trong 
khuôn viên này là một loạt công trinh kiến trúc phục vụ cho việc tế giao 
như: Quan Cư và Binh Xá (noi ở của quan và binh trong lúc tế lễ), Thần 
Trù (nhà bếp), Thần Khô' (nhà kho), Ế Sở (noi phục vụ cho việc tế tam 
sanh)... Quan trọng nhất là khu vực đàn tế, tọa lạc ở trung tâm. Đàn tế 
gồm ba tầng tượng trưng cho tam tài (Thiên-Địa-Nhân). Các tầng đều 
được xây gạch bó bở tường rất kiên cố. Trên cùng là Viên Đàn (cao 
2,80m, đường kính 45m), hình tròn, tượng trưng cho “trời tròn”, có lan 
can quét vôi màu xanh tượng trưng trời xanh (.thiên thanh). Tầng giữa 
hình vuông, tượng trưng “đất vuông”, gọi là Phương Đàn, lan can quét 
vôi màu vàng (địa hoàng). Tầng dưới cùng cũng hình vuông (cao 0,85m, 
mỗi cạnh 165m), lan can quét vôi màu đỏ tượng trưng cho “con người” 
(xích tử', con đỏ). Lúc tế lễ, người ta dựng trên Viên Đàn một ngôi nhà 
màu xanh gọi là Thanh ốc và trên Phương Đàn một ngôi nhà màu vàng 
gọi là Hoàng Ốc, phục vụ cho việc tế lễ. Khi xong việc lại tháo dở mang 
đi. Theo mô tả của các cụ già hiện còn sống quanh khu vực Nam Giao, 
đâ từng chứng kiến lễ tế giao ngày trước, thi trung tâm Viên Đàn được 
lát những viên đá thanh với kỹ thuật đặc biệt có tác dụng khuếch đại âm 
thanh, nên ngày xưa, tuy không có micro, những người dự lễ tế giao ở 
ngoài cũng vẫn nghe được lời nói của vua (?). Việc khuếch đại âm thanh 
này cũng được nhà văn Thanh Tịnh xác nhận trong một bài viết đăng 
trên tạp chí Sông Hương (năm 1985) khi kể về những tháng ngày nhà văn 
làm hướng dẫn viên du lịch ở Huế.

Phía nam khu vực đàn tế là Trai Cung, là noi tá túc của nhà vua trong 
những ngày tế giao. Trước khi tế giao nhà vua phải lên ỞTrai Cung ba ngày, 
kiêng khem phụ nữ, giữ mình cho trong sạch để vào lễ tế trời. Tuy nhiên, 
đến triều vua Bảo Đại, ba ngày chay tịnh tịnh trong Trai Cung được rút 
xuống còn một ngày(l).

Lễ tế giao diễn ra rất rầm rộ, kết quà của một quả trình chuẩn bị công 
phu và tốn kém. Đoàn ngự đạo của nhà vua xuất phát từ Đại Nội, dài nửa cây 
số, lên đến hàng ngàn nguôi cùng với voi, ngụa, xa giâ, cờ quạt, kèn trống văn 
công, vũ công..., theo một lộ trinh dài khoản bốn cây số tiến về đàn Nam Giao, 
giữa hai hàng cờ xí, tàn lọng, bàn thờ, hương án của dân chúng nghênh đón.

Lẻ tế diên ra ở Viên Đàn do nhà vua làm chủ tế bắt đầu từ ba giờ sàng. 
Tiếp theo là tế lê ở Phương Đàn với những nghi lè vô cùng trang trọng và 
phức tạp. Những khúc nhạc tế, những điệu múa bát dật của 128 văn công và 
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vũ công diẽn ra trong ảnh đèn sàng cả một góc trời. Đó thực sự là một lẽ hội 
tưng bừng của cả quan lẫn dàn ở Kinh đô Huế xưa.

II. THĂNG TRẦM LỊCH sử:
Tất cả những điều tôi viết trên đây chỉ là những mô tả về một thời đa 

qua. Khi nhà Nguyên câo chung, lẻ tế Nam Giao cũng chấm dứt bởi còn đâu 
thiên tử mà tế trời. Và hình như muốn nhác lại một sinh hoạt của thời vàng 
son, năm 1972, Đức Từ Cung (Đoan Huy Hoàng Thài Hậu, mẹ vua Bảo Đại) 
đa tổ chức lẽ tế giao lần cuối cùng trong khuôn khổ hạn chế của một giao 
đàn đã trải bao cơn dâu bể.

Sau ngày miền Nam giải phóng, trên nền Viên Đàn, chính quyền 
cách mạng đa dựng lên một đài tưởng niệm liệt sĩ để ghi nhớ công ơn 
những người con đa hy sinh vì dân vì nước. Khu Trai Cung trở thành nơi 
đặt máy xay xát của Công ty Lương thực Thành phố Huế. Trong vòng 
tường cổ kính rêu phong, người ta đa dựng nên những nhà kho kiên cố, to 
cao sừng sững, che lấp những bờ nóc, đầu đao chắp hình rồng phụng đa bị 
chiến tranh làm cho sút mẻ, què quặt. Trong dư luận nhân dân xuất hiện 
một câu ca dao bày tỏ sự bất bình về việc đàn Nam Giao bị biến dạng một 
cách kinh ngạc. Rừng thông Nam Giao trước đây được các vua Nguyễn 0 
bế, cho người chăm sóc, bổ sung; mỗi gốc thông đều có treo một thẻ bài 
bằng ngà hoặc bằng đồng ghi rõ họ tên người trồng, phẩm hàm, ngày 
.tháng trồng... với sự đảm bảo tuyệt đối cho cây được sống sót, thì thời 
gian, chiến tranh và sự vô tình của hậu thế đa làm cho chúng chết dần, 
chết mòn. Một lớp thông được trồng lên, khác với vị trí nguyên thủy của 
đàn Nam Giao, thậm chí được trồng ngay trên nền Phương Đàn, nơi dành 
cho việc tế lẽ trước đây. Ký ức về đàn Nam Giao trở nên mờ nhạt, đến độ 
người ta không biết đàn Nam Giao là gì nên mới có chuyện một hướng dẫn 
viên du lịch giải thích với du khách rằng: «Đàn Nam Giao là một loại đàn 
cổ thời Nguyễn, phục vụ cho ca nhạc cung đình"(ĩ).

Tháng 12.1992, sau 15 năm tồn tại, đài tưởng niệm liệt sĩ được chuyển 
đến một địa điểm khác vỉ đa đến lúc người ta nhận thấy cần phải trả lại cho 
đàn Nam Giao vai trò của một di tích lịch sử và công ơn của các vị liệt sĩ se 
được tưởng nhở ở một nơi khác trang trọng hơn. TTBTDTCĐ Huế được bàn 
giao trách nhiêm bảo vệ và lập hồ sơ, luận chứng kỹ thuật cho việc trùng tu 
di tích đàn Nam Giao trong tình trạng gần như phải làm lại từ đầu. Những 
nhà nghiên cứu của TTBTDTCĐ Huế phải tra tim các nguồn tư liệu của 
triều đình Huế xưa, tư liệu từ phía Pháp và từ trong ký ức của các vị cao niên
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sống quanh khu vực Nam Giao, nhằm tài hiện hình ảnh của một đàn Nam 
Giao, để phục vụ cho việc tu bổ di tích này.

Tuy nhiên, do việc xét duyệt, cấp vốn tu bổ của các cơ quan chức năng 
diễn ra chậm hơn rất nhiều so với dự kiến nên đã khiến cho đàn Nam Giao 
tiếp tục xuống cấp. Đàn Nam Giao vẳn tiếp tục là nơi tập lái ốtô của Trường 
đào tạo lài xe Thừa Thiên Huế; là thao trường của bộ đội biên phòng tỉnh 
hằng ngày.

III. ĐÔI LỜI NÓI THÊM:

Để tu sửa dàn Nam Giao một cách chính xảc, ngày 18.6.1994, 
TTBTDTCĐ Huế đã tổ chức một cuộc hội thảo nhỏ ngay tại Viên Đàn, gồm 
các cán bộ của phòng Nghiên cứu, phòng Kỹ thuật, Ban Quản lý dự án (bên 
A) và Xí nghiệp xây dụng Hùng Tín (bên B) để họp bàn phương án thi công. 
Sau đó, chiều ngày 2.7.1994, TTBTDTCĐ Huế lại triệu tập một cuộc họp 
mặt tại nhà ông Phạm Văn Bốn (62 tuổi) ở gần khu vực Nam Giao để mời 10 
vị bô lão cao tuổi sống xung quanh đàn Nam Giao, từng hiểu biết rõ vẻ di 
tích này đóng góp ý kiến để cán bộ nghiệp vụ và cán bộ kỹ thuật của 
TTBTDTCĐ Huế lập phương án tu sửa. Trong cuộc họp này, nhiều vấn đề 
mới mẻ về hiện trạng di tích dược bổ sung. Nhóm cán bộ nghiên cứu của 
TTBTDTĐ Huế đã quyết định mở các hô’ thàm sát để tìm vết tích cũ của bốn 
lường thành bao quanh đàn và các tầng sân tế. Mặt bằng Viên Đàn được mở 
hố thám sâu đến 2m để xác định chất liệu lát nền Viên Đàn và Phương Đàn 
thời xưa. Từ những thông tin của các vị cao niên, kết họp với hiện trạng di 
tích, chúng tôi dã ve lại họa đồ vòng thành ngoài, xác định các lóp nền CQ. 
Các vị bô lão còn cho biết thêm rằng hệ thống đá thanh có tác dụng khuếch 
đại âm thanh thuở trước trên Viên Đàn, vào những năm 1960-1961, đã bị 
Ngô Đinh Cẩn cho người cạy lên mang về xây mộ cho Ngô Đình Khả, bố của 
anh em Ngô Đình Diệm.

Khi đến xem chúng tôi đào hố thám sát, cụ bà Nguyên Thị Vui (70 
tuổi), sống ở gần đây đa lâu, cho biết vòng tường ngoài cũng đã bị Pháp đập 
bỏ, lấy đà đi làm các công trình quân sự vào các năm 1947-1950. Theo lời cụ, 
người Pháp đã huy động dân chúng trong vùng bốc đà xếp lên xe cam- 
nhông chờ đi, và chính cụ Nguyễn Thị Vui cũng là một trong những nhân 
công bị huy động làm việc ấy. Thực dân Pháp cũng đa triệt hạ một sô' thông 
trồng ở đàn Nam Giao vì nhiều mục đích khác nhau.

Cho đến khi tổi đạt bút viết bài này (tháng 8.1994) thì việc tu sủa đàn 
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Nam Giao đang trong quá trình khởi động. Đây là công trình có nhiều vấn 
đề lịch sử cần tiếp tục khảo cứu, trong khi ngân sách dành cho tu sửa, trùng 
tu lại còn hạn chế, nên việc tu sủa diễn ra rất chậm. Vì thế đàn Nam Giao vẫn 
tiếp tục tồn tại trong một thực trạng buồn nhiều hon vui, giữa bao nắng dãi 
mưa dầm'

Tháng 8.1994

' Đến tháng 8/2003, đàn Nam Giao đa được trùng tu bước 1 khu vực Trai Cung. Riêng khu vục 
dàn tế và các cống trinh phụ trợ vẳn chua dược khởi cống trùng tu tổn tạo.
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TRƯỜNG TIỀN TẠP LỤC

Không phải tôi có ỷ học đòi nhà bác học Lê Quỷ Đôn khỉ đặt tên bài viết 
cửa mình như trên, mà do những điều tôi viết ra dưới đây rất chi là... tạp lục. 
Bời lẽ, những chuyện nhặt ấy đã có nhiều người đề cập, hay ít ra quỷ vị cũng 
đã được biết qua những câu chuyên kể hay qua những lời ru con cửa các bà mẹ 
xử Huế. Tôi chỉ chép lại noi đây như một món quà mừng sự kiện cầu Trường 
Tiền dược tái sinh.

I. CẦU TRƯỜNG TIỂN TRONG DẶM DÀI LỊCH sử:

Cầu Trường Tiền được khởi công xây dựng từ năm 1897, đến năm 
1899 thi hoàn tất. Việc xây dựng cầu bấy giờ do công ty Eiffel thực hiện với 
kinh phi 400 triệu đồng đưong thời.(l) Sàch ĐNNTC (đời Duy Tân), ở mục 
Tân độ thuộc Thừa Thiên Phủ có ghi: «Bến đò Trường Tiền: ở bến dò ngang 
quan lộ, phía đông nam Kinh Thành Huế. Năm Thành Thái thứ 9 (1897) cải 
tạo cầu sắt”Sa Mục Kiều lương của sách này lại chép: «cầu sắt Trường Tiền: 
ở đông nam Kinh Thành: bờ bắc thuộc về đường Đệ Nhất tồng Phú Xuân 
huyện Hương Trà, bờ phía nam thuộc phường Đệ Bát. Khởi làm năm Thành 
Thái thứ 9 (1897). cầu có 6 gian, mỗi gian 66 thước 8 tấc 5 phân, bề ngang 6 
thước 2 tấc, trọn bề dài 401 thước 1 tấc đến năm Thành Thái thứ 11 (1899) 
mới xong: qua ngày 2 tháng 8 năm 16 (1904) bị gió bão sập hết 4 gian, còn lại 
2gian, năm thứ 18 (1906) xây sửa Zại".ơ)Tuy nhiên, theo Hoàng Việt Giáp Tí 
niên biểu thì đến năm Thành Thái thứ 12 (1900) cầu mới làm xong.<4)

Về thòi điểm ra đời của cầu Trường Tiền, vào năm 1987, trên tạp chí 
Sông Hương, đã có một cuộc trao đổi thú vị giữa thi sĩ Quàch Tấn và nhà 
nghiên cứu Hồ Tấn Phan (cùng với con gài là Hồ Thị Thu Trang). Ờ đây tôi 
không dám bàn về điều này, chỉ bày tỏ ý kiến của mình ràng, theo nhiều sử 
sách và tài liệu đưong thời để lại thì cầu Trường Tién chỉ có thể được xây 
dựng vào năm 1897 thời Thành Thải. Bộ ĐNNTC khởi biên vào dưới triều 
Tự Đức (1848-1883), ghi chép những việc xảy ra từ năm 1865 trở về trước, 
quyển I, phần Kinh sư, có đoạn: "Trước tói sông Hương có hai bến đò, bến cửa 
Chinh Nam và bến cừa Đông Nam (tức bến Nhà Đồ và bến Thương Bạc - 
T.Đ.A.S.). Ba mặt tả hữu và saú thành đào sông Hộ Thành, đều bắc cầu 
gỏ...".(5) Điều này góp phần khẳng định trước năm 1865, ở mặt nam Kinh 

129

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Thành, bèn sông Hương chi có các bến đò giúp cho sự qua lại chứ không có 
chiếc cầu nào. Sau này, thi sĩ Ưng Bình Thúc Dạ Thị có bài thơ cầu Trường 
Tiền hiện thời, trong đó có hai câu:

Trường Tiền bến cũ có đã láu 
Thợ ở bên Táy đến bắc cầum

Hai câu thơ này là một trong những chứng cứ giúp thêm vào việc khẳng 
định cầu Trường Tiền do Pháp xây dựng, chứ không phải là cầu Trường 
Tiền có từ triều Lè Thánh Tông (1460-1497), như giã thuyết của nhà thơ 
Quách Tấn. Nhãn đây, tỏi cũng xin dần một giai thoại có liên quan dến việc 
ra đòi cầu Trường Tiền. Vào năm 1898, khi thực dân Pháp tăng thuế dế lấy 
kinh phi xây dựng cáu Trường Tiền, bà Từ Dũ, mẹ vua Tự Đức đã đích thân 
sang gặp Khàm Sứ Trung Kỳ đế xin giảm thuế cho dàn. Chính phủ bảo hộ 
Pháp đâ không giảm thuế mà trá lòi bàng những «cáu ca” rất độc đáo:

Ngáy xưa vua Việt cầm quyền 
Cớ sao không bốc cầu Trường Tiền mà qua 

Trách Táy hay đánh thuế ta
Cầu Trường Tiền Táy bắc, Tây không qua một mình™

Lúc mới ra đời, cảu được đặt tên là cầu Thành Thái vì được xây dựng 
dưới triều Thành Thái (1889-1907). Năm 1919, cầu được đổi tên là 
Clémanceau, mang tên vị Thủ tướng nưóc Pháp dương thời. Năm 1945, sau 
khi Pháp bị Nhật hất cẳng (9.3.1945), cầu Trường Tiền được đổi tên là cầu 
Nguyễn Hoàng, tên của vị chúa Nguyễn đầu tiên đến khai phá đất Đàng 
Trong. Song trong thực tế, người ta hầu như chi quen thuộc vói tên gọi: cầu 
Trường Tiền. Tên gọi này nguyên là tên gọi của bến dò Trường Tiền, vì ở đó 
ngày xưa có sở đúc tiền đổng ở phía tả. Văn phòng Trường Tiền được dời 
xuống đây kể từ sau khi Kinh đô Huế thất thủ. cho đến thời Khải Định mới 
dược dời vào trường Bá Công, tại phường Trung Hậu bên trong Thành Nội. 
Chữ Trường (JH) ờ đây có nghĩa là xưởng; địa điểm. Trường Tiền (ỊỊợ Sễ) là 
xưởng đúc tiền. Chữ Trường này cũng xuất hiện trong một số địa danh khác 
ờ Huế như: Trường Súng, Trường Đồng, Trường Bia... Cầu Trường Tiền đâ 
thành danh và đi vào lịch sử từ cải tên gọi giản dị đỏ.

II. CẦU TRƯỜNG TIỂN TRONG KÝ ỨC DÂN GIAN:

Hình ảnh thân quen của cảu Trường Tiên đâ đi sâu vào ký ức người 
dãn xứ Huế qua nhiều câu ca dao, điệu hò, hay thơ nhạc của những thi sĩ, 
nhạc sĩ người Huê' và người phương xa yêu Huế. Ca dao xứ Huế có câu: 
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cầu Trường Tiền sáu vài mười hai nhịp 
Em theo không kịp tội lắm anh oi 
Bấy lâu ni mang tiếng chịu lời

Anh có xa em đi nữa, cũng tại ông trời nên xa

Về câu ca dao này, tôi có bài viết nhỏ đăng trên bào Thừa Thiên Huế NÁ 
Itrên tạp chí Văn hoá Dân gian,m để chứng minh rằng thực chất cầu Trường 
"Tiền là «12 vài, 6 nhịp” chứ không phải là «6 vài, 12 nhịp" như trong câu ca 
•dao trên. Thực ra, nhịp cầu là khái niệm trừu tượng để chỉ một khoảng 
’không gian giữa hai trụ cầu. Còn vài cầu (giới chuyên môn gọi là phiến giàn) 
là những kết cấu kiến trúc cụ thể, góp phần tạo nên nhịp cầu, ở đây, là những 
vòm cong hai bên thành cầu. Hiểu đúng như thế chúng ta sẽ thấy cầu Trường 
Tiền có «12 vài, 6 nhịp". Câu ca dao trên mượn «chuyện vài", «chuyện nhịp" 
cốt để nói «chuyện tình", là sự cách trờ giữa một cặp tình nhân (có thể là một 
cặp vợ chồng cũng nên) khiến họ không “ăn đời ờ kiếp” với nhau chứ không 
phải dân gian không biết cầu Trường Tiền chỉ có 6 nhịp. Cụ thể là ngoài câu 
ca dao trên, dân Huế còn có một “mớ" ca dao khác chứng tỏ họ cũng “biết rõ 
mười mươi” cầu Trường Tiền chỉ có 6 nhịp. Hây nghe một câu ca dao “tự 
khoe" của xứ Huế:

Đất Thừa Thiên trai hiền gái lịch
Non xanh nước bích, điện ngọc sông trong 
Tháp bảy tầng, Thánh Miếu, Chùa Ông 

Chuông khua Diệu Đế, trống rung Tam Toà 
Cầu Trường Tiền sáu nhịp bắc qua

Tả Thanh Long, hữu Bạch Hổ, đợi khúc câu ca thái bỉnh

Hay câu:
Chợ Đông Ba đem ra góc thành 

Cầu Trường Tiền sáu nhịp, bến đò Ghềnh bắc ngang

Nhà thơ xứ Huế Ưng Bình Thúc Giạ Thị, khi làm bài thơ thất ngôn bát 
cú: «Hương Giang" có viết hai câu về cầu Trường Tiền:

Sáu nhịp vòng cung cầu đã bổc 
Trăm năm bến cũ dấu còn lưa{9)

Rõ ràng là dân Huế biết cầu TạrờngTiền chỉ có 6 nhịp, vậy tại sao họ 
lại sáng tác ca dao cầu Trường Tiền sáu vài mười hai nhịp? Xin thưa rằng họ 
phải hoán vị số từ để câu ca dao thêm vần, thêm điệu mà thôi. Khổ một nỗi, 
sau khi hoàn vị số từ cho vài và nhịp, câu ca dao trở nên hay và nổi tiếng nên 
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ai cũng thuộc nằm lòng. Để rồi, khi đi “qua cầu ngửa nón trông cầu”, người 
ta mới giật mình thắc mẳc: «12 vài 6 nhịp đã rõ rành rành, sao lại có câu ca 
dao trèo ngoe như thế?". Song không biết hỏi ai nên (có lẽ) người ta tự bảo: 
«Thôi thì mấy vài mấy nhịp cũng dược, miễn có lời ru hay cho con chóng ngủ”. 
Thế là êm!

Nhớ lại khi cầu Trường Tiền mới hoàn thành, dù dân chúng phải 
gồng lưng ra để nộp thuế xây cầu, song khi thấy lợi ích cùa việc nối đôi 
bờ sông Hương, một vị cao tăng, Hoà thượng Phúc Hậu, đa viết bài tho 
tán thưởng:

Nam mô Di Phật phước hà sa 
Cầu sắt om người tạo lập ra 
Độ trận chúng sinh khi trái bước 
Lỡ đường thiền hạ lúc băng qua 
Tài cao sánh với non Kim Phụng 
Đức trọng so tày bễ Túy Ba 
Lồng lộng giữa sông trồng cội phúc 
Ngàn năm để tiếng nước Nam ta(UÌ)

Trộm nghĩ, may mà bài thơ ra đời cuối thế kỷ trước chứ nếu được viế 
vào sau này tôi e rằng nó sẽ không được phổ biến. Cầu thì Tây làm, lại thu ti 
thuế của dân, vậy mà nhà sư lại viết lòi càm ơn Đức Phật và lại cho là «ngà 
năm để tiếng nước Nam ta”. Rõ ràng khẩu khí bài thơ ấy rất chi là... hò 
thượng (!) Áy thế mà đúng vô cùng, bởi cài tên cầu Trường Tiền đã chản^ 

“để tiếng” ở xứ Huế và nước Nam ta từ trước nay đó sao? Tất nhiên là chỉ mái 
ngót trăm năm thôi. Song tôi nghĩ rằng «tiếng tăm” ấy sẽ sống được nghìn 
năm hoặc có khi hơn nữa cơ đáy.

Nào ngờ, nỗi vui mừng chưa được bao lâu thi cơn bão năm Giáp thin 
(1904) kéo tới. Cầu Trường Tiền có 6 nhịp, bão thổi bay mất 4 nhịp. Nước lũ 
cuốn những vài cầu trôi vẻ tận chợ Đông Ba, lúc này vừa mới chuyển từ bai đất 
trước cửa Chính Đông ở mặt Đông Kinh Thành ra đây. Cơn bão là một biến cố 
kinh hoàng, tàn phá nhiều công trình xây dựng trong đó có cầu Trường Tiền. 
Một tác giả vô danh đa ghi lại diễn biến trận bao bàng một bài thơ:

Năm Thìn, tháng tám bữa mồng hai 
Trận gió thình lĩnh nửa buổi mai 
Mưa xuống ào ào tuôn rát mặt 
Gió khua sàn sạt thổi vang tai
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Ngoài săn cây đổ, tàn nghiêng ngửa 
Bên chái phên hư, mái rụng rời 
Nghe nói Trường Tiền cầu sát gãy 
Nhà tan cửa nát khắp nơi nơi

Riêng đối vói cầu Trưởng Tiền, thi sĩ Mộng Phật Tôn Thất Diệm có 
mhững câu thơ cám lác:

Thương bây tàu đồng ngoài bề Bắc 
Tiếc thay cầu sắt giữa dòng Táy

Đến năm 1906, khi cầu Trường Tiền được sửa chữa, dân Huế lại có câu 
«ca dao:

Chợ Bông Ba đem ra ngoài giại 
Cầu Trirờng Tiền đúc lại xi-moong 

ơi người lỡ hội chồng con
Về dây gá nghĩa vuông tròn vữi ai

Chợ Đông Ba dược thành lập vào đầu triều Gia Long ởngoài của Chính 
Đòng. Chợ trước gọi lèn là Bông Hoa TE) .vé sau, vi kiêng húy chữ Hoa 
(/£) là lên cúa Tá Thiên Nhân Hoàng Hậu Hồ Thị Hoa, vợ vua Minh Mạng, 
đà qua đòi sau khi sinh hoàng tử Miên Tông (sau này là vua Thiệu Trị) được 
13 ngày, nên nhà vua đã hạ chi đổi tên tấl cả những gi có chửHoc sang chữ 
khác. Chợ Đông Hoa trỏ1 thánh chợ Bông Ba (JỆĨ ẩẼ) > còn người dân Huế gọi 
hoa là bông cũng từ dạo ấy. Năm 1839, vua Minh Mạng đổi tên Đông Ba 
thành Đòng Gia (ĨỆ( J|) nhưng dân chúng vần quen gọi là chợ Đòng Ba. 
Năm Thành Thái thứ 11 (1899), chợ được dời ra vị tri hiện giờ. Noi này vốn 
là một mỏm đất phía ngoài mặt thành nên được dân Huế gọi là giại. Còn sàn 
cáu Trường Tiền, nguyên thủy làm bằng gỗ lim, sau đưọc thế thay bàng sàn 
đúc bê-tông, dân gian vẫn gọi là «xì-moong"đề cho thuận với âm «on"trong 
từ “com” ở cuối dòng thứ ba của câu ca dao.

Câu ca dao này cỏn có một dị bản, không phải là lời tản tỉnh, thăm dò 
của chàng đối với nàng, mà là lòi trách móc của người vợ với người chồng 
“không biết điều” với nhạc gia:

Chợ Đông Ba đem ra làm lại 
Cầu Trường Tiền đúc lại xi-moong 

Đường di lên đi xuống đã mòn 
Anh qua ngõ không ghé thật rể con bạc tình
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Dưới triều Duy Tân, chính quyền bảo hộ muốn nhắc nhờ người dân 
(cả Tây lãn ta) giữ đúng luật đi đường nên đa cho treo ở hai đầu cầu tấm biển 
có dòng chữ: «Prenez votre droite, Marchez au pas" (Đi bên phải, bước chầm 
chậm). Triều đình An Nam dịch hai câu trên sang chữ Hán và khắc vào biển 
treo cạnh hai tắm biển chữ Pháp, như sau:

Xa mã quá kiều do hữu chi
Yếu nghi hoãn hoãn vật nghi trì

Nghĩa là:

Xe ngựa qua cầu di phía phải 
Nên di chầm chậm chớ đi maulilì

Dịch từ Phàp văn sang Hàn văn như thế quả là siêu việt, kém chi câu 
trả lời bằng ca dao của Khâm sứTrung Kỳ trước đây cho bà Từ Dũ khi bà xin 
giảm thuế xây cầu cho dân đa đề cập ờ phần đầu bài viết.

Còn nhiều câu ca dao liên quan đến cầu Trường Tiền, ví như:

Xa hiên rồi đến dinh thuyền
Hai bên Trường Súng, Trường Tiền cách nhau...

nhưng khuôn khổ bài viết không cho phép dông dài nên tôi tạm ngưng. Xin 
hẹn sê “tạp lục” trong một dịp khác.

III. NHỮNG NÓI THĂNG TRẦM:

Ngót trăm năm tồn tại, cầu Trường Tiền đa cùng với Huế trải qua bao 
con dâu bể. Chiếc cầu đa bị thiên tai, chiến tranh và thời gian tàn phá nhiều 
lần. Lần hư hỏng đầu tiên rất nặng nề là do hậu quà con bao năm Giáp thin 
(1904). Hai năm sau (1906), cầu được tu sửa lại. Bấy giờ sàn cầu được đúc 
bằng bê-tông nhưng vẫn chưa có hai hành lang bên cầu. Đến năm 1937, cầu 
Trưởng Tiền được đại gia trùng tu và mờ thêm hai lan can hai bên. Lần tu 
sủa này chỉ kéo dài ba tháng. Ngày 20.12.1946, lúc 2g30, cầu Trường Tiền bị 
đặt min giật sập trước lúc bước vào cuộc khàng chiến chống Pháp ơ Huế. 
Hai năm sau, cảu được tạm thời sủa chữa để đi lại. Đến năm 1953 thi mới 
được tái thiết như xưa. Mùa xuân năm Mậu thân (1968), một lần nữa cầu 
Trường Tiền lại bị chiến tranh làm sụp đổ. Hai vài bên hữu ngạn chúi đầu 
xuống sông. Nam 1969, một vài cầu được nâng lên ở vị trí cũ, còn vài kia do 
hỏng nặng nên phải triệt giải để thay thế bằng một vài cầu gỗ.(,2)

Tháng 5.1991, cầu Trường Tiền được đưa vào tu sửa lần thứ 5. Toàn bộ 
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I thiết bị vật tư kỹ thuật để sửa chữa cầu lần này được cung ứng hang Baudin 
Chateauneaus của Pháp. Sau 5 năm thi công, ngày 19.5.1995, cầu Trường 

‘Tiền chính thức thông xe. Vậy là sau bao nỗi thăng trầm và bao năm ngóng 
đợi, cầu Trường Tiền lại được tái sinh trọn vẹn trong nét duyên xưa đáp ứng 
lòng mong mỏi của bao lớp người dân Huế và những người yêu Huế.

Tháng 5.1995

CHÚ THÍCH

Phan Thuận An, "Cảu Trường Tiẻn, một hình ảnh thản quen của Hué", Phụ trương cửa SH, Sđ 

12/1985, tr. 16.
Quốc sử quán triéu Nguyẻn, ĐNNTC (Thừa Thiên phù), Bản dịch của Tu Trai NguyẻnTạo, 

Quyển 2, Tập thượng, Sài Gòn, 1961, lr.107; tr. 114.
<'«>«'» Phan Van Dật, "Khảo sát vẻ một sổ cổ tích và địa danh Huế qua ca dao", Mỹ thuật, Tập 

l, Trường Cao dàng Mỹ thuật Huế xuất bàn, 1974, tr. 29: tr. 33; tr. 30; tr. 31.
's> Quổc sử quán triẻu Nguyền, ĐNNTC, Bản d|ch của Viện Sử học, Nxb KHXH, tập 1, Hà Nội, 
1965, tr. 15.
«D. (!» Hồ Tán Phan, Hổ Thị Thu Trang, “Cầu Trường Tién có từ bao giở?" SH, Số 6 (27/1987). 
wTrần Đức Anh Sơn, "Cỏ phải "cầu Trưởng Tiẻn 6 vài 12 nhịp", Thừa Thiên Huê, Số ngày 5.8.1994, 
tr. 6 và VHDG, Số 4(48), 1994, tr. 80-81.
,i;í,phan Thuận An, Sdd, tr.16.
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PHỤ LỤC
CÓ PHẢI CẦU TRƯỜNG TIỀN “SÁU VÀI, MƯỜI HAI NHỊP”?

Xứ Huế có chiếc cầu Trường Tiền nổi tiếng, từ lâu đa đi vào thơ ca 
nhạc họa như một nét đẹp biểu trưng của miẻn đất sông Hương núi Ngự. Ca 
dao Huế có câu:

Cầu Trường Tiền sáu vài, mười hai nhịp 
Em qua không kịp tội lắm anh ơi 
Mấy ỉãĩt ni mang tiếng chịu lời

Có xa nhau chăng nữa, cũng tại ông trời mà xa.

Chẳng rỏ câu ca dao ấy ra đời từ bao giờ song không một bà mẹ Huế 
nào lại không một lần nhắc đến nó qua những khúc hát ru con. Hình ảnh cầu 
Trường Tiền đa đi vào tiềm thức của bao lớp người Huế như một nét dịu ngọt 
của quê hương nên câu ca dao trên cũng trở nên bất biến, vĩnh hằng và cũng 
chẳng ai nghĩ đến chuyện tìm hiểu nó cho kỹ lương. Tôi cũng vậy. Đa bao 
lần qua lại cầu Trưởng Tiền và được nghe câu ca dao ấy, nhưng chẳng bao 
giờ tôi để ý chuyện cầu Trường Tiền cỏ mốy vài? mấy nhịp?

Cho đến một ngày, nhân chuyến du ngoạn với du khách trên sông 
Hương bàng thuyền rồng du lịch, khi ngang cầu Trường Tiền, một vị khách 
ngước mắt trônẹ cầu, rồi nảy thắc mắc: «Có phải «cầu Trường Tiền sáu vài, 
mười hai nhịp" hay không? Nếu thế thì đâu là vài? đâu là nhịp?". Một câu hỏi 
khó, xứng cho tôi phải cất còng đi tìm lời giải đáp.

Tìm đọc trong cuốn Ca dao xứ Huế. Bình giải của Ưng Luận, thấy tác 
giả tuy cố găng giải vấn nhưng lại bày tỏ băn khoăn: «cầu Trường Tiền chỉ có 
sáu vài. Nếu vài đồng nghĩa với nhịp thì cũng chỉ có sáu nhịp. Đây nói mười 
hai nhịp là muốn nói mỗi vài có hai nhịp cong cong ờ hai bèn chăng"?wTôi e 
không phải như thế.

Cải gọi là vài cầu (hay vì cầù), theo Từ điển tiếng Việt, «là kết cấu nối 
liền nhịp giữa haỉ mổ cầu và tựa lèn các mố đó",ữ) còn nhịp cầu, củng theo từ 
điển này là «khoảng cách giữa hai trụ cầu và mốcầu liền nhau”.ơ) Từ điển 
Việt Pháp do Lê Khả Kế chủ biênM); Pháp Việt từ điền của Đào Duy Anh(5) và 
của Viện KHXH Việt Nam(6) đều dùng chữ travée cho từ mục nhịp cầu và đưa 
ra càc ví dụ: un Pont a sept travées (cầu bảy nhịp); Pont de quatre travées (cầu 
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bốn nhịp). Từ điển Anh Việt của Bùi Phụng(7) và Từ điển Anh Việt của Bùi 
Kim Nở(8) đều dùng chữs/>aw hoặc bridge span cho nghĩa nhịp cầu. span còn 
có nghĩa là chiều dài, dùng để chỉ khoảng cách: span of a bridge (chiều dài 
của một vế cầu).(í,) Còn vài/vì cầu thì tôi không tìm được từ mục tương ứng 
băng tiếng Anh và tiếng Pháp trong càc cuốn từ điển nói trên.

Tôi tiếp tục tim đọc những tạp chí kỹ thuật liên quan đến nghề cầu 
đường và thắc mắc với những kỹ sư cầu cống về khái niệm vài và nhịp. Cuối 
cùng, tôi cũng thâu thập được đôi chút thông tin về cái gọi là vài cầu và nhịp 
cầu. Theo đó, vài cầu là một khái niệm cụ thể để gọi tên một cấu kiện kiến 
trúc, có tác dụng thay đổi moment lực, chuyển từ lực tác động xuống một 
điểm trên cầu (do người và vật di qua) thành lực dàn đều trên mặt cầu, tránh 
sự cộng hưởng lực, nguy hại cho tuổi thọ chiếc cầu; còn nhịp cầu là một khái 
niệm trừu tượng để chỉ một khoảng không gian giữa hai trụ cầu hoặc giữa 
một trụ cầu vói mố cầu. Như vậy, vài cầu là cấu trúc vật thể góp phần tạo nên 
nhịp cầu.

Đem những hiểu biết trên soi vào cầu Trường Tiền, mói hay, cầu Trường 
Tiền thực sự là «mười hai vài, sáu nhịp" chứ không phải là «sáu vài, mười 
hai nhịp” như ca dao đã ghi nhận. Bởi le, cầu này có năm trụ ởgiũa, cùng với 
hai mô' cầu ở hai đầu, chia chiếc cầu ra sáu khoảng không gian bằng nhau 
{sáu nhịp). Mỗi nhịp cầu có hai chiếc vài duyên dáng, xinh xinh ởhai bên để 
tạo nên một nét đẹp riêng của cầu Trường Tiền và của Huế, cho dù kiểu kiến 
trúc cầu Trường Tiền không phải chỉ riêng Huế mới có.

Tuy kiến giải như trên nhưng tôi không có ý cho rằng dân gian đã 
nhầm lẫn khi sàng tác câu ca dao trên. Dân gian vốn biết rất rỏ cầu Trường 
Tiền chỉ có sáu nhịp nên mới có câu ca dao:

Chợ Đông Ba dem ra góc thành
Cầu Trường Tiền sáu nhịp bến đò Ghềnh bắc ngang

Hay-

Caw Trường Tiền sáu nhịp bắc qua
Tả Thanh Long, hữu Bạch Hổ dợi khúc âu ca thái bình

Theo tôi, vì ca dao là một loại văn vần, nên để thuận tai, để có vần, có 
điệu, các tác giả dân gian đa đổi từ «mười hai vài, sáu nhịp” sang «sáu vài 
mười hai nhịp”. Không chỉ đảo chữ để lấy nhịp, trong một câu ca dao khác, 
cũng nói về cầu Trường Tiền, còn có hiện tượng ép vần để câu ca dao được 
hay hơn, dễ nghe hơn:
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Chợ Đông Ba đem ra ngoài giại
Cầu Trường Tiền đúc lại xi-moong 
ơi người lỡ hội chồng con 
Về đây gá nghĩa vuông tròn với ta

Vì muốn hợp vần «ơn”với chữ «con" (câu 3) và chữ «tròn" (câu 4), càc 
tác già dân gian đã phiên âm chữ ciment, tiếng Việt đọc gần như xi-măng 
thành xi-moong.

Tản mạn đôi dòng về chuyên vài, chuyên nhịp của cầu Trường Tiền, 
tôi hoàn toàn không có ý muốn sửa chữa câu ca dao trên, mà chỉ nhằm góp 
phần giải đáp thắc mắc của du khách đến thăm Huế (và của một vài người 
Huế nữa). Có chi chua phải phép, kính mong quý dộc giả lượng thứ và chỉ 
giáo. Tôi luôn sẵn lòng ghi nhận.

Mùa hạ 1994
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BẢO TÀNG MỸ THUẬT CUNG ĐÌNH HUẾ 
Một địa chỉ văn hóa ở cố đô Huế

I. LỊCH SỬ HÌNH THÀNH VÀ PHÁT TRIỂN:

Bảo tàng Mỹ thuật Cung đình Huế (BTMTCĐ Huế) là tên hiện hành 
của Bảo tàng Khải Định, một bảo tàng được thành lập từ năm 1923. Tọa lạc 
trong một khuôn viên tĩnh mịch ở phía tả Hoàng Thành Huế, BTMTCĐ Huế 
bao gồm Long An Điện, nguyên là ngôi điện chính của cung Bảo Định, xây 
dựng dưới triều Thiệu Trị, nay được sử dụng làm noi trưng bày hiện vật và tổ 
họp các công trình kiến trúc khác dùng làm kho tàng và noi làm việc của cán 
bộ trong bảo tàng.

Vào năm 1845, vua Thiệu Trị cho kiến thiết trên bai đất ở bờ bắc Ngự 
Hà (nay thuộc phường Tây Lộc, thành phô' Huế), bên cạnh cung Khánh 
Ninh có từ thời Minh Mạng (1820-1841), một hành cung tên là Bảo Định, 
dùng làm nơi để nhà vua tổ chức lễ Diên Canh (vua ra cày ruộng tịch điền) ,(n 
đồng thời là nơi «để nhà vua cùng với đoàn tùy tùng sang trọng đến đây vui 
choi trong một vài giờ đễ xa lánh những lo toan của công việc và những trọng 
trách mà nhà vua phải gánh vác trong cái cung lớn ở gần đấy (Hoàng Thành 
- T.Đ.A.S.) ”.(2) Đương thời, cung Bảo Định là một cung lớn có tường thành 
bao quanh với 18 cửa ra vào. Bên trong cung có các công trình như Long An 
Điện, Lãm Thắng Lang, Trùng Phương Tạ, Giao Thài Tri, Minh Trưng Các, 
Đạo Tâm Hiên, Chiêm Ân Viện, Nhuận Đức Viên, Đông Minh Vu, Tây Thành 
Sương...(3) Trong đó, Long An Điện là kiến trúc chính, lộng lẫy và bề thế, tọa 
lạc ở vị trí trung tâm trong quần thể kiến trúc cung Bảo Định.

Tháng 11.1847, vua Thiệu Trị băng, thi thể nhà vua được quàn trong 
gian chính Long An Điện, là nơi tổ chức những nghi lễ đầu tiên trong tang lễ, 
và lưu lại nơi đây suốt 8 tháng, trước khi được đưa đi an táng tại Xương 
Lăng.0’ Sau đó, Long An Điện trở thành nơi thờ phụng long vị của nhà vua 
cho đến khi thực dân Pháp chiếm giữ ngôi điện này vào tháng 7.1885, sau vụ 
«Kinh đô thất thử".

Đầu triều Thành Thái, do nhiều lý do khác nhau, cung Bào Định được 
triệt giải nhưng người ta vẫn giữ lại trong khuôn viên cũ ngôi điện Long An 
trong tình trạng gần như nguyên vẹn. Tháng 6.1908, vua Duy Tân cho dời 
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trường Quốc Tử Giám từ làng An Ninh về xây dụng trong Kinh Thành (nay 
là khuôn viên Bảo tàng Tổng hợp Thừa Thiên Huế). Triều đình đã cho tháo 
dở Minh Trưng Các và Long An Điện từ bờ bắc Ngự Hà, đưa về dựng lại 
trong khuôn viên Quốc Tử Giám. Minh Trưng Các trở thành noi thiết bài vị 
thờ Khổng Tử và các liệt thánh của đạo Nho, còn Long An Điện được sử 
dụng làm thư viện trường Quốc Tử Giám, gọi là Tân Thơ Viện.

Ngày 16.11.1913, ông Richard Orband, đại diện chính phủ Pháp tại triều 
đình An Nam, thành lập Hội dô thành hiểu cổ (AAVH), quy tụ nhiều người 
ngoại quốc, chủ yếu là người Pháp, và một số người Việt Nam yêu thích việc 
nghiên cứu lịch sử văn hóa, nghệ thuật, hoạt động với tôn chỉ Bảo tồn những 
kỷ vật mang tính chính trị, lịch sử, văn học của Âu Châu lẫn bản xứ. Triều 
đình Duy Tân (1907-1916) đã cho phép Hội đô thành hiếu cổ dùng Tân Thơ 
Viện làm trụ sở để hội họp.(5) Qua năm sau, Hội đô thành hiếu cổ bắt đầu xuất 
bản tập san riêng là Bulletin des Amis du Vieux Hué (BAVH), một tập san 
nghiên CÚU lịch sử, văn hóa và nghệ thuật Huế rất uy tín. Tập san BA VH được 
xuất bản đều đặn trong 30 năm, mỗi năm 4 số (tổng cộng là 122 số), cho đến 
năm 1944 thì đình bản do nhũng biến cố chính trị xa hội lúc đó.

Bấy giờ, nhiều tác phẩm nghệ thuật của Việt Nam bao gồm đồ gỗ, 
tượng điêu khắc, đồ đồng, đổ sứ, ngọc ngà đã bị săn đuổi, chiếm hữu, 
hoặc bị đưa ra nước ngoài bày bán trong các gian hàng bán đồ cổ và trong 
các cuộc đấu giá tác phẩm nghệ thuật, làm giàu cho các bộ suư tập tư 
nhân và các bảo tàng ở châu Âu. Trước tình trạng đó, xuất phát từ lòng 

trân trọng quá khứ và yêu thích nghệ thuật, Hội đô thành hiếu cổ đă cố 
gắng bảo tồn những tác phẩm nghệ thuật vô giá bằng cách tập hợp ở Tân 
Thơ Viện tất cả những gì gợi nhớ đến quá khứ huy hoàng đă qua, những 
lễ nghi và phong tục của người Việt và đời sống cung đình của vương 
triều Nguyễn ở Huế.

Trong phiên họp ngày 30.4.1914 của Hội đô thành hiếu cổ, ông Rich
ard Orband đã công bố một bài nghiên cứu về nhũng đồ đồng đúc dưới triều 
Minh Mạng do triều đinh Nguyên trao tặng và quyết định đưa những hiện 
vật này ra trưng bày. Đây có thể xem là những khởi động cho việc ra đời một 
bảo tàng tại Huế.

Từ năm 1915, số cổ vật do các hội viên Hội đô thành hiếu cổ thu thập 
và đưa về cất giữ trong Tân Thơ Viện ngày một tăng. Các hội viên đã nỏ lực 
tim kiếm những tác phẩm nghệ thuật bị mất mát trước đây nay đang bị sở 
hửu bất họp pháp cùng như các cổ vật đang bị tản mác hoặc bị vùi láp trong 
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cảc phế tích ở Huế và các vùng phụ cận đưa về cất giữ trong Long An Điện. 
Dưới sự dẫn dát của ông Edmond Gras, một trong những thành viên sáng 
lập của Hội đô thành hiếu cổ, các hội viên đa tiến hành du khảo ở làng Nham 
Biều (nay thuộc xa Hương Hồ, huyện Hương Trà, tỉnh Thừa Thiên Huế) và 
đa tìm thấy một bức tượng Dvãrapãla đứng, đa bị mất đầu và một phần mảnh 
bệ yoni có bố cục hình tròn chạm trỗ hai lóp cánh sen và đưa về đạt ở sân 
Tân Thơ Viện.<6) Năm 1917, bộ sưu tập các tượng Chàm ở đây được bổ sung 
thêm một số tác phẩm điêu khắc Chămpa gồm một đỉnh tháp có trang trí, 
tượng Gajashimha, hai đầu thủy quái Makara và một linga do linh mục 
Leopold Cadière thu thập từ làng Xuân Hòa (địa danh này nay không còn 
tồn tại nhưng theo mô tả của cha Cadière thi nay thuộc thôn Dương Xuân 
Hạ, xa Thủy Xuân, thành phố Huế) .(7) Trong năm 1917, Hội đô thành hiếu cổ 
tiếp tục đón nhận những hiện vật quý bằng gỗ do những người thừa kế của 
ông L. Dumoutier, một cộng tàc viên đắc lực của tập san BA VH trao tặng và 
04 bộ trang phục do vua Khải Định ban.

Trước tình hình cổ vật thu thập ngày một nhiều, Khâm sứ Trung Kỳ 
bấy giờ là p. Pasquier, người đánh giá cao những nỗ lực của Hội đô thành 
hiếu cổ, đa quyết định cho phép mở rộng hoạt động của Hội bàng việc đề 
xuất thành lập một bảo tàng tại đây, hoạt động dưới sự bảo trợ của Hội đô 
thành hiếu cổ. Để khởi động cho việc thành lập bảo tàng, tháng 10.1922, 
Khâm sứ Pasquier đã ban hành một quyết định cấp cho Hội đô thành hiếu 
cổ một khoản tiền là 3.000 đồng bạc Đông Dương từ ngân sách địa phương 
để mua những cổ vật đang trôi nổi trong dân chúng nhàm giảm bớt tình 
trạng những cổ vật này se bị chiếm đoạt bất họp pháp và mang ra bán đấu 
giả ở Paris. Cũng cần phải nói thêm ràng, những nỗ lực thu thập những cổ 
vật của nền mỹ thuật Annam do Pasquier khởi xướng bấy giờ còn cố một 
mục đích thứ hai là nhằm sưu tập những cổ vật có già trị của nền nghẹ thuật 
Annam, từ đó vận động «thành lập một trường nghệ thuật Annam, nếu có thể, 
sẽ làm sống lại những thế hệ nghệ nhân đã làm nên những nét huy hoàng cùa 
triều đình Huế".(H)

Những người Pháp hoạt động trong Hội đô thành hiếu cổ đa xúc tiếri 
cho việc thành lập một bảo tàng tương lai bằng việc cho ra đời một ủy ban 
bảo tàng bao gồm các ủy viên: Bardon, Edmond Gras, Thân Trọng Huề, 
Levadoux, Henry Payssonnaux, dưới sự chỉ đạo trực tiếp của Khâm sứ 
Pasquier. ủy ban bào tàng là bộ phận phụ trách việc sưu tầm, mua và trưng 

bày cổ vật trong khuôn viên Tân Thơ Viện, đa họp phiên đầu tiên vào ngày 
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25.4.1923 với sự hiện diện của nhiều học giả Việt-Pháp, ông Thân Trọng 
Huề và ông Edmond Gras được bầu làm đồng chủ tịch; ông Henry 
Payssonnaux làm thư ký.

Với những nổ lực của ủy ban bảo tàng và sự tác động từ phía Khâm sứ 
Trung Kỳ Pasquier đối với triều đình nhà Nguyễn, ngày 24.8.1923, vua Khải 
Định ký dụ cho phép chính thức thành lập tại Kinh đô Huế một bảo tàng «có 
nhiệm vụ sưu tập và bảo tồn những tác phẩm nghệ thuật tiêu biểu phản ánh 
đầy đủ đời sống chính trị, xã hội, nghệ thuật và nghỉ lè cùa nước Đại Nam".w 
Nhà vua cho phép sử dụng Tân Thơ Viện làm nơi trưng bày chính thức 
những sưu tập hiện vật của bào tàng và đổi tên nơi này thành Bảo tàng Khải 
Định, đặt dưới sự quản lý của Hội đô thành hiếu cổ. Sách vở, tài liệu lưu trữ 
trong Tân Thơ Viện được chuyển sang tòa nhà phía tả Di Luân Đường trong 
khuôn viên trường Quốc Tử Giám, gọi là Bảo Đại thư viện.

Sau sự kiện này, Hội đô thành hiếu cổ có đến hai ủy ban, đảm trách hai 
nhiệm vụ khác nhau, ủy ban thứ nhất đã có từ trước, do linh mục Leopold 
Cadière đứng đầu, chuyên trách việc biên soạn và xuất bản tập san BAVH. 
ủy ban thứ hai trực tiếp điều hành hoạt động trong lĩnh vục bảo tàng, đâ chọn 
ông Henry Payssonnaux là quản thủ. Bên cạnh ủy ban điều hành này, Khâm 
sứ Trung Kỳ còn đặt một ủy ban truyên truyền do ông Thân Trọng Huề làm 
chủ tịch, với các thành viên người Việt Nam là các ông Nguyên Đinh Hòe, Lê 
Vãn Miến, Lê Văn Kỳ và Tôn Thất Sa. Tuy nhiên ủy ban này chưa hề họp một 
phiên nào và nhanh chóng tan biến vào trong càc hoạt động chung của bảo 
tàng. Vì thế, trên thực tế, mọi hoạt động của Bảo tàng Khải Định chỉ do ủy 
ban điều hành, đứng đầu là quản thủ Henry Payssonnaux, điều khiển.

Ngay sau khi ra đời, Bảo tàng Khải Định đa đón một lượng khách 
không nhỏ tới tham quan. Chỉ trong 9 tháng đầu tiên cùa năm 1924, số 
khách đến tham quan bảo tàng có ghi tên vào sổ lưu niệm đã là 1.300 khách. 
Năm 1925 con số đó là 3.900 du khách và năm 1926, số du khách có ghi tên 
vào sổ lưu niệm của bảo tàng là 7.000 người.(I0) Trên thực tế, số khách đến 
tham quan bảo tàng hẳn phải lớn hơn rất nhiều bởi không phải du khách nào 
cũng chú tâm ghi tên mình vào sổ lưu niệm. Đó thực sự là một thành công 
ngoạn mục của Bảo tàng Khải Định mà những người quản lý BTMTCĐ Huế 
nay phải thán phục.*

' Quý dộc già muốn so sánh lượng khách đến tham bào tàng trong thời kỳ đảu mới thành lập với 

lượng khách đén tham bảo tàng trong 5 nam gần đây, xin xem Bàng 2 dưới đáy.
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Ngoài việc trưng bày những cổ vật phục vụ du khách, ủy ban điều 
hành Bảo tàng Khải Định đa làm tốt công tác sưu tầm cố vật từ nhiều nguồn 
khác nhau: dùng ngân sách được cấp để mua cổ vật (khoàn kinh phí này 
luôn được duy trì ở mức 3.000 đồng Đông Dưong/năm); vận động sự hiến 
tặng từ các cá nhân và tổ chức hảo tâm, mà một trong những nhân vật tiêu 
biểu cho sự đóng góp cổ vật cho bảo tàng là Chủ tịch ủy ban bảo tàng, ông 
Edmond Gras, người đa hiến nhiều cổ vật quý cho bảo tàng, đủ để thành 
lập một phòng trung bày mang tên Gras sau khi ông về hưu vào năm 1925. 
Chỉ mấy năm sau khi Bảo tàng Khải Định thành lập, số lượng hiện vật của 
triều Nguyễn dưa từ Hoàng cung, các lãng tẩm và các noi khác đến ngày 
càng nhiều. Số hiện vật mua được từ trong dân gian cũng không ít. Lượng 
cổ vật sưu tầm nhiều đến nỗi tòa Long An Điện không có đủ mặt bằng để 
trưng bày và không có đủ chỗ để cất giữ. Số hiện vật bấy giờ lên đến khoảng 
10.000 đon vị.(11) Đặc biệt, những tác phẩm điêu khác Chămpa được sưu tập 
từ khắp các di tích Chămpa trong và ngoài phạm vi vùng Huế, trong đó 
phần lớn là những tác phẩm điêu khắc Chămpa trên đá do nhà khảo cổ học 
Jean Yves Clayes khai quật ờ Trà Kiệu và phân phối một sô' cho Bảo tàng 
Khải Định (Các phần kia được Jean Yves Clayes phân chia cho Bảo tàng 
Parmentier ở Đà Nãng, Bảo tàng Blanchard de la Bross ở Sài Gòn và Bảo 
tàng Louis Finot ở Hà Nội), đa không còn chỗ để cẩt giữ và trưng bày. 
Trước tình hình đó, Hội đô thành hiếu cổ đa đề xuất việc xây dựng một khu 
trưng bày cổ vật Chămpa và đã được Nam triều chấp thuận. Ngày 26.12.1927, 
vua Khải Định ký dụ cho xây dựng Khu cổ vật Chàm (Sestiondes Antiquités 
Cham), quen gọi tắt là Phòng Chàm, là nơi trưng bày các tượng Chàm tiêu 
biểu cho nghệ thuật điêu khắc Champa. Phòng Chàm được xây dựng vào 
năm 1928, nguyên là một nhà kho do triều đình xây dựng ờ tỉnh Quảng Trị 
để làm nơi chứa thóc phát chẩn cho dân chúng địa phương mỗi khi có thiên 
tai, đa bị bỏ hoang trong nhiều năm, rồi được chuyển về Huế, dựng lại phía 
sau điện Long An làm nơi trưng bày hiện vật Chàm. Trong bài viết giới 
thiệu về lịch sử Bảo tàng Khải Định trên BAVH năm 1929, p. Jabouille, 
người kế nhiệm Edmond Gras làm Chủ tịch ủy ban bảo tàng, cho biết: 
«Một Khu cổ vật Chàm đã rà đời ở Bảo tàng Khải Định do Nghị định ngày 
26.12.1927. Khu này có mục đích giới thiệu một bộ SUM tập các cổ vật tượng 
trưng cho nền mỹ thuật Chàm và các cổ vật này được Trường Vỉẻn Đông Bác 
Cổ kỷ thác cho Bảo tàng Khải Định. Sự trưng bày là do ông Jean Yves Claeys, 
hội viên thường trực cùa Trường Vièn Đông Bác cổ, giảm đốc Nha Khảo cổ 
học, nghiên cứu và thực hiện. Khu này đặt dưới sự giám sát khoa học của 
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Trường Viễn Đông Bác cổ. Ông Quản thù Bảo tàng Khải Định có trách 
nhiệm quản lý và bảo tồn nguyên trạng”.™ Sô' lượng cổ vật Chămpa ở Bảo 
tàng Khải Định vào thời điềm ấy được được thống kê là 88 hiện vật, được 
sắp xếp và trưng bày đúng nguyên tắc bảo tàng học thời bấy giờ. Nhiều 
hiện vật được trưng bày trên bệ gỗ. Đế một số tượng được gia cô' bằng xi 
măng và sắt thanh. Mỗi hiện vật đều có đính étiquette đế ghi tên và xuất xứ 
của nó. Sau khi xem càc hiện vật triều Nguyễn được trưng bày trong điện 
Long An, khách tham quan nào cần tìm hiểu về hiện vật Chàm thì được 
nhân viên của bảo tàng hướng dẫn xuống xem Phòng Chàm.(13)

Hội đô thành hiếu cổ tiếp tục đẩy mạnh hoạt động của mình trên cả 
hai lĩnh vực: xuất bản tập san BAVH và điều hành hoạt động của Bảo tàng 
Khải Định cho đến năm 1945 thì Hội đô thành hiếu cổ chấm dứt hoạt động 
sau sự kiện “Nhật đảo chính Pháp”. Riêng Bảo tàng Khải Định được giao 
cho Viện Văn hóa Trung Việt quản lý và tiếp tục mở cửa đón khách tham 
quan, trừ Phòng Chàm. Tháng 8.1945, vua Bảo Đại thoái vị, Bảo tàng Khải 
Định trực thuộc sự chỉ đạo của ủy ban Hành chính Trung Bộ. Đầu năm 
1947, thực dân Phảp tái chiếm thành phố Huế, Bảo tàng Khải Định được đổi 
tên thành Tàng cổ Viện và tiếp tục trực thuộc sự quản lý của Viện Văn hóa 
Trung Việt, cho đến năm 1958 thì đồi tên thành Viện Bảo tàng Huế.

Năm 1963, chế độ độc tài của Ngô Đình Diệm ở miền Nam sụp đổ, 
chính quyền cũ đã tịch thu 1.243 hiện vật từ tư thất của Ngô Đình Cẩn và đưa 
về bổ sung vào nguồn hiện vật của bảo tàng. Năm 1972, do chiến tranh, một 
số lớn hiện vật được chuyển vào Sài Gòn cất giữ và đưa về bảo tàng vào năm 
1977 (1.677 hiện vật).

Sau ngày thống nhất đất nước, vào năm 1979 bảo tàng tiếp tục mở cửa 
đón khách tham quan và được đổi tên thành Bảo tàng Cổ vật Huế. Trong 
thời gian này, nhiều hiện vật từcảc di tích thuộc quần thể di tích triều Nguyên 
như lăng Thiệu Trị, lăng Tự Đức, lăng Dục Đức, lăng Khải Định, điện Huệ 
Nam, Thế Tổ Miếu... được đưa về bảo quản trong kho của bảo tàng. Năm 
1989, CTQLDTLSVH Huế (nay làTTBTDTCĐ Huế), đon vị chủ quản của 
bảo tàng đâ cho triệt giải Phòng Chàm cũ, vốn đâ bị xuống cấp nghiêm 
trọng và đóng cửa từ ba thập kỷ qua, để xây dựng một nhà kho mới ở phía 
sau điện Long An làm nơi tàng trữ phần lán hiện vật của bảo tàng. Trong hai 
nãm 1994-1995, điện Long An, nơi trưng bày hiện vật, tạm thời đỏng cửa để 
trùng tu. Từ tháng 9.1995, bảo tàng được đổi tên thành Bảo tàng Mỹ thuật 
Cung đình Huế, tiếp tục mở cửa đón du khách tham quan và nghiên cứu.
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Gần 80 năm kể từ lúc khai sinh, BTMTCĐ Huế là sự tiếp nối, kế thừa 
từ Bảo tàng Khải Định, là noi trưng bày và tàng trữ 8.388 cổ vật quý già. Phần 
lớn những hiện vật này là những tác phẩm nghệ thuật, càc đồ dùng cho nhu 
cầu sinh hoạt, lễ nghi, tín ngưỡng và quốc phòng của vua, hoàng gia và triều 
đình nhà Nguyễn; các hiện vật Chămpa và nhũng tặng phẩm, thưong phẩm 
từ quan hệ ngoại giao và thưong mại giữa Việt Nam và các nước Trung Hoa, 
Nhật Bản, Pháp, Hà Lan, Anh, Thài Lan... bao gồm đồ sứ, đồ đồng, kim loại 
quý, vải, gỗ, đá, pha lê, ngà, mây tre... BTMTCĐ Huế là noi bảo lưu đầy đủ 
nhất nhũng hiện vật ghi dấu về cuộc sống cung đình triều Nguyễn.

II. LONG AN ĐIỆN:

Là kiến trúc chính của BTMTCĐ Huế, Long An Điện đa tồn tại hon 1,5 
thế kỷ và cũng là một cố vật tuyệt tác, được đánh giá là cung điện đẹp nhất 
của Kinh Thành Huế xưa.

Sau sự kiện “Kinh đô thất thủ” (5.7.1885), quân Pháp dưới sự chỉ huy 
của thiếu tướng Prudhomme đa tràn vào chiếm đóng cung Bảo Định và 
Cung Khánh Ninh. Long An Điện trờ thành đại bản doanh của viên tướng 
này. Những bàn thờ, bài vị thờ hai vua Minh Mạng và Thiệu Trị trong hai 
cung này dã được triều đình thỉnh vào thờ trong Phụng Tiên Từ. Khi quân 
Pháp rút đi, các công trinh kiến trúc trong hai cung lần lượt bị triệt giải, còn 
Long An Điện (cùng với Minh Trưng Các và Đạo Tâm Hiên) được triệt giải 
sau cùng (tháng 6.1908) và mang về dựng lại trong khuôn viên Quốc Tử 
Giám với chức năng khác: Tân Thơ Viện. Các thợ mộc của triều đình đa tháo 
dỡ tất cả các chi tiết kiến trúc của ngôi điện: cột, rường nhà, dàn mài, hệ 
thống đố bản, các chi tiết trang tri, hệ thống móng nhà bằng đà thanh và đá 
cắm thạch..., đưa về láp ráp ở vị trí mới một ngôi điện giống y như trước.0"0 
Tuy nhiên, để phù họp với chức năng mới, ngôi điện đa có những thay đổi 
bên trong nội thất: hệ thống đố bản dùng để ngăn cách các phòng trước đây 
được điều chỉnh thành một mảng phía sau chính điện nhàm tạo ra một không 
gian thông thoáng trong nội thất ngôi điện. Sau đó, tại vị tri này, người ta làm 
mới hệ thống ván sàn, cao hơn mặt nền tiền điện và hành lang bao quanh 
chừng 30cm, xuyên suốt cả 5 gian 2 chái và thông từ hàng cột thứ 2 đến đến 
hàng cột thứ 5 của chính điện,.tạo thành hệ thống rầm hạ, dùng làm nơi đặt 
các kệ sách của Tân Thơ Viện.0"0 về sau, đây là phòng trưng bày chính của 
bảo tàng, tồn tại đến ngày nay.

Về mặt kiến trúc, Long An Điện là một tòa nhà kép, theo lối “trùng 
thiềm điệp ốc”. Tiền điện 7 gian, chính điện 5 gian 2 chài. Tiền điện và chính 
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điện được nối với nhau qua một hệ thống "trần thừa lưu” (trần vỏ cua), chạm 
trổ rất tinh xảo. Toàn bộ tòa nhà được đạt trên một nền cao l,lm, bó Via 
bằng đá cẩm thạch và đá thanh.

Bộ mái của điện Long An nguyên thủy lợp ngói âm dưong tráng men 
vàng, bên dưới có 7 lớp ngói liệt, mài chia làm nhiều lớp để giảm bớt sự nặng 
nề. Đỉnh nóc chinh điện đáp hình đầu rồng đội hạt trân châu, hai đầu bờ nóc 
gắn hồi long, bốn góc bờ quyết có tượng long lân quy phụng đắp bằng vữa 
khảm sành sứ. Hàng cột hiên thanh thoát cắm thẳng xuống mặt sân, tạo cho 
ngôi điện một “chiều cao ảo”, nhằm hạn chế cảm giác ngôi điện quá thấp khi 
nhìn từ ngoài vào.

Đặc điểm tiêu biểu nhất trong nghệ thuật kiến trúc điện Long An là 
càc kết cấu kiến trúc cũng mang chức năng trang trí mỹ thuật. Điều này thể 
hiện rất rõ ở bộ vì kèo của tiền điện. Tám bộ vì kèo nóc tiền điện không được 
thiết kế theo lối “chồng rường-giả thủ" thông thường như các kiến trúc đương 
thời ở Huế. Bằng nghệ thuật chạm lộng, càc nghệ nhân Huế xưa đa tạo nên 
tám đồ án lưỡng long tranh châu đồ sộ và liền khối, để làm tám bộ vi kèo nóc 
chính điện. Nhiều du khách đến tham quan Long An Điện, khi ngắm càc bộ 
vi kèo này đều cho rằng đó là những tác phẩm mỹ thuật hơn là những cấu 
kiện kiến trúc có chức năng chịu lực. Trong khi đó hệ thống con-xơn nơi mái 
hiên lại mang những đặc trưng tiêu biểu cho lối kiến trúc “chồng rường-già 
thủ”, với ba tầng con-xơn, được chạm trổ tỉ mỉ và tinh xảo khiến người ta như 
quên đi chức năng nâng đỡ mài hiên của nó để nghĩ rằng đó chỉ là những chi 
tiết làm đẹp cho hàng hiên.

Phần trang trí trong nội thất ngôi điện cũng đáng chú ý. Liên kết giữa 
các gian của tiền điện và chính điện là các liên ba với các ô hộc trang tri liên 
hoàn theo lối nhất thi nhất họa và nhất tự nhất họa. Đây là lối trang trí phổ 
biến trong các cung điện Huế, nhưng thay vì sơn son thếp vàng, các nghệ 
nhân đời Thiệu Trị lại dùng các chất liệu như xương, ngà voi, xà cừ... khảm 
trực tiếp lên các thành phần kiến trúc để mộc, tạo nên những nét đẹp tinh tế 
mà giản dị. Xen ke giửa những ô hộc trang trí ấy là những đại tự với những 
lời chúc tốt lành, thịnh trị và đặc biệt là những bài thơ chữ Hàn, phần lớn là 
thơ ngự chế của chủ nhân ngôi điện: vua Thiệu Trị. Trong số 623 ô thơ và đại 
tự trang trí nội ngoại thất điện Long An, cỏ hai thi phẩm đặc biệt, đến nay 
vẫn là điều bí ẩn đối với các nhà Hán học hậu thế trong việc nghiên cứu và 
khám phá nghệ thuật chơi chữ của cổ nhân. Đó là bài Vũ trung sơn thủy và 
bài Phước viên văn hội lương dạ mạn ngâm của vua Thiệu Trị. Mỗi bài thơ 
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chỉ có 56 chữ Hàn, xếp theo thể hồi văn kiêm liên hoàn, tạo thành 64 bài thơ 
khác nhau. Biết là vậy, nhưng cho đến nay, nhiều nhà Hán học, từ Tây đến 
ta, như Pière Daudin, Nguyễn Tân Phong, Nguyên Tài Cẩn..., đa tốn bao 
lâm lực nhưng vãn chưa khám phá hết những điều vi diệu chứa đựng trong 
112 Hán tự của 2 bài thơ kia.

Có thể nói, vói điện Long An, các nghệ nhân thời Nguyên đa khéo léo 
kết họp thành công giữa kiến trúc và trang trí, giữa thi và họa, giữa tạo hình 
và tạo tứ, khiến ta không phân biệt đâu là kiến trúc, đâu là trang trí; đâu là 
nghệ thuật, đâu là tư tưởng. Vì thế, điện Long An xứng đàng là ngôi điện 
điển hình trong hệ thống kiến trúc cung đinh thời Nguyễn ở Huế, là vưu. vật 
trong hàng ngàn cổ vật mà tiền nhân để lại cho BTMTCĐ Huế.

III. HIỆN VẬT VÀ HOẠT ĐỘNG TRƯNG BÀY CỦA BẢO TÀNG:

Theo kết quả của cuộc kiểm kê hiện vật trong hai năm 1994-1995, 
được phản ánh trong Báo cáo kết luận của Hội đồng chỉ đạo kiểm kê, ngày 
5.6.1995, số hiện vật do bảo tàng quản lý là 8.337 hiện vật (và nhóm hiện 
vật), thuộc các sưu tập: đồ gốm sứ, đồ đồng, đồ vải, đồ gỗ, đồ kim loại quý, 
đồ xương-ngà-sừng, đồ thủy tinh, đồ giấy, đồ pháp lam, đồ đá và hiên vật 
điêu khác trên đá thuộc văn hóa Chămpa. Tính đến cuối năm 2000, nhờ 
những nhũng nổ lực trong việc sưu tầm hiện vật từ nhiều nguồn và nhiều địa 
điểm khác nhau, số hiện vật lưu giữ tại BTMTCĐ Huế lên đến 8.388 hiện vật 
(và nhóm hiện vật). Tất cả các hiện vật nói trên đều được đăng ký vào sổ cái 
và lưu giữ thông tin và hình ảnh bàng một chương trình quản lý chuyên 
ngành trên máy vi tính (và lưu giữ bổ sung bàng CD-ROM). Mỗi hiện vật 
còn có 01 bộ hồ sơ đi kèm gồm 01 phích ảnh, 01 hộ chiếu hiện vật và 01 
phiếu đăng ký hiện vật. Trong số hiện vật nói trên, 593 hiện vật đang được 
trưng bày tại Long An Điện và ở khu vực sân trước của bảo tàng.

Ngoài ra, TTBTDTCĐ Huế còn giao nhiệm vụ cho BTMTCĐ Huế lập 
hồ sơ quản lý nguồn hiện vật đang trưng bày và bảo quàn tại 12 cơ sờ di tích 
khác thuộc quần thể di tích cố đô Huế. Tổng số hiện vật thuộc các di tích nói 
trên là 2.413 cổ vật. Những hiên vật này đa được đăng ký vào sổ cài, hoàn 
chỉnh hồ sơ, hộ chiếu, phích ảnh. Hình ảnh và dữ liệu về cảc hiện vật này đa 
được đưa vào hệ thống quản lý dữ liệu bằng máy tính của BTMTCĐ Huế.

Như vậy, nguồn hiện vật do BTMTCĐ Huế chịu trách nhiệm quản lý 
hiện nay là 10.801 hiện vật, bao gồm 8.388 hiện vật hiện đang trưng bày và 
tàng trữ tại BTMTCĐ Huế và 2.413 hiện vật từ các di tích khác.
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Tháng 9.1995, BTMTCĐ Huế mở cửa hoạt động trở lại sau gần 2 năm 
đóng cửa để trùng tu điện Long An và tiến hành kiểm kê kho cổ vật. Dịp này 
bảo tàng đă đưa ra trưng bày trên 10 sưu tập với 588 hiện vật. Từ đó đến nay 
BTMTCĐ Huế đã 3 lần tiến hành chỉnh lý các sưu tập hiện vật đang trưng 
bày tại Long An Điện để chúng ngày càng phong phú hon, hấp dân du khách 
hon. Bảo tàng cũng đưa thêm các hiện vật có kích thước lớn bổ sung vào các 
sưu tập hiện vật bằng chất liệu đồng, đá và sưu tập súng thần công đang 
trưng bày phía trước điện Long An (Bảng 1).

Với việc tổ chức trưng bày họp lý, cỏ sức hấp dẫn, từ năm 1997 đến 
năm 2002, mỗi năm trung bình BTMTCĐ Huế đón hon 19.000 lượt khách 
đến tham quan (Bảng 2). Trong số đó, khoảng 60% lượt khách được cân bộ 
hướng dẫn của BTMTCĐ Huế thuyết minh, hướng dẫn tham quan chu đào.

Ngoài việc tổ chức hình thức trưng bày cố định tại bảo tàng, từ năm 
1998 đến năm 2001, BTMTCĐ Huế đa được TTBTDTCĐ Huế giao nhiệm 
vụ phối hợp với một số phòng ban trong Trung tâm này và các cơ quan trong 
tỉnh tiến hành 13 cuộc triển lãm lưu động để giới thiệu văn hóa Huế, giới 
thiệu quản thể di tích cô' đô Huế nhân các ngày lễ lớn, cảc dịp kỷ niệm ở 
trong và ngoài nước.

Bảng 1: Hoạt động trưng bày thường trực tại BTMTCĐ Huế

Hình thức 
trưng bày

Nội dung trưng bày Diện tích 
trưng bày

Trưng bày 
cố định 

trong nhà

- Sưu tập đồ sứ ký kiều thời Nguyễn
- Sưu tập đồ sứ Trung hoa thời Minh Thanh
- Sưu tập đồ sứ Pháp đầu thế kỳ XX
- Sưu tập gốm Việt Nam thế kỳ XlV-thế kỳ XIX
- Sưu tập đồ gỗ thời Nguyền
- Sưu tập đò đồng thời Nguyễn
- Sưu tập đồ pháp lam Việt Nam thời Nguyên
- Sưu tập trang phục cung đình thời Nguyễn
- Sưu tập hiện vật bằng kim khí quỷ thời Nguyễn
- Sưu tập ẩn triện thời Nguyễn
- Sưu tập tranh gưomg triều Thiệu Trị (1841-1847)
- Sưu tập nhạc khí thời Nguyễn
- Sưu tập trân phong thời Nguyễn

960,5m2

Trưng bày 
cốđịnh 

ngoái trời

- Sưu tập chuông, vạc vâ nồi đồng kích thước lớn
- Sưu tập súng thần công thời chúa Nguyên và thời 
Nguyễn
- Sưu tập bia vá tượng đá thời Lê và thời Nguyễn

1680m2
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Bảng 2: Sô' lượng khách tham quan BTMTCĐ Huế (1997-2002)

Năm 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Khách nội địa 7.300 8.169 12.006 6.627 7.882 7.482
Khách quốc tể 4 700 7.280 6.723 8.563 10.401 11.700
Khách miễn vé 7.000 4.858 2.757 4.500 1.891 3.984

Tổng số lượt khách 19.000 20.307 21.486 19.690 20.174 23.166

IV. NHỮNG ĐỊNH HƯỚNG TƯƠNG LAI:

Sau gần 80 năm tổn tại và hoạt động, hiện nay, BTMTCĐ Huế đã bước 
sang một thời kỳ mới, đòi hỏi phải có những chuyển động và thay đổi cho 
phù họp với hoàn cảnh mới. VI thế, TTBTDTCĐ Huế, cơ quan chủ quản của 
BTMTCĐ Huế, đang có kế hoạch mở rộng phạm vi trưng bày hiện vật của 
bảo tàng sang khu vực Tam Tòa, năm cách cơ sở hiện nay của bảo tàng 50m 
về phía đông. Đày là một phương án thích họp nhất vì tòa nhà trưng bày hiện 
nay cua BTMTCĐ Huế là điện Long An dù đẹp, cổ kính và quý già, nhưng 
nó không mang chức năng là một phòng trưng bày đặc thù của bảo tàng. 
Nội thất điện Long An có quá nhiều cột, hệ thống tường bao bốn mặt đều lắp 
cửa kính để lấy sảng nên không thể thiết lập các đai trưng bày áp tường như 
những bảo tàng khác. Mặt khác, do tồn tại trong điều kiện thời tiết, khí hậu 
khắc nghiệt của miền Trung, nóng ầm, mưa nhiều, lại được chuyển đến từ 
một nơi khác, điện Long An đã xuống cấp sau hơn 1,5 thế kỷ sử dụng với 
nhiều mục đích khác nhau. Vì thế, điện Long An cần phải được tái trùng tu 
một cách toàn diện. Sau khi tu sửa, ngôi điện sẽ trở lại chức năng ban đầu là 
một ngôi điện thờ vua Thiệu Trị và trưng bày càc hiện vật có liên quan đến 
nhân thân và sự nghiệp của vị vua này.

Tại khu vực Tam Tòa, TTBTDTCĐ Huế có kế hoạch xây dựng hệ 
thống phòng trưng bày theo các sưu tập để trưng bày những sưu tập hiện 
vật, trước nay vẫn được cất giữ trong kho của BTMTCĐ Huế, do chưa có 
điều kiện giới thiệu (hoặc giới thiệu nhưng chưa đầy đủ) với du khách 
tham quan như: sưu tập hiện vật Chămpa, sưu tập đồ đồng thời Nguyên, 
sưu tập trang phục cung đình Huế, sưu tập đồ sứ ký kiểu, sưu tập gạch 
ngói xây dựng và trang trí trong kiến trúc cung điện Huế... Ngoài ra, sẽ có 
một phòng trưng bày chuyên đề, ở đó các sưu tập hiện vật được xây dựng 
dựa trên nguồn cổ vật có sẵn của bảo tàng, kết hợp với các bảo tàng trong 
và ngoài nước để tạo thành từng chủ đề đặc biệt và se được thay đổi theo 
chu kỳ từ 3 đến 6 tháng.
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Rồi đây, công cuộc trùng tu di tích Huế sẽ trả lại cho cung điện, đẻn 
đài, lăng tầm Huế dáng xưa. Lúc đó, những sưu tập đồ sứ, đồ gỗ, đồ đồng, đồ 
pháp lam, vàng bạc ngọc ngà, y phục cung đình Huế... sẽ được đưa ra trưng 
bày trong các cung điện xưa để giúp du khách cỏ được cảm nhận chân xàc 
về một không gian xưa cũ như đâ từng có trong càc đền đài, cung điện của 
Huế đô. Những ước vọng đó khi thành hiện thực sẽ góp phần giới thiệu vói 
du khách đến thăm Huế một địa chỉ văn hoá đầy thú vị. Nhờ đó, họ hiểu 
thèm rằng, Huế không chỉ có cung điện, đền đài, lăng tẩm mà còn có một 
nơi đang cất giữ phần hồn của những cổ tích ấy. Đó chính là Bảo tàng Mỹ 
thuật Cung đình Huế.

Tháng 5.2001

CHÚ THÍCH

<•>: a> Quốc sử quản triều Nguyẻn, ĐNNTC, Phạm Trọng Điềm dịch, Nxb Thuận Hóa.Tặp 1, Huế, 
1992. tr. 32.
«>•«> A. Sallet, “Les résidences royales et leurs palais", BAVH, Tom. 2/1929, p. 70; p. 71.

Ché Thị Hồng Hoa, “Quanh những diêu khác Châm ở Nham Biéu vã Xuân Hòa”, Báo tàng 
Mỹ thuật Cung đình Huế, TTBTDTCĐ Huế xuát bản, Tập 2, 1997, tr. 59; tr. 65; tr.66.
(B; («>:(!<»: (12) p. Jabouille, (1929), “Histoire du Musée”, BAVH, Tom. 2/1929, p. 92; p. 93; p. 99; 
p. 100.
<ID. <13> Phan Thuận An, ‘Từ các học hội ở Đống Duong dến Phòng Chàm ở Huế”, Bào tàng Mỹ 
thuật Cung đình Huế, TTBTDTCĐ Huế xuất bản, Tập 2,1997, tr. 21; tr. 23.
<14>:<I5| Sallet, “Le Musée Khải Đ|nh. Le Pavilion: ses origines et son hisloire”, BAVH, Tom. 2/ 

1929, p. 59; p. 60.
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Hồ TRONG KINH THÀNH HUẾ*

Có con sông Hương hữu tinh chảy vắt ngang giữa lòng thành phô', Huế 
từng được gọi là «thành phố của dòng sông". Với các dải thảm công viên và 
những khu nhà vườn xanh mướt, Huế còn được mệnh danh là «thành phô' 
nhà vườn". Rồi với hon 40 hồ lớn nhỏ chỉ trong phạm vi 520ha Kinh Thành 
Huế, chưa kể Hộ Thành Hào bao bọc xung quanh, Huế có thể được gọi là 
«thành phố hồ chăng’? Dẫu thế nào, trong suốt quà trình hình thành và phát 
triển của Kinh Thành Huế, hệ thống hồ này đâ có một vai trò trọng yếu, 
phục vụ sản xuất, sinh hoạt của dân cư, đồng thời góp phần tạo nên những 
cảnh quanh sinh thài thơ mộng cho xứ kinh kỳ.

Ngày nay, khi tiến hành bảo tồn các di tích văn hóa lịch sử, khi quy 
hoạch phát triển đô thị, nhất là giải quyết sự tiêu thông thoát nước, không 
thể không quan tâm nghiên cứu đến hệ thống hồ trong Kinh Thành Huế.

I. LỊCH SỬ VÀ HIỆN TRẠNG CÁC Hồ:

Trong Kinh Thành Huế hiện có 43 hồ lớn nhỏ, phân bố rải ràc ở nhiều nơi. 
Đảng chú ý là càc khu vực tây bắc, đông nam của Kinh Thành và ven bờ nam 
Ngự Hà. Căn cứ vào tài liệu thư tịch, đối chiếu vói kết quả khào sát thục địa,(1) 
theo chúng tôi, sự hình thành các hồ này có thể quy về 3 nguồn gốc chính:

1. HỒ Tự NHIÊN:

Để xây dựng Kinh Thành, năm 1805, vua Gia Long đa cho dời dân cư, 
lấy đất của 8 làng: Phú Xuân, Vạn Xuân, Diễn Phái, An Vân, An Hòa, An Mỹ, 
An Bảo, Thế Lại, những ao hồ trong các làng này được quy hoạch và trực 
thuộc các phường nội thành.® Đáng chú ý là các hồ:

a. Hồ Thành Hoàng: Sở dĩ có tên này vì hồ ở cạnh Đô Thành Hoàng 
Miếu, trước thuộc địa phận phường Vệ Quốc cũ, nay thuộc phường Thuận 
Hòa. Miếu được lập vào năm Gia Long thứ 8 (1809) để thờ thành hoàng đất 
Kinh Thành. Hồ có dạng chữ L, dài 140m, rộng 136m, đầu phía tây chữ L dài 
60m, đầu phía bắc dài 56m, diện tích 12.556m2, chu vi là 554m. Bờ hồ đắp 
bằng đất, không có dấu vết của hệ thống kè đà.

■ Viết chung với Ivữ Hũu MINHl
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b. Hồ Mộc Đức: Mộc Đức là tên một phường trong Kinh Thành dưới thời 
Nguyên, hồ vốn là di tích lâu đời thuộc phường này nên đưọc gọi theo tên phường. 
Ngày nay, hồ thuộc địa phận phường Tây Lộc, năm giữa khu dân cư đưọc giói 
hạn bởi càc đường Nguyên Trãi, Thài Phiên, Trần Quốc Toản và một đường 
hẻm nhỏ. Hồ gần như vuông, sâu khoảng 3m, dài 92m, rộng 88m, diện tích ước 
tính 8.096m2, chu vi 360m. Bờ hồ đắp bằng đất, không đưọc kè đá xung quanh.

c. Hồ sen: Tài liệu của L.Cadière ghi là Liên Hồ.(3) Dân gian quen gọi là 
hồ Cây Mưng, có lẽ do cây mưng, một loài gần như cây đa với nhiều rê phụ, 
mọc nhiều ở khu vực hồ (hiện còn một cây mưng cổ thụ ở góc phía nam và 
một cây khác ở giữa hồ). Hồ nay thuộc địa phận phường Thuận Lộc, được 
giới hạn bởi các đường: Nhật Lệ, lình Tâm, Ngô Đức Kế và một con đường 
đất nhỏ. Hồ hình chữ nhật, sâu khoảng 3,5m, dài 172m, rộng 88m, diện tích 
15.136m2, chu vi 520m. Bờ đắp bằng đất, không có dấu vết kè đá.

2. HỔ LÀ VẾT TÍCH CỦA NHŨNG CON SÔNG cũ:

Năm 1805, thực hiện đồ àn xây dựng Kinh Thành, vua Gia Long đâ cho 
lấp hai dòng sông Kim Long và Bạch Yến, vốn là hai chi lưu của sông Hương, 
ở những đoạn đi qua Kinh Thành; đồng thời nắn dòng chảy, đào thêm một 
hệ thổng sông mới chảy vòng quanh 3 mặt đông- bắc-tây của Kinh Thành 
(Hộ Thành Hà) và đào sông Ngự Hà ở bên trong Kinh Thành. Trong cuốn 
Cố đô Huế-đẹp và thơ, Phan Thuận An viết: "Hình dạng nguyên thủy của hai 
chi lưu ấy (tức sông Kim Long và Bạch Yến - T.Đ.A.S.) đã biến mất dần trên 
bản đồ Huế. Sông Bạch Yến chỉ còn phần thượng lưu; phần trung lưu đã bị lấp 
ở hai đoạn có xây thành và một số đoạn có đường sá chạy băng qua, đề lại di 
tích là những cái hồ khá dài ở gần bên trong mặt sau của thành. ..”0) và «còn 
sông Kim Long thì hầu hết phần thượng lưu và hạ lưu đã bị nhà cửa, ruộng 
vườn của nhân địa phương lấn chiếm, xóa mờ dần trên thực địa, chỉ còn vết 
tích của phần trung lưu đã bị uốn nắn lại thành sông Ngự Hà".(5)

Trong bài viết La Cỉtadélle de Hué. Onomastỉque, phần khảo cứu về 
những hồ trong Kinh Thành Huế, tác giả Cadière cũng đã chỉ rõ nguồn gốc 
hình thành của hơn 20 hồ vốn là vết tích của hai con sông Kim Long và Bạch 
Yến.(6) Để cụ thể hơn, chúng tôi phân các hồ này thành hai nhóm:

A. Hồ là vết tích cũ của sông Bạch Yến:

Đó là chuỗi câc hồ nằm kế tiếp nhau ở góc thành phía tây, phía đông 
và chạy dọc mép trong mặt thành sau. Chúng tôi xin điểm qua các hồ lớn và 

quan trọng.
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1. Tây Hồ: Nay thuộc phường Tây Lộc, nằm ờgóc tây-bắc Kinh Thành, 
chạy dọc theo bờ thành phía tây, vì thế được gọi là Tây Hồ (tương tự các địa 
danh Tây Lộc, Tây Linh ở cùng khu vực). Hồ tiếp giáp với hồ Khám ở phía 
đông, với hồ Hữu Bảo ở phía bắc. Tây Hồ hình chữ nhật, dài 304m, rộng 
58m, sâu khoảng 3,5m, diện tích 17.632m2, chu vi 724m, không có kè đá hay 
những dấu vết kiến trúc nào khác.

2. Hồ Khám: Có tên này do giữa lòng hồ có một hòn đảo hình vuông 
trên dựng Khám Đường để giam giữcàc tù nhân thời Nguyễn. Theo Cadière, 
«hồ được dùng cho các nhu cầu của tù nhân và những người gác ngục".(7) Hiện 
nay, hồ thuộc phường Tây Lộc, tiếp giáp với Tây Hồ (phía tây), Hữu Bảo Hồ 
(phía bắc), Trường Cán bộ Nguyễn Chí Thanh (phía nam). Hồ nguyên có 
dạng hình vuông, có lối thông với đảo giữa hồ. Theo Cadière, ngày trước hồ 
này còn có một lạch nước thông với Tây Hồ. Hiện nay do bị lấp bớt nên hồ 
chỉ còn hình chữ nhật, dài 184m, rộng 100m, sâu 3m, diện tích 18.400m2, chu 
vi 568m.

3. Hồ Hữu Bảo: Hồ có tên này do xưa kia doanh trại của đội quân Hữu 
Bảo Vệ ở gần đấy. Dân địa phương quen gọi hồ Bèo. Hồ này cũng thuộc 
phường Tây Lộc, ở phía bắc Hồ Khám, trải dọc theo bờ tường sau của Kinh 
Thành. Hồ hình chữ nhật, dài 374m, rộng 40m, sâu khoảng 3m, diện tích 
14.960m2, chu vi 828m. Bờ hồ là một thềm đất, không được tôn tạo, kè đá.

4. Hồ Tiền Bảo: Quen gọi là hồ Tiền, vì gần doanh trại đội quân Tiền 
Bảo Vệ. Hồ nay thuộc phường Thuận Lộc, đông giâp tường Mang Cá Lớn, 
tây giáp đường Trần Nhật Duật, nam giáp con đường chạy ngang giữa hồ Tả 
và hồ Chùa, bắc giáp tường của Kinh Thành. Hồ có dạng một dải nước hình 
chữ nhật, sâu 3m, dài 480m, rộng 40m, diện tích 19.200m2.

5. Hồ Vuông: Tên chữ là Phương Hồ. Phương (D chữ Hàn nghĩa là 
vuông, vì thế dân gian quen gọi là hồ Vuông. Dưới thời Nguyên hồ thuộc 
quyền sở hữu của một vị quan, Binh bộ Thượng thư Nguyên Thạnh. Ông 
này là tiên chỉ làng Phú Xuân. Ngày trước hồ có hình vuông, nay có một 
khoảnh hồ nhỏ chạy ra phía đường Thánh Gióng với tổng diện tích 13.280m2. 
Hồ sâu chừng 4m, chu vi 536m, nay thuộc địa phận phường Tây Lộc, giáp 
với hồ Tiền Bảo ở phía bắc thông qua một con đường nhỏ.

6. Hồ Tự: Nay thuộc phường Thuận Lộc, giáp với hồ Tả ởphía Bắc. Tự 
(3f) chữ Hàn nghĩa là chùa, do năm Minh Mạng thứ 10 (1829), vua Minh 
Mạng cho lập ở Linh Hựu Quàn (thường gọi là chùa Linh Hựu) ở cạnh hồ, 
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nên dân chúng quen gọi là hồ Chùa. Hồ hình chữ nhật, sâu 3m, rộng 88m, 
diện tích 13.320m2, chu vi 456m, không có hệ thống kè đá bao quanh.

B. HỒ là vết tích cũ của sông Kim Long:

Theo Phan Thuận An, đoạn sông Kim Long chảy qua Kinh Thành đă 
được vua Gia Long, vào năm 1805, và vua Minh Mạng vào năm 1825, cho 
đào đắp, nắn dòng chảy thành Ngự Hà, chảy ngang qua Kinh Thành, thông 
vớỉ Hộ Thành Hà ờ Tây Thành Thủy Quan và Đông Thành Thủy Quan.(8) 
Leopold Cadière cho biết thêm nhiều đoạn sông đa được lấp thành nhiều hồ 
nhô nằm ở ven bờ nam Ngự Hà, về sau có một số hồ được triều đình tôn tạo, 
chỉnh trang thành những thắng cảnh hoặc di tích nổi tiếng như hồ Tĩnh 
Tâm, hồ Học Hải...(9) Trong loạt hồ được hình thành từ vết tích cũ của sông 
Kim Long như hồ Tân Miếu, hồ Võ Sanh, hồ Phú Văn, hồ Nhân Hậu, hồ Học 
Hải, hồ Tĩnh Tâm,hồ Tể Sanh, hồ Hỏa Pháo, hồ Công Chúa..., đáng lưu ý 
nhắt là các hồ sau:

1. Hồ Tân Miếu: Nay thuộc phường Thuận Hòa, giáp với đường Nguyên 
Trãi (phía tây), Yết Kiêu (phía nam), Thạch Hãn (phía bắc), Lê Huân (qua 
một khu dân cư phía đông). Hồ được gọi tên là Tân Miếu vì ở góc đường 
Nguyễn Trâi-Yết Kiêu, sát bờ hồ, có ngôi miếu thờ vua Dục Đức. Trước đây 
chỗ này là Dục Đức Đường, nơi hoàng tử Nguyên Phúc Ưng Chân, con nuôi 
của vua Tự Đức, ở tiềm đề. Ưng Chân lên kế vị vua Tự Đức được ba ngày thì 
bị phế truất. Nơi đây trở thành nơi giam giữ vị vua ngắn ngủi này và ông đã bị 
bỏ đói cho đến chết. Dục Đức Đường trở thành Tân Miếu để thờ vua Dục 
Đức , từ đó tên hồ được gọi luôn là Tân Miếu. Hồ hình chữ nhật, trên hồ thả 
sen. Năm 1976, chính quyền cho đắp bờ chung quanh và nuôi cà. Năm 1987, 
người ta xây dựng một nhà hàng nổi trên hồ, đặt tên là Hương Sen, nên dân 
chúng quen gọi là hồ Hương Sen. Hồ dài 178m, rộng 70,8m, sâu 4m, diện tích 
12.440m2, chu vi 487m. Hồ đang được dân nuôi cá và trồng sen.

*

2. Hể Võ Sanh: Được gọi tên như thế là vì cạnh đấy có Võ Sanh Trường, 
nơi võ sinh (sanh) của càc vệ quân đã thi đậu trong các kỳ thi võ đến để 
luyện tập thêm. Hồ nay thuộc phường Thuận Hòa, tiếp giáp với đường Nguyên 
Trâi (phía tây), Yết Kiêu (phía bắc) và càc khu dân cư (ở phía đông và phía 
nam). Hồ hình chử nhật dài 140m, rộng 66m, sâu 4m, chu vi 412m, diện tích 

• Do chưa kịp tán phong niên hiệu nên ngưởi ta dùng tên Dục Đức Đường để gọi tên vị vua này 
là Dục Đức.
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9.240m2. Bờ phía bắc có một khoảng đất rộng 12m thấp hon mặt đường 
l,2m nay đang được xây dựng các kiosque để bán hàng.

3. Hồ Phú Văn: Tên hồ gọi theo tên phường co Phú Văn, tên chữ Phú 
Văn Thể Hồ, dân gian quen gọi là hồ Rau, nay thuộc phường Thuận Lộc, 
được giới hạn bởi các đường Lê Thánh Tôn (phía đông), Đinh Tiên Hoàng 
(phía tây), Mai Thúc Loan (phía nam), Nhật Lệ (phía bắc) thông qua các 
cụm dân cư. Hồ hình chữ nhật dài 144m, rộng 60m, sâu 4m, diện tích 8.640m2, 
chu vi 408m.

4. Hồ Nhân Hậu: Thường được gọi là hồ Nhon Hậu, nay thuộc địa 
phận phường Thuận Lộc, nằm càch hồ Phú Văn bởi đường Nhật Lệ. Tên hồ 
được ghép từ tên của hai phường gần nhau dưới thời Nguyễn mà hồ tọa lạc: 
phường Phú Nhân (Nhon) và phường Trung Hậu.<10) Hồ hình chữ nhật dài 
152m, rộng 88m, sâu 3,5m, chu vi 480m, diện tích 13.376m2.

5. Hồ Học Hải: Là một di tích lịch sử có tiếng từ đầu thời Nguyên. Hổ 
đuọc kè đá thành hình vuông vúc, đưọc đắp thêm một con đường rộng 6m ra 
hòn đảo lớn giũa hồ. Trên hồ có hai hòn đảo cũng được xây kè đá chung quanh 
rất kiên cố. Năm 1825, vua Minh Mạng cho xây dựng Tàng Thơ Lâu trên hòn 
đảo lớn ở phía bắc để chứa sách vở giấy tờ của triều đình; đến năm 1938, vua 
Minh Mạng cho xây dụng trên hòn đảo kia kho đựng thuốc súng của triều 
đình, gọi tên là Hỏa Dược Diêm Tiêu Khố, nhằm phòng trành hỏa hoạn.

Thật ra, trước đó hồ Học Hải là một phần của hồ Ký Tế (còn gọi là Bắc 
Hồ, vì ở phía bắc Hoàng Thành. Thoạt tiên, nó được phân làm đôi tạo thành 
hai hồ: Học Hải và Tĩnh Tâm. Tiếp đó, vua Minh Mạng lại cho đắp đê Kim 
Oanh chạy ngang giữa hồ Tĩnh Tâm, tạo thành ba hồ cùng tồn tại riêng biệt 
ở sát cạnh nhau. ° n

Hồ nay thuộc địa phận phường Thuận Lộc, có hình chữ nhật, dài 232m, 
rộng 148m, sâu 4m, chu vi 760m, diện tích tính cả hai đảo là 34.336m2.

6. Hồ Tĩnh Tâm: Là một tháng cảnh nổi tiếng của Huế, đã từng được 
thơ ca, nhạc họa miêu tả và ca ngợi. Hồ nguyên là một phần của hồ Ký Tế 
như đâ đề cập trên đây. Vào khoảng trước năm 1824, vua Minh Mạng mới 
quy hoạch và phân chia lại hồ, biến thành nơi để tiêu dao thưởng ngoạn và 
an dưỡng tinh thần, nên mới gọi là hồ Tình Tâm. Nhà vua đa cho kiến trúc ở 
đây nhiều lâu đài, đình tạ, kè đà thành hồ. Trên hồ có ba hòn đảo: Bồng Lai 
(hình vuông), Doanh Châu (hình tròn) và Phương Trượng (hình vuông) lấy 
tên từ những hòn đảo trong giới thần tiên cổ tích. Đặc biệt trên đảo Bồng Lai 
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có điện Bồng Dinh, tạ Thanh Tâm, lầu Trừng Luyện; phía nam là đảo Phương 
Trượng có gác Nam Huân, lầu Tĩnh Tâm, nhà Thiên Nhiên, hiên Dưỡng 
Tành... vốn là những công trình xinh đẹp phục vụ cho những thú tiêu dao 
của các vua nhà Nguyên.

Ngày nay, hồ Tĩnh Tâm thuộc địa phận phưòngThuận Thành và phường 
Thuận Lộc, bị ngăn đôi bởi đê Kim Oanh, thành hai hồ hình chữ nhật có chu 
vi tổng cộng 1.980m, diện tích 107.533m2.

3. HỔ ĐÀO DƯỚI THỜI NGUYỄN:

Đó là những hồ do triều đình nhà Nguyễn cho đào nhằm nhiều mục đích: 
tôn tạo cảnh quan, phục vụ những nhu cầu sinh hoạt khàc của triều đinh và 
quân đội như các hồ Xà Tắc, hồ Sấu, hồ Thanh Ninh, hồ Phong Trạch, hồ 
Trán Bình Đài. Đặc biệt là một loạt các hổ nhỏ chạy dọc theo bờ tường phía 
đông nam Kinh Thành, vốn là những nơi triều đình cho lấy đất để xây đắp 
tường thành, về sau thành hồ nối tiếp nhau như hồ Ba Viên, hồ Dực Hùng, 
hồ Đông Thái, hồ Thể, hồ Long vỏ. Những hồ này được gọi tên theo tên 
phường hoặc theo tên càc đơn vị quân đội đóng cạnh đó. Ngoài ra trong khu 
vực Hoàng Thành, cả bên trong và ngoài vòng tường có tất cả bốn hồ do 
triều đình cho đào, vừa để tôn tạo và cân bằng cảnh quan, vừa giải quyết vấn 
đề tiêu thông thoát nước từ trong Đại Nội ra Ngự Hà, tránh tình trạng úng 
ngập trong Kinh Thành. Đó là các hồ Thài Dịch, Ngọc Dịch, Kim Thủy 
(trong), Kim Thủy (ngoài). Đáng chú ý là các hồ sau:

1. Hể Kim Thủy (ngoài): Hồ được đào vào năm 1804 triều Gia Long, 
bao quanh 3 mặt đông, tây và bắc Hoàng Thành. Đến năm Minh Mạng thứ 
14 (1833) mới đào thêm mặt nam. Hồ là một vòng khép kín, gấp khúc theo 
những đoạn lồi lõm của Hoàng Thành, cách chân tường thành 15m. Sở dĩ có 
tên là Kim Thủy có lê là vì vua Gia Long muốn bắt chước tên một cái hồ ờ 
trước Ngọ Môn dẫn vào Tử Cấm Thành của Cô' Cung Bắc Kinh. Thành hồ 
được kè đà để chống sụt lở, lòng hồ sâu 3,5m, dài 2.610m, rộng 18m, chu vi 
5.236, diện tích 46.980m2. Chung quanh hồ có lan can cao 0,8m bao quanh 
và có 9 chiếc cầu bắc qua hồ dẫn đến các cửa vào Hoàng Thành và thành giai 
chung quanh Hoàng Thành.

2. Hồ Kim Thủy (trong): Được xây dựng vào năm 1804 cùng thời gian 
kiến thiết Hoàng Thành. Hồ nằm ở góc đông bắc và chảy vòng qua toàn bộ 
mặt sau Hoàng Thành. Hổ vốn thông với hồ Kim Thủy ngoài nên cũng được 
gọi tên là Kim Thủy. Trong cuốn Cố đô Huế của Thái Văn Kiểm, hồ được gọi 
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tên là Hậu Hồ hoặc hồ Hòa Binh vì có cửa Hòa Bình, một trong bốn cửa của 
Hoàng Thành, ở gần đó. Trên hồ, ngày trước có nhiều đinh tạ rất đẹp nằm 
trên các đảo Doanh Châu, Trấn Bắc và Thổ Son. Đặc biệt có gác Hải Tinh 
Niên Phong là một thắng cảnh trên đảo Doanh Châu từng được vua Thiệu 
Trị xếp hạng thứ 6 trong 20 thắng cảnh nổi tiếng của Huế xưa. Hồ hình chữ 
L, sâu 3,5m, chu vi 1.740m, diện tích ước tính 400.000m2. Bờ hồ được kè đà 
dày lm. Trên hồ có hai cầu bắc qua dẫn đến 2 cửa Tường Loan và Nghi 
Phụng để vào Tử Cấm Thành.

3. Hồ Phong Trạch: Nay thuộc phường Thuận Hòa, được giói hạn bởi 
các đường Thạch Hân (nam), Nguyễn Trãi (tây), Triệu Quang Phục (bắc) 
và Lê Huân (đông). Ở khu vực này, trước năm 1845, có vườn PhongTrạch là 
nơi tiêu dao của càc vua nhà Nguyên. Năm 1845, vua Thiệu Trị cho lập Tịch 
điền và tiến hành lễ Diễn canh tại đây. Vua cho xây dựng Vụ Bổn Đường và 
đào giữa vườn một cái hồ hình vuông và gọi tên hồ từ tên vườn là Phong 
Trạch. Hồ dài 90m, rộng 64m, sâu 3m, chu vi 308m, chung quanh thành hổ 
có kè đà dày 0,8m, cao 2,5m, khá vũmg chắc và mỹ quan.

4. Hồ Xã Tắc: Cũng thuộc địa phận phường Thuận Hòa, được giới 
hạn bởi các đường Trần Nguyên Đán (đông), Nguyên Cư Trinh (tây), Ngô 
Thời Nhiệm (nam) và một con hẻm nhỏ ở phía bắc. Cạnh hồ có đàn Xa Tắc, 
được vua Gia Long cho xây dựng vào năm 1806 để thờ thần Đất và thần Lúa. 
Hồ được đào cùng thời gian xây dựng đàn để phục vụ nhu cầu tế lê, tín 
ngưỡng và cũng được gọi tên Xa Tắc. Hồ hình chữ nhặt, dài 182m, rộng 80m, 
sâu 5m, chu vi 524m, diện tích 14.560m2. Chung quanh hồ được đắp bờ khá 
cao và kè đá ong dày khoảng 0,8m.

5. Hồ Sấu: Đây là hồ rất quan trọng trong vấn đề điểu phối lượng 
nước tiêu thoát cho cả khu vực Hoàng Thành. Hồ nay thuộc phường Thuận 
Hòa, trong khu vực được ngăn cách bởi các đường Phùng Hưng (đông), Lê 
Huân (tây), Thạch Han (nam),Triệu Quang Phục (bắc).Tại đây, năm 1836, 
vua Minh Mạng cho lập vườn Thư Quang với hệ thống lâu đài, đình tạ, hành 
lang, cầu cống rất quy mô và nguy nga. Bên ngoài vườn, vua cho đào hồ hình 
chữ nhật chạy vòng quanh 4 phía, nuôi cà sấu để vua giải trí, vì thế cố tên hồ 
Sấu. Năm 1841, vua Thiệu Trị cho dời vườn Thư Quang vào vườn Cơ Hạ 
trong Hoàng Thành. Khu vực này trở thành một di tích đồng thời là nơi điều 
tiết nước thông qua hai cống ngầm nối với Ngự Hà. Hồ gần như vuông, có 
đảo lớn ở giữa và được kè đá kiên cố, dày 0,9m, sâu 3m, dài 136m, rộng 
140m, chu vi 552m, diện tích 6.720m2.

157

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



II. CHỨC NĂNG ĐIỀU TIẾT NƯỚC CỦA CÁC Hổ Ở KINH THÀNH:

Hệ thống càc hồ trong Kinh Thành Huế, tùy vào vị trí và từng thời 
điểm lịch sử khác nhau mà có những chức năng riêng biệt. Có nhũng hồ 
được xem là di tích lịch sử, cảnh quan văn hóa như hồ Tỉnh Tâm, Học Hải, 
hồ Xã Tắc, hồ Thanh Ninh, hồ Sấu. Có hồ là noi cung cấp nguồn nước cho 
sản xuất, trở thành ao cà, ruộng rau như hồ Thể, hồ Ba Viên, hồ Cây Mưng, 
hồ Hộ Vệ. Có khi, chức năng hồ thay đổi theo tiến trình lịch sử để phục vụ 
cho những yêu cầu mới trong cuộc sống như hồ Tân Miếu, vốn là di tích cũ, 
nay đã trở thành địa điểm kinh doanh. Tuy nhiên, có 2 chức năng cơ bản 
nhất mà tất cả các hồ đều đảm nhiệm, đó là: cân bằng môi trường sinh thài 
và điều tiết tiêu thoát nước bên trong Kinh Thành. Trong đó, chức năng điều 
tiết việc lưu thông nước thải là quan trọng hơn cả.

Trong quá trình điều tra khảo sát hiện trạng của các hồ, chúng tôi xin 
có mấy nhận xét:
1. VÈ Sự ĐIỂU TIẾT NƯỚC GIỮA CÁC Hổ VỚI NHAU:

Huế là nơi có lượng mưa lớn nhất nhi Việt Nam. Đây lại là địa bàn có 
lưu lượng mưa cực đoan, có nghĩa hầu hết lượng mưa đều tập trung vào một 
mùa chính, hơn 3.000mm trong 3 tháng 10,11,12, trong khi 9 tháng còn lại 
lượng mưa chỉ đạt 300-400mm. Để thích nghi với một môi trường như thế, 
Kinh Thành Huế phải có một hệ thống thoát nước hoàn hảo. Những nhà 
kiến trúc thời Nguyền đã đạt được điều đó và hồ ao trong Kinh Thành Huế 
đỏng một vai trò không nhỏ.

Tất cả càc hồ thông qua hệ thống cống ngầm, cống nổi và mạch ngầm 
để nhận nước của vùng dân cư phụ cận. Nước mưa, nước thải chảy theo hệ 
thống cống hoặc ngấm vào đất rồi theo mặt bằng địa hình dồn về các hồ. Hồ 
sẽ trở thành rốn nước của cả khu vực. Hầu hết các hổ đều có hệ thống cống 
thông với nhau. Vì thế mực nước trong các hồ sê được điều tiết tự nhiên dựa 
trên một điều kiện cơ bản là địa hình dòng chảy. Nước từ các hồ nhỏ hoặc 
cao hơn, sau khi cân bằng với mặt nước chuẩn vốn cỏ, sẽ theo hệ thống cống 
chảy về các hồ lớn và thắp trước khi chảy ra Ngự Hà, hoặc đổ thẳng ra Hộ 
Thành Hà. Theo chúng tôi, trong Kinh Thành ngày trước có đến 5 hệ thống 
tiêu thoát nước theo phương thức nói trên:

- Hệ thống 1: Nước thải (bao gồm cả nước mưa) trong khu vực Hoàng 
Thành sẽ theo cống ngầm đổ về hồ Ngọc Dịch hoặc Hậu Hồ. Từ đấy nước 
lưu thông với hồ Kim Thủy ngoài rồi theo một cống lớn ở đường Đặng Thái
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Thân chảy dọc theo đường Phùng Hưng để ra Ngự Hà, hoặc theo cống ngầm 
dọc đường Đoàn Thị Điểm đổ ra hồ lình Tâm trước khi ra Ngự Hà.

- Hệ thống 2: Nước thải ở khu vực phía nam phường Thuận Lộc sẽ theo 
cống ngầm chảy về hai phía: ra hồ Phú Văn, qua hồ Nhơn Hậu, cắt ngang 
dường Tĩnh Tâm, đổ vào hồ Tĩnh Tâm hoặc hồ Học Hải rồi mới ra Ngự Hà; 
hoặc chảy qua hồ Cây Mưng, dồn vê hồ Long vỏ theo cống Lương Y đổ ra 
con hào ở phía đông Kinh Thành rồi ra Hộ Thành Hà.

- Hệ thống 3: Nước thải ở khu vực phía tây nam Kinh Thành sẽ đổ vào 
các hó Thành Hoàng, hồ Xa Tắc, hồ vỏ Sanh, hồ Công Chúa, hồ Tân Miếu 
rồi theo cống ngầm dọc đường Thạch Han dồn vào hồ Sấu, đổ ra Ngự Hà 
qua hai cống lớn ở đường Triệu Quang Phục.

- Hệ thống 4: Nước thải ở khu vực tây bắc Kinh Thành sẽ đổ vào các hồ 
Mộc Đức, hồ Khám, hổ Đoài, hồ Vòm, Tây Hồ, chày qua các hồ Vuông, hồ 
Hữu Bảo, hồ Tiền Bảo để theo cống ngầm thoát ra hào phía bắc Kinh Thành 
hoặc dồn nước vào hồ Chùa trước khi ra Ngự Hà.

- Hệ thống 5: Nước thải trong khu vực Mang Cá theo các cống ngầm đổ 
ra hồ Hậu Bảo, hồ Kỳ vỏ, hồ Trấn Bình Đài rồi mới thoát ra Ngự Hà và con 
hào phía đông bắc Kinh Thành.
2. VỀ Sự ĐIỂU TIẾT NƯỚC GIỮA CÁC Hồ VỚI NGỰ HÀ:

Ngự Hà là con sông đào chảy giữa lòng Kinh Thành Huế trên cơ sờ 
nắn dòng và chỉnh trang sông Kim Long củ. Con sông này đóng vai trò rất 
lớn trong việc tiêu thoát nước bên trong Kinh Thành. Lượng nước thải 
trong toàn bộ Kinh Thành sẽ tập trung về các hồ Tân Miếu, hồ Sấu, hồ 
Tĩnh Tâm, hồ Học Hải, hồ Chùa, hồ Thanh Ninh rồi mới qua hệ thống 
cống lớn để đổ vào Ngự Hà. Lượng nước này cùng với lượng nước Ngự Hà 
nhận từ sông Hương qua Hộ Thành Hà và Tây Thành Thủy Quan sè theo 
độ nghiêng địa hình đổ ra con hào phía đông Kinh Thành bằng Đông 
Thành Thủy Quan, rồi đổ ra Hộ Thành Hà phía đông (tức sông Đông Ba). 
Với cơ chế hoạt động này, Ngự Hà vừa có vai trò lớn đối với việc tiêu thủy 
trong Kinh Thành, vừa có vai trò «rửa sạch" nguồn nước thải trong Kinh 
Thành bằng nước sông Hương, đồng thời là tuyến giao thông từ sông 
Hương vào trong Kinh Thành bằng đường thủy và ngược lại. Tuy nhiên 
để hoàn chỉnh vai trò tiêu thoát nước của Ngự Hà, thì sự tồn tại và hoạt 
động của các hồ trong Kinh Thành rất quan trọng. Nếu hệ thống cống 
giữa các hồ và giữa hồ với Ngự Hà bị tắc nghẽn thì se gây úng lụt nhiều 
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nơi trong Kinh Thành, và Ngự Hà se không hoàn thành được chức năng 
tiêu thủy cùa nó. Trong thực tế, tình hình úng lụt và ngập nước nhiều 
ngày ở hầu khắp Kinh Thành Huế trong thời gian qua không chỉ vì Ngự 
Hà bị cạn lấp và tắc nghen mà còn vi thiếu sự lưu thông giữa các hồ và 
giữa các hồ với Ngự Hà.

III. MỘT VÀI KIẾN NGHỊ:

Điều nhận thấy trước tiên về các hồ hiện nay là sự xâm phạm nghiêm 
trọng vì những hoạt động sản xuất và xây dựng của dân cư nội thành. Nhiều 
hồ bị đắp bờ, ngăn đập thành nơi nuôi cà, trồng rau, thả sen nhưcàc hồ Học 
Hài, Tĩnh Tâm, hồ Thể, hồ Công Chúa, hồ Mộc Đức... Điều này dẫn đến tình 
trạng các miệng cống bị tắc, nước trong càc khu dân cư không thoát ra được 
gây úng ngập vào mùa mưa. Nhiều hồ bị hư hỏng thành hồ do tinh trạng lấn 
chiếm đất ven hồ làm nhà, lảm quàn kinh doanh. Người ta đổ đất, đóng cọc 
làm nhà, biến lòng hồ thành nơi tiếp nhận đủ mọi thứ cận bã và rác rưởi gây 
nên tình trạng ô nhiễm nước hồ nghiêm trọng. Diện tích mặt nước ngày 
càng bị thu hẹp. Do không còn bờ, nên nhiều nơi nước hồ tràn ra cả lòng 
đường làm hư hại đường sà và ách tắc giao thông đô thị, như ở đê Kim Oanh 
giữa hồ Tĩnh Tâm, đường Trần Nhật Duật gần hồ Chùa... Những hồ trước 
đây là danh thắng dưới triều Nguyễn như hồ Tĩnh Tâm, hồ Phong Trạch, hồ 
Thanh Ninh, nay trở thành nơi hoang phế, di tích bị sụp đổ, lòng hồ cạn dần, 
cảnh quan văn hỏa lịch sử nhường chỗ cho chốn ruộng vườn. Bản thân Ngự 
Hà vốn là một con sông cũng bị cạn lấp, nhiều chỗ có thể đi bộ từ bờ này 
sang bờ kia trong mùa hạ.

Chính những điều này đưa đến những hậu quả đàng buồn: Di tích 
lịch sử bị xâm phạm cảnh quan văn hóa bị xuống cấp, thậm chí biến mất, 
môi trường bị ô nhiêm, giao thông đường thủy trong Kinh Thành không 
thể thực hiện được nữa. Nạn ngập lụt thường xuyên xảy ra do nước không 
tiêu thoát được, đưa đến di tích, nhà cửa mau xuống cấp, tuổi thọ công 
trình bị giảm sút. Vấn đề quy hoạch đô thị se gặp nhiều khó khăn, trở ngại, 
sự cân bằng cảnh quan và môi trường sống bị xâm hại, mất cân bằng cảnh 
quan sinh thái.

Theo chúng tôi cần phải có những biện pháp đồng bộ để giải quyết 
vấn đề. Chính quyền hiện thòi đa tiến hành nạo vét Ngự Hà để thực hiện việc 
tiêu thoát nước trong mùa mưa lụt. Tuy nhiên, nếu chì giải quyết vấn đề Ngự 
Hà với càc biện pháp khắc phục từng phần hoặc bơm nước từ sông Hương 
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vào để rửa sạch môi trường nước bên trong Kinh Thành thì vãn không thể 
giải quyết vấn đề một cách rốt ráo.

Điều căn bản trong vấn đề tiêu thoát nước dưới triều Nguyên là sự tiêu 
thoát tự nhiên thông qua độ nghiêng của địa hình. Mặt bằng Kinh Thành 
Huế nghiêng dần từ phía tây nam xuống đông bắc. Những nhà kiến trúc thời 
Nguyễn đa lợi dụng điều đó để kiến lập một hệ thống gồm Ngự Hà, các ao 
hồ và hệ thống cống ngầm để giải quyết việc tiêu thoát nước thải, nước mưa. 
Vì thế, nếu chúng ta chỉ giải quyết riêng lẻ từng bộ phận trong hệ thống liên 
hoàn này thì việc ngập úng trong Kinh Thành Huế vào mùa mưa vẫn còn 
tiếp diễn. Theo chúng tôi, cần thiết phải nạo vét các lòng hồ, khơi thông, 
thậm chí làm mới hệ thống cống rãnh, nạo vét Ngự Hà trên toàn tuyến. Đặc 
biệt khơi thông Đông Thành Thủy Quan và Tây Thành Thủy Quan trên một 
diện rộng, bao gồm cả đoạn sông thông với Hộ Thành Hà. Như vậy, sẽ tạo ra 
lực hút tự nhiên, hút nước từ sông Kẻ Vạn vào Ngự Hà, dòng chảy sẽ được 
khơi thông môi trường nước được rửa sạch mà không cần hệ thống bơm 
thủy lực. Việc thông thoát các cống rãnh giữa càc hồ với nhau, giữa các hồ 
vói Ngự Hà sẽ giải quyết tốt việc “đổ” nước từ các khu dân cư về Ngự Hà để 
ra ngoại thành, trành tinh trạng úng ngập vào mùa mưa.

Đối với vấn đề quy hoạch đô thị, ngoài việc đầu tư tiền của để tôn tạo 
cảnh quan, khôi phục vẻ đẹp của các hồ lình Tâm, Học Hải, Thanh Ninh..., 
cần thiết nghiêm cấm việc lấn chiếm bờ hồ, san lấp lòng hồ xây dựng nhà 
cửa một cách bừa bai. Theo chúng tôi, có một số hồ nhỏ hoặc tồn tại độc lập 
không lưu thông với các hồ khác thì có thể san lấp như hồ Ba Viên, hồ Dực 
Hùng, hồ Lấp. Tuy nhiên, bản thân các hồ này là “rốn nước” của một vùng 
lân cận, vì thế, muốn lấp hồ phải tạo thêm hệ thống thoát nước mới đổ ra các 
hồ lớn gần đó.

Một vấn đề nữa là phải xử lý hệ thống nước thải bằng cách mở các hố 
“ga" ở những hồ nhận nước cuối cùng trước khi đổ ra Ngự Hà. Nếu không, 
Ngự Hà vẫn mai bị nhiễm bẩn trong khi chất thải từ cuộc sống đô thị ngày 
vẫn một gia tăng.

Trài qua bao năm tháng, hệ thống hồ trong Kinh Thành Huế đa lâm 
vào cành tang thương dâu bể, không còn diện mạo như xưa. Và hiện nay, 
trước sự xâm lấn ồ ạt của tiến trình đô thị hóa thiếu điều chỉnh, số phận các 
hồ này đang có nguy cơ bị san lắp. Tiếng kêu cứu sê vọng đến tai ai?

Tháng 11.1993
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CHÚ THÍCH

1,1 Cảc số liệu trong bài này dựa vào kếl quà của đợt cổng tác diều ưa quy hoạch di tich do 
TTBTDTCĐ Huế chủ trì, tiến hành từ tháng 8.1993.
® Quốc sử quàn triều Nguyên, ĐNNTC, Bản dịch của Viện Sử học, Nxb KHXH, tập I, Hà Nội, 
1969, tr. 38 và Léopold Cadière, “La Citadelle de Hué. Onomastique”, BAVH, 1922, p. 112. 
qlLéopold Cadière, Sdd, p.108.
(O.W Nhiêu tác giả, Cố đô Huế đẹp và thơ, Nxb Thuận Hóa, Huế, 1992, tr. 35.
<6» Léopold Cadière, Sđd, pp. 67-130.

Léopold Cadière, Sđd, p.79.
M Phan Thuận An, "Ngự Hà và dựàn công trinh tiêu thông thoát nước Ngự Hà hiện nay". TTKH&CN, 
SỔ 2/1992, tr. 60-69.

Lẻopold Cadière, Sđd, pp. 67-130.
•IO> Quốc sử quán triẻu Nguyẻn, ĐNNTC, Sđd, p. 36.
(,l> Xem thêm Léopold Cadière, Sđd và Léopold Cadière-Nguyẻn Đinh Hòe, “Quelques coins de la 
citadelle de Hué”, BAVH, 1922, pp. 189-203.
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MỐI QUAN HỆ GIỮA CÁC 
HỆ SINH THÁI-NHÂN VĂN VỚI VĂN HÓA HUẾ

Trong bài viết Một sô' vấn đề sinh thái nhân văn và phát triển ở Việt 
Nam, hai tàc giả Lê Trọng Cúc và A. Terry Rambo, đã đưa ra khái niệm: 
"Sinh thái nhân văn là khoa học nghiên cứu về mối quan hệ tương hỗ giữa 
con người và môi trường. Khái niệm này dựa trên nguyên tắc quan hệ có hệ 
thống gỉiẽa xã hội loài người (hệ thống xã hội) và môi trường thiên nhiên (hệ 
sinh thái) ”l<1’ trong đó, «hệ sinh thái là một hệ chức năng, bao gồm các nhân 
tố vô sinh và sinh vật luôn luôn tác động tương hỗ với nhau làm thành một hệ 
thống động thái thống nhầ't”,ữì cồn «hệxã hội được hình thành trên các yếu tố 
dân số, khoa học, kỹ thuật, phong tục tập quán văn hóa, xã hội, chuẩn mực 
đạo đức, thề chế và cơ cấu xã hội".™ Nói cách khác, hai tàc già của bài viết 
này đa bàn đến mối quan hệ giữa môi trường tự nhiên với sự phát triển lịch 
sử-xă hội của con người. Đây là điều mà ngành khảo cổ học môi trường coi 
là một nhiệm vụ, một khuynh hướng nghiên cứu chính yếu của ngành, góp 
phần cùng các ngành khoa học xă hội-nhân văn khác trong việc nghiên cứu 
lịch sử-xa hội con người.

Trên cơ sở lý luận sinh thái-nhân văn nói trên, có thể chia làm ba vùng 
sinh thái-nhân văn lớn ở Việt Nam: vùng đồng bằng, bao gồm đồng bằng 
sông Hồng và đồng bàng sông Cửu Long; vùng đồi núi Bắc Bộ, Bắc Trung 
Bộ và cao nguyên Trung Bộ; càc vùng đô thị như Hà Nội, Hải Phòng, thành 
phố Hồ Chí Minh...0)

Trong phạm vi bài viết này, tôi chỉ tập trung bàn về những tác động 
của các hệ sinh thài-nhân văn đối với diên trình lịch sử, văn hóa trên địa bàn 
tỉnh Thừa Thiên Huế.

I. CÁC HỆ SINH THÁI THỪA THIÊN HUẾ:

Thừa Thiên Huế là nơi có khí hậu khắc nghiệt, mang tính chất chuyển 
tiếp của khí hậu á xích đới lên khí hậu nội chí tuyến gió mùa.l5) Đày là noi cố 
lượng mưa trung bình hàng năm lên đến 2.882mm, là nơi có lượng mưa 
nhiều nhất trong các vùng đồng bằng nước ta.(6> vẻ mặt địa hình, địa bàn này 
hội tụ đầy đủ các dạng địa hình của Việt Nam: biển, đầm phả, đồng bàng, 
cao nguyên, rừng núi. Vì thế, môi trường sinh thâi-nhân vãn của Thừa Thiên 
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Huế rất đa dạng, phong phú, trực tiếp ảnh hưởng đến diễn trình lịch sử, kinh 
tế, xã hội của cư dân địa phương trong suốt mấy nghìn năm qua, kể từ khi có 
cảc cộng đồng cư dân đặt chân đến mảnh đất này. Tổng quan, môi trường 
sinh thải Thừa Thiên Huế có thể phân chia thành 5 hệ sinh thái như sau:

1. HỆ SINH THÁI VEN BIỂN:

Thừa Thiên Huế là một tỉnh duyên hải miền trung Tiling Bộ, có bở 
biển dài non 100 km, là nơi có nhiều bãi biển và vụng biển nổi tiếng như 
Thuận An, Cảnh Dương, Lăng Cô... Tuyến bờ biển dài, với một dải càt lớn, 
được sử sách goi tên là Đại Trường Sa, chay dọc từ nam Quảng Bình đến 
bắc Quảng Nam-Đà Nẵng, là yếu tố để hình thành nên những cộng đồng cư 
dân ven biển, tạo thành các cụm làng-xa như: ngũ Điền ờ huyện Phong Điền 
(gồm Điền Môn, Điền Hương, Điền Hoà, Điền Hải, Điên Lộc); ngũ Quảng ờ 
huyện Quảng Điền (gồm Quảng Thái, Quảng Ngạn, Quảng Công, Quảng 
Vinh, Quảng Phước); ngũ Phũ ờ huyện Phú Vang (gồm Phú Tàn, Phú Thuận, 
Phú Diên, Phú Mỹ, Phủ Hải); ngũ Vinh ở hai huyện Phú Vang và Phú Lộc 
(gồm Vinh Hà, Vinh Thanh, Vinh Hiền, Vinh Hải, Vinh Hưng); ngũ Lộc ở 
huyện Phú Lộc (gồm Lộc An, Lộc Trì, Lộc Vĩnh, Lộc Hải, Lộc Thủy)... Cư 
dàn vùng này tuy sống ven biển nhưng do điều kiện môi trường và phương 
tiện khai thác thủy hải sản còn hạn chế, nên chỉ một bộ phận trong số họ 
sinh sống bằng nghề biển. Phần dân cư còn lại sống bằng nghề nông, trồng 
các loại hoa màu và cây công nghiệp ngắn ngày như khoai, sắn, đậu phụng, 
thuốc là... trên các vùng đôộng cát và một ít lúa nước trong những dải đất hẹp 
ở các cồn bàu ven biển. Chính điều này đă tạo nên những nét văn hóa mang 
đặc trưng riêng, không giống các làng xã ngư nghiệp khác ờ trong nam, 
ngoài bắc, vốn là những làng thuần ngư. Đó là những làng duyên hải nhưng 
đền thờ của làng thì thờ tiền khai canh vốn làm nghề chài lưới, nhưng hậu 
khai khẩn lại là dân làm ruộng (hay ngược lại); vừa có những lê hội cầu ngư 
nhưng vừa có lễ đảo vũ (cầu mưa), cầu cho mùa màng phong đăng hòa cốc, 
mà các làng như Thai Dương (thị trấn Thuận An, huyện Phú Vang), Sịa (xà 
Quảng Phước, huyện Quảng Điền)... là những tiêu biểu.

2. HỆ SINH THÁI ĐẦM PHÁ:

Đây là hệ sinh thái mang tinh đặc trưng của Thừa Thiên Huế và đặc 
trưng này mang tính quốc gia. Điều kiện địa hình đặc biệt của Thừa Thiên 
Huế đă tạo ra cho vũng đất này một vùng đầm phá liên hoàn, trải từ đầu tinh 
đến cuối tỉnh, bắt đầu từ phá Tam Giang, tiếp theo là vụng Thanh Lam, đầm 
Hà Trung, đầm Cầu Hai, vụng Lãng Cô, kéo dài khoảng 68km. Chiều ngang 
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cùa hệ thống đầm phá liên hoàn này, chỗ hẹp nhất (cầu Thuận An) củng non 
một cây số, chỗ rộng nhất (bến đò Viễn Trình-Vinh Hà) rộng hơn 5 km. 
Vùng sông nước mênh mông này thông thương với biển bằng các cửa Tư 
Hiẻn, Thuận An (có từ sau năm 1404) và nay thi có thêm 3 của mới là Hải 
Dương, Hoà Duàn, Mỹ Á (mới xuất hiện sau trận lũ lịch sử tháng 11.1999), 
tạo thành một vùng sinh thái nước lợ, với hệ động thực vật phong phú và 
hình thành nên những cộng đồng cư dân thủy diện, sống trên đầm phá, 
chuyên khai thàc và nuôi trồng nguồn thủy sản nước lợ (gồm cả động và 
thực vật), có tập quán sinh họat, đặc trưng văn hóa “không giống ai”: vừa là 
ngư dàn, vừa là nông dân; vừa lang thang (trong vùng đầm phá), vừa cố định 
một cách tương đối (chỉ quanh quẩn trong một phạm vi nhỏ, không ra khơi, 
vào lộng như dân đi biển chuyên nghiệp). Nó hình thành một mô hình kinh 
tế-xã hội riêng biệt, có ảnh hường đến diện mạo vãn hóa xa hội của Thừa 
Thiên Huế từ xưa tới nay.

3. HỆ SINH THÁI NÔNG NGHIỆP:

Nông nghiệp Thừa Thiên Huế mang đặc trưng chung của nông nghiệp 
miền Trung, do tính chất khí hậu á nhiệt đới và do điều kiện địa hình nên 
không thể cỏ những cánh đồng cò bay thảng cảnh như Bắc Bộ hay Nam Bộ. 
Những biến đổi thất thường của khí hậu, thời tiết làm cho vùng Thùa Thiên 
Huế trở thành vùng nông nghiệp khá đặc trưng, không phải là thứ nông 
nghiệp chuyên canh, độc canh như ở các đồng bằng lớn. Đó là thứ nông 
nghiệp luân canh, xen canh trên những dải đồng bằng hẹp, chỉ có thể ăn 
chác ờ một vụ, còn vụ kia coi như đánh bạc với trời đất do mưa lũ liên miên. 
Điều này dẫn đến mô hình nửa làng nghề, nửa làng ruộng tồn tại trong rất 
nhiều làng xã Thừa Thiên Huế như: làng Sình (Lại Ân, Phú Mậu, Phú Vang): 
vẽ tranh-làm ruộng-, làng Thanh Tiên (ngoại ô thành phố Huế): làm hoagiấy- 
làm ruộng, làng Phước Tích (Phong Hòa, Phong Điển): làm gốm-làm ruộng, 
làng Mỹ Xuyên (Phong Hòa, Phong Điền): làm mộc-làm ruộng, làng Phò 
Trạch (Phong Bình, Phong Điền): đan lát-làm ruộng, làng Chuồn (AnTruyền, 
Phú Vang): nấu rượu-làm ruộng...

4. HỆ SINH THÁI VƯỜN:

Đây là hệ sinh thái mang đặc trưng riêng của Thừa Thiên Huế. Nói 
đến Huế là nói đến yếu tố vườn trong đời sống kinh tế, văn hóa của người 
Huế. Vườn Huế có mặt ở khắp nơi và rất phong phú: vườn kinh tế, vườn 
văn hóa, vườn tín ngư&ng, vườn tự nhiên quốc gia... (xét theo loại hình); 
vườn chùa, vườn phù đệ, vườn trong lăng tẩm... (xét theo gỏc độ văn hóa- 
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lịch sử). Già trị kinh tế của những ngôi vườn Huế có nhưng không là 
chinh yếu. Chỉ ở nhửng nơi ít ruộng, làng nghề không phổ biến, thì người 
ta mới coi kinh tế vườn là cứu cánh, nhưng đó cũng chỉ là thứ “kinh tế cò 
con”, với vài loại cây ăn quả truyền thống, năng suất thấp, không chọn 
lọc, chỉ đủ chủ vườn đắp đổi kiếm sống qua ngày. Yếu tố đặc trưng của 
vườn Huế vẫn là vườn văn hóa, chính yếu tô' này tạo nên cái gọi là nhà 
vườn Huế trong lòng một kỉnh đô-đô thị. Ngoài ra, những khu vườn như 
vườn chùa, vườn ờ các lăng tẩm của các vua chúa nhà Nguyễn là những 
khu vườn nặng về tín ngưởng. Ở đó, người ta trồng những giống cây chọn 
lọc như: bổ đề, hoa sứ, thông, tùng, các loài hoa... để chuyển tải nhửngý 
niệm tôn giáo hay để tôn vinh, sùng bái Phật tổ, các bậc thần linh, các 
tiên đế, các vị tiền bối có công với triều đại, đất nước như vườn thông ờ 
Đàn Nam Giao, vườn cây bồ đề ở các chùa Từ Đàm, Thiền Lâm... Vườn ờ 
các lăng tấm, đền đài còn là nơi thể hiện nhân sinh quan, thế giới quan; 
nơi biểu hiện tính cách, sở thích của các bậc vua chúa. Ngoài ra, còn có 
các vườn tự nhiên được cải tạo để tạo thành các điểm tham quan, nghĩ 
dưỡng nhưThiên An, Tĩnh Tâm, Bạch Ma..., tuy được người xưa khai phá, 
xây dựng, nhưng rất có giá trị đối với việc bảo tồn đa dạng sinh học trong 
thời đại ngày nay.

5. HỆ SINH THÁI LÂM NGHIỆP VÙNG NÚI:

Thừa Thiên Huế có hai huyện miền núi là Nam Đông và A Lưới, chạy 
dọc theo biên giới phía tây của tỉnh, là nơi có hệ sinh thái lâm nghiệp. Ờ đố, 
người dân, từ xưa tới nay, sống theo mô hình săn bắt-hái lượm. Sau này mới 
tiếp thu lối sống định canh, định cư, làm quen với mô hình VACR (vườn-ao- 
chuồng-rừng), VCR (vườn-chuồng-rừng), VR (vườn-rừng), theo phương thức 
nông lâm kết họp. Lối sống dựa vào điều kiện tự nhiên miền núi ấy đa hình 
thành những cộng đồng dân cư có phong tục, tập quán, tín ngương... khác 
với cư dân vùng đồng bàng; càng làm phong phú thêm diện mạo lịch sử, văn 
hóa ờ Thừa Thiên Huế.

II. TÁC ĐỘNG CỦA MÔI TRƯỜNG SINH THÁI ĐỐI VỚI LỊCH SỬ- 
VĂN HÓA HUẾ:

Trước nay, Thừa Thiên Huế vẫn được coi là noi tiếp nhận sự giao lưu 
vãn hỏa từ hai đẩu đất nước. Thời tiẻn-sơ sử là nơi giao thoa giữa văn hóa 
Đông Sơn và văn hóa Sa Huỳnh; thời trung đại là nơi giao thoa giữa văn hóa 
Đại Việt và văn hóa Chămpa; thời cận đại, là nơi hội tụ tinh hoa của mọi miền 
đất nước, có cả văn hóa Thăng Long, Gia Định; có cả văn hóa xứ Thanh, xứ 
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Nghệ, xứ Quảng, kết hợp với văn hóa bản địa mà thành hình nên văn hóa 
Huế. Trong đó, thời kỳ triều Nguyên trị vì được coi là một đỉnh điểm.

Trong cài nhìn gắn với môi trưởng sinh thái nhân văn, tôi thử kiến giài 
sự đa dạng, nhưng mang tính đặc thù, của vãn hóa Huế, trên một số khia 
cạnh. Cụ thể như sau:

- Môi trường sinh thái Thừa Thiên Huế có đủ càc hệ sinh thài: biển ->đầm 
phà-*đồng  bằng -*trung  du ->vùng núi, nên hình thành nhiêu cộng đồng dân 
cư cỏ tập quàn kinh té, xã hội, văn hóa khác nhau: cộng đồng ngư dân, cộng 
đông dân thủy diện (vừa nông, vừa ngư), cộng đồng thuần nông, cộng đồng 
vừa làm nông, vừa làm nghề thủ công truyền thống, cộng đồng dân sống bằng 
kinh té nương rẫy, lấy săn bắt hái lượm làm chính...

Xem xét hệ thống thần linh và Thành Hoàng các làng ở Thừa Thiên 
Huế mới tháy hết sự đa dạng trong đời sống lịch sử, văn hóa ở Thừa Thiên 
Huế. Hệ thống thần linh vùng Huế bao gồm những thần linh vốn hiện diện 
phổ biến và lâu đời trong đời sống văn hóa Việt như: Tào Quân, Thổ Công, 
Thổ Địa, Thổ Kỳ, Thành Hoàng, Liêu Hạnh Công Chúa, Tứ Pháp (mây, 
mưa, sấm, chớp) Thủy Thần, Sơn Thần, Nam Hài Ngọc Lân (cà voi)...; các 
nhân thần là nhũng vị có công với làng với nước như Đức Thành Trần, Phi 
Vận Tướng Quân Nguyên Phục, Thục An Dương Vương, các vị Tiền Khai 
Canh, Hậu Khai Khẩn ờ các làng xã... Người Hué còn thờ các vị thần gốc gảc 
từ nước ngoài, hay vay mượn của càc dân tộc khác, đặc biệt là càc vị thần gốc 
Chămpa như Thiên Y A Na, Kỳ Thạch Phu Nhân, Ngạn Thượng Chúa ông, 
Bà Chúa Lá, Mộ Nỗ, Dương Phu Nhân (bà Yang) và các vị thần Trung Hoa 
như Quan Thánh Đế Quân, Cửu Thiên Huyền Nữ, Ngũ Vị Long Vương, Tứ 
VỊ Thánh Nương, Long Cung Quảng Vận...* 7’

Hệ thống thần linh này phản ành rằng thành phần cư dân Thừa Thiên 
Huế gồm nhiều cộng đồng dân cư khàc nhau, có điều kiện sống khác nhau. 
Vì thế thần linh họ thờ cúng cùng khác nhau. Dân miền biển sống bằng ngư 
nghiệp, nương nhờ biển cả nên thờ Nam Hải Ngư ông, thởThai Dương Phu 
Nhân; có lễ hội cầu ngư tam niên đáo lệ. Dân miệt ruộng, sống nhờ cây lúa 
nên thờ thần Mưa, thờ Xa Tắc, hàng năm tổ chức xuân tế, thu tế như lẽ hội 
làng Chuồn. Dân thủy diện lênh đênh trên mặt nước nên thờ Mẫu Thoải 
(Thủy Thần), Mẫu Thiên Y A Na, hàng năm tụ hội về điện Hòn Chén để lên 
đồng, hầu bóng các mẫu; Dân sơn tràng thì thờ Sơn Thần, Ngạn Thượng 
Chúa Ông (ông Thượng Ngàn), thờ Ông Ba Mươi (ông Cọp). Dân làm nghề 
in tranh khắc gỗ ở làng Sình, vừa phải lên rừng kiếm cây vang, cây hòe về 
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làm màu, vừa phải xuống biển mò con sò, con ngao về làm bột điệp, hồ lên 
giấy vè, nên trong hội vật làng Sình tổ chức ngày 10 tháng Giêng hàng năm, 
vừa có nghi lễ cầu Son thần phù hộ cho chân cứng đà mềm, vừa có lề nghi 
cầu Thủy thần ban cho sóng yên gió lặng... Có khi trong một làng, do kiếm 
sống bằng những ngành nghề khác nhau nên người ta kết hợp thờ nhiều vị 
thần linh khác nhau trong cùng một ngôi đình làng. Đây là những nét kỳ thú 
trong văn hóa Huế.

- Thừa Thiên Huế có địa hình phong phú, hội tụ đủ cả núi sông, đầm 
biển. Vì thế, môi trường và địa hình đóng vai trò quan trọng trong việc hình 
thành nên diện mạo kinh đô Huế và phân bố hệ thống di tích lịch sử văn hóa 
Huế. Trong một bài viết đăng trên tạp chí Sông Hương năm 1998,(8) tôi đã 
phân chia quần thể di tích ở Thừa Thiên Huế theo từng thời kỳ: di tích tiền- 
sơ sử, di tích Chămpa, di tích thời càc chúa Nguyên, di tích thời Tây Son, di 
tích thời Nguyễn... Một tác giả khác là Lê Nguyễn Lưu, phân chia di tích 
Huế theo các nhóm di tích: từ miếu, đinh làng, chùa Phật, lăng mộ, cung 
điện,(9) nhưng dù theo cách phân chia nào, cũng đều có chung nhận định 
rằng phần lớn càc di tích ờ Thừa Thiên Huế đều gắn bó mật thiết với môi 
trường tự nhiên, dù có bị chi phối bời thuật phong thủy.

Trong bài này, tôi thử xem xét khía cạnh đó đối với các di tích Chămpa 
và các di tích do vương triều Nguyên xây dựng.

Trước hết, với các di tích Chămpa, GS. Trần Quốc Vượng, trong càc 
bài giảng, bài viết công bô' trong khoảng một thập kỷ nay, đa nhiều lần nhắc 
đến "quy tắc 3 điểm” khi nghiên cứu càc di tích Chămpa ở miền trung Việt 
Nam. Theo ông, các di tích Chămpa thường tọa lạc trong một sinh cảnh có 
một dòng sông làm trục chính. Phía thượng lưu là thánh địa, trung tâm tôn 
giáo; ở giũa là thành trì, trị sở hành chính, chính trị; nơi hạ lưu sát biển là 
cảng thị, trung tâm kinh tế. Lý thuyết này phù họp với phần lớn các di tích 
Chămpa ở miền Trung. Tuy nhiên, ở Thừa Thiên Huế, vì điều kiện địa hình 
và môi trưởng, mà có chút thay đổi. Do sông Hương họp lưu với sông Bồ ở 
ngã ba Sinh trước khi chảy ra cửa biển Thuận An, nên hệ thống di tích 
Chămpa nằm trong lưu vực hai dòng sông này có đến hai thánh địa: Hòn 
Chén (nguồn Hương Giang) và Liễu Cốc (nguồn Bồ Giang); hai thành trì: 
Thành Lồi (nguồn Hương Giang) và thành Hóa Châu (nguồn Bồ Giang), 
nhưng chỉ có một cảng thị là cửa Thuận An. Điều này nói lên rằng chính môi 
trường và địa hình đặc biệt của Thừa Thiên Huế đa ảnh hưởng đến việc hình 
thành nên hệ thống các di tích Chămpa ở Thừa Thiên Huế.
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Đối với càc di tích thời Nguyên, sự tác động của môi trường sinh thái- 
nhân văn thể hiện rất rõ trong việc ảp dụng thuật phong thủy vào việc kiến 
tạo các công trinh kiến trúc cô' đô Huế, cũng như phân định vị trí tọa lạc của 
các loại hình di tích trên những địa bàn nhất định.

Theo tôi, khi vua Gia Long cho kiến tạo Kinh Thành Huế, ông đa có sự 
kết họp giữa ba yếu tố:

- Sự kế thừa những truyền thống của lịch sử dân tộc và những thành 
quả của họ Nguyên trên đất Thuận Hóa.

- Việc vận dụng tư tưởng phương Đông, đặc biệt là Dịch lý và thuật 
phong thủy trong việc kiến trúc.

- Sự ứng dụng những tri thức khoa học về địa lý-sinh thái-nhân văn 
trên địa bàn cụ thể của Huế xưa.(10)

Trong đó, yếu tố thứ hai và thứ ba là những yếu tồ' chịu sự tác động của 
môi trường sinh thái-nhân văn. Kinh Thành Huế dựa vào phong thủy để 
chọn tiền án (núi Ngự), minh dường (sông Hương), tó thanh long (Cồn Hến), 
hữu bạch hổ (cồn Da Viên). Cả bốn yếu tố này đều d.0 thiên tạo. Nếu không 
hội đủ bốn yếu tố ấy, hẳn nhà vua phải chọn một nơi khác để xây dựng Kinh 
Thành và diện mạo của kinh đô Huế, trong trường hợp đó se không như 
ngày nay.

Mặt khảc, nếu không căn cứ vào điều kiện địa hình mà theo thuyết 
“hoàng đế ngự ở trung tâm” thi Hoàng Thành Huế sẽ không nằm ờ vị trí như 
hiện nay, là một nơi cao ráo, cấu trúc điạ chất ổn định, mà sẽ ở vào chỉnh 
giữa khu vực Kinh Thành, tức là nơi hồ lình Tâm ngày nay, vốn là một nơi 
đất thấp trũng, địa tầng thiếu ổn định.

Xét ở một khía cạnh khác, quần thể di tích cô’ đô Huế được phân thành 
hai khu vực rõ rệt: khu vực thành quách cung điện, nằm ở tả ngạn sông 
Hương, phía đông kinh đô, trong khi khu vục lăng tẩm thuộc hữu ngạn sông 
Hương, phía tây nam kinh đô. Tại sao có sự phân bố như thế? Thuật phong 
thủy đòi hỏi mỗi khu lăng mộ phải hội dù tiền án, hậu chẩm, sơn triều, thuỳ 
tụ... Trong khi đó, Dịch lý yêu cầu cung điện nơi vua ở, phải thuộc về phía 
đông kinh đô, còn lăng tẩm, nơi các vua yên nghỉ phải thuộc về phía tây kinh 
đô. Cả hai yêu cầu này nếu không có một địa hình thuận tiện, sẵn có như địa 
hình ở Huế, hẳn các vua nhà Nguyễn đa phải nhọc công tìm kiếm một vùng 
đất khác để xây dựng đền đài lăng tẩm và lịch sử, văn hóa Huế đa khác vói 
hiện hữu.
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Như thế, có thể thấy rằng môi trường sinh thái đã đóng một vai trò 
quan trọng trong việc hình thành nên diện mạo kinh đô Huế, cũng như tảc 
động trực tiếp đến đời sống kinh tế, lịch sử và văn hóa của các cộng đồng cư 
dân Thừa Thiên Huế. Điều cuối cùng tôi muốn khẳng định rằng, cần phải có 
một cài nhìn bao quát, gắn bó giữa tự nhiên với xã hội khi nghiên cứu lịch sử, 
văn hóa một vùng đất. Nói cảch khàc, cần phải đặt việc nghiên cứu những 
vấn đề lịch sử, văn hóa địa phưong vào trong một sinh cảnh tưong ứng đế 
nghiên cứu. Và hiện nay, «các vấn đề sinh thái nhởn văn đã trỏ thành giao 
điểm hội tụ tư tường giữa các nhà khoa học khác nhau”,{XVl trong đó có các 
nhà khảo cổ học môi trường.

Tháng 3.1999
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TẾT NGUYÊN ĐÁN Ở VIỆT NAM THỜI XƯA

Tết là ngày lẻ hàng năm. Người Việt có rất nhiều lẽ Tết trong năm: 
Nguyên Đán, Nguyên Tiêu, Đoan Dương, Hàn Thực, Trung Thu... Song to 
hon cả, trang trọng hon cả vẫn là Tết Nguyền Đán mừng năm mới! Vỉ thế có 
nơi còn gọi Tết Nguyên Đán là Tết Cả. Thời nhà Hạ, vua Chuyên Húc gọi 
tháng Giêng âm lịch là Nguyên (tẽ). ngày đầu tháng âm lịch là Đán (S.)-. 
Nguyên Đán (7C E3) tức là ngày đầu nãm mới. Nguyên Đàn được thay đổi 
trải qua cảc đời vua Trung Hoa. Đến nay, người Trung Quốc và người Nhật 
Bản đều coi ngày 1 tháng Giêng âm lịch là Xuân Tiết, còn Nguyên Đán lại là 
ngày 1 tháng Giêng dương lịch. Tuy phong tục đón Tết Nguyên Đân cùa 
người Việt cỏ gốc gác từ Trung Hoa, song trải qua nhiều thế kỳ bị Việt hóa, 
đà trờ thành nét độc đáo trong nền văn hóa hội lẻ của dân tộc.

Thực vậy, Tết của người Việt luôn có hai tố thành: lẻ và hội. Tùy lúc, 
tùy nơi, tùy sự phân chia tôn ti trật tự trong thiết chế xã hội mà có lúc yếu tố 
lễ trờ nên quan trọng hơn yếu tố hội và ngược lại. Buổi sơ khai của nhà nước 
phong kiến; trong dân gian... yếu tố hội có phần xem trọng, song khi nhà 
nước phong kiến bước vào thời thịnh thi nghi lẻ lại trở nên rườm rà, nghiêm 
cẩn hơn. Từ những tài liệu thành văn còn lưu lại, tìm hiểu Tết Nguyên Đàn 
Việt Nam thời xưa, cụ thể là dưới các triều Trần-Lê-Nguyền, mới tháy người 
xưa xem Tết Nguyên Đán quan trọng đến nhường nào và Nguyên Đàn của 
người Việt không chỉ là một ngày như nguyên ngữ mà là một tập hợp các 
nghi lễ diễn ra từ cuối năm cũ đến đầu năm mới âm lịch, kéo dài hàng tháng 
trời, đúng như lời một câu ca dao xưa:

Tháng Giêng ăn Tết ở nhà 
Tháng Hai cờ bạc, tháng Ba hội hè

Vào thời Trần, Tết Nguyên Đán kéo dài từ ngày lập xuân đến tận 
trung tuần tháng hai. Tiết lập xuân, các quan văn võ cài hoa lên đầu vào 
trong cung dự yến. Trong sách Những đại lễ và vũ khúc cùa vua chúa Việt 
Nam, Đỗ Bằng Đoàn và Đỗ Trọng Huề miêu tả lẽ Tết trong Hoàng cung 
thời Trần như sau: "Trước tết hai ngày vua ngự xe, các quan mặt triều phục 
đi tiền đạo, ra tế đền Đế Thích ở ngoài thành Thăng Long. Ngày 30 Tết, vua 
ngự trên Đoan Cung, trăm quan vào làm lẻ rồi xem ca nhi múa hát các lối. 
Buổi chiều, vua sang cung Động Nhân bái yết Thái Thượng Hoàng. Đêm ấy 
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chư tăng vào Đại Nội tụng kinh và làm lễ Khu-na (trừ ma quỷ). Ngày Chinh 
Đán (mồng Một Tết), khoảng canh năm, vua ngự ra diện Vĩnh Thọ cho các 
hoàng từ, công chúa và,các quan cận thần làm lễ bái hạ. Sau dó vua tới 
cung Trường Xuân hướng về các lăng tiên tổ làm lễ vọng bái. Buổi sáng vua 
ra điện Thiên An, Hoàng Hậu và phi tần đều ngồi, các quan nội thần dứng 
trên điện, nhạc công tấu nhạc trước sân rồng, các hoàng từ, thân vương 
cùng trăm quan xếp hàng làm lễ bái hạ và dâng ba tuần rượu, vua cùng mọi 
người dự yến tiệc đến tận trưa”.w

Quan lại thời Trần được ăn Tết ở nhà riêng vào ngày mồng Hai, sang 
mồng Ba, bách quan phải tháp tùng vua lên lảu Đại Hưng xem đánh cầu. 
Mồng Năm, các quan được dự yến rỏi theo nhà vua dạo vườn Thượng Uyển 
hay đến viếng các đền chùa ngoài thành Thăng Long. Đêm Nguyên Tiêu 
trong cung vua dựng cột đèn Quảng Chiếu, thắp hàng vạn ngọn để chư tăng 
và bách quan làm lễ Triều Đăng. Bên ngoài thiên hạ, dân chúng tổ chức hội 
hè đến rằm thàng Ba với càc trò vui: cưỡi ngựa đánh cầu, đấu vật, đành vu 
bồ... và dâng hương ờ các chùa chiền.

Sang triều Hậu Lê, lẻ nghi đón Tét bắt đầu từ ngày lên nêu, song dến 
sảng mồng Một Tết thi trong cung mới có đại lẽ mừng Nguyên Đán. Trước 
đó một ngày, ngự tọa (ngai vàng) của vua đà được bày ờ diện Kính Thiên 
cùng với nghi vệ, hương án, tàn lọng... uy nghi. Đầu canh năm các quan bộ 
Lễ và Thừa Ty đâ đợi sản ở công đường, chờ có trống hiệu, cùng các quan 
văn võ triều phục nghiêm cẩn rước àn biểu vào cung mừng vua trong tiếng 
nhạc, tiếng trống rộn rã. Vua ờ điện Vạn Thọ, ngự ra điện Kính Thiên đón lễ 
sau khi Giáo phường tấu khúc Văn Quang và quan TưThần báo trời đã sàng. 
Sau lê, vua lui về cung, càc quan văn võ lại vào phủ chúa làm lễ chúc mừng. 
Ở phủ chúa, sàng mồng một Tết, hiệu Thiên Hùng bắn súng hiệu, báo hiệu 
giờ chúa Trịnh đến Thái Miếu và Cung Miếu hành lẽ dàng cúng tổ tiên. Sau 
lễ này, nhà Chúa mở yến tiệc ban cho các quan cùng với tiền thưởng tùy theo 
phẩm hàm của các quan.

Trong những lẻ nghi mừng Tết Nguyên Đán, thời Hậu Lê còn tổ chức 
lễ Lập Xuân và lễ Tiến Xuân Ngưu. Lễ Lập Xuân do vũa thân hành làm lễ để 
mở đầu năm mới, ban ân huệ cho dân chúng. Lê Tiến Xuân Ngưu thì do 
quan Hữu Ty mang một con trâu bằng đất ra đồng để tế thần Câu Mang, cầu 
cho mưa thuận gió hòa, mạ xanh thóc tốt và tống tiên khí lạnh mùa đông, 
đón mừng xuân mới. Thời Lê Hiển Tông, lẽ liến Xuân Ngưu được bắt đầu tại 
đàn thở ở phô Hàng Chiếu. Trước đó tượng 1.300 con nghé, 1.300 mục đồng 
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và tượng trâu lớn cùng thần Câu Mang đã được 50 lính rưác về từ Ngục 
Đông ở phía đông Kinh Thành Thăng Long, chờ đến hôm sau sẽ được quan 
Phủ Doãn Hà Nội cùng nghi vệ cung nghinh về làm lẽ tại đẻn Bạch Mă thờ 
thần Long Đỗ Đại Vưong ở phường Hà Khẩu. Sau lẽ, nha môn quấn tượng 
thần vào chiếu rồi đem chôn. Dân gian nô nức đi xem đến tận nữa đêm và 
truyền tụng câu hát:

Bây giờ Mang hiện đến ngày 
Cày bừa cho chin, mạ này đem gieo

Dưới triều Nguyễn, Tết Nguyên Đán được triều đình tổ chức với nhiều 
hình thức hội lẽ rát phong phú và trang trọng. Từ ngày mồng Một thàng 
Chạp, nghi lễ đón năm mới đầu tiên đã bắt đầu bằng lẽ Ban Sóc. Ban Sóc là lễ 
“phát hành lịch" do Khâm Thiên Giám soạn từ trong năm, được tổ chức tại 
Ngọ Môn. Các quan chúc lớn nhỏ và quan lại các tỉnh cử người về kinh đô để 
đón nhận. Triều đình bắt đầu ngưng giải quyết các công việc sự vụ cho đến 
thượng tuần tháng Giêng. Tiếp theo lề Ban Sóc là lẻ Phất Thức, tức là lễ lau 
chùi ấn tỷ và kim sách của triều đình. Tiết lập xuân đến sớm thì có thêm lẽ 
Nghênh Xuân, lê Tiến Xuân tương tự thòi Lê. Đêm 30 Tết, Kinh Thành đốt 
pháo “lên nêu”. Ở trong triều, quan Hửu Ty chuẩn bị thiết đại triều ờ điện 
Thải Hòa và thiết thường triều ở điện Cần Chánh. Ngự tọa thiết ở chính thất 
điện Thài Hòa phía trước có đặt hoàng àn với đỉnh trầm ngút khói để thêm 
phần trang trọng cho buổi lẻ. Chỉ có quan lại thuộc hàng nội thân mới được 
“thượng điện” (vào trong chính điện). Bá quan văn võ từ tam phẩm trờ lên 
đứng ờ thềm điện, từ tứ phẩm trở xuống chầu dưới sân rồng. Tờ mờ sàng 
mồng Một Tết, sau hồi trống lệnh thứ ba, lả cờ vàng đại lê được kéo lên Kỳ 
Đài. Hoàng Thành rọp sắc cờ khánh hỷ và rộn ràng tiếng nhạc và điệu múa 
của quân nhạc và ca sinh. Vua đội mũ CÙM long, mặc hoàng bào, cầm hốt trấn 
khuê ngự ra điện Cần Chành rồi lên kiệu, qua Đại Cung Môn đến Thài Hòa 
Điện. Lề mừng Tết nhà vua bắt đầu trong tiếng phảo lệnh trên thượng thành 
và trong tấu khúc Lý Bình của ca sinh và các nhạc công. Sau khi nhận lè 
mừng lạy của quần thần, vua truyền chỉ ban yến và ban “tiền thưởng xuân" 
cho hoàng thân quốc thích và bá quan văn võ rồi lui về điện Cần Chành. Cũng 
trong ngày mồng Một Tết vua đích thân tiến cung Diên Thọ, nơi ở của Hoàng 
Thái Hậu để mừng thọ Quốc Mẫu trong một nghi lẻ gọi là lẽ Khánh Hạ. Nhà 
vua còn thân hành đến làm lê Tế Hưởng tại càc miếu thờ tổ tiên trong Đại Nội 
như Triệu Tổ Miếu, Thài Tổ Miếu, Hưng Tổ Miếu, Thế Tổ Miếu... Mồng Ba 
Tết vua thường đi lễ các chùa hay tiến hành càc cuộc du xuân ra ngoài Kinh 
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Thành để xem xét dân tình ăn Tết và hưởng xuân. Đó là những dịp đặc biệt 
của Kinh Thành Huế: nghi trượng oai phong, dân tình nô nức. Hay xem Jullien 
mô tả một cuộc du xuân ngót 200 năm trước trong tác phẩm Souvenir de Hué'. 
"Thuyền ngự của vua giống một tòa lâu đài nổi trên sông do 6 chiếc thuyền kéo 
đi. Mỗi thuyền có từ 50 đến 60 lính chèo. Theo sau thuyền vua (có các gian 
riêng dành cho vương hậu, cung tần mỹ nữ) là thuyền cùa các quan lại tháp 
tùng. Dân chúng tụ tập hai bên bờ sông Htcơng xem cả chòm cung điện ấy trôi 
trên sông. Đâu đâu cũng nghe tiếng ca hát, đánh nhịp, tung hô... ”.(2)

Trong Nội có nhiều lễ lượt thi ngoài thành cũng rộn ràng không kém. 
Khắp các làng quê, những hội vật, hội đua ghe, đua trải, những đám bài 
chòi, bài thai, những phiên chợTết Gia Lạc, Thanh Phước... thu hút bao lóp 
người vui Tết, đón Xuân. Đến mồng Bảy Tết, sau 9 phát súng lệnh trên Kỳ 
Đài, các quan viên mở hộp đựng ấn triện để bắt đầu một năm mới thì trong 
dân chúng, lễ “hạ nêu” được tiến hành, kết thúc một dịp Nguyên Đàn để bắt 
đầu một năm lao động và chờ đến Tết sau.

Tết Đinh sửu 1997

CHÚ THÍCH

°’Đỗ Bàng Đoàn và Đổ Trọng Huẻ, Những đại lê và vũ khúc cùa vua chúa Việt Nam, Nxb Hà Nội, 
1987.
“’Jullien, “Souvenir de Hué", BA VH, Số 2/1928, tr. 132.
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xứ HUẾ VÀ VĂN HÓA TẾT

Về phương diện thời gian, Tết là giao điểm giữa hai chu kỳ thời gian 
được một bộ phận cư dân nào đó quy định, nhằm ngắt chuỗi thời gian bất 
tận, vô thủy vô chung của vũ trụ thành những đoạn ngắn, tương đối bằng 
nhau, qua đó, con người tìm cách nắm bắt, hòa nhập với nhịp điệu của vũ trụ. 
Song đón Tết và tổ chức Tết như thế nào lại thể hiện bản sắc văn hóa của 
một vùng đất, một tộc người. Những sinh hoạt tín ngưởng và tôn giáo của 
con người trong từng cộng đồng, từng vùng đắt vào dịp Tết đâ tạo nên văn 
hóa Tết của cộng đồng ấy. Như bất kỳ một thành tựu văn hóa nào, văn hóa 
Tết thể hiện một phong cách sống, một kiểu sống, kiểu nhận thức về nhân 
sinh, vũ trụ, nói cách khác, thể hiện cà tính văn hóa của một miền, một làng, 
một xứ, một nhóm người nào đó. Hiểu như thế, thì ở Huế cũng có một nền 
văn hóa Tết-wổ« hóa Tết kiểu Huế.

Từ nguyên của Tết phát sinh từ chữ tiết (ểp) trong Hán ngữ. Người 
Trung Quốc ngắt nhịp thời gian thành nhiều tiết khác nhau trong một 
năm: xuân phân, thanh minh, hạ chí, thu phân, đông chí... Theo lối ngắt 
nhịp ấy, người Việt biến thành nhiều cải Tết: Nguyên Đán, Nguyên Tiêu, 
Hàn Thực, Đoan Ngọ, Trung Thu, Tết cơm mới tháng Mười... theo lối Việt 
để thành một nền văn hóa Tết. Người Huế là dân Việt, dân Việt ở chốn 
kinh kỳ trong hơn 300 năm, nên cỏ cả một nền văn hóa Tết rất phong phú 
và mang bản sắc riêng.

Những phong tục, tập quản đón Tết, lối ứng xử trong gia đình và ngoài 
xã hội nhân dịp Tết đến như chúc thọ, mừng tuổi, xông đát, tặng quà... là 
những biểu hiện của văn hóa Tết ở Huế. Song đó là những mảng chìm, có 
chung mẫu số với văn hóa Tết Việt Nam. Nét nổi bật, dế nhận rõ dấu ấn của 
văn hóa Huế trong ngày Tết chính là lè hội. Nhiều ý kiến cho rằng ở Huế, 
tính chất lẻ nhiều hơn hội. Thực ra, sự phân định này còn phải căn cứ vào 
những hoàn cảnh cụ thể: dân gian hay cung đình? Mùa xuân hay mùa thu? 
Lê hội nhằm vào mục đích gi?

Sinh hoạt hội lê ờ Huế vào càc dịp Tết trong năm (đúng hơn là càc tiết 
trong một chu kỳ 12 tháng) tập trung vào bốn loại chính:

- Lẽ hội tưởng nhớ các bậc Thành Hoàng, khai canh nên những vùng 
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dân cư sau này, nhằm suy tôn công lao của họ, thể hiện tập quán uống nước 
nhớ nguồn của người Việt. Đó là tục hát trò ở Phò Trạch, lễ cầu ngư ỞThuận 
An, lễ tế đình ờ Triều Sơn...

- Lễ hội tưởng niệm các vị tổ sư ngành nghề nhằm truy ân càc bậc tiền 
bối đa cho hậu thế những phưong thức để sinh sống. Hầu như ngành nào, 
nghề nào cũng có tổ sư để thờ cúng,- nghề đúc thờ Sư Không Lộ (khác với 
miền Bác thờ Nguyên Minh Không), nghề kim hoàn thờ ông Cao Đình Độ, 
nghề mổ gia súc thờ ôngTrưong Phi... Song nổi bật hon cả là các hội: vật vỏ 
làng Sình (mồng Mười tháng Giêng âm lịch), hội làng rèn Hiền Lương, hội 
tổ ngành tuồng ờ Huế...

- Lễ hội mừng mùa vụ, kết thúc một chu kỳ lao động hàng năm, chuẩn 
bị bước vào mùa vụ mới như: lễ mừng cơm mới, lễ cầu bông, lễ thu tế, tục hát 
sắc bùa Phò Trạch...

- Lễ hội tôn giáo, tín ngưỡng như: Phật Đản, Vu Lan, Giáng Sinh, Tết 
Đoan Ngọ, Tế Mầu ờ điện Hòn Chén, Cúng 23 tháng 5 (ngày “Kinh đô 
thất thủ”)...

Những lề hội trên được tổ chức vào nhiều thời điểm khác nhau trong 
năm nhưng nhiều nhất là vào mùa xuân, vào dịp Tết Nguyên Đàn, vốn được 
coi là Tết cả, là TÊT theo ý nghĩa tôn vinh. Nhửng lẽ hội trong ngày Tết 
Nguyên Đán ở Huế có sự phân biệt khá rỏ nét ở tính chất lễ và hội. Huế là đế 
đô của triều Nguyễn trong gần 1,5 thế kỷ. Do vậy, giai cấp phong kiến đã 
xây dựng cho mình một nền văn hóa Tết quy củ, hoàn hảo và phong phú. Ờ 
đó, yếu tố lễ là hàng đầu với các nghi thức phức tạp, uy nghi trong các cuộc 
lễ: Ban Sóc, Phất Thức, Xuân Tiết, Đoan Dương, Mừng Thọ... tổ chức trong 
gần một tháng trời trước và sau dịp Tết. Trong khi đó, những cuộc lê hội 
diễn ra ngoài dân gian lại nặng tính chất hội hè hơn là lẽ nghi, như hội cầu 
ngưvởi trò giả trang, bủa lưới ỞThuận An; hội vật làng Sình, hội bơi trải trên 
sông Hương, sông ô Lâu, hội hát sắc bùa ở Phò Trạch. Trong các cuộc hội 
hè này, lễ nghi là phần phải có nhưng cài đem lại màu sắc sự vui nhộn, tưng 
bừng của văn hóa.Tết xứ Huế chính là hội, thông qua các trò văn nghệ, thể 
thao và giải trí.

Nói vẻ văn hóa Tết ở Huế mà bỏ qua các trò giải trí ngày Tết, quả thực 
là một thiếu sót lớn. Đất kinh kỳ xưa có lắm trò chơi ngày Tết, vừa mang tính 
văn hóa cao nhưng lại có sức cuốn hút lớn, bởi tính hấp dẫn và sự được-thua 
cần phải có của nó, nhưng vẫn “đóng khung” trong sự tao nhă, thanh lịch 
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của chốn thần kinh. Đó là các trò choi: đầu hồ, đổ xăm hường, bài chòi, bài 
ghế, đố thai, càc hội thi chim, đấu cờ... được tổ chức khắp nơi, từ chốn đồng 
quê, dân da, đến nơi cung đình thâm nghiêm, tôn kính.

Những hội lẽ ngày Tết ở Huế xưa còn chứa đựng trong các phiên chợ 
Tết độc đáo như: chợ Tết Gia Lạc, chợ Tết Thanh Phước... như một nét rất 
riêng của văn hóa Tết xứ Huế. Có lúc nền văn hóa Tết này tưởng chừng mai 
một do các điều kiện khách quan và chủ quan. Song đến nay thì nó đã phục 
hưng trở lại với sự chắt lọc, nâng niu, gìn giữ. Suy cho cùng, đó cũng là một 
phần của văn hóa Việt, là bộ phận tổ thành bản sắc dân tộc. Đó cũng là cách 
mà người Huế thực hiện, với sự khéo léo, tinh tế mang những đặc thù riêng, 
trong việc ngắt nhịp thời gian, tạo nên những “khoảng dừng hợp lý”, mà 
người ta quen gọi là TẾT để vui chơi, nghỉ ngơi sau một chuỗi ngày lao động 
căng thẳng và để chờ đợi những điểu tốt đẹp hơn đang ở phía trước.

Huế, Xuân Binh ti 1996
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BIỂU TƯỢNG MÙA XUÂN TRÊN cổ TÍCH xứ HUẾ

Mùa xuân luôn là một đề tài quen thuộc của các loại hình nghệ thuật 
từ xưa đến nay. Đó không chỉ là khoảng thời gian mở ra một năm mà còn là 
biểu tượng của sự tốt lành và bao điều ước vọng. Với triều Nguyễn ở Huế, 
mùa xuân còn là hình ảnh buổi bình minh của triều đại, của dòng họ và của 
cảnh thái binh thịnh trị. Vì thế, hình ảnh của mùa xuân xuất hiện rất nhiều 
trên các những đền đài, cung điện và cổ vật xứ Huế, noi vương triều này 
chọn làm kinh đô, với nhiều hình thức thể hiện rất phong phú.

Trước hết, mùa xuân được phản ánh rất nhiều trong thơ văn chữ Hàn 
được chạm khắc, trang trí trên các di tích ở Huế. Điện Thái Hòa, ngôi điện 
lớn nhất Hoàng Thành Huế, có đến 297 bài thơ chữ Hàn được chạm khắc và 
sơn thếp rất tinh xảo, trong đó, có hơn 20 bài thơ ca ngợi cảnh sắc mùa xuân. 
Đảng chú ý là bài thơ khắc trên liên ba của chính điện, được giới văn chương 
xứ Huế đánh giá là bài thơ vịnh xuân tiêu biểu dưới thời Nguyễn.

Đó là bài:

Thự nhật quang ly bệ
Xuân phong mãn phụng lâu 
Tứ phương sâm ngọc bạch 
Văn tập đế vương châu

Dịch nghĩa: Ánh nắng soi sàng nơi thềm ngọc. Gió xuân tràn ngập nơi 
lầu phụng. Bốn phương rừng ngọc lụa. Mây rợp đế vương châu. (GS. Huỳnh 
Minh Đức dịch).

Ngay trên cổ diêm chính điên, xen ke những bức tranh vịnh cảnh 4 
mùa bằng pháp lam là một dây 4 bài thơ xuân, cùng mở đầu bằng câu: Hà xứ 
xuân sinh tảo (Nơi nào xuân đến sớm?), mà nhiều người cho là những bài 
thơ hay được tuyển chọn từ một cuộc thi vịnh mùa xuân do vua Gia Long 
chủ xướng. Đáng chú ý là bài thơ sau:

Hà xứ xuân sinh tảo
Xuân sinh chấn thì phong 
Tam dương khai thái tịnh 
Từ hải lỷ tường dồng
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Dịch thơ:

Nơi nào xuân đến sớm?
Gió đông xuân về nhanh
Vận thái bình xuân nở
Dân cùng vui điềm lành

(Nguyễn Phước Hải Trung dịch)

Và bài:

Hà xứ xuân sinh tảo
Xuân sinh thảo mộc tri 
Phương viên tăng tứ mậu 
Thái giả trưởng sâm si

Dịch thơ:
Nơi nào xuân đến sớm?
Nghe cỏ cây đâm chồi
Trong vườn thêm xanh tốt
Đồng ruộng trở minh tươi

(Nguyễn Phước Hải Trung dịch)

Những bài thơ xuân bắt đầu bằng câu thơ tương tự cũng được chạm 
khắc trên Di Luân Đường, là nhà giảng văn của Quốc Tử Giàm và trên lăng 
các vua Minh Mạng và Thiệu Trị.

Tại Di Luân Đường còn lưu giữ chùm thơ ba bài:

Hà xứ xuân sinh tảo
Xuân sinh Thuận Hoá đô
Y thường sâm cự các
Quan cái biến thông cù

Dịch thơ:
Mùa xuân đến sớm nơi nao?
Kinh thành Thuận Hoá đang vào cuộc xuân
Xiêm y lộng lẫy bội phần
Với người lữ khách, mùa xuân mai còn

(Trần Đức Anh Sơn dịch)

Hà xứ xuân sinh tảo
Xuân sinh mãn đại thiên
Quần phương giai án đổ
Vạn vựng các tiên nghiêng
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Dịch thơ:

Mùa xuân đến sớm nơi nao?
Bao la trời đất đón chào xuân sang 
Muôn phương một cảnh huy hoàng 
Cỏ hoa, vạn vật rộn ràng sắc xuân

(Trần Đức Anh Sơn dịch)

Hà xứ xuân sinh tảo
Xuân sinh tú lục huề 
Cam khao thi tứ dã 
Gia trạch nhuận trường đê

Dịch thơ:

Nơi nào xuân đến sớm?
Cho đất toả xanh ngời
Chốn chốn đồng mơn mởn
Càng sáng rõ ơn trời

(Nguyên Phước Hải Trung dịch)

Lăng Minh Mạng, nơi yên nghĩ đẹp tuyệt vời của vị vua uy nghi bậc 
nhất của vương triều Nguyên, cũng là nơi có nhiều thơ hay trong đó có 
nhiều bài thơviết về mùa xuân với lời thơ bóng bẩy, trữ tình.Tiêu biểu là bài:

Tam xuân cành sắc hứng thiên nhiêu
Đào lỷ tranh nghiên bút mạc miêu 
Oanh yến dã năng tri thú vị 
Nam ni chù chiết kỷ thời kiêu

Dịch thơ:

Thi hứng dồi dào tiết thanh minh
Bút nào tả xiết lý đào xinh
Biết nơi vui thú oanh yến lại
Góp tiếng ríu ran thật hữu tình

(Nguyễn Trọng Tạo dịch)

Đặc biệt, vua Thiệu Trị, bậc thi sĩ đế vương đã sàng tác rất nhiều thơ 
xuân. Nhiều bài thơ của ông vẻ sau được gửi sang Trung Hoa để sao chép 
lên tranh kính cùng với hình ảnh minh họa nội dung bài thơ. Những bức 
tranh này là di sản quý giá của nghệ thuật thời Nguyên, hiện vẫn được bảo 
lưu ở Huế. Một trong những bức tranh kính đang trưng bày trong điện Hòa 
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Khiêm Găng Tự Đức) có một bài thơ xuân, nhan đề Tam thỉ tiêu thương, tà 
cảnh mùa xuân thật sinh động:

Cừ thương tôn tử hỉ xuân lai 
Gia trưởng đường tiền thọ tích khai 
Trần thị phu ngôn thiên tuế tụng 
Thành công cao bổng vạn niên bôi 
Khẳng thơi bách diệp liên chăm chước 
Tranh dự đồ tô cừu bát phôi 
Tùng thử hương nồng phù Tấn diện 
Nguyên do lè ỷ tự câu đài

Dịch thơ:

Dâng rượu, cháu con mừng xuân tới 
Trưòng gia mở tiệc thọ trước nhà 
Ông Trần chúc sống lâu muôn tuổi 
Lâo Thành mong mỏi rạng danh gia 
Bách diệp rượu ngon đà rót mâi 
Đồ tô, chén cạn mãi khôn thôi 
Hương nồng lan tỏa tràn cung Tấn 
Tỏ lòng kính trường tận trời xa

CTrần Đức Anh Sơn dịch)

Về tạo hình, những hình ảnh biểu trưng cho mùa xuân xuất hiện trên 
nhiều chất liệu vói nhiều thủ pháp khác nhau. Khàc vói người Trung Hoa 
xem mai, cùng với tùng và trúc, là những loài cây biểu trưng cho mùa đông 
(tuếhàn tam hữu', ba người bạn của mùa đông giá rét), người Huế lại xem 
mai là loài hoa đại diện cho mùa xuân, là loài hoa đứng đầu trong tứ thời 
(mai-liên-cúc-trúc) và tứ quý (mai-lan-cúc-trúc). Huế vốn được coi là thành 
địa của hoàng mai, nơi loài hoa này được tôn vinh hết mực. Vì thế, hoa mai 
xuất hiện trên hầu hết cổ tích xứ Huế. Trên điện Thái Hòa, hoa mai xuất 
hiện ở bờ quyết chính điện trong đồ án mai điểu đắp bằng vữa. Hoa mai hiện 
diện trên bờ nóc Thế Tổ Miếu trong đồ àn tứ thời vẽ bằng bột màu và được 
thể hiện bằng sành sứ ghép mành trong đồ àn liên chi hoa ờ mặt ngoài phần 
móng tòa miếu thờ lớn nhất cố đô Huế này. Ở cung Diên Thọ, hoa mai có 
mặt trên bình phong phía trước chính điện với đồ án mai thạch và với đồ án 
tứ quý ờ trên cổ diêm của chính điện Diên Thọ bằng thủ pháp đắp vữa kết 
hợp vê màu. Hoa mai cố trong các ô hộc trang trí trên cửa Hiển Nhân và cửa 
Trường An bằng nghệ thuật khảm sành sứ và thủy tinh màu thông qua các 
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đồ án mai thọ và mai điểu. Đặc biệt, trong nội thất điện Khải Thành (lăng 
Khải Định), hoa mai xuất hiện với mật độ dày đặc trong các đồ án: tứ quý, tứ 
bình, chiết chỉ hoa, maỉ thọ... kèm với những vần thơ tán tụng như: Sổ điềm 
mai hoa thiên địa tâm (Mấy cánh hoa mai như trái tim của trời đắt) hay 
Thiên hạ vô song phẩm. Nhăn gian đệ nhất chi (Phẩm chất vô song miền hạ 
giới. Nhân gian đệ nhất nhánh mai này). Trong điện Ngưng Hy (lăng Đồng 
Khánh) có 2 bức tranh sơn mài thếp vàng, chạm nỗi hình hoa mai, mẫu đơn 
và liêu, được càc nhà nghiên cứu mỹ thuật nhìn nhận là những tuyệt phẩm 
của nghệ thuật sơn mài Việt Nam đầu thế kỷ XX. Hoa mai cũng được chạm 
khắc trên Nghị Đỉnh, một trong cừu đỉnh, được nhìn nhận như những quốc 
bảo của nghệ thuật đúc đồng thời Nguyên. Cùng với mai, còn có hình ảnh 
của đào, loài hoa được người miền Bắc suy tôn là chúa xuân, cũng được 
chạm khắc trên Thuần Đỉnh, hay được ghép mảnh, đắp vữa và vẽ bằng bột 
màu trên càc công trình như: Dục Khánh Môn, Tuấn Liệt Môn, Sùng Công 
Môn trong Hoàng Thành Huế.

Trên cổ vật của triều Nguyễn, biểu trưng của mùa xuân được hình 
tượng hóa bởi càc loài thảo mộc, cầm thú hay được thể hiện dưới dạng văn tự 
trong càc đồ án trang tri. Hình ảnh chim én xuất hiện trên Nghị Đỉnh; các đồ 
án: mai thọ, mai hạc, mai lan cúc trúc... xuất hiện phổ biến trên đồ sứ ký 
kiểu. Cửu Vị Thần Công, 9 khẩu đại pháo lớn nhất Việt Nam, đúc vào năm 
1803 triều Gia Long, được suy tôn là Thần uy vô địch thượng tướng quân, 
tượng trưng cho quyền uy của vương triều Nguyên. Chín khẩu thần công 
này được đặt tên theo ngũ hành và tứ thời, trong đó, khẩu thứ nhát được đặt 
tên là khẩu Xuân, có chữXaÓM đúc nổi ở chuôi súng.

Mùa xuân là biểu trưng của sự trẻ trung, tốt lành và trường cửu, nên 
được phản ánh rất nhiều trong thi văn và mỹ thuật thời Nguyễn thông qua 
các cổ tích xứ Huế. Có thể xem đó là lời nguyện cầu cho cảnh thâi bình thịnh 
trị được trường tồn của vương triều Nguyễn vậy.

Huế, xuân Quỷ mùi 2003
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CON RỒNG TRONG MỸ THUẬT THỜI NGUYỄN

Rồng là một con vật huyền thoại, nhưng có một điều thú vị là con vật 
chưa ai nhìn thấy đó lại được thể hiện nhiều nhất trong nghệ thuật phương 
Đông. Cả bốn quốc gia trong “thế giới Hán hóa” là Trung Quốc, Nhật Bản, 
Hàn Quốc và Việt Nam đều dành cho con rồng một vị trí xứng đàng trong 
nền nghệ thuật của mình và dân tộc nào cũng “hăng hài” chứng minh đất 
nước mình là quê hương của rồng, hay cho rằng dân tộc mình là con cháu 
của rồng như truyền thuyết “con Rồng cháu Tiên” của người Việt. Người 
Trung Hoa còn xuất bản cả một cuốn sách dày 220 trang với hàng trăm hình 
ảnh minh họa, tựa là Trung Quốc đích long (Rồng Trung Quốc), để bàn về 
con rồng trên xứ sở của họ, từ thời tiền-sơ sử cho đến nay.

Các nhà khảo cứu nước ta cũng đă dành bao tâm huyết để nghiên cứu 
về hình tượng con rồng, từ thời Hùng Vương cho tới thời Nguyên. Họ khá 
thống nhất với nhau trong những nhận xét về con rồng trong mỹ thuật các 
thời Lý, Trần, Lê, Mạc... nhưng với con rồng trong mỹ thuật thời Nguyên thì 
mỏi tác giả, ở vào mỗi thời điểm cụ thể lại có những nhận xét khác nhau. 
Người thi cho rằng «rồng thời Nguyễn chịu ảnh hường nặng của rồng đời 
Thanh bên Tàu, uy nghi, dữ tợn và mang tinh áp chế”. Kẻ thì chứng minh 
«rồng Huế trước sự ảnh hưởng ồ ạt của nghệ thuật Minh Thanh vẫn đứng 
vững và bay lên từ con rồng truyền thống. Tinh công thức có làm cho chất oai 
nghiêm lộ rõ, nhưng nhìn chung chúng vẫn khá dung dị, gần gũi”. Tựu trung, 
những nhận xét đó thường mang tính khái lược, hay phản nào bị chi phối bởi 
những thiên kiến chính trị do thời thế mà nên.

Theo thiển ý, hình ảnh con rồng là sự thể hiện thành công nhất trong 
nền mỹ thuật thời Nguyên. Nghệ nhân thuở ấy tạo nên hình ảnh con rồng 
không chỉ vì phụng sự mục đích nghệ thuật mà còn phải tuân thủ những 
định chế xã hội, những thiết chế văn hoả đương thời. V1 những lý do này mà 
cách thể hiện hình tượng con rồng dưới thời Nguyễn rất đa dạng và phong 
phú. Chỉ xét riêng ờ Huế, trung tâm văn hóa, chính trị và nghệ thuật lớn 
nhất bấy giờ, sự phong phú đó được biểu hiện trên nhiều mặt: không gian, 
chất liệu, nghệ thuật thể hiện và đề tài trang trí.

Về không gian, rồng có mặt trên các đền đài, cung điện, miếu vũ, 
đình chùa ở trong và ngoài Hoàng cung Huế. Rồng xuất hiện ở bờ nóc, bờ 
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quyết, cổ diêm, đầu hồi, máng xối, bình phong, bậc cấp, vì kèo, khung cửa, 
nghi môn... của cảc công trình kiến trúc. Rồng trang trí trên cửu đỉnh, ngai 
vàng, bửu tán, án thờ vua quan thời Nguyễn. Rồng làm thành tay núm các 
con triện, ấn tín, đồ văn phòng tứ bảo... Rồng là họa tiết trang trí trên áo 
quần, mũ mão, giày dép của các bậc đế hậu, hay có khi là một tác phẩm 
nghệ thuật riêng biệt trong các sân chầu, đình viên như hai tượng rồng 
trước sân Duyệt Thị Đường. Rồng còn xuất hiện trên cửu vị thần công hay 
là những hoa văn trên các khẩu điểu thương của vua Thiệu Trị, hiện vẫn 
lưu giữ noi BTMTCĐ Huế...

Về chất liệu, con rồng thời Nguyễn có thể được đúc bằng đồng, chạm 
trổ trên đá, điêu khắc trên gỗ, xương, ngà và các loại vàng bạc đá quý. Rồng 
xuất hiện trên vải, lụa trong y phục, mũ mâo của vua quan, phi tần. Rồng 
làm bằng đất nung trong trong điện Ngưng Hy ở lăng Đồng Khánh, đắp 
bằng vôi vữa ờ lăng Gia Long hay Thế Tổ Miếu, ghép bằng sành sứ và thủy 
tinh trong lăng Khải Định, làm bằng pháp lam trên mài điện Hòa Khiêm 
trong lăng Tự Đức. Rồng là họa tiết trang trí trên đồ sứ ký kiểu, trên tranh 
treo tường bằng giấy trong Thái Bình Lâu hay trên tranh gương trong điện 
Biểu Đức ở lăng Thiệu Trị...

Nghệ thuật thể hiện con rồng thời Nguyễn ở Huế thực là đa dạng: 
chạm lộng, chạm nỗi, đúc đồng, gia công bằng vàng bạc, đá quý, khảm cẩn 
bằng trai, sành sứ, dệt thêu trên vải, vẽ bằng bột màu trên giấy, trên đồ sứ... 
Khi thì tạo thành hình khối, lúc lại thể hiện trên bề mặt phăng, lúc khác lại 
vẽ chìm dưới lóp men phủ. Thực là thiên hình vạn trạng.

Đề tài thể hiện cũng là một nét đặc sắc khi nói về con rồng thời Nguyên. 
Các motif: lưỡng long tranh châu, lưỡng long triều nhật, longhýthuỷ, hồi long, 
viên long, long truy, long phụng, long lân, long thọ, long vân khánh hội, trúc 
hóa long, cúc hóa long... được thấy ở hầu khắp các di tích kiến trúc, các tâc 
phẩm trang tri, nghệ thuật thời Nguyên.

Trước thời phong kiến, con rồng được coi là biểu tượng của nước, vốn 
là điều ám ảnh trong tâm thức của cư dân nông nghiệp lúa nước vùng Đông 
Á, trong đó có Việt Nam. Sang thời phong kiến, con rồng trờ thành biểu 
tượng của vương quyền, gắn liền với hình ảnh ông vua, là đỉnh cao của khâi 
niệm quyền uy. Nhận định này đúng với vai trò của hình ảnh con rồng trong 
nghệ thuật Nguyên. Đúng như chưa đủ, bời le, trong nền nghệ thuật và kiến 
trúc thời Nguyên, con rồng không phải là vật sờ hữu của riêng nhà vua hay 
hoàng gia. Con rồng thời này đã vượt khỏi chốn cung cấm mà góp mặt ở hầu 
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khắp các đình chùa, miếu vũ nơi thôn dâ. Tuy nhiên, những thiết chế xã hội 
thời Nguyễn đâu dẽ dàng cho phép thiên hạ sử dụng biểu tượng của đế 
vương một càch thoải mái như thế. Họ biết noi theo càc thiết ché có từ thời 
Minh bên Tàu, vốn đa được vua chúa nhà Lê-Trịnh tuân thủ, để quy định 
rằng rồng 5 móng là biểu tượng của vua, còn quan lại, thường dân chỉ được 
sử dụng hình ảnh rồng có 4 hoặc 3 móng. Họ cũng biết biến chuyển hình 
ành con rồng thành các con giao, con cù, một cảch dân dã hóa con rồng 
truyền thống, dể chia xẻ hình tượng con rồng với thần dàn của mình. Con 
rồng Nguyễn trong cung đình Huế và con rồng Nguyễn trong những kiến 
trúc dân gian ở xứ này không phải là phiên bản của nhau. Điều này có thể 
nhìn tháy khi so sánh càc chi tiết như đầu, sừng, vảy, móng và đuôi. Và điều 
thú vị là chính các con rồng đà được dân dã hóa này đôi lúc lại sống động 
hơn, giàu tính biểu cảm hơn những con rồng uy nghi ở chốn cung đình. Điều 
này phản ánh một thực tế là không có những quy định nghiêm ngặt theo 
kiểu độc chiếm hình tượng con rổng trong mỹ thuật cung đình Huế. Mặt 
khác, các nhà nghiên cứu khi bàn về con rồng thời Nguyên thường tập trung 
vào càc con rồng được thể hiện theo lối tả chân, mà ít chú ý đến những cách 
điệu của con rồng Huế như cúc hóa long, trúc hóa long... vốn là những hóa 
thân của con rồng Huế theo xu thế đơn giản hóa, nhưng khiến cho hình ảnh 
con rồng trở nên uyển chuyển hơn, sống động hơn.

Nhìn chung, con rồng của mỹ thuật Nguyên có sự kế thừa và phát 
triển từ những thế hệ rồng Việt trước đỏ, nhưng vẫn cỏ những điểm tương 
đóng với con rồng Trung Hoa thời Thanh (1644-1911). Điều đó không có gì 
lạ vì văn hóa Nguyễn chịu nhiều ảnh hưởng từ văn hóa Trung Hoa. Đừng 
nên bàn luận rằng nó là của ai? giống ai? mà chỉ nên thừa nhận đó là sản 
phẩm do những nghệ nhân người Việt dưới thời Nguyễn tạo ra, nên nó xứng 
đáng là một bộ phận tổ thành của mỹ thuật Việt, văn hoá Việt.

Xuân Canh thin 2000.
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PHỤ LỤC ,
CON RỒNG TRÊN Đổ sứ KỶ KIỂU THỜI NGUYỄN

Đồ sứ ký kiểu là những đồ sứ do triều đình Việt Nam dưới các thời Lê- 
Trịnh, Tây Son và Nguyền đặt làm tại Trung Hoa trong khoảng thời gian từ 
nửa sau thế kỷ XVIII đến nủa đầu thế kỷ XX, vẫn được các nhà nghiên cứu 
trong và ngoài nước gọi là Đồ sứ men lam Huế hay Bleu de Hué.

Tuy là một sản phẩm do người Trung Quốc sản xuất nhưng đồ sứ ký 
kiểu lại mang niên hiệu của càc vua Việt Nam như Minh Mạng, Thiệu Trị, 
Tự Đức hay Khải Định; hoặc trang trí các danh lam thắng cảnh nước ta như 
cảnh cửa biển Tư Dung, đèo Hải Vân, chùa Thiên Mụ...; hoặc đề thơ phú 
bằng chữ Nôm, là thứ chữ do người Việt sảng tạo ra, không có ỞTrung Hoa. 
Vì thế đồ sứ ký kiểu được nhìn nhận như một bộ phận của nền văn hóa và 
nghệ thuật Việt Nam.

Một trong những đề tài trang trí rất phổ biến trên đồ sứ ký kiểu là đề 
tài rồng. Con rồng xuất hiện trên đồ sứ ký kiểu thời Nguyên rất phong phú 
thông qua các đồ án: lưỡng long tranh châu, lưỡng long triều nhật, long hỷ 
thủy, hồi long, viên long, long truy, long phụng, long lân, long thọ, long văn 
khánh hội... Tuy không phải là sản phẩm chế tác trong nước, nhưng đồ sứ ký 
kiểu lại được càc nghệ nhân Việt Nam trong các ngự xưởng của triều đình vê 
kiểu và định mẫu trang tri trước khi gửi đi đặt làm tại Trung Hoa. Vì thế, các 
kiểu thức trang trí, trong đó có họa tiết rồng vẫn mang nhưng nét đặc trưng 
của con rồng Nguyên, như những con rồng vẫn thường tháy trên các cung 
điện, lăng tẩm, đinh chùa; trong các tác phẩm điêu khắc, hội họa ở Huế vào 
thời Nguyên. Và dù được chế tàc tại Trung Hoa nhưng do người thợ Tàu 
phải tuân thủ theo các mẳu đặt sẵn nên con rồng do họ ve ra trên đồ sứ ký 
kiểu lại có nhiều nét khác với con rồng thời Thanh. Đây chính là điều thú vị 
khi bàn về con rồng trên đồ sứ ký kiểu thời Nguyễn.

Con rồng trên đồ sứ ký kiéu thời Nguyễn có đủ các đặc trưng của con 
rồng trong mỹ thuật Huế như: sừng nai, mắt trâu, đầu lạc đà, cổ rắn, bụng 
và chân cá sấu, tai bò, mũi sư tử, móng chim ưng, vảy cá chép, đuôi xoè rộyig, 
mềm mại và xoắn theo kiều đuôi râu cá trê. Đặc biệt, phần đuôi con rồng 
Nguyên là sự khác biệt dễ nhận thấy nhất so với đuôi con rồng trên đồ sứ đời 
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Thanh bên Tàu, thường không xoắn mà tua tủa như gai sống lưng. Chân của 
con rồng trên đồ sứ ký kiểu thường được giấu trong các đàm mây, chỉ nhìn 
thấy phần móng, trong khi chân con rồng Thanh luôn lộ rõ và được vẽ rất 
hoàn chỉnh. Cũng giống như các con rồng trong trang trí ở càc di tích Huế, 
rồng trên đồ sứ ký kiểu thường có vảy kép, khác với rồng Thanh có vảy đon, 
phần gai sống lưng cùa con rồng Nguyên cao thấp không đều, còn của con 
rồng trên đồ sứ thời Thanh thì muôn cài như một, như dãy tam giác đều trên 
lưng con rồng. Con rồng trên đồ sứ ký kiểu tuy có nét mặt uy nghiêm nhưng 
không dữ tợn như rồng Thanh chính hiệu, thân hình của nỏ cũng mềm mại 
và uyển chuyển hon.

Tuy nhiên, là một sản phẩm được làm từTrung Quốc nên dù có những 
khác biệt như trên, con rồng trên đồ sứ ký kiểu vẫn phải mang những dáng 
vẻ Trung Hoa vì làm sao có thể gột sạch những tư tưởng, những phong cách 
đậm đặc chất Tàu trong đầu người thợ gốm khi họ đưa bút vẽ con rồng do 
vua quan Việt Nam đặt hàng. Có thể nhận thấy điều này khi so sành các họa 
tiết rồng trên càc đồ sứ ký kiểu từ thời Lê- Trịnh với đồ sứ ký kiếu thời 
Nguyễn, hay khi so sánh đồ sứ ký kiểu giữa các đời vua Nguyên với nhau. 
Càng vẻ cuối thì cái chất Tàu càng nhạt dần, chất Việt càng tăng lên. Tuy 
nhiên, về kỹ thuật thể hiện thi rồng cảc giai đoạn trước đẹp hon càc giai 
đoạn sau, cả về chất liệu men màu lẫn bút pháp thể hiện. Có điều này là do 
kỹ nghệ gốm sứ Trung Hoa ngày càng sa sút, nhất là vào giai đoạn mạt kỳ 
của triều Thanh.

Trong số các vị vua triều Nguyễn đặt làm đồ sứ tại Trung Hoa, vua 
Thiệu Trị là người đặt nhiều đồ vẽ rồng nhất và đồ án rồng được ông vua này 
ưa chuộng nhất là viên long, thường gọi là rồng ố hay rồng mặt nạ. Vua Thiệu 
Trị đâ đặt làm hàng ngàn chiếc tìm có nắp, các loại bát chân cao, chén đĩa... 
đều trang trí viên long v'a đề dòng chữ Thiệu Trị niên tạo hay Thiệu Trị niên 
chế, hoặc đôi lúc thể hiện đổ àn viên long đó trên đáy món đồ như là môt thứ 
hiệu đề riêng biệt của triều Thiệu Trị.

Kiểu trang trí viền long đa có từ thời Tống (960-1279) bên Trung Quốc, 
với những motif rồng cuộn mình trong các ô hình tròn hay hình bầu dục. 
Dưới triều Thiệu Trị, đồ àn viên long thể hiện thành rồng mặt nạ, một kiểu 
thức “rồng ngang” hay gặp trong trang trí ở các cung điện Huế. Đó là kiểu 
trang trí làm nổi bật mặt rồng, còn các chi tiết khác như thân, chân, đuôi hay 
mây chỉ là những phần phụ họa, được thể hiện như phần khung để giói hạn 
không gian họa tiết. Vua Tự Đức mặc dù thích cho đề thơ và vẽ phong cảnh 
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sơn thủy lên đồ sứ ký kiểu, thi thoảng, vẫn đặt đồ sứ ve rồng, nhưng không 
được hoàn hảo như đồ sứ vè rồng các triều Minh Mạng và Thiệu Trị, trong 
khi đồ sứ ký kiểu triều Khải Định thì thiên về càc đề tài hoa là, chim muông 
hơn là càc đề tài vẽ rồng.

Hơn nửa thế kỷ trôi qua kể từ khi nhà Nguyên cào chung, già trị nghệ 
thuật của đồ sứ ký kiểu không những bị phôi pha mà càng tăng lên. Đỏ cũng 
chính là lý do làm cho những món đồ sứ này càng được già trên thị trưởng 
mua bán cổ vật trong và ngoài nước. Nhiều cổ vật có giá trị đa xuống tàu 
xuất dương, trong đó có những món đồ ve rồng quý giá. Nếu không có 
những chính sách, những biện pháp ngăn chặn kịp thời thì đến năm Nhâm 
thin (2012), có muốn bàn chuyện con rồng trên đồ sứ ký kiểu một lần nữa, 
chắc cũng chỉ nhờ vào những bức ảnh còn lưu lại mà thôi.

Huế, trước thềm năm con Rồng
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HÌNH TƯỢNG CON NGỰA TRÊN ĐẤT HUẾ

Trong 12 con vật cầm tinh cho 12 con giáp, ngựa xuất hiện nhiều trong 
đời sống văn hóa nghệ thuật ở Huế, có lẽ chỉ sau rồng, con vật đứng đầu 
trong tứ linh và là biểu tượng của thiên tử.

Trước tiên, xin nói về những con ngựa trong kiến trúc và trang trí 
cung đình thời Nguyễn. Con ngựa có mặt trong 6 lăng vua Nguyễn, từ lăng 
Gia Long xây dựng vào đầu thế kỷ XIX tới lăng Khải Định xây dựng vào 
thập niên 20 của thế kỷ trước, trừ lăng Dục Đức. Do tuân thủ những nguyên 
tắc chung khi kiến tạo son lăng cho các bậc đế vưong, lăng của càc vị vua 
triều Nguyễn luôn có bi đình và bái đình. Bi đinh là nhà bia, noi dựng tấm 
bia ca ngợi công đức của chủ nhân khu lăng tẩm, còn bải đình là săn chầu 
dành cho vị vua kế nhiệm và đình thần văn võ đến bái lạy trong các dịp húy 
nhật, lề ky. Đó cũng là noi ngựa góp mặt. Mỗi bài đình đều có hai hàng 
lượng quan viên văn vỏ và voi ngựa chầu hầu, trong đó, ngựa đứng vào bậc 
thứ ba, sau văn quan, võ quan và trên những ông tượng. Tùy thời thê' mà 
con ngựa trong các lăng vua cũng khảc nhau: ngựa trong các lăng: Gia 
Long, Minh Mạng, Thiệu Trị, Khải Định .được tạc bằng đá thanh; ngựa 
trong lăng Tự Đức làm bằng vôi và vữa ô dước, nhưng ngựa trong lăng 
Đồng Khánh lại được đúc bằng xi măng. Nếu con ngựa trong lăng Gia 
Long có dáng vóc rắn rõi, kiêu dùng, thì ngựa trong lăng Minh Mạng lại to 
mập, uy nghi và đường bệ; còn ngựa trong lăng Tự Đức thì thấp lùn, lại 
được những bàn tay vụng về của lóp thợ nề hậu sinh tu chỉnh trong các lần 
tu bổ di tích nên đã biến thành con vật gần gũi với giống... lừa, hơn là 
giống ngựa; trong khi ngựa trong lăng Đồng Khánh cao gầy và cỏ vẻ yểu 
tướng, phải chăng cho phù họp với số mệnh của chủ nhân khu lăng, vốn là 
một ông vua vắn số, mệnh yểu, thăng hà khi mới 25 tuổi?; chỉ có ngựa 
trong lăng Thiệu Trị mới xứng đáng là ngựa của vua, vóc dáng thanh thoát, 
tràn đầy sinh lực và được chạm trổ tinh tế, hoàn mỹ.

Ngựa cũng xuất hiện trên cừu đình nơi Thế Tổ Miếu. Năm 1835, vua 
Minh Mạng, noi theo dấu xưa, cho đúc cửu đỉnh để biểu đạt hình tượng 
giang sơn đã quy về một mối. Con ngựa được cho đúc nổi trên Anh đỉnh, 
chiếc đỉnh sau này là vật biểu trưng cho vua Tự Đức và tên cùa đỉnh này 
được dâng làm miếu hiệu của vị vua ấy: Dực Tông Anh Hoàng Đế. Tiếc rằng, 
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Tự Đức là một ông vua của nghiệp văn, một thi nhân chứ không phải là một 
võ tướng xông pha nơi trận mạc như vua Gia Long, nên kẻ hậu sinh này trộm 
nghĩ giả như con ngựa được đúc trên Cao đình, đỉnh của vua Gia Long, thì 
họp hơn là xuất hiện trên chiếc đỉnh dành cho vua Tự Đức.

Ngựa cũng là con vật có trong Khải Thành Điện của lăng Khải Định. Ở 
đó, ngựa được đắp bằng sành sứ và thủy tinh, xuất hiện trên các ô hộc trang 
trí nơi tiền điện cùng với 10 con vật khác trong các con giáp, trừ con rắn.

Trên các bức tranh gương minh họa cho những bài thơ ngự chế của 
vua Thiệu Trị hiện đang treo trong Hòa Khiêm Điện và Long An Điện, có 
hình ngựa nhẫn nha ngậm cỏ, chờ các bậc vương tôn công tử đang măi 
chuyện với các giai nhân dưới nhũmg rặng liễu ven hồ. Trên đồ sứ ký kiểu, 
ngựa xuất hiện trên nhũng chiếc bát sứ, những chiếc đĩa bàn trong bộ đồ trà 
ký kiểu triều Tự Đức, hiệu đề Tự Đức niên chế, chữ Nhật, hay Ngoạn Ngọc, 
với các đồ án: liẻu mã, mã đáo thành công, bát mã hay ngựa qua cầu. Áy là 
những con ngựa trong nghệ thuật tạo hình thời Nguyên.

Xin chuyển qua chuyện về những con ngựa thật. Ngay trong lòng 
Hoàng Thành Huế, hai bên Thái Hòa Điện xưa có Binh Xá và Mâ Khái Sở. 
Binh Xá là chỗ ờ của lính ngự làm của triều Nguyên, còn Mă Khái Sở hẳn 
là nơi tá túc của những “mă binh” của ngự lâm quân. Rồi mỗi khi vua đi tế 
Nam Giao, sau cỗ kiệu của nhà vua do 16 người khiêng, là voi và ngựa. Có 
điều, theo những bức ảnh tư liệu để lại thì voi lại được đi qua cầu Trung 
Đạo, bắc qua Thái Dịch Trì trước điện Thài Hòa Điện để hộ giá, trong khi 
ngựa thi phải đi vòng bởi hai con đường ven hai bên hồ. Cũng có khi vua 
dùng xe tứ mã để thăm thú đây đó. Sách ĐNNTC có ghi: "Thiên nguyệt 
lệnh, kỉnh Lễ nói: Xa giá của Thiên tử di ra, tháng mạnh xuân (tháng 
giêng), thắng ngựa thương long (ngựa sắc xanh); tháng mạnh hạ (tháng 
tư), thắng ngựa xích lưu (ngựa sắc đỏ); tháng mạnh thu (tháng bảy), thắng 
ngựa bạch lạc (ngựa sắc trắng); tháng mạnh đông (tháng mười), thắng 
ngựa thiết ly (ngựa sắc đen)". Không rỏ vua Thành Thái có kiếm đủ bốn 
sắc ngựa như kinh Lễ nói để tứ thời thay đổi cho cỗ xe tứ mã của mình hay 
không, nhưng thú thật, từ trước tới nay, kẻ hậu sinh này chưa bao giờ nghe 
đến ngựa màu xanh cả. Nay nếu có được một “chú nghẽo” sắc xanh như 
thế hẳn là vưu vật trời cho, chỉ cần ngày ngày thả chú trong Đại Nội cho du 
khách tới xem sẽ tha hồ hốt bạc.

Dân gian Huế có câu: "Mê gì như mê tổ tôm. Mê ngựa Thượng Tứ, mè 
nôm Thuỷ Kiều”. Thượng là vua; tứ là ân điển vua ban, ngựa thượng tứ là 
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ngựa do vua ban cho văn quan hay vỏ tướng có cõng lao với triều đinh, với 
đất nước. Huế có một địa danh là cửa Thượng Tứ (Đông Nam Môn của 
Kinh Thành Huế). Gần noi này xưa là noi đóng của sở Ky ma, thuộc binh 
chủng Ky binh cua quân đội triều Nguyền, hán phải có nhiều ngựa, mà lại 
là ngựa của triều đinh, cùa vua, là ngựa thượng tứ nên mới sinh ra tên gọi 
Thượng Tứ. Điến lích hay là thế, địa danh nghe cũng ngon lành, nhưng 
không hiểu sao mấy mệ Huế lại máng mó mấy cô gái Huế lanh chanh, 
đoàn nết, doan trang chưa dũ... độ lá «rượt rượt như mấy con ngựa Thượng 
Tứ". Hay là mấy mệ tra rồi nén ganh vói mấy cô gái tre được lắm kè si mê 
như người xua mẽ ngựa Thượng Tứ, nên mới bày đạt cái chuyện máng mỏ 
linh tinh như thế.

Thuớ trước, ngựa còn được dùng đế đưa chuyến công văn thư từ cho 
triều dinh Huế, gọi là ngựa trạm. Người cười ngựa đi chuyển công văn thư 
tin gọi là phu trạm. Cơ quan phụ trách việc này thuở xưa gọi là Dịch trạm. 
Chữ dịch (I?) được tạo thành từ 3 chữ: mã (^: ngựa), tứ (E9 :bó'n) và hạnh 
(ãịẺ: tốt), chứng tỏ ngụa rất quan trọng với «ngành bưu điện" thuở trước đến 
độ phải dưa nó vào trong văn tự khai sinh ra ngành này. Kẻ hậu sinh này xin 
được suy luận thêm: «Như vậy, con ngựa là vật tồ cùa ngành bưu điện, sao 
không thấy ngành này chọn ngựa làm biểu tượng?

Có ngựa nên phải có chế tài với những người cưỡi ngựa (tì như có xe 
máy nên phải sắm mũ bảo hộ đế đi xe máy). Vì thế mà trước Ngọ Môn và 
trưóc Phu Văn I-âu, thòi Nguyền, đều có dựng tấm bia đá ghi bốn chữ Hán: 
ftj HE n {khuynh cái hạ mã: nghiêng lọng, xuống ngựa). Đến triều Khải 
Định, do nhà vua được người Pháp tặng cho một chiếc ô tô nên không thể 
“nghiêng lọng, xuống ngựa” được. Triều đình bèn cho nhổ mấy tấm bia đó 
cất vô bảo tàng. Ai ua coi, cứ tới BTMTCĐ Huê mà coi. Hai đầu cầu Thành 
Thái (tức cầu Trường Tién) xưa cũng có hai tấm biến đề dòng chử Pháp: 
«Prenez votre droite. Marchcz au pas” (Đi bên phải. Bước chầm chậm). Phía 
dưới là hai câu dịch sang Hán văn thực kỳ tài: «Xa mã quá kiều do hữu chi. 
Yểu nghi hoãn hoãn vật nghi trì ” (Xe ngựa qua cầu đi phía phài. Nên đi chầm 
chậm chớ đi mau).

Con ngựa cũng được triều đình cho tạc thành tượng gỗ đưa vào thở 
trong Quảng Hiếu Đường của chùa Từ Hiếu, bên cạnh án thờ Đức Tả Quân 
Lê Văn Duyệt, cùng với thanh long đao, vốn là hai người bạn thân thiết trong 
cuộc đời chinh chiến cùa ông. Trên bàn thờ Quan Thành Đế Quân (Quan 
Công) trong điện Hòn Chén, cũng có tượng ngựa.
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Có một linh vật khác, xuất hiện khá nhiều ở Huế, có liên quan đến 
ngựa. Đó là con long mã. Long mã là “ngựa đã hóa rồng”, trên lưng mang Hà 
Đồ, một trong hai thứ để người xưa vận dụng mà giải thích nên sự hình 
thành của vũ trụ (thứ kia là Lạc Thừ). Ở Huế, hình long mã có nhiều trên càc 
trang trí nơi cung điện, đình chùa, nhưng điển hình nhát là hình long mã 
trên bức bình phong dựng nàm 1896 ở trường Quốc Học Huế, ngôi trường 
nổi tiếng nhất trong lịch sử giáo dục triều Nguyên thời cận đại và là niềm tự 
hào của bao thế hệ học trò đất Huế. Trải bao dâu bể, bức bình phong long 
mã ấy vần tồn tại cùng năm tháng và là một chứng tích lịch sử đầy trân trọng 
của xứ Huế, một biểu trưng cho sự kết họp thú vị giữa rồng và ngựa, hai con 
vật xuất hiện nhiều nhất trong mỹ thuật thời Nguyên trên đất Huế.

Huế, Tết năm Ngọ 2002
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MẤY NHẬN XÉT
VỀ TRANG TRÍ NỘI THẤT LĂNG KHẢI ĐỊNH

Trong quần thế lăng tẩm của các vị vua nhà Nguyền ở Huế, lăng Khải 
Định, tên chữ là ứng Lăng (ỊỊ& 1^), ià lăng được xây dụng công phu, tốn 
kém và lâu nhất. Quá trình xây lăng kéo dài tới 11 năm (1920-1931). Vua 
Khài Định phải tăng thuế thân 10%, thuế điền 30% mới có đủ kinh phí làm 
nên cái lăng đồ sộ này. Do kiến trúc theo lôi mới, mà học giả người Pháp L. 
Bezacier gọi là phong cách «néo-classiqzie" (tân cổ điển), nên lăng Khải Định 
thưòng bị ngưòi đòi sau chê là lai căng,-kệch còm và đặt ra ngoài dòng kiến 
trúc truyền thống thòi Nguyền.

Tuy nhiên, khi đến thăm di tích này, mọi người đều thán phục nghệ 
thuật trang trí nội thất ở Thiên Định Cung-kiến trúc trọng yếu của ứng 
Lăng. Một thế gới màu sác rực rỡ vói đầy đủ cỏ cây, hoa lá, thú vật, thơvăn..., 
bày ra trước mặt, đả thực sự chinh phục du khách. Đằng sau sự lộng lẫy đó, 
khi đi sâu vào mặt trang tri, là một chuỗi vấn đe văn hóa, lịch sử vô cùng thú 
vị. Trong bài này, tôi xin đưa ra mấy nhận xét về trang trí trong Thiên Định 
Cung, công trinh tiêu biểu nhất trong nghệ thuật kiến trúc và trang trí triều 
Khải Định.

I. Sự HỘI TỤ PHONG PHÚ VỂ ĐỀ TÀI TRANG TRÍ:

Nội thất lăng Khải Định là noi hội nhập của hầu hết các đẻ tài trang trí 
thời Nguyễn. Từ những motif truyền thống của trang trí cung đình như: tứ 
linh, tứ binh, nhật nguyệt..., đến những đề tài dân gian đi lạc vào chốn cung 
đình như: thập nhị giáp, những loài vật nuôi, cây trỏng gần gũi với đời sống 
thường ngày của người dân; từ những đồ àn trang trí trích rút từ các điển tích 
của đạo Nho, đạo Phật, đạo Lào, đến những vật dụng rất hiện đại so vói bấy 
giờ như: đồng hồ, đèn Hoa Kỳ, kính lúp... cũng góp mặt noi đây. Tất cả được 
dung hòa một cách logic, chặt chè tạo nên một sự phong phú lạ kỳ.

Ở mảng đề tài truyền thống, đồ án rồng và mây chiếm ưu thể đặc biệt. 
Trần nhà của ba phòng chính giữa Thiên Định Cung là ba bức họa bột màu 
vẽ đề tài “cửu long ẩn vân” do nghệ nhân Phan Văn Tánh thực hiện. Mỗi bức 
có diện tích hàng chục m2, vẽ chín con rồng ẩn trong những cụm mây lớn. 
Trên tất cả các ộ cửa hình vòm và những mảng tường sau của hậu điện đều 
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có trang trí những hình rồng mặt nạ đắp nổi bằng sành sứ, miệng ngậm tua 
đính kim tiền. Quanh cách mảng tường là hai mươi cột hình ống có đồ án 
rồng mây uốn quanh theo kiểu “long vân đồng trụ” như càc di tích khàc ờ 
Huế. Các linh vật khác trong tứ linh như: phượng, lân, rùa xuất hiện nhiều ở 
các khám thờ, án thờ, kỷ thờ, bửu tàn...

Phổ biến nhất trong Thiên Định Cung là càc đồ ản hoa là, tứ binh. Ở 

bốn góc điện Khải Thành là hệ thống 16 bức tranh trong bộ tứ bình với bốn 
loài cây: mai, tượng trưng cho mùa xuân; liên (mùa hạ); cúc (mùa thu), liễu 
(mùa đông). Phần trên mỗi bức tranh đều có thơ vịnh bằng chữ Hán:

- Hoa mai: sổ điềm mai hoa thiên địa tâm
(Mấy cành hoa mai giống như trài tim của trời đất)
- Hoa sen: Thái diệp phong dầu ngọc tĩnh liên
(Ngọn lá lớn trên đỉnh núi đó là cây sen giếng ngọc)
- Hoa cúc: Thiên hạ vô song phẩm. Nhân gian dệ nhất hưomg 
(Phẩm chất vỏ song miền hạ giới. Hương thơm số một ờ trần gian)
- Cây liễu: Liệt tú phân long ảnh. Phương trì tả phụng văn

(Càc vì sao được phàn bố như hình ảnh con rồng. Ao thơm phô ra vẻ 
đẹp con phụng)

Ngoài ra, khắp càc mảng tường đều có những bức tranh lớn với hình 
ảnh cây tùng (tượng trưng cho người quân tử), cây trúc (biểu hiện sự thanh 
cao), cây ngô đồng với con chim phượng hoàng tượng trưng cho hoàng hậu. 
Hình ảnh con dơi tượng trưng cho ngũ phúc và bộ bát bửu của đạo Nho với 
trân châu, đồng tiền, mao tiết, phương trượng, hốt, ngòi bút, cuốn thư và cây 
phất trần, xuất hiện ờ nhiều nơi.

Những đề tài dân gian xuất hiện trong nội thất lăng Khải Định ở những 
vị trí khiêm tốn hơn nhưng rất đa dạng. Sau sự đột phả bởi những phù điêu 
đất nung trang trí ở cổ diềm lăng Đồng Khành, việc tái hiện thế giới sinh vật 
trong lăng Khải Định được thực hiện ở một trình độ điêu luyện về tạo hình 
và phong phú đa dạng về đề tài thể hiện. Ở các băng ngang chạy quanh phần 
tường trên của Khải Thành Điện xuất hiện những con vật trong thập nhị 
giáp như: chuột, hổ, dê, gà, chó, mèo...; những cảnh trống-mài, cào bắt gà, 
dê và cây so đũa... xếp xen kê với những bộ bàt bửu được “mở rộng”, dung 
nạp thêm những vật dụng trong cuộc sống hàng ngày. Những motif trang trí 
phổ biến ở càc đình chùa như mai điểu, liên áp, tùng lộc, mẫu dơn trĩ, cũng 
được sử dụng để trang trí trong nội thất ứng Lăng.
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Lần đầu tiên trong lịch sử trang trí thời Nguyễn những vật dụng hiện 
đại và lạ mát xuất hiện rải rác trong các máng tưởng của Thiên Định Cung 
bên cạnh các đồ ãn trich rút từ kinh điên Nho giáo. Đó là cây vợt tennis, 
chiếc đồng hồ để bàn, ngọn đòn dầu, ly uòng champagne, hộp đựng thuốc 
lá, kinh lúp. Khải Định là một ỏng vua hiếu kỳ. chuộng cái lạ nhiều khi đến 
kỳ quặc. Trong một bài viết đăng trên BA VH, nhà Huê học Leopold Cadière 
đà cho biết nhà vua đeo cả Bác Đấu Bội Tinh lẫn thẻ ngà như những quan 
lại thời Nguyền, thậm chí còn đinh cà bóng đèn điện lên thắt lưng và tỏ ý 
thích thú. Vi thế, viộc vua cho trang trí trong lăng của minh nhưng đồ vật 
nói trên là điều dề hiểu.

Chữ Hán cũng được xem như một loại đề tài trang trí. Toàn bộ nội thất 
có 178 ô trang trí chữ Hán trong đó có 6 ỏ càu đối và 164 ô chữ Thọ (ẫ?), 
ngoài ra là các chư Hỉ (, chữ Vạn (FE). đưọv thể hiện dưới các hình thức: 
chăn, triện và lệ. Toàn bộ màng tường sau vã hai bên hậu điện là hệ thống 
trang tri lièn hoàn với hơn 400 chữ Vạn nối tiếp nhau, xen kê với những cố 
vật trong bộ bát bửu của đạo Lão.01

Có thế nói ràng những đẻ tài trang trí trong nội thất Thiên Định Cung 
là sự hội giữa truyền thống và hiện đại, là sụ hòa nhập của ba ý thức hệ 
Nho, Lảo và Phật, để tạo nên nét đặc sắc và độc đáo trong nghệ thuật trang 
tri thời cuối Nguyền.

II. Sự CÁCH TÂN TRONG PHONG CÁCH THỂ HIỆN:

Chất liệu tạo hình cơ bàn trong trang trí ờ lăng Khải Định là sành sứ và 
thủy tinh. Nhà vua đâ cho người sang Pháp mua kính và thủy tinh màu, sành 
sứ tốt mua tại Trung Hoa và Nhật Bản còn sành ngang thì chở từ Bắc Hà vào. 
Việc tạo hình bằng phương pháp ghép khảm sành sứ không phải là một phát 
kiến hay một biệt lệ của triều Khải Định. Bởi trước đó, trong quản thể di tích 
cung đình và tôn giáo thời Nguyễn ở Huế và nhiều nơi khác, người ta đã thấy 
sự xuất hiện khá phổ biến của phương pháp này. Khảm ghép sành sứ có tính 
hai mặt. Nó có thể bù lấp, che giấu các chi tiết kiến trúc bị cong vênh hay 
hao khuyết mà những người thự đâ vô tình mắc phải trong quá trình xây 
dựng. Đồng thời, nó sỏ tôn nổi họa tiết, làm sinh động và rực rở những họa 
tiết trọng tâm. Tuy nhiên nếu việc ghép khảm sành sử đó không được dung 
hóa trong một tổng thé trang trí mà chi mang tính riêng biệt thì sè dưa đến 
tinh trạng mất cân đối trong trang tri. Bản thân sành sứ, thủy tinh là những 
chất liệu cứng, nếu không đạt dến độ nhuần nhuyễn, tinh tế trong tạo hình 
thì họa tiết sẻ trở nên khô cứng, nặng nề. Cũng là ghép khảm sành sứ, 
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nhưng ở giai đoạn trước, phương pháp này như là một sự minh họa hay nhắn 
mạnh một chi tiết trang trí được tạo hình trước đó bằng phương pháp đắp 
nổi hay vẽ bằng bột màu. Điều đó có nghĩa là trong một cái “khung” có sẵn 
bởi họa tiết, người ta ghép khảm sành sứ lên bên trên, chứ bân thân việc 
ghép khảm này không thể tạo ra một họa tiết độc lập. Ở lăng Khải Định, 
điều này đa không xảy ra. Những mảnh sành sứ, thủy tinh được cắt, gọt, tỉa 
đến từng đơn vị nhỏ nhất để trở thành những đài hoa, cánh là... mà khi tập 
hợp những đơn vị này vào một họa tiết thì họa tiết đó tự thân hình thành, 
không có sự giới hạn của nét vê hay đắp vữa. Các nghệ nhân thời Khải Định 
đã biết thổi vào những mảnh sành sứ khô cứng kia một sự sống động để họa 
tiết trở nên có hồn và tinh tế vô cùng.

Tất cả các mảnh tường của ba phòng giữa trong Thiên Định Cung đều 
được phủ kín bằng sành sứ và thủy tinh màu thông qua các họa tiết trang trí. 
Đó là một thế giới lung linh mờ ảo mà rực rở được tổng hòa từ những màng 
màu nhỏ và không thể phai mờ theo thời gian. Việc sử dụng thủy tinh màu 
và sành sứ để trang trí có tác dụng làm cho họa tiết giữ màu vĩnh viễn. Đồng 
thời, nhờ vào hiện tượng khúc xạ ánh sàng mà khi những tia nắng mặt trời 
chiếu vào các họa tiết bằng thủy tinh, sẽ tạo ra hiện tượng phản quang, đua 
ành sàng đi vào những góc tối trong nội thất làm cho Thiên Định Cung luôn 
luôn mờ ảo và lộng lẫy màu sắc. Hiệu quả này không thể có được nếu trang 
trí bằng các chất liệu khác.

Bột màu cũng được sử dụng nhiều trong việc trang trí và đa mang lại 
hiệu quả nghệ thuật rất cao. Việc sử dụng màu đen tạo vân trên nền xi mă .g 
trắng để giả đà cẩm thạch ở Tả Trực Phòng và Hữu Trực Phòng đa khiến đa 
phần du khách khi tới đây cứ ngở ràng hai phòng này được tạc từ những 
khối đà cẩm thạch vĩ đại. Bột màu cũng là chất liệu để nghệ nhân Phan Văn 
Tánh vẽ ba bức họa “cửu long ẩn vân” nổi tiếng, «đã dược các họa sĩ Việt 
Nam hiện đại công nhận là những bức họa hoành tráng có giá trị mỹ thuật cao 
nhất của nền hội họa nước Đàng chú ý là sự bền màu rất khâm phục 
của nhũng bức tranh này, bởi đa hơn 65 năm trôi qua, màu sắc của các bức 
tranh vẫn tươi nguyên như thuở ban đầu. Sau thành công cùa Lương Quang 
Duyệt qua 6 bức tranh bột màu vẽ phong cảnh lăng các vua Nguyễn trong 
An Định Cung (nơi ở cũ của Đức Từ Cung, mẹ vua Bảo Đại) thì những bức 
họa của Phan Văn Tánh trong Thiên Định Cung đa đạt một cái mốc quan 
trọng trong lịch sử hội họa Việt Nam hiện đại.

Tuy nhiên, sự cách tân chỉ xảy ra trong phong cách thể hiện, còn trong 
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bố cục và sự chọn lựa màu sắc, trang trí nội thất lăng Khải Định vẫn dựa trên 
tính truyền thống. Đó là việc khuôn định họa tiết trang trí trong càc đơn vị ô 
hộc theo phong cách «nhất thỉ, nhất họa”. Toàn bộ các mảng tường trong 
nội thất Thiên Định Cung có tới 396 ô hộc trang trí, trong đó cỏ 184 ô hộc là 
chữ Hán. Trên càc ản thờ, kỷ thờ, bửu tán... còn có tới 186 ô hộc trang trí 
hoa, là, rồng, phụng... và 24 ô chữ Hán. Như thế phong cách ô hộc vẫn xuyên 
suốt từ trang trí đầu thời Nguyên đến trang trí thời Khải Định, về màu sắc, 
ngoài việc đưa thêm một vài màu mới vào trang trí như nâu đen và xanh 
thầm, bảng màu chủ yếu vẫn là bảng màu của pháp lam Huếơ)với các màu 
vàng, đỏ, xanh lục... là chủ đạo. Điều đó có nghĩa là trang trí truyền thống 
vẫn ít nhiều tác động lên trang trí nội thất lăng Khải Định. Điều đó càng có 
nghĩa là không có lý do gì để đặt lăng Khải Định ra ngoài dòng kiến trúc và 
nghệ thuật thời Nguyền.

III. Sự DUNG HÒA CÙA NHIỀU HỆ TU TƯỞNG:

Xã hội Việt Nam dưới thời Nguyễn là xã hội phong kiến thời mạt kỳ. 
Nền tảng tư tưởng được đặt trên cơ sờ ý thức hệ Nho giáo với những thiết 
chế «tam cưong, ngũ thường”. Vào đầu thời Nguyễn, vua Gia Long đa xây 
dựng bộ Hoàng Việt luật lệ dựa trên luật Mãn Thanh và bộ luật Hổng Đức 
thời Lê, đề cao đạo Nho, hạn chế đạo Lăo, đạo Phật. Tuy nhiên trong thực 
tế, Nho giáo thời Nguyên đa không còn giữ đúng nguyên trạng của Nho 
giáo nguyên thủy hay Nho giáo thời Tống. Dưới thời các chúa, Phật giáo 
đa được các chúa Nguyền sử dụng như một chất keo để đoàn kết nhân 
dân, xây dựng đất nước xứ Đàng Trong, vì thế đạo Phật rất được trọng thị. 
Bản thân càc vua Nguyên sau này từ Gia Long, Minh Mạng, Thiệu Trị... 
đến Đồng Khánh, Thành Thải đều nhiều lần bỏ tiền của để tu sửa và mở 
mang chùa chiền. Khi xã hội rơi vào cảnh rối ren, nhiều quan lại, quý tộc 
như Dương Khuê, Nguyên Công Trứ, Tùng Thiện Vương... đa lui về ở ần, 
sống cuộc sống của một đạo sĩ, ẩn dật, yếm thế. Vì vậy, những tư tưởng 
Phật, Lao đó đa xâm nhập vào chôn cung đình, tạo ra một hệ ý thức mà 
người đời quen gọi là “tam giáo đồng hành”. Tư tưởng này đa thể hiện rất 
rõ nét trong trang trí ở lăng Khải Định. Từ ngoài vào trong, trang trí lăng 
Khải Định như muốn đành dấu ba giai đoạn phát triển ý thức trong đời 
sống của một con người, và người đó là một ông vua. Ở Khải Thành Điện, 
những đồ án của đạo Nho chiếm vị trí chủ đạo, đó là giai đoạn đầu tiên của 
một ông vua-nho sĩ, muốn thăng tiến bằng ý thức hệ Nho gia. Tiến vào 
chính điện, thấp thoáng xuất hiện những motif trang trí của Lao giáo để có 
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thể ngầm hiểu đến lúc cuối đời, con người nho sĩ đó muổn có được một sự 
nhàn tản, «vô vi” của một vị đạo sĩ, muốn thoát khỏi những xô bồ, mỏi mệt 
của đời thường. Tuy nhiên, vầng mặt trời đang lặn xuống sau lưng pho 
tượng vua Khải Định như vẫn khẳng định rằng vua là thiên tử, là mặt trời. 
Vua mất thì mặt trời lặn xuống. Ý thức hệ Nho giáo vẫn trỗi dậy để tồn tại. 
Thế nhưng ở hậu điện, noi thờ bài vị nhà vua, hon 400 chữ Vạn một biểu 
tượng của nhà Phật đa tồn tại để thể hiện ước muốn cuối cùng của ông vua 
nho sĩ kia. Đó là được siêu thoát trong cỏi Niết Bàn, ước muốn không chỉ 
riêng của vua Khải Định mà của đa phản nhân dân đưong thời đang chịu 
ảnh hưởng sâu đậm của Phật giáo. Tất cả những họa tiết trang trí trong 
Thiên Định Cung với một bố cục có ý đồ đa chuyên chờ một sự dung hòa 
tất yếu của ba ý thức hệ Nho-Lăo-Phật trong hoàn cảnh xa hội bấy giờ. Đó 
chính là cái hay, cài đặc sắc trong trang trí nội thất ở lăng Khải Định.

Mạo muội đưa ra những nhận xét trên đây, tôi muốn nói ràng lăng 
Khải Định đa đạt đến một trinh độ nghệ thuật tuyệt vời trong cả kiến trúc 
lẫn trang trí. Và đó là điều đảng trân trọng, ngưỡng mộ. Đồng thời, để khẳng 
định ràng, cũng như văn hóa, nghệ thuật chính là bản sao trung thành của 
lịch sử, phản ánh diễn tiến lịch sử và góp phần thúc đẩy lịch sử tiến lên.

Huế, dông 1992

CHÚ THÍCH

1,1 Bộ bát bửu của đạo Lão gồm: cày gậy của Lý Thiết Quả; phất chủ của Hản Chung Ly; con lừa 

giáy của Trương Quả Lâo; lẳng hoa của Hán TươngTỦ; sách ngọc củaTào Quốc Củu; ổng tiêu của 

Lử Đồng Tản; tám ngọc bảng của Lam Thải Hòa; hoa sen của Hà Tiên Cô.

® Phan Thuận An, Kiến trúc cố đô Huế, TTBTDTCĐ Huế xuất bản, 1992, tr. 96.

a’ Xem: Phạm Đăng Tri, ’Quanh các pháp lam Huế, nghĩ về màu sắc", NCNT, Số3(44), 1982.

200

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



VÀI SUY NGHI VỀ TÍNH DÂN GIAN 
TRONG TRANG TRÍ THỜI NGUYÊN

Từ lâu khi nói đến nghệ thuật Huế nói chung hay mỹ thuật Huế dưới 
thời Nguyễn nói riêng, người ta thường ví von rằng có một thân cây nghệ 
thuật, đó chính là Trung Hoa, tách ra làm hai nhành: một nhánh thì chắc khỏe, 
thô mập... để khái quát nền nghệ thuật Bắc Kỳ; nhánh kia duyên dàng, ẻo lả... 
định hình nên tính chất của nền mỹ thuật Huế. Từ đó, đi sâu vào mảng trang 
tri, người ta chỉ hầu như chỉ nhìn thấy tính chắt cung đình, quý phái theo các 
khuôn mẫu cổ mà các nghệ nhân thời Nguyễn đã rập khuôn, hay ít ra, chịu 
ảnh hưởng từ trang trí Trung Hoa. Khi nghiên cứu trang trí thời Nguyên, 
nhiều nhà nghiên cứu cho rằng chính vương triều Nguyên đa khuôn định mục 
đích, tính chất, đặc trưng, biểu hiện của nền trang trí giai đoạn này vào những 
kiến thức nhất định, khiến nó trở nên kiểu cách, xơ cứng, thiếu sức sống, xa 
rời với hình ảnh thực mà trang trí Nguyễn muốn biểu hiện. Trong cuốn L'Art 
à Huế, học giả Leopold Cadierè đa dè dặt nhận xét: «Có lẽ, mục đích trang tri 
dã dẫn dắt các nghệ nhân trong việc kiều thức hóa các kiểu hình. Tất cả dều theo 
quy ước... Sở thích của nghệ nhân dù phong phú cũng phải khép mình trong 
khuôn khổ nghiêm ngặt của sự kiểu thức hóa",w rồi ông kết luận: “Nghệ nhãn 
Việt Nam quay lung lại với thục tế hay nói đúng hom họ có vẻ không có khả năng 
miêu tả lại thực tế”.ữì Liệu điều đó có chính xác hoàn toàn không?

Trong bài này, tôi muốn bàn đến một khía cạnh nhỏ về tính dân gian 
trong trang trí cung đình thời Nguyên mà lịch sử đa để lại trên những di 
tích, những cổ vật còn bảo lưu ở Huế. Những dẫn chứng này sẽ góp phần 
chứng minh rằng trang trí Nguyên không dừng lại trong khuôn mẫu nghiêm 
ngặt mà giai cấp phong kiến định chế; ràng trong một chừng mực nhất 
định, các nghệ nhân thời Nguyễn đa biết khéo léo truyền vào tác phẩm 
của họ sức sống, sự sinh động của cuộc sống thực thường ngày. Nói cách 
khác, họ đa “dân gian hóa tác phẩm cung đình” vả đa tạo hiệu quà tốt, 
được giai cấp phong kiến chấp nhận. Sự dân gian hóa này không diễn ra 
nhất thời mà có cả một quá trình lâu dài, không chì diễn ra ở một lĩnh vực 
mà phong phú vô cùng: dân gian trong tư tưởng, đề tài trang tri; dân gian 
trong họa tiết, thủ pháp trang trí; dân gian trong chất liệu... Sự dân gian hóa 
đó phát triển tỷ lệ thuận với thời gian tồn tại của nhà Nguyễn. Càng về 
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cuối, chế độ phong kiến bớt đi sự ủy nghiêm; thiết chế chính trị trở nên 
lỏng lẻo honn thì sự dân gian hóa càng thăng tiến và đa dạng. Điều này 
chứng tỏ rằng càc nghệ nhân thời Nguyên đa không hoàn toàn quay lưng 
với thực tế như nhận xét của Cadière.

Tính dân gian trong trang trí Nguyên phát triển thuận chiều với diễn 
tiến lịch sử. Trong giai đoạn đầu khi nhà nước phong kiến được thiết lập 
bởi sự lên ngôi của vua Gia Long, nghệ thuật, cụ thể là trang trí, chịu sự 
điều tiết mạnh mẽ của tư tường phong kiến chính thống. Những motif 
trang trí từ tứ linh, tứ quý, bát bửu... cho đến hoa lá, phong cảnh trang tri 
trên đồ sứ ký kiểu đều phảng phất yếu tô’ Trung Hoa. Nhà nghiên cứu 
Trần Lâm Biền đa có lý khi nhận xét: «Dưới chính thể của ông vua hành 
chinh Minh Mạng, nghệ thuật từ quê hương Nho giáo được thề hiện khá 
nhiều tại Huế. Chúng ta đã thấy nhiều con rồng ảnh hưởng từ Trung Hoa, 
những con lân mang ỷ nghĩa răn đe trong quan niệm cửa triều Minh-Thanh 
cũng được dựng ở sân chầu; rồi các hệ thống bát bửu được sử dụng nhiều 
hơn, những mẫu hĩnh từ Trung Hoa cũng trở nên phổ biến”.ơì Trong chất 
liệu hầu như người ta chỉ chú ý đến việc tạo hình từ những chất liệu quen 
thuộc và “quý tộc” như son son thếp vàng, khảm cẩn xà cừ, ngà voi, trang 
trí trên sành sứ bàng men lam Hồi (oxyd cobalt) hay trang trí bằng pháp 
lam. Trong thủ pháp trang trí cũng có sự tưong tự: con gà đắp vữa triều 
Minh Mạng khác với con gà đắp vữa triều Đồng Khánh với dàng điệu quý 
phái và tính biểu trưng. Càng về sau, sự dân gian hoá diễn ra càng mạnh và 
tạo ra được những ấn tượng mới trong trang trí Nguyên. Nhà nghiên cứu 
Trần Lâm Biền cũng đã nhận xét: «Vâo đầu thế kỷ XX, khi mà uy thế triều 
đình bị giảm sút nhiều thì nghệ thuật dân gian đã xuất hiện ở cả di tích 
cung đình”.(4) Nhiều loại vật liệu mới, dân da hon, như đất nung, sành sứ... 
được sử dụng trong trang trí, đề tài trang trí được mở rộng. Người ta không 
chỉ nhìn thấy trong trang trí giai đoạn này những tứ linh, tam đa, nhật 
nguyệt... mà còn cả hình ảnh con cua, trái khế, con dê, quả na... Ỳ niệm về 
các đề tài cũng đã thay đổi: cũng là trang trí trài lựu như trước nhưng nó 
không chỉ tượng trưng cho sự dồi dào hay một gia tộc đông đúc, mà là cây 
lựu của văn học dân gian:

Bên bổn lựu, bên bồn tùng 
Anh đây sẵn muốn thờ chung hai bồn

Cũng là cây mai nhưng nó không chỉ là biểu trưng của sự thuần khiết 
thanh cao mà còn là biểu tượng của cô thiếu nữ như trong ca dao:
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Lách mình vô bẻ bông mai 
Bè rồi, cửa đóng then cài uy nghi

Tính dân gian trong trang trí Nguyền thế hiện trên ba lĩnh vực:

I. DÂN GIAN TRONG ĐẺ TÀI:

Sau những motif: long vân, nhất thi nhất họa, hcỡng long triều nhật... 
vốn xuất hiện “dày đặc" trong trang tri thời này, người ta thấy sự xuất hiên 
của hàng loạt motif dân gian.

Trên những cố diem của Hưng Tô’ Miếu và trong các ô hộc trang tri ở 
Dục Khánh Môn, Chưong Khánh Môn, Miếu Môn, trong khu vực này có 
những motif gà trống, thó, dê. Những họa tiết đúc nổi trên cửu đỉnh trước 
Thế Tổ Miếu có 36 hình dộng vật. Trong đó số lượng linh vật như rồng, 
mãng xà, cá voi... chiếm một tý lệ nhỏ so với các con vật dân gian như voi, 
cọp, heo, dê, ngựa, cá, hạc... Đặc biệt, loài cá vốn quen thuộc với cư dân nông 
nghiệp nên các nghệ nhân đã đúc chạm nhiều loài cá như: đăngsom ngư (g 
111 : cá rô), lục hoa ngư (ậỊj TE cá tràu), thạch thủ ngư (5 'll ^6: cá
đù)... Cũng như trong họ thào mộc, những cây trái quen thuộc với cuộc sống 
dân dâ hàng ngày đều cỏ mặt như: nọa : lúa nếp); canh cgị: lúa tè); thòng

: củ hành); cửu : rau hẹ); giới (7F: rau kiệu); lục đậu W: đậu 
xanh); địa đậu Cfefe đậu phụng); biển đậu ã: đậu ván)...

Ở lăng Đồng Khánh, trẽn cổ diềm điện Ngưng Hy có gần 150 bức phù 
điêu với các đề tài: cầm kỳ thi tửu, ngư ông đắc lợi, ngư tiều canh mục, gà 
chọi, thủ vật, của cá, hoa trái..., cá biệt, có bức phù điêu trang trí hình đàn gà 
con theo mẹ đi kiếm mồi, một chú gà con nghịch ngợm nhảy lên đứng trên 
lưng gà mẹ.

Các motif dân gian xuất hiện ngày một nhiều hon trong trang trí bằng 
sành sứ ghép nổi ở cung Thiên Định trong láng Khải Định. Trong sô gần 90 
ò hộc trang trí ở những mảng tường trên cùng trong điện Khải Thành có đến 
43 ô hộc trang trí đề tài động vật mà phần lón là những con vật gần gũi với 
đời sống dân gian như các motif: cáo và gà trống, trống mái, dê với lá so đũa, 
sóc vói hạt dè, chim vẹt với khế, hoa sen vói vịt... Các con vật trong 12 con 
giáp cúa người Ậ Đông góp mặt hầu như đầy đù nơi đây, chỉ trừ con rắn, vốn 
là con vật đáng ghét nhất trong nhiẻu thần thoại của cư dân lúa nước.

Lý giải điều này, theo tôi, chỉ có một lý do duy nhất là: trong buổi bình 
minh của một triều đại, trang trí cũng như tất cả các loại hình nghệ thuật 
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khác đều bị những tư tưởng chính thống tiết chế, người nghệ sĩ tạo hình khó 
có thể phát huy sự sàng tạo cá nhân trong công việc lựa chọn và thể hiện đề 
tài. Họa hoằn lắm sự “vượt khung” chỉ diễn ra ờ những công trình phụ, ở 
những chi tiết khuất kín. Song vào buổi mạt triều, thiết chế kỷ cương lỏng 
lèo hơn, nên nghệ nhân dân gian có mảnh đất riêng, rộng hơn, thoáng hơn 
để sáng tác. Trường họp cửu đỉnh là một trường họp đặc biệt. Bởi lè, vua 
Minh Mạng cho đúc cửu đỉnh là để thể hiện khát vọng và ý chí về một quyền 
lực bền vững, một đất nước thống nhất và giàu có về nhân tài vật lực. Vậy 
nên mới có sự xuất hiện hàng loạt địa danh sông núi và nhiều giống cầm thú, 
thảo mộc ở nước ta .

II. DÂN GIAN TRONG HỌA TIẾT VÀ THỦ PHÁP TRANG TRÍ:

Việc dân gian hóa thể hiện ở họa tiết và thủ pháp trang trí ngày càng 
rỏ nét vào giai đoạn cuối Nguyễn. Cũng là đề tài tứ linh nhưng ở giai đoạn 
muộn, yếu tô' dân gian vẫn tìm cách len vào. Con rồng thời Minh Mạng có 
vẻ uy nghiêm, hung dữ với "Sừng hươu, mắt quỷ, miệng lang, râu cá trê, 
chân cá sấu”, trong khi rồng đắp vữa ở bậc thềm lăng Khải Định cỏ thân 
mảnh, mềm mại và hiền từ hơn. Phụng trong giai đoạn trước có «thân gà, 
mắt giọt lệ, tóc chim trĩ, đuôi công, chăn hạc cổ rắn, vảy rồng", dáng vẻ 
đường bệ mà thô cứng, thì trong giai đoạn muộn, những nghệ nhân dàn 
gian đã thổi vào chim phụng sự linh hoạt dưới hình dạng con chim thực với 
nhiều động tác: khi thì cành xòe rộng như đang bay; lúc thì duyên dáng 
uốn mình quanh những đàm mây. Trong tứ linh, con rùa vốn ít được chú ý 
vì sự thấp kém của nó so với ba linh vật kia. Trên các àn thờ dưới các triều 
vua Gia Long và Minh Mạng, rùa thường được cách điệu thành hình lá 
sen, nhưng từ triều Tự Đức trở về sau, chúng đã xuất hiện với hình ảnh 
con rùa thực.

Với những đề tài vốn có nguồn gốc dân gian, thì sự khác biệt, đôi lúc 
vẫn xuất hiện với sự chi phối của tiến trình thịnh suy của triều đại. Con gà 
trên Chương đỉnh là một con gà đúc nổi, đen bóng trên mặt đổng, thân mập 
mạp, thân xòe rộng ngoảnh về sau như đang chờ đợi ai, một sự chờ đợi trong 
dáng vẻ trịch thượng, uy nghi, trong khi con gà trang trí ở lăng Đồng Khánh 
và lăng Khải Định có dáng vẻ linh hoạt, đầy sức sống. Bức phù điêu miêu tả 
một con gà trống đang xù lông, xòe cành, kháng cự một con cáo chồm ra từ 
một bụi tre ở trong Khải Thành Điện đa thoát khỏi sự khô cứng của loại hình 
ghép nổi mà trở nên gần gũi với đời thực.

Trong thủ phâp trang trí, ở giai đoạn đầu các nghệ nhân thường sử 
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dụng thủ pháp biểu trưng nhằm biểu đạt một ý niệm, một cái nhìn khái 
quát hơn là mô tả, bởi các nét chạm trổ nông hay ve theo lối phóng bút. 
Ngược lại, càng vể sau, thủ pháp tả chân dần chiếm ưu thế. Luật viên cận 
trong điêu khắc, lối vẽ công bút tỷ mỉ trong hội họa được àp dụng. Nghệ 
nhân đa đem cài nhìn sinh động ở bên ngoài phủ lên những trang trí vốn 
mang tính chất triết lý, biểu trưng của trang trí cung đình. Những sinh vật, 
hoa trải, mây lá... được thể hiện gần như vật thực, nhất là các bức phù điêu 
bằng đất nung ở lăng Đồng Khánh và những ô hộc trang trí trong Khải 
Thành Điện ở lăng Khải Định.

III. DÂN GIAN TRONG VẬT LIỆU:

Ở vào buổi bình minh của triều Nguyễn, những chất liệu như gỗ, 
đồng, pháp lam, xà cừ... chiếm ưu thế trong trang trí. Trên các dải cổ diềm 
ở Thái Hòa Điện là các ô hộc pháp lam trang trí theo thể «nhất thi nhất 
họa". Song tại các dải cổ diềm ở hai đầu hồi Ngưng Hy Điện đa xuất hiện 
các hoạ tiết trang tri lấy đẻ tài dân gian làm bàng đất nung tráng men màu. 
Các nghệ nhân xưa đã truyền linh hồn cho các bức phù điêu này. Từ phong 
cách tạo dáng, đến độ chuấn màu men hay bô' cục và không gian họa tiết... 
đều được thể hiện rất hoàn hảo, có hồn và gần gủi với thực tế. Tuy nhiên, sự 
phát triển bột phát của cảc bức phù điêu đất nung này, dù đạt được những 
thành công rực rỡ vẫn bị các thiết chế Nho giáo và thói quen trong sử dụng 
chất liệu “quý tộc” hạn chế! Những phù điêu đất nung chỉ xuất hiện ở những 
vị trí thứ yếu như đầu hồi, bờ quyết, đầu đao hay cổ diẻm hậu điện. Ở mặt 

trước, các đồ án trang trí truyền thống với chất liệu pháp lam vẫn chiếm vị 
trí chủ đạo. Phải chăng đây là một ranh giói không thể vượt qua trong nền 
nghệ thuật thời Nguyên?

Dưới triều Khải Định, khi việc sử dụng sành sứ nhiều màu làm chất 
liệu trang trí trở nên phổ biến, thi đó cũng là lúc những chất liệu dân gian 
như đất nung, gốm sành tráng men, vôi vữa... thay thế dần những chất liệu 
“quý tộc” như sơn son thếp vàng, pháp lam, chạm trổ trên đồng, vàng, bạc... 
Có thể nói, sự phong phú chất liệu đó đã tạo thêm một tiền đề tốt để việc dân 
gian hóa trang trí thời Nguyên buổi mạt kỳ cỏ điều kiện tiến thêm một bước.

Như thế, có thể nói trang trí triều Nguyễn không chỉ đơn thuần là cụ 
thể hóa một phong cách duyên dáng, mảnh dẻ, ẻo lả và bị khuôn định bởi 
một thiết chế phong kiến hà khắc. Đúng hơn, tính dân gian đa từng nơi, từng 

205

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



lúc len vào trang trí cung đình và tạo được ấn tượng nghệ thuật tốt, làm 
phong phú thêm tính chát đặc trưng của nền trang trí thời Nguyên, phần 
nào phản ành cuộc sống thực tại dưới chế độ phong kiến, hay ít ra cũng 
chứng tỏ rằng nghệ nhân thời Nguyên đã không quay lưng lại với thực tế 
như nhận xét của Leopold Cadière trước đây.

Tháng Chạp 1992

CHÚ THÍCH

«»•«> Léopold Cadière, "UArt à Huế”. BAVH, 1919.
OI:«) Nguyễn Tiến Cành, Nguyẻn Du Chi, Trán Lảm Biẻn, Chu Quang Trứ, Mỹ thuật Huế, Viện 
Mỹ thuật vàTTBTDTCĐ Huế xuất bàn, Huế, 1992, tr. 54; tr. 70.
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GẠCH NGÓI VÀ GỐM TRANG TRÍ 
TRONG KIẾN TRÚC CUNG ĐIỆN HUẾ 

THỜI NGUYỄN

Quần thể di tích kiến trúc ở cố đô Huế, kinh đô của nước Việt Nam 
thời Nguyễn, được kiến tạo chủ yếu trong nửa đầu thế kỷ XIX, dưới hai triều 
vua Gia Long và Minh Mạng. Sau đó, được các vị vua kế nhiệm trùng tu, tôn 
tạo để hình thành nên một hệ thống kinh đô-phòng thủ nổi tiếng với một 
quần thể cung điện, thành quách nguy nga, lộng lẫy, xứng đáng là noi đô hội 
bậc nhất Việt Nam trong suốt thế kỷ XIX cho đến đầu thế kỷ XX.

Ngoài hệ thống thành quách cung điện đổ sộ ấy, còn có một quần thể 
càc lăng tấm toạ lạc ỏ’vùng đồi núi tây nam kinh đỏ Huế. Đó là nơi yên nghỉ 
của các vị vua triều Nguyên, được khởi công xây dựng trong hơn một thế kỷ, 
bắt đầu từ năm 1815, là năm khởi công xây dựng lăng Gia Long, đến năm 
1931, năm kết thúc xây dựng lang Khải Định. Ngoài ra, còn có vô số dinh 
thự, công sở, là nơi làm việc và ăn ở của quý tộc và quan lại triều Nguyễn; 
những chùa chiền, đền đài, miếu mạo và những nơi dành cho các bậc đế 
vương vui chơi giải trí. Tất cả đã tạo nên một quần thể di tích kiến trúc 
phong phú, làm nên diện mạo một kinh đô Huế vàng son một thuở, nay 
được UNESCO công nhận là Di sản Văn hóa Thế giới.

Đã có nhiều bài viết, công trình nghiên cứu viết vể quần thể di tích cố 
đô Huế trên nhiều lĩnh vực khác nhau. Trong bài này, tôi xin bàn đến một 
lĩnh vực nhỏ nhưng rất quan trọng trong việc hình thành nên quần thể di 
tích này. Đó là việc sản xuất, sử dụng gạch ngói và gốm trang trí trong kiến 
trúc cung điện và lăng tẩm ở Huế thời Nguyên.

I. TÌNH HÌNH SẢN XUẤT GẠCH NGÓI VÀ GỐM TRANG TRÍ Ở HUẾ 
THỜI NGUYỄN:

Vào đầu thế kỷ XIX, kỹ nghệ sản xuất gốm sứ và gạch ngói ở Việt Nam 
có chiều hướng giảm sút, do hậu quả của chiến tranh liên miên và sự ngưng 
trệ về mậu dịch. Những trung tâm gốm sứ ờ Đàng Ngoài như Bảt Tràng, 
Chu Đậu, Thổ Hà... đang trong thời kỳ suy thoái. Trong lúc ấy, nhu cầu tái 
thiết đất nước sau chiến tranh, đặc biệt, việc xây dựng kinh đô ở Huế, đòi hỏi 
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nhà nước phong kiến phải nhanh chóng phục hồi kỹ nghệ sản xuất gốm sứ 
trong nước, nhất là việc sản xuất gạch ngói phục vụ kiến trúc và trang trí 
trong các cung điện ở kinh đô Huế.

Kỹ nghệ sản xuất gạch ngói được khỏi phục dề dàng do mức độ đầu 
tư, cả tài chinh và kỹ thuật, không quá cao và do sẫn nguồn nguyên liệu. 
Khắp noi đều có thể sản xuất gạch ngói thông thường với nguồn nguyên 
liệu tại chỗ và kỹ thuật nung đốt lưong đối giản đon. Ở những trung tàm 
gốm sứ nổi tiếng trước đây, việc khôi phục nghề cũ có phần thuận lợi hon. 
Vì thế sản phẩm gạch ngói ở nhửng noi này cô chất lượng tốt hon và được 
ưa chuộng hon cả.

Năm 1805, vua Gia Long ra đạo dụ yêu cầu các địa phương trong nước 
chở các vật liệu vẻ Huế để cống nộp, phục vụ cho việc xày thành đắp lũy của 
triều Nguyên. Theo sách ĐNTL, mỗi địa phương đảm trách một loại vật liộu 
khác nhau: Nghệ An nộp gỗ lim: Gia Định nộp gỗ ván và gạch xây dựng, 
Thanh Hóa cung cấp đá lát, Quảng Nam và các tỉnh Bắc Hà nộp gạch ngói; 
Quảng Ngài lo việc cung cấp mật bọt để giã với vôi sống làm vữa xây dựng...01

Riêng với nhu cầu gạch ngói, triều đình bắt buộc các địa phương có 
truyền thống sản xuất gạch ngói phải nộp thúc bàng sản phẩm theo chế độ 
biệt nạp. Phần viết về bộ Hộ trong KĐĐNHĐSL cho biết: mỗi thợ làm gạch 
ngói ờ Gia Định 'mỗi năm nộp thuế 1.000 viên gạch hoặc 2.000 viên ngói àm 
dương: dân ở xã Bát Tràng (Gia Lâm, trước thuộc Bác Ninh, nay thuộc Hà 
Nội) mỗi người mỗi năm phải nộp 60 viên gạch vồ và 270 viên gạch vuông. 
Còn các loại gạch lảl nền và gạch trang trí (gạch thống phong, thường gọi là 
“gạch hoa đúc rỗng") có tráng men; càc loại ngói âm dương, ngói câu đầu, 
ngói trích thủy, có tràng men (thanh lưu ly và hoàng lưu ly), trong giai đoạn 
đầu phải mua từ Trung Quốc vó. Nhung do nhiều lý do, số gạch ngói mua về 
không đáp ứng đủ nhu cầu, ảnh hưởng đến tiến độ xây dựng các cung điện, 
thành quách ờ Huế. Vì thế, một mặt triều đình ra sức bắt các địa phương thu 
nộp gạch ngói xây dựng: mặt khác, xúc tiến việc thành lập các lò xưóng chế 
tạo gạch ngói ngay tại kinh đô Hue.

Nguyên dưới triều chúa Nguyễn Phúc Tản, ỞĐàngTrong, nhà chúa cho 
lập nhiều công xưởng thủ công gọi là tượng cục (LỄ Jiặ), chiêu tập thợ thủ công 
đủ mọi nghề, mọi miền về đây để sản xuất các mặt hàng tiểu thủ công nghiệp 
phục vụ những nhu cầu thiết yếu của triều đình họ Nguyẻn ở Đàng Trong. 
Một trong những tượng cục ấy là Nê ngõa tượng cục (iJg Il E chuyên sản 
xuất gạch ngói xây dựng thành quách, cung điện. Nê ngõa tượng cục là một 
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quan xưởng của triều đình, đặt ở ngoại ô, gần phố càng Thanh Hà. Quan xưởng 
này nay vẫn còn lưu lại vết tích qua tên gọi xóm Ngỏa Tượng, một xóm nhỏ nằm 
giũa hai làng La Khê và Địa Linh (nay thuộc Hương Vinh, Hương Trà, Thừa 
Thiên Huế) .0) Cuộc chiến tranh Trịnh-Nguyẻn và sau đó là Nguyẽn-Tây Sơn đa 
làm suy thoái các hoạt động cùa tượng cục. Nhiều tượng cục bị giải tán nhưng 
Nè ngõa tượng cục và Chú tượng cục (O E chuyên việc đúc đồng, vẫn còn 
tồn tại cho đến triều Minh Mạng. Trên cơ sở hoạt động một cách cầm chừng 
của Nê ngõa tượng cục, vua Gia Long ra đạo dụ thành lập các xưởng chế tác 
gạch ngói tại kinh đô Huế để phục vụ cho công cuộc xây dựng Kinh Thành, 
Hoàng Thành và các đàn miếu...

Đầu triều Gia Long, trung tâm sản xuất gạch ngói ở khu vực cảng 
Thanh Hà được triều đinh cho khôi phục, về sau mở rộng thêm quy mô, tạo 
thành một khu vực sân xất nhộn nhịp, gồm ba khu vực chính: Ngoã Tượng; 
Vân Cù; Nam Thanh, với khoảng 40-50 lò, do đội ngũ lính thợ đảm nhiệm, 
chuyên sản xất các loại gạch vồ, gạch thẻ, ngói liệt...H)

Ngoài ra còn có một trung tàm thứ hai, chuyên sản xuất gạch ngói 
tráng men và các đồ gốm dùng để trang trí ở các công trình kiến trúc và 
trang tri nội thất các cung điện. Đó là lò Long Thọ, được thành lập vào năm 
1810. Trong sô' các lò gốm và lò sản xuất gạch ngói ở Huế và các vùng phụ 
cận bấy giờ, lò gốm Long Thọ là lò lớn nhất, quy mô nhất. Hoạt động của lò 
Long Thọ do bộ Công trực tiếp chỉ đạo

Long Thọ là tên một ngọn đồi, nơi về sau hình thành một thôn nhỏ ở 
ven chân đổi, phía tày nam kinh đô, thuộc địa phận làng Nguyệt Biều (nay là 
xâ Thủy Biều, thành phố Huế). Ngọn đồi ấy nằm sát bờ nam sông Hương, 
trước có tên là Thọ Khương. Triều đình cho lập ở đây một cài kho gọi là Thọ 
Khương Thượng Khố. Thời các chúa Nguyền, trên gò có nhà, từng rước từ 
cung (thi hài) của các vị chúa Nguyên để tạm ở đấy, chờ giờ tốt mái nhập vào 
sơn lăng. Đầu niên hiệu Gia Long, đổi tên thành Thọ Xương đến năm Minh 
Mạng thứ 5 (1824), lại đổi tên là Long Thọ Cương, quen gọi tắt là Long Thọ.(5) 
Sách ĐNTL cho biết: Vào tháng 11 năm Gia Long thứ 9 (1810) vua Gia Long 
ra đạo dụ thành lập ở Long Thọ một xưởng sàn xuất gạch ngói và đồ gốm 
tráng men. Đạo dụ này cho phép một người Hoa tên là Hà Đạt, cùng ba người 
thợ làm gạch ngói giỏi ỞQuảng Đông (Trung Quốc) đến Long Thọ giúp triều 
đinh sản xuất càc loại gạch ngói tráng men nhiều màu sắc nhằm phục vụ cho 
việc xây dựng càc cung điện của hoàng gia cũng như các kiến trúc khác trong 
vùng. Dưới sự chỉ đạo, hưóng dẫn của các chuyên gia này, những viên đội và 
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hàng ngàn lính thợ Việt Nam đa nhanh chóng tiếp thu kỹ thuật làm gốm 
tráng men và đảm nhận từ việc xây lò, khai thác nguyên liệu, pha chế men... 
đến tạo hình và nung chín sàn phẩm. Những người thợ Trung Quốc hoàn 
thành công việc, họ trờ về nước với nhiều ân thưởng của triều đình.<6)

Qua những tư liệu thành văn còn lại, kết họp với những dấu vết khảo 
cổ học ở khu vực Long Thọ, vào năm 1917, M. Rigaux, giám đốc Xi nghiệp 
vôi thủy Long Thọ, một xi nghiệp sản xuất vôi xây dựng ở ngay cạnh khu lò 
gạch ngói trước kia, đã tiến hành một cuộc khảo sát toàn bộ và khai quật 
một phần khu di tích Long Thọ. Kết quả của cuộc khai quật này đa được M. 
Rigaux công bố trên BA VH vào năm 1917, với tựa đề: Le Long Thọ, ses porteries 
ancienes et modemes (Long Thọ, đồ gốm xưa và nay). Tháng 4.1993, khoa 
Sử, trường ĐHTH Huế, phối họp với Bảo tàng Tổng hợp Thừa Thiên Huế, đa 
tiến hành khai quật một số khu vực còn lại trong khuôn viên lò gạch ngói cổ 
Long Thọ. Kết quả khai quật lần thứ hai này được Lê Đình Phúc thông báo 
trên tạp chí Sông Hicơng năm 1993. Dựa vào những tài liệu đã cóng bố qua 
hai lần khai quật nói trên, có thể hiểu khải lược về tiến trình hoạt động của lò 
Long Thọ qua các thời kỳ lịch sử. Rigaux đa phát hiện được dấu tích của 8 lò 
nung gạch ngói và 13 lò gốm liên hoàn chuyên sản xuất gốm trảng men 
phục vụ cho việc trang trí trong các công trình kiến trúc thời Nguyễn cùng 
với nhiều mảnh vở của đồ gốm.(7) Những phát hiện này cho thấy hầu hết 
gạch ngói tráng men và các đồ gốm trảng men khác dùng trong xây dựng và 
trang trí trong các công trình kiến trúc ở kinh đô Huế, đặc biệt là từ triều 
Minh Mạng trở đi, đều là sản phấm của lò Long Thọ.

Từ nam 1811 trở về sau, nghề gốm ở Long Thọ đa trải qua ba thời kỳ 
phát triển:

1. THỜI KỲ SẢN XUẤT THỪ NGHIỆM (1811-1814) :

Trong thời kỳ này, lúc đầu người ta khai thác đất sét ngay dưới chân đồi 
Long Thọ để chế tác. Loại đất này dùng làm gạch ngói thì tương đối tốt, nhưng 
lại không làm được đồ gốm tráng men vi không chịu được độ nung cao. Trong 
thành phần chất đất ở đây tỉ lệ silic thấp nhưng tì lệ sắt rất cao. Do đó đất nống 
chảy ở nhiệt độ 700-800°C. Trong khi đó, nhiệt độ nóng chảy của men lại cao 
hơn nhiều, (khoảng 900-1200°C). Trước khó khăn trên, nhũrng người thợ gốm 
Long Thọ phải đi khai thác đất sét ở các làng Vân Cù, Triều Sơn (cách Huế 10- 
12km về phía đông bắc). Đất sét ở đây có màu xám, hoặc màu xanh phớt, chứa 
các thành phần silic và nhôm cao, thành phần sắt vừa phải không phải đất 
kiềm, nên chịu được nhiệt độ cao, rất thuận lọi cho việc làm gốm tráng men.
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2. THỜI KỲ ỔN ĐỊNH VÀ PHÁT TRIỂN (1815-1885):

Sau thời kỳ thử nghiệm, kỹ thuật chế tác gạch ngói và gốm tráng men 
ờ Long Thọ đa phát triển cao. Do việc xây dựng Kinh Thành, lăng tẩm, đàn 
miếu và nhiều chùa chiền, nhu cầu gạch ngói xây dựng và trang trí rất lởn 
nên nhà Nguyễn đa tạo mọi điêu kiện để hoạt động sản xuất ở Long Thọ 
phát triển mạnh mẽ. Sản phẩm bình quân mỗi tháng là 200.000 đơn vị. Có 
1.000 lính thợ làm việc trực tiếp trong các công xưởng Long Thọ dưới sự 
giám sảt thường xuyên của càc viên đội.(8) Những lính thợ này trực thuộc 
biên chế của bộ Công và bộ Binh. Nhiên liệu sử dụng là củi, gỗ được lấy từ 
tỉnh Quảng Trị (cách Huế 50km về phía Bắc).

M. Rigaux đa tiến hành khảo sát và nghiên cứu một cách cần trọng. Từ 
đó, ông ta đa dựng lại một quy trinh hoạt động ở Long Thọ khá chi tiết và 
thuyết phục. Cụ thể như sau:

- Đất sét xám lấy từ Vân Cù, Triều Son về được cắt thành từng dải 
mỏng. Sau đó được nhồi bàng sức người và đem ngâm trong các hồ chứa 
nước trong thời gian hai tháng.

- Trong thời gian ngâm này, càt và thạch anh được thêm dần vào sau 
khi đa rây lọc qua các sàng làm bằng tre đan.

- Họp chất này trở nên nhao như bùn sẽ được nén đập và cắt thành vô 
sô' tấm mỏng.

- Những người lính thợ se dồn đất vào những khuôn gỗ rồi dùng chân 
để nén ép sơ sài tạo thành gạch hoặc ngói sống.

- Sản phẩm được thào khuôn ngay và được làm khô trong không khí 
độ vài ngày.

- Gạch ngói mộc se được nung ở một trong các lò nung hình chóp lộ 
thiên. Mỗi lò được nung kết họp nhiều thứ gạch ngói khác nhau, trong một 
khoảng thời gian từ 30-40 ngày kể từ khi xếp gạch vào lò cho đến lúc thảo dỡ 
thành phẩm ra khỏi lò sau một thời gian ngưng đốt chờ lò nguội đi.(9)

3. THỜI KỲ PHỤC HỒI (1909-1945):

Sau sự kiện “Kinh đô thát thủ", cảc đội lính thợ làm gốm ở Long Thọ bị 
giải thể. Nghề gốm ở đây ngừng hoạt động trong vòng 25 năm. Mai đến năm 
1909, do nhu cầu phải trùng tu phòng khách và nhà ăn trong Hoàng Thành, 
triều đình đa đề nghị một nhà kỹ nghệ người Pháp là Baugère (dân gian 
quen gọi là Bồ-ghè), hợp tác với bộ Công tìm lại những bí quyết của việc sản 
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xuất đồ gốm tráng men và gạch ngói xưa để khôi phục lò Long Thọ. Vói máy 
móc tiến bộ hon do mua từ Phàp về cùng vói những cải tiến về lò nung và 
việc đào tạo đội ngũ công nhân lành nghề, người Phàp đà góp phần phục hồi 
và đưa nghề gốm tráng men ờ Long Thọ đạt tới đỉnh cao về chát lượng và 
năng suất. Đặc biệt, trong thời kỳ này, lò Long Thọ đa chế tảc được nhiều 
loại gạch tràng men trang trí mới lạ, tạo thành những bức phù điêu bàng 
gốm tràng men nhiều màu với các đề tài trang tri độc đáo, mang phong cách 
cung đình lần dàn dã để trang trí ờ các đầu đao, cổ diêm, bờ nóc, bờ mâi 
trong các cung điện ở Huế, mà tiêu biểu là ở điên Ngưng Hy (lăng Đồng 
Khánh), ở bức binh phong đằng sau điện Cần Chành trong Tử Cấm Thành... 
Nhiều loại màu men được ứng dụng ngoài hai màu xanh lục và vàng truyền 
thống, như màu tim (chiết xuất từ oxyd mangal và oxyd cobalt); màu đỏ 
thắm (từ oxyd mangal và antimoal), màu ngọc (oxyd mangal, đồng và sát)...

Như vậy lò gạch ngói Long Thọ đa có một quá trình phát triển làu đài 
nhưng không liên tục. Song sản phẩm của lò này đa góp phần quyết định 
diện mạo kiến trúc cung điện ở Huế và cả vùng phụ cận trong khoảng thời 
gian từ đầu thế kỷ XIX đến những năm đầu thế kỷ XX.

II. CÁC LOẠI HÌNH GẠCH NGÓI VÀ GỐM TRANG TRÍ DÙNG TRONG 
KIẾN TRÚC CUNG ĐIỆN Ở HUẾ:

Thông qua việc khảo sát trên câc di tích Huế, tôi đa phân loại và thống 
kê được một số loại hình gạch ngói và gốm trang trí sử dụng trong càc cung 
điện ở Huế.

1. GẠCH TRÁNG MEN:

Ngoài các loại gạch xây dựng thông thường, chủ yếu được sản xuất tại 
khu vực Thanh Hà (Hưong Vinh, Hưong Trà) và do các địa phưong trong 
nước nộp thuế, với hon 10 loại với kích thước, kiểu dáng và mang nhiều ký 
hiệu, ký tự khác nhau,(l0) triều đình còn cho sản xuất những loại gạch lát nền 
và gạch trang trí có tràng men. Loại gạch này thưởng được gọi làgạc/í lưu ly, 
có nhiều loại kích thước, nhưng nhiều nhất vẫn là loại gạch có kích thước 
30cmx30cmx5cm, tráng men xanh (thanh lưu ly) và men vàng (hoàng lưu 
ly). Loại gạch này được dùng để lát nền các cung điện như Thài Hòa Điện, 
Cần Chánh Điện, Ngũ Phụng Lâu trên Ngọ Môn (Hoàng Thành), Sùng Ân 

Điện (lăng Minh Mạng), Biểu Đức Điện (lăngThiệu Trị), Hòa Khiêm Điện 
(lăng Tự Đức)... Trong việc sử dụng các loại gạch tráng men này có một 
điều khá thú vị, đó là việc lát xen ke càc viên gạch thanh lưu ly và hoàng lưu 

212

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



ly trong cùng một ngôi điện. Theo quy định dưới triều Nguyễn, tất cả các 
ngôi điện chính, nằm trên đường thần đạo của Hoàng Thành, Kinh Thành, 
các lăng tấm, hoặc các công trinh nằm ở các khu vực khác nhưng dành cho 
nhà vua sử dụng hoặc dùng đế thờ cúng càc vua chúa nhà Nguyễn, thi mái 
lọp ngói men vàng (hoàng lưu ly). Còn các công trinh năm hai bên đường 
thần đạo, còng trình dành cho hoàng gia, quan lại thì mái lọp ngói men xanh 
(thanh lưu ly). Vậy nhưng quy định này hình như không áp dụng đối với việc 
dùng gạch lát sàn, cụ thé có thế thấy nén Biểu Đức Điện, nền hiên Ngũ 
Phụng Lâu... được lát xen kủ gạch men thanh lưu ly và hoàng lưu ly. Phải 
chăng trong việc lát nền các cung điện, tinh chất trang trí đâ lấn lướt những 
tôn ti tật tự trong việc sứ dụng màu sắc, vốn rất chặt chẻ dưới triều Nguyễn? 
Dưới triều Thành Thài (1889-1907), vào năm 1899, nhà vua cho Sira chửa 
nhiều cung diện như Thái Hòa Điện, Cẳn Chánh Điện, Thê Tô’ Miếu, Ngủ 
Phụng Lâu và đa thay thế loại gạch men này bàng gạch hoa mua từ Pháp về.

2. GẠCH TRANG TRÍ:

Gạch trang trí trong kiến trúc cung đình Huế chủ yếu là các loạigạc/ỉ 
thống phong, tráng men xanh và vàng, dùng để trang tri các bở móng cung 
điện, hệ thống nữ tường, các ô hộc bao quanh các cổng tam quan, các lan 
can, những cổ diềm, bờ nóc và bờ mái các cung điện. Kích thước và loại hình 
gạch thống phong trang tri thật đa dạng. Theo thống kê bước đầu của tôi, có 
42 loại gạch trang trí gạch thống phong tráng men thanh lưu ly và hoàng lưu 
ly với các kiểu hoa văn: chữ Thọ, chữ Hý, chữ Vạn, tứ tượng, thiên địa, hoa 
thị, ò trám, quy giáp, hoa chanh, bầu rượu... sứ dụng ờ hầu khắp cãc công 
trinh kiến trúc trong Hoàng Thành, lăng tẩm, dền đài ở Huế. Tát cả các loại 
gạch trang trí này, hiện nay, đã được Xưởng sản xuất và phục chế vật liệu 
xây dựng (thuộc TTBTDTCĐ Huế) phục chế để phục vụ cho việc trùng tu 
các di tích trong quần thể di tích cô' đô Huế.

3. NGÓI TRÁNG MEN:

Ngói lọp trong các cung điện Huế có hai loại: ngói mộc và ngói tráng men.

a. Ngói mộc (thô): Thường được gọi là ngói liệt, dùng để lọp lót bên 
trong phần mải các cung điện. Loại ngói này hình vuông, kích thước 
20cmxl5cm, sách vờnhà Nguyễn dùngchữlts X (Ma ngõa: (ngói tấm) hay 
ĩp ĨL {bình ngõa: ngói bằng) để gọi tên loại ngói này. Ngoài ra, còn có loại 
ngói âm dương không tráng men, dùng để lọp các công trình thứ yếu. Kích 
thước: 22cmx20cm.
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b. Ngói tráng men: Hai màu xanh và vàng (thanh lưu ly và hoàng lưu ly) 
vẫn là hai màu được sử dụng cho ngói tráng men. Loại ngói này dùng để lợp cắc 
tòa nhà chính sau khi đa đưọc lọp lót bên trong bàng ngói liệt. Như đa đề cập 
phân ở trên, các cung điện chinh, dành cho nhà vua thì đưọc lọp ngói hoàng lưu 
ly, còn cảc công trình phụ, công trình dành cho quan lại và hoàng gia thì dùng 
ngói thanh lưu ly. Nhưng từ triều vua Thành Thài trở đi, do kinh phí eo hẹp, 
nên khi tu bổ một số công trình, dù là chính điện như Long An Điện (thờ vua 
Thiệu Trị), Thế Tổ Miếu (thờ các vị vua nhà Nguyên), thậm chí cả Thái Hòa 
Điện, triều đình buộc phải dùng ngói mộc, thay cho ngói tráng men.

Ngói tráng men trong các cung điện Huế gồm các loại sau:

- Ngói liệt: Là loại ngói hình chữ nhật, kích thước 15cmx20cm, một mặt 
để mộc, mặt kia có tràng men, diện tích phủ men chiếm 2/3 bề mặt. Loại 
ngói này thường dùng để lọp các ngôi miếu thờ, một số công trình ở các 
lăng, bề mặt phủ men hướng ra ngoài. Ngoài ra còn có loại ngói hình vuông, 
mỗi bề 15 cm. Phủ men toàn bộ một mặt. Đây là loại ngói dùng để lót lóp 
trong cùng, mặt có tràng men quay xuống phía nền nhà (tiếp xúc với hệ 
thống rui mèng bàng gỗ), bên trên lớp ngói này là các lớp ngói mộc không 
tráng men, trên cùng là hai lớp ngói âm dương có tráng men.

- Ngói âm dương: Ngói dưong hình cái ống tách đôi, một đầu có chuôi 
thu nhỏ (để luồn vào bên trong viên ngói khác khi lọp), nên thường gọi là 
ngói Ống. Mặt hưởng ra ngoài được phủ men xanh hoặc vàng. Viên dưới 
cùng dùng để “khóa” bộ mái, được đúc thêm một “cài nắp” hình tròn, thưc Ig 
trang trí hoa văn chữ Thọ tròn, theo lối triện, gọi là câu đầu. Ngói âm có 
hình chữ nhật uốn cong, trong lòng phủ men một mặt. Khi lọp, mặt tràng 
men hướng lên phía trên, cứ hai viên ngói âm thì có một viên ngói ống phủ 
lên (hay cứ hai viên ngói ống thì cố một viên ngói âm liên kết bên dưới). Viên 
ngói âm dưới cùng (củầ bộ mái) cổ gán với một cài yếm, thường trang trí mặt 
hổ phù, gọi là trích thủy, liên kết với hai viên ngói câu đầu, cùng có chức 
năng trang trí diềm mái và dùng để định hướng giọt nước mưa.

- Ngói vỏ quế: Là loại ngói ống tráng men nhưng có một đầu lớn và một 
đầu nhỏ, không có chuối như loại ngói ống âm dương. Loại ngói này cũng 
được tráng men 2/3 mặt trên, khi lợp có lót những lớp ngói liệt bên dưới rồi 
mới phủ ngói vỏ quế lên trên cùng.

4. PHÙ ĐIÊU VÀ TƯỢNG GỐM TRANG TRÍ:

Trên một số công trình như Long An Điện (nay là toà nhà trưng bày 
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của BTMTCĐ Huế), hay trên bức binh phong sau lưng Cần Chánh Điện (Tử 
Cấm Thành), đặc biệt là trên Ngưng Hy Điện (lăng Đồng Khảnh), có trang 
trí rất nhiều phù điêu và tượng bằng gốm tràng men. Tắt cả các sản phẩm 
này đều được sản xuất từ lò Long Thọ. Kết quá cuộc khai quật tháng 4.1993 
của khoa Sử trường ĐHTH Huế đa chứng minh điều đó. Các phù điêu nãy 
làm bàng đất nung, trâng men nhiều mau, thể hiện các mật hổ phù, tứ linh 
(long, lán, quy, phụng), thường toạ lạc ởcác vị tri như hai đầu hồi, bở đao, bờ 
quyết, ở các ỏ hộc trang trí trên cổ diém, trên các bức bình phong. Công 
trình có nhiều phủ điêu độc đáo nhất là Ngưng Hy Điện ở lăng Đồng Khánh. 
Ngôi điện này do vua Đồng Khánh cho xây dựng năm 1888, đế thờ thân phụ 
ông là Kiên Thài Vương Nguyễn Phúc Hổng Cai. về sau, nơi này trở thành 
nơi thờ của chính vua Đồng Khánh. Ngưng Hy Điện đa dược trùng tu vào 
năm 1917 triều Khải Định. Nếu ờ các cung điện khác người la thưởng dùng 
các chất liệu như pháp lam hay đắp vữa để trang tri trên các bờ nóc, bờ 
quyết, cổ diềm... thì ờ trên Ngưng Hy Điện, các chất liệu đó được thay thế 
bằng gốm tráng men. Tùy theo kích thước, các họa tiết được thế hiện bàng 
một hoặc nhiều mảnh gốm ghép lại. Đề tài trang trí cũng rất độc đào, đa 
dạng, gán bó với cuộc sống dân dã như: con cua, quà khế, quả na, ngư tiều 
canh mục, ngư õng đắc lợi, cầm kỳ thi họa... ở một số bờ quyết và bở nóc, 
người ta còn gán cả những tượng kỳ lãn hay mặt hổ phù đội bầu thái cực 
bàng gốm tráng men nhiều màu.

5. Đỏ GÓM TRANG TRĨ NỘI, NGOẠI THẤT:

Trong các cung điện, các sân đại triều, thường triều, bài đình trọng 
các sơn lăng... triều đình cho bày biện nhiều sản phẩm bằng gốm như: đôn, 
kỷ, thống, chậu, tượng tứ linh, ngũ quả làm bằng gốm tràng men nhiều màu, 
là sản phẩm của lò Long Thọ, bên cạnh các đồ sứ ký kiểu và mua từ Trung 
Hoa, Nhật Bản. Điều này càng làm phong phú thêm sưu tập gốm sứ Việt 
Nam trong các cung điện Huế, mà nơi còn lưu giữ nhiều nhất là các ngôi 
điện: Ngưng Hy, Hòa Khiêm, Huệ Nam.

Như vậy, dòng đồ gốm tráng men, bao gồm cả gạch ngói xây dựng và 
trang trí trong cung điện nhà Nguyễn ở Huế, là rất phong phú, đa dạng. 
Điều này thể hiện rằng kỹ nghệ sản xuất gốm tráng men dưới thời Nguyền 
đa phát triển ở một trinh độ nhất định, đủ để đáp ứng cho nhu cáu xây dựng 
và trang trí hệ thống cung điện ở Huế. Chỉ từ sau sự kiện “Kinh đô thất thủ”, 
đội ngũ lính thợ ở lò Long Thọ tứ tàn, thì kỹ nghệ gốm tráng men ở đây mới 
ngưng trệ. Điều này đa mở đường cho việc du nhập một số vật liệu xây dựng 
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và trang trí từ Phàp vào Việt Nam như gạch hoa, gạch carraux, ngói ardoise..., 
mở ra một thời kỳ mới trong việc xây dựng và tôn tạo cung điện Huế dưới 
càc triều vua Khải Định và Bảo Đại. Mặc dù lò Long Thọ đa có một thời kỳ 
hồi phục từ 1909 đến năm 1945, nhưng vẫn không đáp ứng được nhu cầu và 
đạc biệt là do thói ưa chuộng các vật liệu mới của hai ông vua cuối cùng của 
triều Nguyên, khỉ cho xây dựng một loạt công trình mới theo phong cách 
châu Âu. Điều này đã làm thay đổi một phần diện mạo kiến trúc kinh đô 
Huế. Âu đó cũng là hệ quả của một giai đoạn lịch sử đầy biến động.

Tháng 12.2000

CHÚ THÍCH

Quốc sử quàn triéu Nguyên, ĐNTL, Bàn dịch của Viện Sử học, Nxb Sử học, Tập 2, Hà Nội, 

1963, ư. 276.

121 Nội các triẻu Nguyên, KĐĐNHĐSL, Nxb Thuận Hóa, Huế, 1993, tr. 397.
°*  Nguyền Hữu Thông, Huế, nghề và làng nghề thù công truyền thống, Nxb Thuận Hóa, 1994, tr. 

143-144.

«> Quốc sử quàn triéu Nguyẻn, ĐNTL, Tập 4, Sđd, tr. 11; tr. 65 và ĐNTL, Tập 5, tr. 60.
<s> Quốc sử quán triéu Nguyên, ĐNNTC, Tập I, Nxb Thuận Hóa, 1994.

® Quốc sử quản triẻu Nguyẻn ĐNTL, Tập 4, Sđd, tr. 11.

m.w>.<9) M.Rigaux, “Le Long Thọ, ses porteries ancienes et modemes", BAVH, 1917.

“"’Xem Lê Phan, “Hệ thống ký hiệu trên gạch vồ thời Nguyên”, TTKHCN&MT, Sổ Xuân Kỳ Mao, 
tr. 42.
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NGHỆ THUẬT PHÁP LAM HUẾ

Pháp lam là gì? Có mặt ở Huế từ khi nào? Đó là câu hỏi được nhiều nhà 
nghiên cứu đặt ra khi tiếp xúc vói loại chất liệu-cổ vật này. Trong một bài 
viết in trên tạp chí Nghiên cứu nghệ thuật, cố họa sĩ Phạm Đăng Trí viết: 
«Danh từ pháp lam phải chăng thoát thai từ chữpha-lang mà người Trung 
Hoa dùng để chỉ một loại đồ tráng men do các nhà truyền giáo Tây phưorng 
trước dây hường dẫn cho họ sản xuất? Thời dó, người Trung Hoa, cũng như 
hầu hết người Á Đông chúng ta chưa phân biệt dược người Pha-lang-sa 
(FranOais) nói riêng với người Tây phưomg nói chung. Nên danh từPha-lang 
(France) thường dược dùng để chỉ các nước Tây phương".™ Sự suy đoán trên 
của cô họa sĩ Phạm Đăng Trí được nhiều người nghiên cứu về pháp lam ở 
Huế chấp nhận như một “định nghĩa pháp lam", tuy đôi lúc cũng có khác 
biệt chút ít. Trong bài khảo cứu Một vài loại thề gốm thế kỷ XIX tại Huế, họa 
sĩ Đỗ Kỳ Huy viết' «Có ý kiến cho rằng từ pháp lam xuất xứ từ chữ Fa-lang, 
nhằm chỉ các nước Tây phương thuở trước, mà có thể cụ thề hơn là Hà Lan, 
nước dã du nhập kỹ thuật này vào Trung Hoa (và sau đó theo ngã này vào 
Việt Nam). Thời gian du nhập có thể trước đời Gia Khánh (1815)".™ Gia 
Khánh là vua thứ năm triều Mãn Thanh, trị vi 25 năm (1796-1820). Nói pháp 
lam mà người Hoa gọi \àfalang (3$; ĩ]!), âm Hán Việt là pháp lang, du nhập 
vào Trung Hoa từ trước đời Gia Khánh, tức là trước năm 1815 như Đỗ Kỳ 
Huy xác nhận, e rằng muộn quá. Tôi đã được tiếp xúc với một cổ vật bằng 
pháp lạm có hiệu đề Tuyên Đức niên chế (W Ệ^). Đó là một quả hộp 
hình vành khăn, trông như một chiếc chậu hoa có cùng motif và phong càch 
trang trí giống như cái chóe bằng pháp lam hiện lưu giữ ở BTMTCĐ Huế, 
nhưng có nước men cổ hon. Tuyên Đửc là niên hiệu của vị vua thứ ba của 
nhà Minh, ở ngôi từ năm 1426 đến năm 1435, cách rất xa triều Gia Khánh. 
Yang Enlin, tàc giả cuốn Les porcelaines Chinoises des XVI1-XVIII siècỉes, có 
đưa ra thuật ngữ falangcai (pháp lang thể) và cho rằng kỹ thuật trang tri 
falangcai đã có từ thời nhà Minh, đến thời Khang Hy nhà Thanh (1662-1722) 
thì được sử dụng trên đồ sứ: «Vào thời Khang Hy, người ta đã bắt đầu trang 
tri các đồ sứ bằng những lớp men khá dày. Sự trang trí này tương tự loại trang 
tri cách ngăn ô vẽ màu sắc (trong các chi tiết hoa văn để tránh sự nhòe màu 
-T.Đ.A.S.), tạo thành một hĩnh nổi nhẹ”.™ Yang Enlin cũng cho biết thêm: 
«ĐỒ sứfalangcai của đời Ung Chinh (1723-1735) có bề mặt đặc biệt, giống 
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như đồ sữ không có men tuocaiqi (đa thể khi) rùa niên hiệu Vĩnh Lạc (thời 
Minh, từ năm 1403 đến năm 1424 - T.Đ.A.S.), mặt ngoái này được nung mà 
không có chất men, rồi được trang tri và nung lần thứ hai. Vào niên hiệu Càn 
Long (1736-1795) người ta gọi kiểu này là citaihuafalang (từ thài họa pháp 
lang, đồ sử được trang tri bằng các bức. họa có men màu - T.Đ.A.S.), dể phân 
biệt nó với loại có men ô là thứ bổn gốc cùa các trang tri bằng men màu".w

Như vậy, già thuyết cho ràng pháp lam du nhập vào Trung Hoa bằng 
con đường của các giáo sỉ phưongTây và vào khoảng các triều Càn Long-Gia 
Khánh (1736-1820) xem ra không ổn lắm, vì từ thòi Minh đã cỏ pháp lam và 
nó đâ hình thành một phong cách trang tri phổ biến trên đỏ sứ các triều: 
Khang Hy, Ung Chinh, Càn Long. Còn tại sao từ pháp lang mà biến thành 
phảp lam khi hiện diện ờ kinh đô Huế then Minh Mạng thì không ai rô. Sách 
ĐNTLcó chép: «Minh Mạng năm thứ8 (1827)... đật pháp lam tượng cục ỢịẾ 
23S. E lẵ) • Bọn Vũ Văn Mai. thợ vẽ ở Nội tạo, học được nghề làm đồ pháp lam. 
Bèn sai đặt cục ấy, hạn cho 15 người, thiếu thì mộ mà sung vào".™ Cuối trang 
này, tổ phiên dịch của Viện Sừ học chú thích: «Pháp lam, còn gọi là pháp 
lang”.(tì> Tự dạng cùa hai chử pháp lang là ĩjỉ, âm Bắc Kinh là fã-láng. Một 
bài viết của Henry Peyssonnaux đăng trên BA VH đâ cung cấp thông tin về 
việc bổ nhiệm tám thợ thủ công làm việc tại Pháp lam tượng cục ở Huế, tự 
dạng hai chữ pháp lam là ỉịẾ-dL vé việc đổi lang CẸê) thành lam (jếã, có một 
giả thiết được nhiều nhà khảo cửu tàn đồng, đó là vi chử lang GẸẽ) có âm gần 
giống với chữ lan (ị®), trong tên chúa Nguyền Phúc Lan, nhất là phát âm 
theo lối Huế. Vì thế cần phải đọc trại đi để tránh phạm húy.

Người ta thường nghi ngờ về việc pháp lam từng dược sản xuất tại 
Huế. Họ cho rằng các pháp lam có trong càc cung điện và bảo tàng ở Huế là 
sản phẩm ký kiểu từ Trung Hoa. Dù chưa được xác định vị trí chinh xàc của 
Pháp lam tượng cục ở Huế nhưng thông qua những dòng ngắn ngủi trong 
ĐNTL, có thế khẳng định ràng các nghệ nhân ở Huế xưa đâ chế tàc thành 
công đồ pháp lam. Trong bài viết trên, Henry Payssonnaux còn công bố 
một tờ sớ đề niên hiệu Minh Mạng nãm thứ 18 cũa một viên thủ kho ở Võ 
Khô' (cơ quan chủ quản những lò, xưởng, kho của nhà Nguyễn tại Huế). 
Văn kiện này đẻ nghị cân những lò, nồi, vại bằng đất nung do ghe chờ tới để 
biết trọng lượng từng cái trước khi nhập kho vã trước khi phân phối cho các 
xưởng chế tạo đồ sành, pha lê và pháp lam. Payssonnaux còn cho biết ràng 
ngoài xưởng chế tác pháp lam ở Huế, triều đình nhà Nguyễn còn mở xưởng 
pháp lam tại Ái Tử (Quãng Trị) và Đồng Hói (Quảng Binh) và chính ông ta 
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đã từng gặp gỡ với những lính thợ từng làm việc ở Pháp lam tượng cục tại 
Huế, cũng như trông thấy các vật liệu để chế tác phảp lam cất giữ trong kho 
của Phủ Nội Vụ.<7)

Về lịch sử tồn tại của pháp lam Huế, cố họa sĩ Phạm Đăng Trí và họa 
sĩ Đỗ Kỳ Huy đều thống nhất ý kiến trong các bài viết của minh rằng pháp 
lam Huế được làm từ triều Minh Mạng, phát triển rực rỡ dưới thời Thiệu Trị 
rồi mất hẳn. Tuy nhiên, tại BTMTCĐ Huế hiện vẳn lưu giữ được một hiện 
vật pháp lam có niên hiệu Tự Đức. Như vậy, sự xuất hiện của pháp lam ờ 
Huế chi’ trong vòng nửa đầu thế kỷ XIX và vì lý do này, nên pháp lam ít được 
biết đến và thường bị nhầm lẫn với dồ sứ men lam Huế (tức đồ sứ ký kiểu 
thời Nguyẻn).

Phảp lam Huế có nhiều loại, tập trung thành ba nhóm chính:

I. PHÁP LAM TRANG TRÍ NGOẠI THẤT CÁC CUNG ĐIỆN HUẾ:

Đó là những chi tiết trang trí hình rồng, mây... gắn ờ các bờ nóc, bờ 
quyết của cung điện và các cửa tam quan trong lăng tầm càc vua Nguyễn; 
càc ô hộc trang trí nhất thi nhất họa ờ cổ diềm đầu hồi, bờ mái...ở các ngôi 
điện lớn tiêu biểu cho loại này là càc chi tiết trang trí ờ cổ diềm Thái Hòa 
Điện, Ngưng Hy Điện (lăng Đồng Khánh) với câc đồ ản nhất thi, nhất họa; ờ 
Bác Phương Môn, Nam Phưong Môn (Đại Nội), các phương môn trước mộ 
vua Minh Mạng, mộ vua Thiệu Trị với các đồ án mây ngũ sắc, bầu thái cực, 
càc ô hộc trang trí bát bửu, tứ quý...; ờ chính giữa bờ nóc Minh Lâu, Sùng Ân 
Điện (lăng Minh Mạng), Hòa Khiêm Điện (lăng Tự Đức) hay ờ bờ nóc bờ 
quyết của Bi Đinh QăngTự Đức), Biểu Đức Điện (lăngThiệu Trị)... với càc 
đồ àn: lưỡng long triều nhật, long vân ngũ sắc, bầu thái cực, búp sen...

Đặc trưng của nhóm này là những chi tiết trang trí có kích thước lớn, 
hoặc được tạo dàng thành những đồ ản độc lập như rồng, mây..., hoặc là 
những bức tranh vẽ hoa lả, bàt bửu hay đề thơ..., liên kết với nhau tạo thành 
những dải cổ diềm bao quanh cảc lá mái và đầu hồi những cung điện ở Huế. 
Màu sắc của những pháp lam trang trí ngoại thất thường rục rỡ, với càc gam 
màu xám tạo nên những điểm xuyết nhằm làm cho càc công trình kiến trúc 
vốn uy nghi, trầm mặc có thêm phần tươi sáng, sinh động. Với những mảng 
trang trí có kích thưóc lớn, cảc nghệ nhân xưa đà thực hiện việc lắp ghép càc 
mảnh phàp lam vói nhau, bèn trong cổ các giâ đỡ bằng sắt vừa để chịu lực, vừa 
để liên kết các mảnh pháp lam riêng biệt. Nhóm này gồm các hình rồng mây, 
hoa sen, bầu thái cực... trang trí ở bờ mài, bờ quyết, đầu hồi các cung điện.
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Việc bố trí những mảng pháp lam trang trí ngoại thất các cung điện, 
tam quan... còn tùy thuộc vào đề tài trang trí để chọn vị trí thích hợp. Bờ nóc 
càc cung điện lớn mới trang trí phàp lam hình rồng, mặt trời, bầu thài cực... 
còn ở các cung điện nhỏ hoặc ở tam quan thi chỉ là những mảnh pháp lam 
hình đảm mây ngũ sắc hay con giao cảch điệu. Tương tự chỉ có dải cổ diềm 
ở càc điện chính hoặc ở tiền điện mới trang trí càc đề tài bát bửu, tứ quý... 
Những vị trí khàc ít trang trọng hơn chỉ trang trí càc đề tài bình dị hơn như 
hoa là, chim thú.

II. PHÁP LAM TRANG TRÍ NỘI THẤT CÁC CUNG ĐIỆN HUẾ:

Nhóm pháp lam này hiện nay còn rất ít và lưu lạc trong dân chúng khá 
nhiều. Đó là những bức hoành hoặc đối liễn hình chữ nhật, có chữ Hán 
chạm nổi ở giữa, xung quanh trang trí cúc dây, dơi ngậm tua hoặc kim tiền. 
Đôi khi những bức hoành này còn được đem gắn lên các phương môn phía 
trước càc cung điện và lăng tẩm như các bức hoành đề chữ: Chinh đại quang 
minh; Chinh trực đăng bĩnh; Cư nhân do nghĩa; Trung hòa vị dục... ở trước 
mộ vua Minh Mạng và trước Thải Hòa Điện. Ngoài ra, các nghệ nhân thời 
Nguyên còn chế tác những chữ Hán rời, rồi ghép chúng trên những phiến 
gỗ hoặc phiến đả thanh để tạo thành những câu đối treo trong cung điện 
hoặc gắn lên phương môn trước lăng Thiệu Trị. Những chữ Hán này thường 
được phủ men màu vàng, khác với những chữ Hán phủ men đen được gò nổi 
trên các bức hoành pháp lam.

Thuộc về nhóm pháp lam trang trí nội thất còn có tranh treo tường 
hoặc các bình, chóe, chậu hoa có kích thước lớn để trang trí trong nội thất 
cung điện. Đôi khi, đó là những quả đào, quả lựu được chạm nổi trên một 
mặt phảng để gắn lên hai đầu câu đối treo dọc các hàng cột, hoặc tạo thành 
các chậu hoa, bên trên gắn cành vàng là ngọc.

III. PHÁP LAM DÙNG TRONG TẾ Tự VÀ DỤNG cụ SINH HOẠT:

Nhóm pháp lam này rất đa dạng và phong phú về cả dáng kiểu, loại 
hình lẫn đề tài trang trí. Có thể xếp chúng vào hai nhóm nhỏ. Nhóm thứ nhất 
là những tự khí dùng trong các miếu thờ như: đỉnh hương, cơi trầu, mâm 
ngũ quả, chân đèn... Nhóm thứ hai như: khay trà, ống phóng, tô bát, tim 
đựng thức ăn... Đề tài trang trí của nhóm hiện vật pháp lam này rất đa dạng 
bao gồm các đồ án hoa lá, triền chi, tứ linh, bát bửu, sơn thủy, nhân vật... 
Màu sắc dùng trong loại hình này cực kỳ phong phú, hội đủ tất cả càc loại 
màu từ đơn sắc đến hòa sắc và cũng có một phân biệt nhỏ: đối với các đồ tế 
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tự, càc màu đỏ, vàng chanh, trắng, xanh đậm thường được sử dụng. Đối với 
nhóm dụng cụ sinh hoạt như bình hoa, dầu hồ, bát đĩa... các màu lam, hồng 
tía, xanh lục, nàu nhạt... thường được thể hiện. Đôi lúc, cỏ những chi tiết 
không tráng men, lộ rõ cốt đồng ở bên trong.

Đây là nhóm pháp lam được lưu giữ nhiều nhất tại BTMTCĐ Huế, bao 
gồm các loại hình như: tìm có nắp, bát ăn, đĩa đựng thức ăn, khay, ống nhổ, 
quả hộp, hộp đựng phấn, hộp đựng nữ trang, cơi đựng trầu trên án thờ, chân 
đèn, bình hoa, đầu hồ... Nhiều hiện vật mang niên hiệu Minh Mạng niên tạo 
hay Tự Đức niên tạo. Những hiện vật này có nguồn gốc từ các cung điện 
trong Hoàng Thành Huế.

Như đa đề cập bên trên, pháp lam Huế được chế tác chủ yếu dưới ba 
triều vua Minh Mạng, Thiệu Trị, Tự Đức, song đạt đến đỉnh cao là phâp lam 
triều Thiệu Trị. Vua Thiệu Trị trị vì chỉ 7 năm (1841-1847), song triều đại của 
ông lại nổi tiếng về những sản phẩm đồ sứ ký kiểu và đồ pháp lam tuyệt hảo. 
Những nét trang tri trên pháp lam triều Thiệu Trị rất sắc sảo, màu không bị 
nhòe và tạo được một cảm giác hài hòa, sống động. Trong khi đó pháp lam 
triều Minh Mạng và triều Tự Đức lại thô và nước men thì ít mịn màng hơn. 
Đặc biệt, dưới triều Minh Mạng, ngoài dòng pháp lam ngũ sắc còn có pháp 
lam xanh tráng, với một kiểu dáng và phong cách trang trí hoàn toàn giống 
đổ sứ ký kiểu Huế. Ngoài các đồ án trang trí phổ biến như tứ linh, hoa điều... 
triẻu đình nhà Nguyên còn cho trang trí trên đồ pháp lam những đề tài cổ 
nguồn gốc châu Âu như các đề tài phong cảnh sơn thủy-nhân vật, trong đó 
hình người ăn vận trang phục theo lối châu Âu.

Tuy có nét khác biệt dễ phân biệt trên đồ pháp lam giũa các triều Minh 
Mạng, Thiệu Trị và Tự Đức, pháp lam Huế vẫn có một đặc thù riêng khác với 
pháp lam thời Minh và pháp lam thời Thanh ở Trung Quốc. Các chi tiết 
trang tri trên phàp lam thời Minh thường được bao bọc bởi các đường chỉ 
đồng nhằm tránh trường họp nhòe màu khiến càc chi tiết trang trí trở nên 
tách bạch và rất sắc sảo (người Trung Hoa gọi loại hình pháp lam này là 
ịingtailan-. Cảnh Thái lam). Pháp lam thời Thanh lại dùng bút pháp tả chân 
với lối vẽ công bút, tỉ mỉ nên chi tiết trang trí trờ nên sống động, sát với thực 
tế. Trong khi đó pháp lam Huế lại chọn nghệ thuật tương phản để thể hiện. 
Sự tương phản không dối kháng ẩy đã tạo nên một cái đẹp hài hòa, không 
rực rỡ mà nhẹ nhàng thanh thoát.

Pháp lam Huế ra đời vào khoảng đầu thế kỷ XIX trong một môi trường 
không hề tiếp xúc với những lý thuyết khoa học về màu sắc của phương Tây, 
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thế nhưng đã đạt được một thành tựu to lớn về nghệ thuật sử dụng màu. Cố 
họa sĩ Phạm Đãng Trí đă nhận xét: «Các nghệ sĩ làm pháp lam ở Huế đã sớm 
biết gia giảm liều lượng đậm lạt, nóng lạnh của màu sắc đến độ tinh vi, đã 
sáng tạo ra những phưomg thức dùng mảng, dùng màu và phát hiện ra những 
hòa sắc tương phản rất là chinh xác... Pháp lam Huế chứa đựng những màu 
sắc tươi sáng, lộng lẫy, có cường độ mạnh nhưng vẫn quen mắt, như các hoà 
sắc diễn hĩnh thường hiện ra trong cuộc sống, thường dược phản ánh trong 
nghệ thuật Huế thuở ấy”.(Bí

Đó là nhận xét xàc đảng nhất về pháp lam Huế, về những đóng góp 
của pháp lam Huế đối với nền nghệ thuật, đặc biệt là hội họa Việt Nam vào 
thế kỷ XIX.

Tháng 1.1997

CHỦ THÍCH

0) Phạm Đang Tri, “Quanh các pháp lam Huế, suy nghĩ vẻ mâu sác”, NCNT, Số 3(44)1982, tr. 39- 
44.
® Đổ Kỳ Huy, "Một vài thể loại gốm thế kỳ XIX tại Huế”, TTKH&CN, Số 1, tr. 36-37.
CT;«) Yang Enlin, "Les porcelaines Chinoses des XVII-XVIII sièdes”, Dessain et Totra, Paris, 
1987, tr. 42; ư. 43.
(«>; (S) Quốc sử quán triéu Nguyẻn, ĐNTL, Bản dịch của Viện Sử học, Nxb Khoa học, Tập 8,1964, 
Hà Nội, tr. 330.
17): «> Phạm Đang Tri, “Quanh cảc pháp lam Huế, suy nghĩ vẻ màu sác”, NCNT, Số 3(44)1982, tr.
41: tr. 43.
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ĐẶNG HUY TRỨ
VỚI VIỆC KÝ KIỂU ĐỒ SỨ TẠI TRUNG HOA

I. ĐẶNG IIUY TRỬ CÓ KỶ KIỂU Đồ sứ HAY KHÔNG?:

Trong bài viết Ba dĩa sứ men lam khác thưirng trong Bảo tàng cổ vật 
Huế, (lăng trên tạp chi Thê giói mới vào năm 1992,tôi có giới thiệu ba chiếc 
dĩa sứ ký ktểu dưói triều Nguyen có nhũng hiệu đó hình vòng tròn và 12 chữ 
Hàn dầu tiên giống nhau: ffljSJ íg ữ,ỈJX M3 AK ^...(TựĐiíc
Mậu thin trung thu Đặng quý từ đường tể khi...), tôi đâ kết luận đó là nhũng 
chiếc dĩa sứ do Đặng Huy Trử (1825-1874) đật lâm tại Trung Quốc trong dịp 
ông đưọc cứ đi sứ sang Trung Quốc lần thứ hai (1867-1868). Khi công bố 
những hiện vật này, do hạn chế về kỹ thuật in chữ Hán, nên tôi không giới 
thiệu các hiệu đe báng Hán tự mà chi ghi phiên ảm Hán-Việt. Tuy nhiên, bài 
viết có in kèm ánh chụp các hiện vật (cả phản trang ui lần phần hiệu đề) rất 
chi tiết đế độc giá tiện theo dõi. Nãm 1997, khi tập họp những bài khảo cứu 
của nhiều tác giả khác nhau về dẻ tài đổ sứ men lam Huế đế in chung trong 
một cuốn sãch,<:■,, tôi cho in lại bài nãy nhung phân hiệu dề cũng không đưọc in 
bàng chữ Hán. Cũng trong cuốn sách này, tôi con có bãi về hiệu dề trên đồ sứ 
ký kiểu thòi Lê-Nguyễn, có in kèm bàng liệt kê các hiệu đề bàng chừ Hán. Do 
thiếu sót của tôi, bâng liệt kê náy có một sô’ sai sót:

- Trong phần các hiệu dề trên dồ sứ kỷ kiếu thòi Tự Đúc (1848- 1883), 
hiệu đề eịỉ )1EỆ (ĐặngHuy cớ;zg h}),t;!)chữ|ọ| (từ) bị in nhầm thành ặễẻ.

- Ba hiệu đề bắt đầu bằng 12 chữ rjhJ M ễlỉ ặ tạ] 'st
(Tic Đức Mậu thin trung thu Đặng quý từ đường tếkhi...), thì các chữặi 

(quỹ) bị in nhám thành Dậc biệt, hiệu đề Tự Bức Mậu thin trung thu 
t)ặng quý từđưàng tế khi phụng mao tể mỹ, bị in thiếu hai chữ ^(tê 'khí).

Vừa qua, tạp chí TTKH&CN có đăng bài viết Có phải các sứ bộ bang 
giao thời Nguyễn kiêm nhiệm vụ dặt lò sứ Trung Hoa làm đồ sứ cho triều 
đĩnh?ụn của nhà nghiên cứu Phạm Hy Tùng, dặt lụi vấn đề ai là người chịu 
trách nhiệm sang Trung Hoa ký kiểu các mon đồ sứ cho triều đình nhà 
Nguyền. Đày là một bài viết thú vị, tuy nhiên, tói không tán thành với một sô’ 
quan điếm do Phạm Hy 'lung nêu ra trong bài sC tranh luận với Phạm Hy 
Tùng trong một dịp khãc. Cl đây, tôi chi bàn về những món đồ sứ do Đặng 
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Huy Trứ ký kiểu, trong đó có cả 3 chiếc đĩa đa được giới thiệu trên tạp chí 
Thế giới mói. Trong khi, trong bài viết nói trên, Phạm Hy Tùng lại cho rằng 
3 món đồ sứ đó và cả những món đồ sứ có hiệu đẻ hình vòng tròn Tự Đức 
Mậu thin trung thu Đặng quỷ từ đường tế khí... khác, không phải do Đặng 
Huy Trứ đặt làm. Ông kết luận: «Đặng Huy Trứ không đặt làm đồ sứ và 
cũng chưa chắc những hiện vật đặc biệt náy là do các quan trong sứ bộ 
cùng đi với cụ dặt làm. Có thể người nào dó tò lòng tôn kinh đặt làm dể tặng 
cụ vào thời diễm trùng với năm cụ đi sứ sang Thanh”.®

Sinh thời Đặng Huy Trử đa hai lần được cử đi sứ Trung Quốc. Lần 
đầu là vào năm 1865, ông được cử sang Quảng Đông, Áo Môn và Hương 
Cảng để tìm hiểu, nghiên cứu những thành tựu khoa học kỹ thuật của 
nước ngoài, nhàm học hỏi kinh nghiệm để phụng sự cho nhu cầu canh tân 
đất nước. Lần thứ hai là chuyến đi năm 1867, cũng sang Quảng Đông với 
một nhiệm vụ như trước, nhưng ông đa bị ốm nặng, phải ờ lại xứ người 
dưỡng bệnh, cho đến cuối năm 1868 mới trở về nước.(6) Như vậy trong cả 
hai chuyến đi này, Đặng Huy Trứ chưa đạt chân tới Yên Kinh (Bác Kinh), 
là kinh đô của Thanh triều lúc đó, như những sứ thần mang các trọng 
trách ngoại giao khác, mà chỉ giới hạn trong phạm vi vùng Lưởng Quảng 
và nhiệm vụ chính là đi để nghiên cứu, học tập kinh nghiệm và tri thức 
khoa học kỹ thuật của nước ngoài nhằm giúp vào việc chấn hưng kinh tế, 
canh tân đất nước mà những người chủ chiến trong triều đình Tự Đức lúc 
bấy giờ chủ trương. Nhưng điều đó không có nghĩa là Đặng Huy Trứ không 
liên quan gì đến việc ký kiểu đồ sứ. Sự phân tích dưới đây của tôi dựa trên 
các hiện vật đồ sứ ký kiểu thời Nguyên còn lưu lại có thể cho phép khẳng 
định điều đó.

Như đã trình bày bên trên, trước nay, chưa một nhà nghiên cứu nào 
tìm ra bất kỳ một văn bản có liên quan đến việc các triều vua Việt Nam, từ 
thời Lê trung hưng cho đến thời Nguyên, ký kiểu đồ sứ tại Trung Hoa. Tất 
cả đều dựa vào nguồn cổ vật đồ sứ mang những tiêu chí Việt có trên đồ sứ 
do người Trung Hoa chế tác để khẳng định có việc ký kiểu đồ sứ. Trường 
họp của Đặng Huy Trứ cũng tương tự. Từ những hiện vật có hiệu đề hình 
vòng tròn mang dòng chữ Hán: Tự Đức Mậu thin trung thu Đặng quỹ từ 
đường tế khi... mà tôi đã có dịp giới thiệu trong các bài viết trước đây, tôi 
cho rằng đó là những cổ vật do Đăng Huy Trứ đạt làm tại Trung Hoa, cụ 
thể là tại các lò của tỉnh Quảng Đông, nơi ông đa hai lần lưu lại trong một 
thời gian khá dài, chứ không phải đạt làm tại các kwanyao (lò quan) ở 
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Cảnh Đức Trấn (tỉnh Giang Tây, Trung Quốc) như các đồ sứ ký kiểu dưới 
triều Minh Mạng và Thiệu Trị trước đó.

Theo tôi, đó là những hiện vật do Đặng Huy Trứ đặt làm để cúng tặng 
cho nhà thờ họ Đặng cúa ông trong lần đi sứ thứ hai (1867-1868). Dòng chữ 
Tự Đức «Mậu thin trung thu" cho biết hiện vật được đặt làm vào khoảng 
tháng 9.1868. Đây là thời điếm Đặng Huy Trứ đang ở Quảng Đông và đến 
cuối năm ấy thi ông mới trớ về nước(7): «Đặng quý từ đường tế khí... "có thể 
hiểu là: đồ tế tự cua nhà thừ chi út họ Đặng...

Do không kiếm tra kỹ phần chữ Hán cua các hiệu đề in kèm bài viết 
của minh trong cuốn sách Đồ sứ men lam Huế, những trao đổi học thuật, 
nên chữ quý (^) trong các hiệu đề hình vòng tròn đâ bị in sai là H; và chữ 
íàr (|ạ|) trong hiệu đề Dăng huy công từ đã in sai là 3Ễ. Phạm Hy Tùng đã 
căn cứ vào những hiệu đề bị in sai này để chứng minh rằng Đặng Huy Trứ 
không phái là ngươi đặt làm các món đồ sứ nói trẽn. Theo Phạm Hy Tùng, 
«chữ công (£•) và quý (j=r) ở đây là những nhàn xưng quý trọng và đều có 
nghĩa là ngài",m và câu «Dặng Huy công từ" được hiểu là: Món đồ sứ cùa 
ngài Đặng Huy,™ còn câu «...Đặng Quý từ đường..." phải được hiểu thành: 
«Từ dường dòng họ ngài Đặng",wl> Từ đó, Phạm Hy Tùng suy ra Đặng Huy 
Trứ không thế cho viết những chữ đó lên món đồ do ông đặt làm vi «khi nói 
về mỉnh thì cỏ những từ ngữ khiêm nhường, không ai tựxưng mĩnh là ngài".lUÌ 
để rồi kết luận: «Từđăy có thể suy ra 4 món đồ trên do ai đó dặt làm để dâng 
cụ Đặng Huy Trứ".ưl>

Thực ra, chữợaý (^) ở đây nghĩa là «dòngũt, chi út" trong một hệ phả 
\mạnh Cẵi) - trọng (ftp) - quý (^) hoặc bá (fỆ) - trọng (ftp) -quỷ (^ẽ), hay bá 
(fâ) - thúc ($0 - quỷ (^)l. Trong chuyến viếng thăm nhà thờ danh nhân 
Đặng Huy Trứ ở làng Thanh Lương, Hương Xuân, Hương Trà, Thừa Thiên 
Huế, hồi cuối tháng 6.2000, tôi đâ được xem phả hệ họ Đặng (1600-2000), 
đang được lưu giữ tại đây. Theo phả hệ này, ông nội của Đặng Huy Trứ là 
Đặng Quang Tuấn, thuộc đời thứ 4, sinh được ba con trai là Đặng Văn Hòa, 
Đặng Văn Chức và Đặng Văn Trọng. Thân phụ cùa Đặng Huy Trứ là Đặng 
Văn Trọng là con trai út, nên từ thế hệ này trỏ- đi đã hình thành một chi út 
trong dòng họ Đặng, hiện vàn còn hậu duệ tại ỏ làng Thanh Lương. Như vậy, 
chữ quý (^) ở đây là chữ Đặng Huy Trứ dùng để chì chi phái của mình (chi 
út). Trong phần cuối bài Tựa của cuốn Đặng Dịch Trai ngôn hành lục, một 
tác phẩm của Đặng Huy Trứ viết dưới dạng hồi ức về cha của ông là Dịch 
Trai Đặng Vãn Trọng, có một đoạn như sau:
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H ®> M M #■ z - + - as J® E X p w «:» in JR IS 
s * m * *.  á á e w #i 3 p as«ỈS T jfe if ft-7C g * s 
ft*  4> »*  <!'♦•««« »'“

Phiên âm.’ «TựĐức vạn vạn niên, chì nhi thập nhất tuế. Mậu thin hạ 
lục nguyệt sóc. Khâm phái như Đông, cáo thụ Trung Thuận đại phu, Hồng lô 
tự khanh, biện lý Hộ bộ sự vụ, Đinh mùi khoa giãi nguyên, Vọng Tán, lĩnh 
Trai. Hoàng Trung, Đặng quý tiểu tôn tôn trưởng, Huy Trứ thư.”

Tạm dịch: «Tựfìức muôn năm. năm thứ21. ngáy mồng ĩ tháng 6, mùa 
hè năm Mậu Thìn (1868), Huy Trứ. trường nhánh út họ Đặng, hiệu Vọng 
Tân, Tĩnh Trai, Hoàng Trung, giai nguyên khoa Đinh Mùi, biện lý sự vụ bộ 
Hộ, được phong Trung Thuận đại phu, Hồng lô tự khanh, dược phái sang 
Trung Quốc, viết."

Ngoài ra, trên càc lập sách do Đặng Huy Trử trước lác và cho khắc in 
trong thòi gian ỏng ỏ’ Quãng Đòng trong chuyến đi sử lán hai (gồm: Đặng 
Dịch Trai ngôn hành lục. Từ thụ yếu quy, Từ gioi, Tứ thập bát hiếu), ông đều 

cho in rỏ các câu:

+ (Tự Đức Mậu thin hạ lục nguyệt cung
tuyên’. Kinh khắc in vào đầu tháng 6 mùa he năm Mậu thin thòi Tự Đức).

+ gp ặ g ỆỆ (Đặng quý lôn trưởng Huy Trứ cung tập:

Con trưởng chi út họ Đặng lá Huy Trứ kính biên lập).

+ §|Ị jạ| (Dộng quý từ đtròmg tàng bản: Bán giữ tại nhà thờ
chi út họ Đặng).04’

Như vậy, chinh Đặng Huy Trứ đă nhiều lan dùng chữ Đặng quỷ khi nói 
vẻ chi phái của minh trong dòng họ Đặng và cho khắc in nhùng chữ này lên 
nhũng vật do ông đật làm (đó sứ) hay đặt in (sách). Điều dó càng khảng 
định những dổ sứ có hiệu đó hình vòng tròn mang dòng chữ: Tic Đức Mậu 
thin trung thu Đặng quỹ từ đường lẽ khí... là ảo Đặng Huy Trứ ký kiếu và 
cách lập luận cúa Phạm Hy 'l ùng về chữ quy de phàn bác vấn đẻ này là 
không đúng.

Tôi cũng xin bàn thêm đỏi chút về vấn dề mà Phạm Hy Tùng đề cập 
trong bài viết của minh về việc cơ quan nào lo việc đi mua đồ sứ dưới triều 
Nguyễn. Phạm Hy Tùng cho ràng việc mua (hay ký kiểu) đồ sứ và «cung đốn 
vật dụng (nói chung) cho triều đĩnh thuộc về bộ Hộ chứ không phải bộ Lễ".'™ 
Điều này không sai nhưng sự suy luận cúa Phạm Hy 1 ùng bộc lộ quan điểm

228

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



ràng những người đi sử đều là những quan chức cúa bộ Lẻ, từ đó, Phạm Hy 
Tùng bác bõ việc Dậng Huy Trứ nói riêng cũng như cãc sứ đoàn ngoại giao 
nói chung có liên quan đến việc ký kiếu đố sứ. Sự suy diễn này của Phạm Hy 
Tùng là không đúng vì những lý do như sau:

+ Thứ nhất, không phái tất cả những người đi sứ đều là người của bộ 
IZ, vi triều đinh có thể cử nhiều phái bộ khác nhau ra nước ngoài voi nhiều 
mục đích khác nhau. Vi the, thánh phần di sứ có thế bao gốm quan chức của 
nhiều bộ, đàm nhận nhùng chức trách khác nhau khi ra nưóc ngoài.

+ Thứ hai, Đặng Huy Trứ không phải là quan chức của bộ Lẻ nhưcách 
Phạm Hy 'l ủng bộc lộ trong bài viết của mình, ông là Biện lý Hộ bộ sự vụ và 
việc ông được cừ sang Trung Quốc tới hai lần không dính dáng gi đến công 
việc cùa bộ IZ vá càng không lien quan gì đến việc có hay không cõ trách 
nhiệm trong việc kỷ kiến dó sứ theo cách lập luận của Phạm Hy'lung.

Ớ dãy cần phái lưu ý đến một chi tiết đâ (lược cố học giả Vương Hổng 
Sến đỏ cập trong cuốn Khảo về dồ sir men lam Hitểcùữ. ông. Vương Hóng 
Sền cho rằng Đặng Huy Trứ lá người trỏng coi Binh chuẩn sứ ty... coi việc 
mua bản ngoài xứ, cá Tày luôn Tàu, nên đàm trách luôn cà việc mua bán, ký 
kiểu đồ sứ cho triều đinh.n,i’ Trong đó, có trường hợp đặt làm hàng trăm cái 
tó, hiệu chữ Nhật (Fl), đẻ bài thơ chữ Nôm «Một thức nước in trời...”, để 
dùng trong các dịp lễ nhật trong Nội,(in mà hiện BTMTCĐ Huế còn giữ 
được 288 cái. Khả năng này không phải là không thế xảy ra. Bởi lẽ, đă là 
người trong coi việc mua bán nơi hãi ngoại của triều đinh, thi việc kiêm luỏn 
nhiệm vụ mua sắm vật dụng cho triéu đinh, trong đó có đó sứ, không có gi 
trải lý. Mà dã lãnh trách nhiệm đi mua đồ sứ cho triều đình, hà cớ gi không 
đật riêng cho minh một vài món đỏ sứ, vừa đế kỷ niệm chuyến xuất ngoại 
của minh, vừa đe có chút quà tặng cho thân bàng quyến hữu hay cúng tặng 
vào noi tôn miếu của họ tộc.
II. NHỮNG ĐỔ SỨ DO ĐẶNG HUY TRỨ KÝ KIỂU Ở TRUNG HOA:

Dưới đây, tôi xin giói thiệu nhùng đồ sứ do Đặng Huy Trứ ký kiểu ở 
Trung Hoa mà giới sưu tập trong và ngoài nước hiện nay còn lưu giử được. 
Những đồ sứ do Đặng Huy Trứ ký kiểu dược biết đến đều là những hiện vật 
sử trắng vê lam. Tuy nhiên, chất lượng xương đất và màu men của nhóm đồ 
sứ này không được hoàn hào như những món đổ sứ ngự dụng ký kiểu dưới 
các triều vua Minh Mạng và Thiệu Trị. Sở dĩ như vậy là vì đây là loại đồ sứ 
thường, có lẽ do cảc lò gốm tại Quảng Đông chế tác, khác với các loại đồ 
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ngự dụng thường được ký kiểu tại các lò sứ ngự diêu hay quan diêu của 
triều đình nhà Thanh ở Cảnh Đức Trấn (tỉnh Giang Tây, Trung Quốc). 
Những hiện vật này gồm:

- Đĩa nhỏ, dáng bánh sãp, trang trí đồ án ngư tảo (cá và rong). Đường
kính miệng: 13,5 cm, cao 2,5 cm. Lòng dĩa vẽ 9 con cả, loại cá vàng mất lồi và 
9 nhánh rong. Dưới đáy cỏ hiệu đề hình vòng tròn, gồm 16 chữ Hán: íễ 
ỈẴ fix 4*  ễlỉ Ỷạ] — nt & zk (Tỵ- Đức Mậu thin trung thu
Đặng quỷ từ dường tế khí nhát đường ngư thuỳ) Chiếc dĩa này hiện đang 
trưng bày tại BTMTCĐ Hue.0"’

- Đĩa nhỏ, tương tự đĩa trên VC kiểu dáng màu men và đe tài trang tri,
nhưng có kích thước nhỏ hơn. Đường kinh miệng: 10,2cm, cao: 2,5cm. Lòng 
đĩa vê 7 con cá vàng và 9 nhánh rong. Dưới đáy cũng có hiệu đề hình vòng 
tròn, nhưng chì có 14 chữ Hán: Sọ) M 41 Íík ễP &

(Tự Đức Mậu thin trung thu Đặng quý từ đường tê khi ngư tảo). Chiếc đĩa 
này cũng thuộc sưu tập của BTMTCĐ Huế.09’

- Đĩa nhỏ, tương tự hai đĩa trên về hình dáng, nhưng màu lam và xương
sứ hoàn hào hon và khác biệt đề tài trang tri. Đường kinh miệng: 13,5cm, 
cao: 2,5cm. Lòng đỉa trang trí đồ án hoa điếu, vẽ hai chim phụng đang bay và 
ba đóa hoa mẫu đơn. Hiệu đề hình vòng tròn dưới đáy gồm 16 chữ Hán: jqạ) 
'õề Jr 4*  's’ ẵỉr M M (Tự Đức Mậu thin trung thu
Đặng quý từ đường tể khí phụng mao tể mỹ). Chiếc đỉa này cũng thuộc sưu 
tập của BTMTCĐ Huế. Ngoài ra còn có một chiếc đĩa khác hoàn toàn giống 
đĩa này thuộc sưu tập của Jochen May, một nhà sưu tập người Đức, hiện 
đang sống tại Berlin.

- Đĩa nhỏ, tương tự ba đĩa trên về hình dang và men màu, đường kinh
miệng: 13cm, cao: 2,5cm. Lòng đĩa vê một khóm lan mọc bẽn một tảng đà, 
dưới bóng một cây quế. Đáy đỉa cũng có hiệu đề hĩnh vòng tròn gốm 16 chừ 
Hán: nạ] fix 4*  sP ễẵ ÍẾ ^7 (Tự Đức Mậu thin
trung thu Đặng quỷ từ đường tế khi lan qué đằng phưong. Chiếc đĩa này có 
trong một sưu tập của một tư nhân ở Huế. (Tư liệu này do ông Nguyễn 
Nghĩa trú tại đường Nguyên Du, thành phố Huế, cung cấp).

- Chén nhò, dáng chuông. Đường kính miệng: 12cm, cao: 4cm. Thành
ngoài cùa chén trang tri hai con lân, đang giơchân ra phía trước, xung quanh 
hai con lân là những dãi mây. Dưói đáy cũng có một hiệu đề hình tròn gổm 
16chửHán: ÍH fXJr 41 Elt.il Ỷặ (TựĐứcMậu
thin trung thu Đặng quý từ đường tế khi lân chì trĩnh tường). Chiếc chén này 
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thuộc sưu tập của ông Trần Đình Sơn ở thành phố Hồ Chí Minh.

- Tô lớn, dáng tràn, lòng nông, thuộc loại lô đựng nước cúng đặt trong 
các càc nơi thờ lự. Đường kinh miệng: 21,5cm, cao: 8cm. Thành ngoài tô 
trang trí đề lài tùng lộc gồm 5 con nai lông lốm đốm như bông mai đang tụ 
họp dưới một gốc tùng già, gần một nguồn nước. Cạnh bức vẽ này có một 
dòng gồm 5 chữ Hán: M JR (đông mạch tụ cô tùng). Dưới đáy tô 
cũng có một hiệu đề hình vòng tròn gồm 16 chư Hán: flgnj /Be ịk ễ|ỉ

JR (Tự Đức Mậu thin trung thu Đặng quý từ 
đường tể khi đông mạch cô tùng). Chiếc tô này thuộc sưu tập của cố học giả 
Vương Hồng sến, đâ được hiến tặng cho Bảo tàng Lịch sử thành phố Hồ Chi 
Minh vào năm 1996.(2n’

- Đĩa bàn trong bộ đồ trà. Đưòng kính miệng: 16,5cm, cao: 2,5cm, vê 
tích đạp tuyết lầm mai và hai câu thơ:

Nguyên văn: B w
% B ỈE ± TtỄI

Phiên âm:

Tuyết trung vị vấn điều canh sự 
Tiên cú bách hoa đầu thượng khai

Dịch nghĩa:

Trong tuyết giá chưa hòi đến công nhà vua giao phó,
Câu dầu tiên dề thường thức hoa mai nở trước trăm hoa.ữn

(Trần Đình Sơn dịch)

Hiệu đề dưới đày dĩa chỉ có 14 chữ Hán: Bp] íẵ /X lễ 4*  Íík §15 íạl 
(Tic Đức Mậu thin trung thu fìặng quỷ từ dường tế khi mai 

tuyết). Chiếc dĩa trà này cũng thuộc sưu tập của ông Trần Đình Sơn ở thành 
phố Hồ Chí Minh.

- Thô' có nắp. Đường kính miệng: 10,5 em; cao: 7,5 em. Thành ngoài
chiếc thố ve một con cả chép nằm ngửa, đang giỏn với sóng nước. Hiệu đề 
gồm 16chữ: iHiỉíXM 41 's'zn Srtễ n $£ (TựĐức
Mậu thin trung thu Đặng quý từ đường tế khi phúc lý tuy tương. Hiện vật kiểu 
này hiện còn hai chiếc, thuộc sưu tập của ông Đặng Mậu Sơn, hậu duệ của 
Đặng Huy Trứ, hiện sống tại thành phô' Hồ Chi Minh.(22)

- Độc bình cắm hoa, cao khoảng 45cm. Thành ngoài vè một con dơi 
đang bay, đầu cúi xuống nhìn một con nai đang đứng dưới một gốc tùng.
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Hiệu đề dưới đáy gồm 16 chữ: Jiz Ep ểlỉ 3fẽ |ọ) ễi tễ Í4fc
5|5 (Tự Đức Mậu thin trung thu Đặng quỷ từ dường tể khi phức lộc lai - 
thành). Nhóm độc bình này gồm bốn chiếc, hiện đang lưu giữ tại nhà thờ họ 
Trần (bên ngoại của Đặng Huy Trứ) ở làng Tân Sa, xã Vinh Xuân, huyện 
Phú Vang, tỉnh Thừa Thiên Huế.(2:<)

Phân tích các hiệu đề có trên nhỏm đồ sứ do Đặng Huy Trứ ký kiểu, 
tôi có mấy nhận xét:

- Cụm từ "TựĐức Mậu thin trung thu”cho biết thời gian ký kiểu hiện 
vật vào khoảng tháng 9.1868. Đày là thời điểm Đặng Huy Trứ đang ở Quảng 
Đông và đến cuối năm ấy thì ông mới trở về nước.

- Cụm từ «Đặng quý từ dường tế khí” nghĩa làr dồ tế tự của nhà thờ chi út 
họ Đặng-, chỉ rỏ việc Đặng Huy Trứ ký kiểu các món đồ sứ này nhằm để tặng 
cho nhà thờ của dòng tộc ông (chi út họ Đặng) để làm đồ tê lự.

- Các cụm từ: "ngưthủy”, "ngư tảo”, "phụng mao tế mỹ”, "lân chỉ trình 
tường”... ở cuối các hiệu đề là tên của các đề tài trang trí có trên những 
hiện vật ấy.

Điều thú vị là có ba trong sô' tên các đề tài trang trí có trong phần cuối 
những hiệu đề nói trên, được trích rút từ các câu đối trong sách Au học 
quỳnh lâm, một loại sách giáo khoa dục Nho học cho trẻ em thuở trước.

Đề tài "lân chỉ trình tường” và "Phụng mao tế mỹ” bắt nguồn từ câu: 
Xưng nhân hữu lệnh tử viết: lân chỉ trình tường. Xưng hoạn hữu hiền lang 
viết: phụng mao tế mỹ (Gọi kẻ có người con tốt là: như kỳ lân đưa chân bào 
điềm lành. Gọi viên quan có con trai hiền là: vẻ đẹp tinh tế như lông con 
chim phụng)

Còn đề tài "lan quế đằng phương” thì bắt nguồn từ câu: Tử tôn phát đạt 
vị chi: lan quế đằng phương. Phụ mẫu câu tồn vị chi: xuân huyên tịnh mậu. 
(Con cài phát đạt, ấy là cây lan, cây quế, tỏa hương thơm ngát. Cha mẹ sống 
lâu, áy là cây xuân, cây huyên, tất thảy tốt tươi).<24)

Đặng Huy Trứ là một nhân tài, một nhà kinh bang tế thế, một danh 
nhân văn hóa lỗi lạc thời Tự Đức, nên cái cách ghi hiệu đề lên đồ sứ do ông 
ký kiểu cũng hết sức đặc biệt. Ngoài việc cung cấp những thông tin như đâ 
trình bày trên đây, những hiệu đề này còn chứa đựng những tâm nguyện của 
ông đối với tổ tiên và những di ngôn mang tính giáo huấn cho các thế hệ con 
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cháu họ Đặng. Xét về cả hình thức lẫn nội dung, đó là những hiệu đề độc 
đáo, vô tiền khoáng hậu trong danh mục càc hiệu đề có trên đồ sứ ký kiểu 
thời Nguyẻn, mà đến nay tôi đà thống kê được hơn 130 hiệu đề và xin được 
công bô' trong một dịp khác

Tháng 10.2000

CHÚ THÍCH

*” Tràn Đức Anh Sơn, “Ba dĩa sứ inen lam khàc thường trong Bảo tàng cổ vật Huế”, TGM, Sổ 
42.1992, tr. 30-31.
c* Nhiéu tàc giả, Dỗ sứ men lam Huế. Nhũng trao đồi học thuật, Nxb Thuận Hóa, Huế, 1997.
•” Hiệu đề này do ỏng Nguyền Nghĩa, một người sưu tám cổ vật, trú ờ dường Nguyên Du (Huế), 
cung cáp. Theo ông Nghĩa, hiệu đẻ nảy có trên một chiếc tô, ve một cây cổ thụ, đường kinh miệng 
16cm. Tuy chưa có hình ánh chính xác vẻ hiện vật này để cung cáp cho độc giả. nhưng tối vàn 
mạnh dạn giói thiệu hiệu dê này để độc giả có them thống tin.
(|>. ('•! Phạm Hy Tùng, “Có phải các sứ bộ bang giao thời Nguyẻn kiêm nhiệm vụ đạt lò sứ Trưng 
Hoa làm dó sứ cho triéu đình?", TTKH&CN, Số xuân Canh Thin 2000, tr. 162-172.
<hl Nhóm Trà Lỉnh, “Niôn biếu họ Đặng và Đặng Huy Trứ”, trong cuốn Đặng Huy Trứ, con nguôi 
và tác phẩm, Nxb TpHCM, 1990, tr. 48-49.
<7) Phạm Tuấn Khánh, “Chuyến đi sứ của Đặng Huy Trứ và một tư liệu chưa dược công bố", 
TTKH&CN, Sổ 3.1995, tr. 85-90.

<11,: ie> phạm Hy Tùng, Bđd, tr. 168-169.
Bài Tựa viết bàng chữ Hán này được đinh kèm trong cuốn Đặng Dịch Trai ngón hành lục-Lời nói 

và việc làm cùa cha lôi, do nhóm Trà Lĩnh lổ chúc bién dịch, Hội Sử học Việt Nam xuát bản, 1993.
Trân Đinh Sơn. “Cân nhìn nhận đúng đán hon về danh nhân vãn hỏa Đậng Huy Trứ (1825-1874)", 

Kỳyéu Hội thảo khoa học Danh nhân văn hóa Đặng Huy Trứ, Hué, Tháng 7.2000, tr. 139-140. 
“á Phạm Hy Tùng, Bđd, tr. 171.

”**’• <inyương Hồng Sển, Khào vẻ đồ sứ men lam Hue, Nxb TpHCM, 1993, tr. 179; tr. 189.
(1!I, en, Tại Hội thảo khoa học vẻ Danh nhản van hỏa Đặng Huy Trử, tổ chửc tại Hué thảng 

6.2000, ông Trần Đinh Son giải thích: do Đặng Huy Trứ có 9 nguôi con trai và 7 ngiíời con gái nên 
trẻn dĩa vẽ dẻ tài «ngư thùy", ông cho vỉ 9 con cá (ứng với 9 nguôi con trai) và trên dĩa vĩ dề tài *ngư  
100", ông cho vê 7 con cá (ứng vói 7 người con gái). Hai dè tài này nhàm cằu mong con cháu sum 
họp, thtanigyêu lãn nhau. Còn trên tô vì tích •đôngmọch tạ cô tùng", ông cho vi năm con nai tụ họp 
dưới bóng cổ tùng, ngầm chi dòng họ Đặng có 5 người ra làm quan, hường lộc cùa nhà Nguyễn. Tối 
nhác lại ý kiến này của Trân Đinh Son để quỷ độc giả tiện tham khảo.
12,1 Trần Đình Sơn, Bđd, tr. 141.

«» Hai hiệu đẻ này vừa được Tràn Đình Son công bố trong Hội ngh| thững bảo khảo cổ học lằn 
thứ 35 tổ chức tại Hà Nội (ngày 21 và 22.9.2000).
*-'”Tư liệu này do nhà Hán học Vĩnh Cao (Huế) cung cấp. Xin chân thành càm ơn.
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CÁC VUA NHÀ NGUYỄN TRONG CA DAO

Xưa nay, trong văn học dân gian nước ta, xuất hiện nhiều câu ca dao nói 
về các ông vua. Hình tượng thiên tử và triều đại họ trị vi thấp thoáng trong ca 
dao dưới nhiêu góc độ và cung bậc khác nhau. Có khi đó là lòi ca ngợi hoặc sự 
biết ơn của nhân dân với một bậc minh quân hay một triều đại thịnh trị, có khi 
đó là một lời oàn trách, là tiếng kêu thất vọng và bi ai về cuộc sống khốn cùng 
dưới àch thống trị hà khắc bạo ngưọc của một hôn quân bất tài. Đến triều Nguyễn, 
sự hiện diện của càc bậc quân vương trong ca dao cũng rất phổ biến và đa dạng. 
Qua lăng kính ca dao, các vua nhà Nguyễn đã bước ra khỏi chốn cửu trùng và 
trở thành đối tượng để nhân dân ca ngợi, thương nhớ hay mỉa mai giễu cợt thậm 
chí để mua vui giải trí. Từ ca dao, vương nghiệp, công tội của tùng ỏng vua đều 
được phơi bày cùng những vấn đề kinh tế, chính trị, xã hội buổi đương thời.

Xin được bắt đầu từ vị vua đầu tiên là Gia Long. So với những người kế 
nghiệp, tên tuổi của vua Gia Long it được ca dao nhắc đến, bấy giờ là buổi bình 
minh của một triều đại, thiết chế phong kiến còn chặt chẽ, kỷ cương, ông vua 
vẫn còn là một biểu tượng tôn kính, đầy uy quyền chứ không mờ nhạt như càc 
vị vua ở giai đoạn mạt kỳ. Hơn nữa, cuộc đời và sự nghiệp của vua Gia Long 
không có nét khác thường nên dân gian ít “lưu ý” tới ông. Có chăng sau khi 
vua Gia Long đã băng hà, người ta mới nhắc tói ông qua càu ca dao khà vu vơ:

Gia Long, Minh Mạng vẫn còn
Băng treo trước mặt, méo tròn cũng ăn

Đây là một cầu hò trong trò chơi bài chòi ờ Huế, dùng để gọi quân bài 
Tám tiền. Nhưng trên thực tế, nó lại đề cập đến giá trị của hai loại tiền đồng: 
Gia Long thông bảo và Minh Mạng thông bảo. Bấy giờ, sau khi hai vua Gia 
Long và Minh Mạng “băng hà” các triều đại kế vị đa cho đúc những loại tiền 
mới, song trên thương trường, tiền đồng đúc dưới các triều Gia Long và 
Minh Mạng vẫn còn già trị lưu thông.

Vua Minh Mạng còn nổi tiếng qua ca dao với tờ chiếu nghiệt ngă:

Tháng tám có chiếu vua ra
Cấm quần không đáy người ta hãi hùng 

Không đi thì chợ không dông
Đi thì bóc lột quần chồng sao đang
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Câu ca dao phản ánh sự xôn xao của dân tinh khi vua Minh Mạng ban 
chiếu cấm chỉ phụ nữ mặc váy, bát đàn bà phãi mặc quần cỏ ống như đàn 
ông. Cùng với chiếc áo dài, quần hai ông của phụ nữ đa ra đời từ triều chúa 
Nguyễn Phúc Khoát (1738-1765), nhưng cho đến đầu thế kỹXIX, chiếc quần 
vần được coi như là tài sàn riêng cúa nạm giới. Còn với phụ nữ, váy vẫn là lối 
phục sức quen thuộc và tiện lợi. Bởi vậy, việc vua Minh Mạng ban chiếu chỉ 
định phép ăn mặc cho con dân cả nước, trong đó có điều khoản "cấm quần 
không đáy" đà khiến dân chúng xôn xao, lo lắng.

Triều Tự Đức là lúc xuất hiện nhiều ca dao vế hình tượng ông vua. Vua 
Tự Đức trị vì đất nưóc trong một giai đoạn lịch sử đầy éo le. Ngoài biên ải, 
chủ nghĩa tư bản phương Tây rình rập rồi kéo quàn vào xâm lược nước ta. 
Trong nước loạn lạc nổ ra kháp noi. Rồi thiên tai, hạn hán... kéo theo mất 
mùa, đói kém... đày đọa lê dân trăm họ. Bản thán vua Tự Đức, tuy có lòng với 
dân với nưóc nhưng lại “yếu người, đức móng”, bị bệnh tật hành hạ, lại “thích 
làm í/íơhơn làm vua" nên sự trị nước xem ra không được vũmg vàng, để dân 
tinh phải rơi vào cảnh cùng cực khiến họ phải xót xa oàn thán:

Từ ngày Tự Đức lên ngôi
Cơm chẳng dầy nồi trẻ khóc như ri 

•Bao giờ Tự Đức chết đỉ
Thiên hạ bĩnh thì lại dè làm ăn

Sự mong mỏi của nhân dân không được đáp nguyện. Với 36 năm trị vi, 
vua Tự Đức trở thành ông vua ớ ngôi lâu nhất trong 13 vua nhà Nguyền. Dàn 
chúng lại bày trò tiên đoán vận nghiệp của nhà vua và của cả họ Nguyễn 
bàng một câu sấm:

Mặt trời đã xế ngang chùa 
Cả nhà bảy miệng, ăn vừa thi thôi

Đày là một hình thức chiết lự chữ Hán. Mặt trời đã xế là chữ Nhật què 
(S)> chùa là chữ Tự (=ỹ). Đem ghép hai chữ này với nhau tạo ra chữ Thời 
(Hỵf) là tên của vua Tự Đức. Lại nữa, trong niên biểu của bốn vị vua thời 
Nguyễn sơ: Gia Long (^1 |Ịễ), Minh Mạng (0^ np), Thiệu Trị ($s Ỳa),Tự 
Đức (gSỊ fê) có tất cả là bày chữ khẩu (□), nghĩa là cái miệng. Vói hai câu 
này, dân gian muốn nói ràng đến triều Tự Đức, việc ăn lộc nước của nhà 
Nguyễn coi như chấm dứt, nghiệp đế vương đã tới vận suy. Quả thật, với một 
xã hội loạn ly như vậy, tiếng súng xâm lược của thực dân Pháp vào thảng 8 
năm 1858 cùng hậu quà của các bản hiệp ước Nhâm thăn (1862), Quỷ mùi 
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(1883) và Giáp thăn (1884) đã tước đoạt uy quyền của càc ông vua, chỉ giữ 
lại trên ngai vàng những chiếc bỏng mờ nhạt được mệnh danh thiên tử.

Và khi đã mất hết quyền lực thì dù ông vua có thực lòng yêu nước 
thưong dân, vẫn không đủ sức xoay đổi thế cuộc để bênh vực và che chở 
muôn dân. Họ vẫn phải chịu lời mắng oan của dân chúng:

Nhà vua thán với Lang-sa 
Để Tây ăn cướp trứng gà dân ta

Câu ca dao này ra đời sau khi triều đình Tự Đức ký kết hiệp ước Nhâm 
thân (1862) cắt 3 tỉnh miền đông Nam Kỳ cho Pháp. Lang-sa (hay Phú-lang-sa) 
là tên người đương thòi gọi nước Pháp (do chữ France mà ra). Nhà vua ở đây 
ảm chỉ vua Tự Đức, người chịu trách nhiệm chính trong việc ký hòa ước này.

Thảng 7.1883, vua Tự Đức băng hà, đất nước ở vào một giai đoạn lịch 
sử phức tạp. Sự căng thẳng trong quan hệ giữa Tòa Khâm sứ Trung Kỳ với 
triều đình Huế, cuộc tranh chấp ngôi vị và sự khuynh loát triều đình của hai 
đại thần Tôn Thất Thuyết và Nguyễn Văn Tường đa đưa đến cảnh:

Nhất giang lưỡng quốc ngôn nan thuyết 
Tứ nguyệt tam vương triệu bất tường

Tạm dịch: Một sông hai nước lời khôn nói
Bốn tháng ba vua điềm chẳng lành

Bấy giờ con sông Hương chày giữa sự xung đột, một bên là cung điện 
uy nghi của triều đinh An Nam; bên kia là Tòa Khâm sứ, hiện thân cho tham 
vọng thôn tính nước ta của thực dân Pháp. Oài oăm thay, cái toà nhà khiêm 
tốn ở bờ nam sông Hương, nhờ sức mạnh của súng đạn và óc thực dân đa lấn 
lướt và toan đè bẹp quần thể kiến trúc nguy nga ở bờ bắc, nên mới có cài 
chuyện «... ngôn nan thuyết”giữa chủ nhà và những vị khách không mời mà 
đến. Rồi thì, chỉ trong vòng 4 tháng sau ngày vua băng (từ tháng 7 đến tháng 
10.1883), ba vị vua lần lượt ngồi lên ngai vàng dưới sự sáp đạt của hai vị quyền 
thần là Tôn Thất Thuyết và Nguyễn Văn Tường. Đó là các vua: Dục Đức (3 
ngày), Hiệp Hòa (4 thảng), Kiến Phúc (8 tháng). Dù ràng việc phế lập này chỉ 
nhằm phế bỏ các phần tử thân Pháp trong triều đình bấy giờ, cho dù phần tử 
đó là vua, để củng cố thế lực kháng chiến, hai vị đại thần vẫn bị người đời mỉa 
mai, cạnh khóe bằng cách đặt tên các ông vào cuối những câu ca.

Dưới con mắt người dân, sự phế lập liên tục này đã làm lu mờ vầng hào 
quang của bậc đế vương. Tệ hơn nữa, trong một câu ca dao khác, ông vua đa 
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bị đánh đồng vói một lóp người thấp hèn nhất trong xã hội, lớp người mà ai 
cũng có thể sai khiến, xài xể rồi tùy ý bỏ mặc:

Sông Hương nước chảy lờ dờ
Dưới sông có dĩ, trên bờ có vua

Sau nạn «tứ nguyệt tam vương", những con băo trong lòng triều đình 
Huế tưởng lắng dịu trong chốc lát. Nào ngờ, cài chết của vua Kiến Phúc sau 
8 tháng ở ngôi lại gây nên rắc rối mới. Người đời cho rằng đại thần Nguyên 
Văn Tường đã nhúng tay vào cái chết năy bằng một thang thuốc mà Thái Y 
Viện đă dâng lên cho vua theo lệnh của Nguyên Văn Tường, sau khi vua bắt 
gặp hành động đầy tình ý của vị đệ nhị phụ chính đại thần này với bà Học 
Phi, mẹ nuôi vua Kiến Phúc.

Em trai vua Kiến Phúc lên kế nghiệp với niên hiệu Hàm Nghi. Ông vua 
trẻ trị vì được một năm, chưa kịp vồ yên đất nước, trấn an lòng người thì xảy 
ra vụ “Kinh đô thất thủ”. Xa giá và tam cung phải rời Kinh Thành ngược ra 
phía bác để bát đầu cho những ngày cần Vương kháng Pháp. Một lần nữa 
ngai vàng lại đế trống và người Pháp đa nhanh tay đạt lên ngôi báu vị tân 
vương Đồng Khánh, anh ruột hai vua Kiến Phúc và Hàm Nghi. Bởi vậy, dân 
gian mới có câu:

Một nhà sinh đặng ba vua 
Vua còn, vua mất vua thua chạy dài

Đó là «nhà"của Kiên Thái Vương Nguyên Phúc Hồng Cai, hoàng tử 26 
của vua Thiệu Trị, em ruột vua Tự Đức. ông hoàng này may mắn sinh ra ba 
người con, sau này đều là vua. Nguyên Phúc Ưng Đường (tức vua Đồng 
Khành)-«wa còn"; Nguyên Phúc Ưng Đăng (tức vua Kiến Phúc)-«wa mất" 
và Nguyễn Phúc Ưng Lịch (tức vua Hàm Nghi)-<n>wa thua chạy dài". Ba vị vua 
đa kế tiếp nhau làm vua trong giai đoạn trầm luân nhất của lịch sử dân tộc.

Câu ca dao trên sau này có một dị bản:

Một nhà sinh đặng ba vua
Một vua chết đói, hai vua bị đày

Chữ «nhà" ờ đây không đồng nghĩa với chữ «nhà” của câu trên. Nó 
không mang tính gia đình mà mang tinh phổ hệ. Khác vói Kiên Thài Vương, 
người được đề cập trong câu này là hoàng tử thứ 4 của vua Thiệu Trị, Thoại 
Thái Vương Nguyên Phúc Hồng Y, thân phụ vua Dục Đức-«vua chết đói”; 
ông nội của vua Thành Thái và ông cô' của vua Duy Tản-«hai vua bị đày”. 
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Vua Dục Đức tên thật là Nguyễn Phúc ưng Chân, được vua Tự Đức chọn 
làm con nuôi, sau đó được truyền cho ngôi báu. Ngồi trên ngai vàng được ba 
hôm, Dục Đức bị hai ông Tường và Thuyết phế truất vì can tội bỏ sót một 
đoạn trong chiếu truyền ngôi của tiên đế. Sau một thời gian nằm trong ngục 
tối, vị vua bất hạnh này bị chết đói và cuối cùng được mai táng qua quýt cạnh 
một khe nước cạn thuộc địa phận làng An Cựu (ngoại ô Kinh đô Huế). Vua 
Thành Thài tên là Nguyên Phúc Bửu Lân, kế vị vua Đồng Khánh nhờ sự xếp 
đặt của ông dượng là Diệp Văn Cương, Bí thư Tòa Khâm sứ Trung Kỳ.

Vua Thành Thái còn được dân Huê' nhắc đến trong một câu ca dao 
nổi tiếng:

Kim Long cỏ gái mỹ miều
Trẫm thương, trẫm nhở, trảm liều, trảm di

Bấy giờ, ờ ngoại vi Kinh Thành có một vùng đất gọi là Kim Long, nơi 
nổi tiếng hoa thơm trài ngọt và đặc biệt là vẻ đẹp của các cô thôn nữ. Vua 
Thành Thái là người thường vi hành về chốn này, hơn nữa, ông còn chọn 
một cô lài đò người Kim Long làm vợ, nên đa được dân gian “lưu ý” qua câu 
ca dao trên. Kỳ thực, nhà vua thường lui tới Kim Long để chiêu tập một đội 
nữ binh, chuẩn bị lực lượng cho cuộc kháng Pháp về sau. Song việc làm của 
ông vua “đa tình” này không che được những cặp mắt cú vọ của Tòa Khâm. 
Lấy cớ vua bị điên, thực dân Pháp ép vua phải nhường ngôi cho con trai là 
hoàng tử Vĩnh San, một cậu bé lên bảy, để chúng dẽ bề lấn lướt. Vĩnh San lên 
ngôi, láy niên hiệu là Duy Tân, trị vì được 9 năm thì bị Pháp bắt đày sang đảo 
Reunion vì đa tham gia vào cuộc khởi nghĩa của Thái Phiên và Trần Cao Vân 
(1916). Nhưng trong lòng dân Huế, hình ảnh ông vua với những buổi chiều 
ngồi trước bến Phu Văn Lâu đợi người liên lạc của hai chí sĩ họ Thài và họ 
Trần, đa được ghi dấu với một niềm nhớ thương và kính nể:

Chiều chiều trước bến Văn Lâu 
Ai ngồi, ai câu, ai sầu, aỉ thảm 
Ai thương, ai cảm, ai nhớ, ai trông 
Thuyền ai thấp thoáng bên sông 

Đưa câu mái đẩy chạnh lòng nước non

Sau khi vua Duy Tân bị Pháp bắt đi đày cùng với vua cha, thực dân 
Pháp đa đưa hoàng tử Nguyên Phúc Bửu Đảo, con trai vua Đồng Khánh, lên 
ngôi với niên hiệu Khải Định. Làm vua 9 năm, vua Khải Định đa cho xây 
dụng nhiều công trinh hao tốn sức lực, của cải của dân như cung An Định, 
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lầu Kiến Trung, lăng Khải Định... khiến nhiều người đời oán thán, kêu ca. 
Đặc biệt, việc tổ chức lễ Tứ Tuần Đại Khánh nhân dịp nhà vua tròn 40 tuổi 
(1924) và việc xây dựng lăng tẩm cho ông suốt 11 năm ròng ra đa làm cho 
nỗi bắt bình của dân chúng ngày càng lên cao, người ta đa rủa khéo ông 
bàng câu dối:

Thọ đáo tứ tuần mừng mẹ nước 
Bách gia tam thập chết cha dân

Lễ Tứ Tuần Đại Khánh mừng thọ bậc "phụ mẫu chi dân” được tổ chức 
vào năm 1924 là một gánh nặng đè lên ngân quỹ vốn đa nghèo nàn của triều 
đình. Mạt khác, để có tiền xây dựng lăng mộ cho mình, vua Khải Định đa xin 
phép chính phủ bảo hộ cho tăng thuế 30% {báchgia tam thập), khiến đởi sống 
người dân càng thêm khổ cực. Vì thế, người ta đa đặt những chữ “chết cha 
dân” đối với “mừng mẹ nước” (ám chỉ nhà vua) như một lời oán trách xót xa.

Song sự đời cũng lắm nỏi ẻo le, vừa mừng thọ năm trước, qua năm sau 
(1925), vua Khải Định đã băng hà giữa tuổi 41. Vị hoàng tử duy nhất của 
Khải Định là Nguyên Phúc Vĩnh Thụy lên ngôi trở thành vua Bảo Đại. Cuộc 
đời và tiểu sử của vị vua này, cho đến nay, vẫn cá những điều chưa thông tỏ. 
Vả lại, bấy giờ dân gian đã dậy lên một luồng dư luận và nó đã đi vào trong ca 
dao như một nỗi thác mác, nghi vấn:

Ai về địa phủ hỏi Gia Long 
Bảo Đại thằng này phải cháu ông

Thực ra, đây là hai câu đầu của bài thơ thất ngôn bát cú của cụ Huỳnh 
Thúc Kháng nhạo vua Khải Định nhân dịp nhà vua tổ chức lẻ Tứ Tuần Đại 
Khánh hao tốn công sức và của nả của binh dân. Dân gian đã thay niên hiệu 
của vua Khải Định bằng niên hiệu của vua Bảo Đại và biến nó thành một câu 
hỏi cắc cớ. Người ta khổng tin rằng vua Bảo Đại là kết quả của một cuộc tình 
giữa vua Khải Định với người vợ thứ ba là bà Hoàng Thị Cúc (Đức Từ Cung). 
Bởi le, trong hai lần kết hôn trước, với ái nữ của đại thần Trương Như Cương 
và với ái nữ của đại thần Hồ Đắc Trung, ông hoàng Bửu Đảo không sinh 
được người con nào. Dân gian quả là đáo để vô cùng khi đặt cho vua Gia 
Long một câu hỏi trớ trêu như vây!

Dưới triều Bảo Đại (1925-1945), triều đình cho lưu hành đồng tiền «Bảo 
Đại thông bảo” cùng tồn tại với đồng «Khải Định thông bảo” ra đời trước đó. 
Vào cái buổi kinh tế khó khăn, giá trị của các loại tiền đồng này thiếu sự bình 
ổn và giữa chúng đã hình thành một “tỷ suất hối đoài” bát thành văn: một đồng 
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«Khải Định thông bảo" có giá trị ngang với hai hoặc ba đồng «Bảo Đại thông 
bảo”. Và dân gian đã “xỏ ngọt” chuyện này bằng câu ca dao:

Thóc khôn hơn người có đong 
Bán buôn một bố giá đồng ba con

Hay:

Hái con đổi lấy một cha 
Làm cho thiên hạ xót xa vì tiền

Từ “đồng tiền của cha” và “đồng tiền của con" đă được dân chúng đổi 
thành «cha” và «con”, coi đó như những nhân tố khiến thiên hạ đảo điên, 
cùng quẫn. VỊ vua cuối cùng của họ Nguyễn còn đi vào ca dao với một càu 
sấm không mấy tốt đẹp:

Chừng nào thằng ngốc làm vua
Thiên hạ mái mùa, người khó làm ăn

«Thằng ngốc làm vua” ám chỉ Bảo Đại. Chư Bảo ) trong Hán tự 
gồm hai chử: nhăn ({ ) và ngốc (^) họp thành. Một lần nữa dân gian lại 
cười nhạo trên tên tuổi cua một ông vua, qua đó, bày tỏ nỗi khổ ải của mình. 
Tất cả đều này là một dấu hiệu chứng tỏ buổi hoàng hôn của một triều đại đã 
điểm và những ông vua đâ đi vào ca dao trong một hoàn cảnh nghiệt ngã 
hơn, xót xa hơn.

Tháng 2.1993
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THÁI ĐỘ CỦA NHÀ NGUYỄN ĐỐI VỚI NẠN 
HÚTTHUỐC PHIỆN QUA ĐẠI NAM THỰC LỤC

Hiện nay, tệ nạn sử dụng ma túy (bao gồm các chất kích thích: thuốc 
phiện, cần sa, bồ đà, heroin, cocain...) đang lan tràn trong nhiều bộ phận dân 
cư trong xã hội, gây nên nhũng hậu quả nghiêm trọng về văn hoá, đạo đức, 
tài sàn và tinh mạng con người ớ nhiều vùng và nhiều noi trên đất nước ta. 
Chính quyền các cấp và các tổ chức xa hội đang ra sức lập trung phòng 
chóng tệ nạn ma tuý với nhiều chủ trương, biện pháp kiên quyết. Là người 
làm còng tác nghiên cứu lịch sử, tiếp xúc với sử sách do triẻu Nguyền để lại, 
tôi nhận thấy tệ nạn ma túy, mà bấy giở chú yếu là thuốc phiện, đã là một vẩn 
nạn xã hội vào thế kỷ XIX. Nhà Nguyễn lúc đó đa ý thức dược sự nguy hại 
cùa tệ nạn nghiện hút thuốc phiện nên đa có những biện pháp để đối phó.

Trong bài viết này, tôi muốn bàn về các đối sách đó, ngỏ hầu giúp 
thêm lư liệu và kinh nghiệm đế giúp các cơ quan chức năng tham khảo 
trong việc phòng chống ma túy hiện nay.

Theo sách ĐNTL, từ năm Minh Mạng thứ 5 (1824) đến năm Tự Đức 
26 (1873), nhà Nguyễn đa ban hành 12 đạo dụ về việc phòng chống nạn hút 
thuốc phiện, trong đó, có 6 đạo dụ về việc cấm hút thuốc phiện; 2 đạo dụ về 
đành thuế thuốc phiện; 2 đạo dụ về các hỉnh thức kiểm tra và thưởng phạt 
đối với người có công ngăn chận, khai báo kẻ cỏ tội; 1 đạo dụ về việc hạn chế 
thời gian cai nghiện và 1 đạo dụ về việc tịch biên gia sản người mua bán, 
nghiện ngập thuốc phiện.

Tiếp xúc với các lệnh, chí, dụ này qua 8 tập của bộ ĐNTL (gồm 38 tập), 
tôi thấy ràng sự quan tâm của nhà Nguyên đối với nạn nghiện thuốc phiện 
thể hiện trên nhiều phương diện và có những đối sách rất cụ thể. Song nó 
cũng bộc lộ một sự lúng túng trong việc tìm ra biện pháp tốt nhàm phòng 
chống được hiệu quả.

" Đợi Nàm thục lục lã bộ thông sứ, do Quốc sử quán triẻu Nguyên biên soạii dưới triêu Tự Đức, hoàn 
thiện dưới triêú Khải Đjnh, ghi chép tát cá nhửng sựkiộn chinh xảy ra trong lanh thồ Việt Nam lừthởi 
cãc chúa Nguyên (Tiên biên), qua triéu Gia Long, kéo dài dốn triẻu Khải Định (Chinh biên). Viện Sử 
học Viột Nam da lố chúc bièn dịch. Nxb Sứ học (sau đổi là Nxb KH, rói KHXH), đa xuất bản thành 
38 tập (lừ thời cãc chúa Nguyên đén triẻu Duy Tân), trong cảc nam 1962-1978.
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Nhận thức về tác hại của thuốc phiện được sử nhà Nguyên chép rõ 
ràng: "Vu. a thấy thuốc phiện làm hại người rất sáu, đã có điều cấm mà tệ nạn 
vẫn chưa hết..." (Tập 7, tr. 28); «...thuốc phiện do ngoại phiên chế ra bán cho 
những kẻ ngu ngốc, ngoan cố, làm bại hoại nhăn tâm, có quan hệ đến phong 
tục không phái la nhò" (Tập 10, tr. 262); «...đã mắc phải bả độc nghiện ngập 
rồi thì không thể dứt bò được, thậm chi ruột héo, gan khô, khuynh gia bại săn. 
Thuốc phiện nó làm mê mẫn lòng người...” (Tập 11, tr. 293). Vua Minh Mạng 
còn nhận xét: «Tư chất người Gia Định vốn tuấn til, đĩnh ngộ, dễ hướng làm 
điều thiện nhưng gần đây nghe nói họ đua nhau hút thuốc phiện, buông tuồng 
xướng ca, cờ bạc lấy làm phong lưu. Nếu như thế không thôi thì tình thế sẽ đi 
đến chỗ làm trộm cướp, còn phụ nữ sẽ quen thói «trên bộc trong dâu”, lại càng 
đáng ghét!” (Dụ cho Binh bộ thượng thư Lê Văn Đức vào năm Minh Mạng 
thứ 16). Như vậy7 nhà Nguyễn đâ nhận thức rất rõ tác hại của tệ hút thuốc 
phiện trên nhiều mặt: tổn hại sức khoẻ, hao tản tài sản, làm nảy sinh các tệ 
nạn xă hội khác và làm cho phong hóa suy đồi.

Chính từ nhận thức đó, nhà Nguyên đâ đề ra nhiều biện pháp phòng 
chống tệ nạn này. Đối với người hút, biện pháp đầu tiên là cấm. Vua Minh 
Mạng «sai đĩnh thằn bàn định, đặt diều rất nghiêm... ” (Tập 7, tr. 28); "Ai cố 
ý hút trộm thì đều phải tội mãn lưu 3000 dặm ” (Tập 7, tr. 28). Vậy nhưng vào 
năm Minh Mạng thứ 13 (1832) đã xảy ra vụ án hai quan chức đương triều là 
Hoàng Công Tài và Lê Văn Huyên vi phạm lệnh cấm, vụng hút thuốc phiện. 
Nhàvua đã xử phạt rất nặng và xuống chỉ dụ: «Từ hoàng thân quốc thích cho 
đến các quan lớn nhỏ trong kinh và ngoài tỉnh đều nên khéo tự giữ gìn, răn kỹ 
lánh xa đễ giữ cho thân danh dược toàn vẹn. Nếu kẻ nào còn vi phạm sẽ bị bắt 
tội, không tha” (Tập 11, tr. 293).

Đến triều Tự Đức, càc biện pháp xử phạt người hút càng nặng thêm. 
Đến năm 1856, vua Tự Đức định lệ ai hút thuốc phiện phải "tịch biên gia 
sản”. Vua cho rằng: "Gần đây án xử có phần sân si không đều, nên chuẩn 
định: người nào hút vụng bị người bắt dược không kể là có đổi bỏ được hay 
không, đều bị tịch biên gia sản, không trả lại nữa; nếu tự thú ra đã qua xét 
nghiệm là đã bỗ được rồi thì gia sản được trả lại, quân dân cũng thế” (tập 28, 
tr. 299). Tuy nhiên, Tự Đức vốn là một ông vua có lòng nhân từ, nên bên 
cạnh lệnh nghiêm cấm và sự xử phạt nghiêm khắc, nhà vua cũng tạo điều 
kiện cho những người nghiện hút từ bỏ dần bằng càch hạn định thời gian cai 
nghiện rồi mới tiến hành xử phạt. Năm 1853, nhà vua ban hành chỉ dụ: "...định 
rõ lại điều cấm hút thuốc phiện, quân dân, ai phạm cấm ấy, hạn cho 6 tháng 
phải chữa cho khỏi nghiện, ngoài hạn ấy mà không chữa, bị người tố giác ra 
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thì chiếu lệ bắt tội" (Tập 27, tr. 334). Đến tháng Chạp năm ấy, vua Tự Đức lại 
định rõ: «Phàm hoàng thân, công tử và quan viên ở kinh, ở ngoài (tức cảc tỉnh 
- T.Đ.A.S.) có hút vụng thuốc phiện, hạn cho 1 tháng, 3 tháng phải trình bày 
thú thực và chữa bỏ di. Nếu trái lệnh phải nghiêm trị. Còn như dân thường sẽ 
chăm chước giảm cho" (Tập 27, tr. 335).

Trong cách xử phạt của mình, nhà Nguyên còn có sự nưong nhẹ với 
dân thường nhưng nghiêm khắc với những tầng lớp trên trong xã hội bấy 
giờ. Nhà Nguyễn cũng áp dụng biện pháp hành chính để nghiêm trị người 
hút thuốc phiện. Năm 1873, vua Tự Đức chỉ dụ: «Trước đây lệ cấm hút trộm, 
chỉ nói quan lại quân lính, chưa từng chỉ rõ tên hạng. Nay định lại người nào 
hè là cử nhân, tú tài, học trò có phạm chứng nghiện, thì hạn cho một năm phải 
chừa bỏ, người trái lệnh thì bỏ trên trong sổ thứ bậc, vĩnh viễn không được dự 
khoa thi” (Tập 32, tr. 298).

Thài độ tích cực của nhà Nguyên trong việc phòng chống tệ nạn nghiên 
hút còn được thể hiện qua các đối sàch đối với những người có liên quan 
đến tệ này.

Trước hết, đối với thân bằng quyến hữu của người nghiện, triều đình 
quy định: "Người làng xóm biết mà không cáo giác cùng cha anh không cấm 
được em con thì đều phải tội mãn trưomg... lấy gia sân của người phạm tội, 
sung thưởng cho người cáo giác. Vu cáo thì bị phản tọa” (tập 7, tr. 28). Đến 
năm Minh Mạng thứ 16 (1835), nhà vua lại định lệ điều báo, bắt thuốc phiện 
một cách cụ thể hon: «Phàm những người biết ai giấu thuốc phiện, nấu thuốc 
phiện, bán mua hoặc hút thuốc phiện thì phải báo quan. Bắt dược quà tang, 
từ không đầy một cân trở xuống vẫn theo lệ trước, thường cho người báo quan 
20 lạng bạc, còn từ một cân trở lên thưởng thêm cho 30 quan tiền; 5 cân trở 
lên: 50 quan; 10 cân trở lên: 100 quan; 20 cân trở lên: 150 quan; 30 căn trở 
lên: 400 quan” (Tập 17, tr. 212).

Đối với quan lại, việc xử phạt và thăng thưởng cho những chức dịch 
liên quan đến các vụ án thuốc phiện Cũng được định lệ rõ ràng. Năm 1831, 
vua Minh Mạng quy định: «Bắt đầu từ năm nay, phàm những quan thuyền từ 
ngoại quốc về, tạm đỗ ở hạt nào thì quan địa phương phái quân lính phải đề 
ỷ đề phòng. Nếu có kè dem thuốc phiên lên bờ, lập tức bắt cả người và tang vật 
tâu lên. Thuyền nào đỗ hân ở cửa biển Đà Nẵng thì do quan trấn; đỗ ờ kỉnh kỳ 
thì do phái viên hai bộ Binh, Hình, Hội đồng Thị vệ, đến lấy cung chắc chắn, 
cẩn thận, nếu vì tình riềng mà bao che cho nhau, khi bị phát giác thì người 
phạm tội sẽ phải trị tội nặng, mà viên kiềm sát cũng bị nghiêm xử hoặc ăn tiền 
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mà cố ý tha thì tính theo tang vật mà kết án nặng”. (Tập 10, tr. 262-263). Đến 
năm 1835, vua Minh Mạng lại ban chi dụ rất cụ thể: "Quan địa phương ngay 
trong ngày, đem tang vật và phạm nhăn đến xử án; phải đường đuờngxét rõ, 
chiếu ngay cái số đáng hưởng, trước trích lấy số sản nghiệp tịch thu của phạm 
nhân đem bán đi, thường cho người đã tố giác còn thừa thì sung công, nếu 
không đù thì lấy tiền công cấp cho. Nhược bằng quan địa phương không tra 
xét, hoặc đề bọn nha lại hạch sách làm khó đễ, theo đó mà chấm mút thỉ khép 
vào tội vi phạm pháp chế. Người di bắt nếu ăn tiền, cổ ỷ tha hoặc lý lịch sở tại 
vì tư tình dàn hòa riềng thì lập tức tra cửu lý do bởi đâu, sẽ khép dồng tội như 
phạm nhân. Nếu tính tang tiền nặng đáng tội chết thì khép vào tử tội. Kẻ nào 
tư tình mà đẻ cho làm thì xử vào tội tòng phạm. Nhicng người hương bảo 
(người đảm bảo trật tự trong làng-T.Đ.A.S.) và lân lựu (người giúp đỡ việc 
an ninh trong xóm - T.Đ.A.S.) biết rõ những việc giấu diếm, nấu trộm, bán 
mua, hút viịng thuốc phiện cùng ăn hối lộ mà buông thả, không tố cáo ra thì 
chiếu lệ mà bắt tội nặng thêm một bậc” (Tập 17, tr. 213). Nhà nước cũng quy 
định rõ: "Viên trấn thù khám xét các tàu buôn nếu gặp thuyền phạm pháp thì 
toàn quyền thưởng phạt tức thời bằng các trích thưởng từ một phần hàng hoá 
tịch thu. Số còn lại thì sung công. Pháp luật bấy giờ quy định: Những kè ăn 
tiền mà cô'ý buông tha đều bị trị tội một loạt. Mưu kiểm tiền mà tẩu tán tang 
vật thì theo luật pháp khép vào tội phân toạ. Nếu dể chậm trễ mà khinh suất 
giao cho lại viên, lệ dịch để chúng lợi dụng làm lấy thỉ bị khép vào tội vi phạm 
pháp chế. Sơ sót về việc kiểm soát đề chỗ khác bắt được thì khép vào tội thất 
sát, xử nặng thêm một bậc". (Tập 27, tr. 213).

Tuy nhiên, những chính sách của nhà Nguyễn trong vấn đề ngăn chặn 
nạn hút thuốc phiện vẫn không hoàn toàn đạt được kết quả như ý muốn. 
Điều này khiến nhà Nguyên lúng túng trong một số chính sách nhất là dưới 
triều Tự Đức, mà chính sách thu thuế thuốc phiện là một minh chứng. Trước 
đó, từ triều Minh Mạng, nhà vua chỉ có một đối sách duy nhất đối với các 
thuyền buôn nước ngoài cố ý mua bản thuốc phiện là cấm đoán, bắt bớ và xử 
phạt theo khung hình tù tội lưu đày đến tử hình. Nhung dưói triều Tự Đức, 
các quan nhận thấy: "Thuốc phiện có lệnh cấm ngặt nhưng dân ngu đã mắc 
thành nghiện, cấm cũng khó chừa, chì làm lợi cho kẻ buôn bán lén lút mà thôi, 
chi bằng bỏ lệ cấm di mà đánh thuế, phải đánh thuế rõ nặng dể người bán ít 
đi, mà người hút cũng ít, thế là không cấm mà cấm” (Tập 30, tr. 32). Họ tâu 
lên vua điều đó và kiến nghị rằng chỉ trừ quan chức nhà nước thì mới cấm 
ngặt còn đối với khách buôn nước ngoài và những người nghiện hút không 
bỏ được thì vẫn cho hút nhưng đánh thuế rất nặng, cứ 40 cân thì lấy 1 cân.
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Vua Tự Đức dem vàn dề náy bàn với Nguyễn Tri Phương và Hoàng Tá Viêm. 
Cà hai ông dồu không (lổng ý. Nhưng khi bàn ra giửa đinh thản thì nhiéu 
người lại nhất trí bó lệ cấm ma thu thuế thuốc phiện. Vi thế, từ năm 1856, 
triều Nguyền bát dầu thu thuế thuôc phiện vã chi nám ấy dà thu dược 382.000 
quan tiền thuế. Ớ một sô linh như Vinh I>ong, An Giang, Hà Tiên, Son Tây... 
nhiều công ly mua bán thuốc phiện dược mớ ra, nhà nước đã cóng nhận sự 
lổn lại cùa các công ly ấy bằng cách cấp cho các con dấu bàng gỗ có khắc 
bốn chữ Nha Ịihiến công ty J-*j-  nJ) (Tập 30, tr. 296). Kết quá cùa linh 
trạng này là nạn nghiện húi không giám bao nhiêu mà vần lổn tại dai dẳng 
và linh trạng trốn thúc vằn xây ra. Cuối cũng, vào nám Tự Đức 26 (1873). 
nhà nước lại dinh lệ cấm hút thuốc phiện như cù.

Nhũng phân lích sứ liệu trẽn cho thấy tứ thế kỷ XIX, tệ húi thuốc 
phiện dã trờ thành quóc nạn. Nlỉá nưóc dã ý ihức được điều đó nên đã có 

nhùng dổi sách tức (hòi cũng như lâu dãi. Xét trên binh diện xà hội, sự quan 
tâm cua nhà Nguyền voi vấn nạn náy ló ra loàn diện vá sâu sắc. Nhà Nguyền 
đã lòi cuốn loàn xá hội váo cóng cuộc phong chống lệ nghiện hút, vừa bàng 
phương pháp giáo dục, vừa băng sự trùng phạt kinh tế và cao nhất là dựa vào 
hệ thống pháp luật de xử lý, thưởng phạt. Nhá Nguyền cũng dành cho nhũng 
người nghiện ngập một con dường de làm lại cuộc đói, bên cạnh sự xứ phạt 
nghiêm khắc, bàng cách gia hạn ihói gian cai nghiện trước khi bắt lội. Nhà 
Nguyền đã có lý khi xứ phạt nhũng người trong hang ngũ hoàng thăn quốc 
thích và bộ máy quan lại nạng hon thường dãn khi họ cúng phạm tội nghiện 
hút. Điều này là inộl gọi ý hay cho chúng ta trong đói sách với nạn nghiện 
ngập ma tuý daiig hoành hành ớ một số cơ quan nhà nước hiện nay. Tuy 
nhiên dõi lúc nhà Nguyền cũng roi váo thế bị động khi phãi dối phó với tệ 
nạn này nhất là qua việc đánh thuế thuốc phiện dưỏi triều Tự Đức. Củng 
may mà việc dó không kéo dãi, nhà Nguyền dã nhận rõ mặt thật của vấn đỏ 
và đề ra những biện pháp mói, kiên quyết hon. Thiết nghĩ dó cũng là bãi học 
kinh nghiệm trong công cuộc phòng chống ma túy ở nước la hiện nay.

Tháng 12.1996
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CÁC THƯƠNG CẢNG VÙNG TRUNG TRUNG 
BỘ VỊỆT NẠM VÀ CON ĐƯỜNG GỐM sứ 
ớ VÙNG TÂỴ NAM THÁI BÌNH DƯƠNG 
TRONG THỜI ĐẠI ĐẠI THƯƠNG MẠI 

(Thế ky XVĨ-XVIII)

I. THỜI ĐẠI ĐẠI THƯƠNG MẠI VÀ VAI TRÒ CỦA CÁC THƯƠNG 
CẢNG Ở ĐÔNG NAM Á:

- Trước tiên, tôi muốn đẻ cập khái niệm thời đại đại thương mại, (trong 
khoảng thời gian từ cuối thế kỷ XVI đến đầu thế kỷ XVIII). Cuối thế kỷ XV, 
tầng lóp thương nhân châu Âu đa lớn mạnh thành một giai cấp, dần dần nắm 
quyền điều khiển nền kinh tế ở Cựu lục địa, thay cho chế độ kinh tế phong 
kiến truyền thống, vốn do các lãnh chúa địa phương nắm giữ. Đây là thời kỳ 
tích lũy nguyên thủy của chủ nghĩa tư bản và phát triển sản xuất tư bản chủ 
nghĩa. Lúc bấy giờ, giai cấp tư sản châu Âu đang ráo riết tìm kiếm thị trường ờ 
các châu lục khác. Tuy nhiên, do con đường buôn bán truyền thống nối liền 
châu Âu qua Địa Trung Hải đến vùng Cận Đông đang nằm trong sự khống 
chế của Ỳ, Thổ Nhĩ Kỳ và thế giới Ả Rập, nên thương nhân những nước phương 

Tây khàc, không còn con đường nào ngoài việc mạo hiểm vượt Thái B'nh 
Dương để đến với nguồn hàng hóa phương Đông. Con đường thương hiại 
hàng hải này cùng những cuộc phát kiến địa lý ti ên phạm vi toàn thế giới, 
trong đó, nổi bật nhát là sự kiện Christopher Columbus đạt chân đến châu Mỹ 
vào năm 1492, đã đưa chủ nghĩa tư bản vượt khỏi phạm vi châu Âu và tạo ra 
một cục diện thương mại mới trong kỷ nguyên đại hàng hải của nhân loại.

Các quốc gia ở bờ tây Cựu lục địa như Bồ Đào Nha, Hà Lan, Anh... 
trong quá trình tìm kiếm thị trường mới và nguồn hàng hóa cho thị trường 
châu Âu, đặc biệt là hàng gia vị, tơ lụa, đồ gốm sứ... đâ góp phần hình thành 
nên các con đường tơ lụa, con dường chè, con đường gốm sứ, con đường hồ 
tiêu... xuyên qua Trung Á, Thái Bình Dương, Ấn Độ Dương, Địa Trung Hải, 
nối liền càc quốc gia Ả Rập, các nước Đông Á và Đông Nam Á với châu Âu.

Sự bùng nổ của thời đại đại thương mại được đành dấu bởi những sự 
kiện diễn ra trên nhiều vùng khác nhau của thế giới. Trước tiên là việc khai 
thác mỏ bạc Potosi ờ Pêru vào năm 1545. Phần lớn lượng bạc này được đưa về 

246

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



châu Âu và người Bồ Đào Nha đã dùng số bạc đó để mua những mặt hàng gia 
vị ở Malacca; mua vải bông ở Án Độ; tơ lụa và gốm sứ ỞTrung Hoa, rồi mang 
về bán ở thị trường châu Âu. Trong khi đó, sau một thời gian phát triển kinh 
tế, đến đầu thế kỹ XV, nền kinh tế Hoa lục tăng trưởng đến đỉnh diểm. Nhu 
cầu về đồng để đúc tiền đồng và bạc để đúc bạc nén lên cao hơn bao giờ hết. 
Người Trung Hoa phải nhập khẩu đồng từ Nhật Bản và bạc từ Bồ Đào Nha. 
Con đường hàng hải xuyên Thái Bình Dương trở nên sôi động.(1) Người Bồ 
Đào Nha rất năng động, đã mởcảc thương điếm ở Kyushu (Nhật Bản); Quàng 
Châu, Ma Cao (Trung Quốc) để xúc tiến hon nữa hoạt động thương mại. 
Không chịu thua kém Bồ Đào Nha, càc quốc gia Tây Âu khác như Hà Lan, 
Anh, Phàp, Tây Ban Nha... cũng tim đến các nước Đông Á và Đông Nam Á, 
mởcác thương điếm, lập các văn phòng đại biện thương mại ở Hirado, Nagasaki 
(Nhật Bản); Java, Sumatra (Nam Dương); Manila (Philippines); Phnompenh, 
Pinalu (Cambodia), Ayuthya (Xiêm La); Phố Hiến, Hội An (Đại Việt)... Đó là 
những tiền đẻ dẫn đến sự ra đời của Công ty Đông Án Anh Quốc (EIC) vào 
năm 1600 và Công ty Đông Ấn Hà Lan (VOC) vào năm 16O2.(2)

Nhũng hoạt động thương mại này phát triển sôi nổi trong hơn hai thế 
kỷ, mở ra kỷ nguyên đại hàng hải của nhân loại, đưa chủ nghĩa tư bản phảt 
tán ra khắp thế giới. Đó là thòi đại đại thương mại và thời đại này thực sự kết 
thúc sau khi chủ nghĩa tư bản phương Tây hoàn thành việc xâm chiếm thuộc 
địa ở phần lớn các nước phương Đông vào giữa thế kỳ XVIII.

- Ở Trung Hoa, lệnh cấm vận hàng hải do triều Minh (1368-1644) 
ban hành từ năm 1371, đến năm 1567 thì được băi bỏ do bùng nổ việc giao 
thương giữa các nước trong khu vực. Ở Nhật Bản, chinh thể Mạc Phủ d.o 
Tokugawa leyasu thiết lập vào năm 1600, ban hành chế độ shuinsen (7^ Ép 
Jifa : châu ấn thuyền), từ năm 1602 cho đến năm 1635.(3) Đó là việc cấp phát 
các shuinịo (7^ Ep : châu ấn trạng, một loại hộ chiếu thương mại) cho 
cảc thuyền buôn Nhật Bản. Chủ trương này nhằm tập trung quyền kiểm 
soát mậu dịch hàng hải vào tay Mạc Phủ và tận diệt trừ nạn hải tặc đang 
hoành hành trong vùng biển Đông Á do các hải tặc gốc Nhật Bản và Trung 
Hoa, thường được gọi là bahan, gây ra. Chủ trương này còn nhằm tạo điều 
kiện cho tàu bè Nhật Bản đến buôn bán ở hầu khắp các thương càng trong 
vùng biển tây nam Thài Bình Dương và tạo sự an toàn và tự do cho tàu bè 
từ nhiều vùng khác nhau trên thế giới đến buôn bàn với Nhật Bản.(4)

Ở các nước Đông Nam Á, việc Trung Hoa cấm vận hàng hải trong giai 

đoạn 1371-1567 đã khiến cho một số mặt hàng thồng thương truyền thống 
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giữa Trung Hoa và Nhật Bản như tơ lụa, gốm sứ... bị cám vận. Do đó, thương 
thuyền Nhật Bản và các thương thuyền phương Tây phải tìm mua những 
mặt hàng thay thế ở các nước khác như Đại Việt, Án Độ, Xiêm La, hoặc dùng 

hải cảng cùa các nước này đề trung chuyển hàng hóa giữa Nhật Bản và 
Trung Hoa. Điều này dà khiến cho các cảng thị ở vùng biến Đòng Nam Á trở 
thành một noi trung chuyển hàng hóa trong vùng biến Thái Binh Dương và 
là mắt xích quan trọng trong mạng lưới giao thương đường biển lừ châu Á 
sang châu Âu và ngược lại. Shieru Ikuta, chuyên gia Nhật Bản nghiên cứu về 
thời kỳ này cho biết, vào cuối thế ký XVI dầu thế kỷ XVII, «một mạng lưới 
thương mại hàng hải quốc tế mới được mở ra, nó xuất phát hoặc từ Hirado 
hay Nagasaki ở Nhật, hoặc thẳng tới Ma Cao, hay qua một sô cảng thị nằm ở 
phía Bắc Cỉỉa vĩ tuyển 10 độ bắc tới Trung Hoa. Trên con dường này, đoạn 
giữa Nhật và các cáng thị (ở Đóng Nam A - T.Đ.A.S) được các tàu Nhật phụ 
trách, còn đoạn từ các cảng thị tới Trung Hoa do thuyền bè cùa người Hoa 
đảm nhiệm. Các cảng thị này, như Ayuthya, Pinhalu, Phnompenh hay Hội An 
và các cảng kề cận khác đều nằm ở rìa bắc cùa mạng lưói đưòng hàng hải 
quốc tế và dóng vai trò trung gian giữa vùng biển Đông Nam Ả và Trung Hoa. 
Do đó, ta có thể nói rằng chúng dóng vai trò trung gian kép giữa vùng ven biển 
Đông Nam Á và Trung Hoa, cũng như giữa Nhật Bàn và Trung Hoa".Ci>

Như vậy, nhũng sự kiện kinh tế-xâ hội xảy ra ở cả phương Đông lẳn 
phương Tây trong khoảng thời gian từ cuối thế kỷ XV đến giữa thế kỷ XVI 
chinh là tác nhân hình thành nên thời đại dại thương mại, góp phán thúc đấy 
sự ra đời hoặc phồn thịnh hóa một loạt các thương cảng trong vùng biến tây 
nam Thài Bình Dương, trong đó, có các cảng thị ở Đại Việt như Phố Hiến, 
Thanh Hà, Hội An, Nước Mặn... Các thương cảng ở Đại Việt đa tham gia một 
cách tích cực vào việc hình thành nên mạng lưới thương mại hàng hài huyền 
thoại ở vùng biển Thái Bình Dương, là một phần của các con đường gốm sứ, 
con đường gia vị và nhất là con đường tơ lỉỊta lừng danh một thời.

II. THƯƠNG CẢNG VÙNG TRUNG TRUNG BỘ VÀ CON ĐƯỜNG 
GỐM SỨ Ở TÂY NAM THÁI BÌNH DƯƠNG TRONG THỜI ĐẠI ĐẠI 

THƯƠNG MẠI:

1. CÁC THƯƠNG CẢNG VÙNG TRUNG TRUNG BỘ THỜI ĐẠI ĐẠI 

THƯƠNG MẠT.

Trong bài viết về một nền văn hóa cảng thị miền Trung, GS. Trần Quốc 
Vượng có bàn đến vấn đề phân định ranh giới của càc à vùng trong khu vực 
miên Trung (Bấc Trung Bộ, Trung Trung Bộ và Nam Trung Bộ). GS. Trần 
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Quốc Vượng không đồng ý với phân định á vùng Trung Trung Bộ chi gồm 3 
tỉnh: Quãng Trị, Thừa Thiên Huế và Quảng Nam-Đà Nảng, được đưa ra 
trong một Hội tháo tổ chức tại Hà Nội và sau đó là tại Đông Hà (Quảng Trị) 
vào nam 1994.('° Theo GS. Trần Quốc Vượng, nếu muốn dùng khái niệm 
TrungTrung Bộ “thỉ có lẽ nên giới hạn nó từnam Hải Vân đến bắc đèo Cả".m 
và cho ràng «đó cũng chỉ là một dạng công cụ khái niệm (outit-concept) như 
một phưtmg tiện để tiếp cận (méthode d'approche) một vấn đề khoa học".mÝ 
kiến trên cùa GS. Trân Quốc Vượng, có lỏ xuất phát lử cách nhin gán với các 
diều kiện sinh thái-nhán văn trong vị thế dịa-chinh trị của dải dát mién Trung. 
Tuy nhiên, trong bài này, tôi muốn mớ rộng giới hạn Trung Trung Bộ vượt 
ra phía bác Hải Vân, gồm cà vũng dất Thuận Hoà xưa. Tất nhiên, đó cũng chi 
là một dạng khái niệm công cụ, có quan hệ với những vấn đề mà bài viết này 
đang xem xét. Đó là các thương căng vùng Thuận-Quàng (chữ dùng cùa TS. 
Đỏ Bang)(!l) và mối liên hệ với con đường gốm siíờvùng tây nam TTiái Bình 
Dưong từ thế kỷ XVI dến đáu thế kỷ XVIII.

Alexandre Rhodes cho biết trong 350 dặm bở biển miền Trung có hơn 
50 bến cảng. Còn theo Nam Việt bản đồ (E.F.E.O., A.1603,19b-22a), chỉ riêng 
khu vực Thuận Hoá và Quảng Nam đà có 31 cảng.(l0) Cũng trong bài viết nêu 
trên, GS. Trần Quốc Vượng đà liệt kê 19 cửa biển-cảng thị dọc theo vùng 
duyên hài miền Tiling, từ cửa Lạch Trường (Thanh Hóa) cho đến cáng Phan 
Thiếl (Bình Thuận), trong mối tương quan nứi-biển-sông-đèo-cảng thị, đế chứng 
minh cho luận thuyết «văn hóa căng thị"cùa minh, mà theo ông, phần lớn các 
cảng thị từ Quảng Trị trở vào «dều có sự chuyền hóa từ cảng Chàm sang cảng 
Việt”.l'u và «thếkỷ XVII là thời kỳ phục hưng cùa các càng miền Trung”.03 
Trong đó, có các cảng-cừa tiêu biểu như: Lạch Trào-Cờn-Hội (vùng Thanh - 
Nghệ) được coi là cụm cảng mậu dịch quốc tế từ thế kỷ XI-XIII, thường xuyên 
có thuyền buôn từTrung Hoa và các nước Nam Hải như Chà Và 0ava),Tam 
Phật Tề (Palembang), Thất Lợi Phật Tề (Gri Vijaya)... đến cập cảng mua bán; 
hoặc cảng Hòn La ngoài cửa sông Ròn (Quảng Bình) là nơi chuyên xuất khẩu 
yến sào cho thuyền buôn Trung Quốc; các cảng Tùng Luật, Mai Xà (Quảng 
Trị) là nơi tim tháy nhiều đồ gốm mậu dịch của Trung Quốc (niên đại Tống- 
Nguyên-Minh) và Việt Nam (niên đại Lý-Trản-Lê).(l3’

Bài viết này hướng sự tập trung vào ba cảng thị từng đóng vai trò quan 
trọng trong con đường gốm sứ thời đại đại thương mại. Đó là càc cảng: 
Thanh Hà, Hội An và Nước Mận, nằm trong khu vực Trung Trung Bộ theo 
cách phân định mà tói đa trình bày trên đây.

249

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



a. Thương cảng Thanh Hà:

Vị tri của thương cảng Thanh Hà, ngày nay thuộc thôn Minh Thanh và 
một phần thôn Địa Linh (Hương Vinh, Hương Trà, Thừa Thiên Huế). Thanh 
Hà nằm bên tả ngạn sông Hương, cách cửa biển Thuận An khoảng 10 km, là 
nơi có lòng sông sâu, rộng, thuận lọi cho việc thành lập một cảng sông sâu 
trong nội địa. Từ đầu thế kỷ XVII, nơi đây đa là một thương cảng nổi tiếng 
của Đàng Trong, là một trung tâm thương mại nhà nước lập ra, ngay bên 
cạnh trung tâm chính trị Phú Xuân, nhàm đáp ứng các nhu cầu chính trị, 
quân sự của nhà nước, nhu cầu tiêu dùng của dân địa phương, nhất là khi 
nền kinh tế hàng hoà ở Đàng Trong đa phát triển mạnh, vượt ra khỏi lanh 
thổ quốc gia, để hoà vào mạng lưới thương nghiệp hàng hải ở khu vực Đông 
Á-Thái Bình Dương. Do ở vào một vị tri thuận lợi, trên bến dưới thuyền, gần 
ngã ba Sình, là nơi họp lưu của sông Bồ với sông Hương, lại không quá xa 
vương phủ chúa Nguyên ở Phú Xuân, Thanh Hà sớm được các thương nhàn 
người Hoa biết đến trong con đường thương mại giữa Trung Hoa với các 
nước Nam Á vào thế kỷ XVI. (Cộng đồng người Hoa, về sau, do sự kiện nhà 
Thanh thôn tính nhà Minh ỜTrung Hoa, nên đã vượt biển đến tị nạn ở nhiều 
vùng trong khu vực Đông Nam Á, trong đó có phố cảng Thanh Hà, tạo nên 
một cộng đồng Minh Hương, hiện vẫn còn hậu duệ nơi đây). Thuyền buôn 
các nơi theo cửa Thuận An tiến vào nội địa vùng Thuận Hoá đã tụ họp ở 
Thanh Hà biến nơi này thành «một điểm tập kết, nối liền biền Đông-Thuận 
An-Thanh Hà với nội miền xứ Huế và các miền nội địa, trong chừng mực nối 
với các luồng giao thương quốc tế”Su}

Nàữ thời điểm ấy, các chúa Nguyên, đặc biệt là chúa Nguyễn Phúc 
Nguyên (1563-1635), «đă thực hiện một chinh sách đối ngoại mở cửa, sẵn 
sàng mời gọi thương nhân nước ngoài đến dầu tư buôn bán",íl5) nhằm mở 
rộng quan hệ ngoại thương, tăng thu nhập quan thuế, tạo nguồn mua sắm 
vũ khí, tăng cường tiềm năng quân sự và kinh tế, hòng đủ sức đương đầu với 
Đàng Ngoài. Nhờ vậy mà các thương cảng Hội An, Thanh Hà được nhà nước 
tạo điều kiện hoạt động, thu hút thuyền buôn nước ngoài đến mua bàn. Lê 
Quý Đôn, khi đặt chân tới Thuận Hóa vào nửa sau thế kỷ XVIII đã có nhận 
xét «chợ không bán hai giá, người không ai trộm cướp, cửa ngoài không phải 
đóng, thuyền buôn ngoại quốc đến mua bdn”SiS>T\xy nhiên, cần lưu ý rằng 
chính sảch thương mại mở cửa ấy được nhà nước quản lý rất chặt, nhằm 
kiểm soát nguồn thuế quan thu được từ các tàu buôn cập cảng và để đảm 

bảo an ninh cho Đàng Trong lúc đó.
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Về niên đại hình thành cảng Thanh Hà, TS. Đỗ Bang cho rằng thương 
cảng này "được chúa Nguyễn thành lập ngay từ lúc chúa mới dời đô từ Phước 
Yên vào Huế và chinh thức dược nhà nước thừa nhận vào năm 1636, năm 
chúa Nguyễn Phúc Lan sau khi chọn Kim Long làm thù phủ”,w trong khi Bùi 
Minh Trí, căn cứ vào những niên đại của nhũmg mảnh gốm sứ Trung Quốc 
đào được tại di tích cảng Thanh Hà trong những lần điều tra, khai quật khảo 
cổ học vào các năm 1992- 1993, đã cho rằng cảng Thanh Hà có thể được 
thành lập từ cuối thế kỷ XVĨ.(I8)

Về cơ cấu kinh tế, thương cảng Thanh Hà mang tính chất kết cấu của 
một nền kinh tế đô thị thời trung cổ, trong đó khu phô' phường nội thị và 
mạng lưới chợ, các làng thủ công trong vùng, đóng vai trò cung cấp hàng và 
tập kết hàng về cảng Thanh Hà. Còn vùng cảng sông là nơi trung chuyển 
hàng hỏa xuất nhập khẩu. Đây là nơi lui tới mua bàn của càc thương thuyền 
Trung Quốc, Nhật Bản, Bồ Đào Nha, Anh, Tây Ban Nha, Hà Lan, Ma Cao, 
Thài Lan... Các thương thuyền này thưởng mang các mặt hàng: đồ đồng, đồ 
gốm sứ, thuốc bắc, gấm vóc, vũ khí, diêm tiêu, đồ gia dụng... đến bán và 
mua càc thứ thổ sản như: hồ tiêu, cau khô, quế, chè, sừng tê, đồi mồi, trầm 
hương... mang về chính quốc hay đến bán ở các nước khác. Một nguồn tư 
liệu khác cho biết: "Một khối lượng hàng hóa rất lớn khác cũng nhằm cung 
cấp cho triều đình, nhất là tầng lớp quỷ tộc quan lại cao cấp, các lái buôn đã 
nhắm đúng thị hiếu dề mang dến các mặt hàng như lụa, gấm vóc, len dạ, cho 
dến đồ sứ, đồ sành, giấy, tranh tre, chè... có cả đồ gốm bằng đất nung chở từ 
Trung Quốc sang".ạSÌ Trong các mặt hàng được mua bản, trao đổi ở đây, 
đáng chú ý là mặt hàng gốm sứ. Đó là một trong ba mặt hàng được người địa 
phương ưa chuộng (gồm đồ đồng, đồ sứvằ. tơ ỉụà). Lê Quý Đôn cho biết: «Ở 
Thuận Hóa nhiều người chứa dồ đồng làm đồ quý, dồ sứ thì bát đĩa chén bình 
có văn rạn gọi là «diêu biến”, cũng là kiểu đời Tuyên Đức”.(20)

Kết quả khai quật ở làng Địa Linh năm 1993 đã thu được nhiều hiện vật 
trong đó có 92 hiện vật gốm sứ, bao gồm đồ sứ Trung Quốc niên đại chủ yếu 
vào thế kỷ XVI-XVII và XVII-XVIII cùng hai mảnh gốm Nhật có niên đại 
167O-169O.01’ Các cuộc khai quật tiếp theo ở các khu vực lân cận, trong diện 
nhỏ, đã phát hiện nhiẻu đồ gốm sứ Trung Quốc như đồ celadon thế kỷ XIII- 
XIV, nhiều đồ sứ có niên hiệu Thành Hóa (1465-1488) thòi Minh, niên hiệu 
Khang Hi (1662-1722) và Ung Chính (1723-1735) thời Thanh02’ và nhiêu đồ 
gốm Nhật Bản, niên đại 1650-1680, thuộc dòng gốm Hizen, gốc ở đảo Kyushu 
(Nhật Bản).(23) Như vậy là đồ gốm Hizen của Nhật Bản đã theo các thuyền 
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buôn người Nhật đến các thương cảng Đại Việt, sau khi đà xuất hiện ở càc 
thương cảng Pasar Ikan, Banten Lama (Indonesia), Chao Phraya (Thái Lan)... 
trong vùng Đông Nam Á. Ngoài ra nơi đây còn tìm thấy nhiều hiện vật gốm 
sứ Đại Việt thuộc các dòng gốm Bàt Tràng (nay thuộc huyện Gia Lâm, Hà 
Nội), gốm Phước Tích (nay thuộc huyện Phong Điền, tinh Thừa Thiên Huế). 
Từ những kết quà khai quật nói trên có thể thấy rằng, cáng Thanh Hà trong 
thòi hung thịnh của nó đà là một thương trạm của con dường gốm sứ trong 
vùng tây nam Thái Binh Dương.

b. Thương cáng Hội An:

So với Thanh Hà thì Hội An có một tầm vóc lớn hơn hẳn về cả không 
gian đỏ thị, mật độ hoạt động thương mại và giao lưu quốc tế, cũng như thời 
gian tồn tại. Trong bài viết này tôi không có ý định giới thiệu ky về Hội An. 
Việc đó đà được nhiều nhà nghiên cứu trong và ngoài nước nghiên cứu và 
công bố rất nhiều, thậm chi có cả một cuộc hội thảo quốc gia và hai cuộc hội 
thảo quốc tế về Hội An đã được tổ chức trong càc năm 1985, 1990 và 1999. 
Bài viết này chi xem xét Hội An trong mối liên quan với con đường gốm sứ 
đang bàn trên đây.

Năm 1985, GS. Trần Quốc Vượng, trong một cuộc hội tháo khoa học 
về Hội An đã cho rằng thương cáng này đã là «một Chiêm cảng thời đại 
Chămpa" trước khi trở thành một trung tâm giao dịch hàng hải quốc tế lớn 
nhát Đàng Trong dưới thời các chúa Nguyễn.(2 I) Giai đoạn cực thịnh của Hội 
An vào khoảng nữa đầu thế kỷ XVII, là lúc cực thịnh của thời đại đại thương 
mại. Tuy nhiên, những nghiên cứu của giới sử học trong và ngoài nước đã 
xảc nhận có một thời kỳ tiền thân của Hội An, phát triển vào nửa đầu thế kỷ 
XVI, trước khi trung tâm mậu dịch đối ngoại của Đàng Trong được chúa 
Nguyễn chuyển ra Thuận Hoá, cho gần với dinh phủ của chúa. J. Buttinger 
cho rằng «kể từ năm 1540, Hội An đã là hải cảng chính trong xứ dể hàng hóa 
ngoại quốc du nhập vào Cochinchine"(25) và sau đó càc tàu buôn Trung Quốc, 
Nhật Bản, Bồ Đào Nha... vẫn tiếp tục đến buôn bán tại Hội An. Điều này làm 
tăng dần vị trí và ảnh hưởng của thương cảng Hội An trong nền kinh tế Đàng 
Trong và trong nhận thức của các chúa Nguyễn.

Do tàc động của luồng thương nghiệp thế giới và các nước trong khu 
vực, đồng thời, do yêu cầu xây dựng tiềm lực chính trị-kinh tế-quân sự lớn 
mạnh đế mưu định việc lớn, chúa Nguyễn, trước tiên là Nguyễn Hoàng, sau 
đó được kế tục bởi chúa Nguyên Phúc Nguyên đã thực thi một chính sách 
ngoại thương mở cửa. Nhờ vậy mà thương cảng Hội An trở nên phồn thịnh 
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trong thê' kỷ XVII. Sử gia người Nhật Bản, GS. Kawamoto Kuniye, nhận xét: 
«t)ó là biểu lộ nhận thức quốc tể cùa chúa Nguyên, trước thời đại mới và trong 
lãnh thổ Quảng Nam, cở một đô thị quốc tế là Hội An, noi có phong cách quốc 
tế mới mà mà chúa Nguyễn mới (Nguyền Phúc Nguyên -T.Đ.A.S) tự xưng lá 
An Nam Quốc Vương, muốn phát triển hệ thống ngoại giao đôi với các ntcớc, 
trong đó có Nhật Bản

Ngoài nhũng tác nhân khách quan trên, Hội An còn hội tụ được những 
điều kiện địa lý thuận lợi dế trở thành một thương càng sầm uất. Nằm bên 
cạnh sông Thu Bón, liền ngay với cửa Đại, phía trước được che chắn bởi Cù 
Lao Chàm, mà GS. Trần Quốc Vượng xem như là một tiền cảng của Hội An. 
Thuyền bè từ ngoài biển vào có thể đi qua cửa Đại hay đi vào từ phía cửa Hàn 
(vịnh Đà Nẵng), theo sông Cổ Cò để đến Hội An. Từ dinh trấn Thanh Chiêm 
của trấn thủ Quảng Nam, đến Hội An bằng đường thủy qua các sông Thu 
Bồn-Vĩnh Điện cũng chỉ non 10km. Hội An nằm không quá xa thủ phủ chúa 
Nguyền ở Thuận Hóa. dể cho các thương thuyền hài ngoại vẫn có thể giữ 
mối giao háo trục tiếp với chính quyền khi cán thiết, nhưng lại không quá 
gán để các chúa Nguyền lo ngại người ngoại quốc dòm ngó nội tình nơi thủ 
phủ. Hội An nằm ớ Đàng Trong, không quá gân Hoa lục nên các khách 
thương người Hoa có thế lén lút cập bến mua bán mà không sợ bị bắt bớ, 
trừng phạt do lệnh bế môn tỏa cảng của Minh triều. Nhở hội đủ các yếu tố đỏ 
mà Hội An trở thành nơi thu hút các thương nhân Hoa kiều và Nhật Bản đến 
buôn bán và sinh sống. Từ đó, mà khai sinh ra các phố Nhật, phố Khách 
(vào trước năm 1618). Theo sau là người Bồ Đào Nha, rồi người Hà Lan lần 
lượt tìm đến, lập các thương điếm để buôn bán lâu dài trên đất Hội An. Trong 
số 37 hổ sơ về mối quan hệ giữa công ty Đỏng Án Hà Lan (VOC) với các 

chúa Nguyền trong thế kỷ XVII-XVIII, do TS. Nguyễn Văn Bình vàTS. John 
Kleinen (Đại học Leiden và Đại học Amsterdam, Hà Lan) công bố tại hội 
thảo quốc tế về Hội An (1990) thi có 46 văn kiện liên quan trực tiếp đến việc 
giao lưu thương mại của voc với cảc cảng thị miền Trung, trong đó chủ yếu 
là Hội An.(27)

Trong số 354 shuinjo mà Mạc phủ Tokugawa cấp cho các thương thuyền 
Nhật Bán ra nước ngoài buôn bán trong khoảng thời gian 1604 - 1634, thì có 
331 shuinjo được cấp đế đi đến 19 thương cảng thuộc các nước Đông Nam Á, 

chiếm 93,5%, trong đó có 6 thương cảng thuộc Đại Việt và Chỉimpa. Và 40% số 
thương thuyền được cấp phép nói trên là trục tiếp đến Việt Nam, với 130 giấy 
phép, trong đó số thuyền đến Hội An là 86 thuyền, chiếm tỉ lệ 66% (86/130) .(28) 
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Cristoforo Born, một giáo sĩ Bồ Đào Nha có mặt tại Hội An vào đầu thế kỷ 
XVII đã nhận xét: “Người ngoại quốc bị lôi kéo bởi sự phồn thịnh cửa xứ này, và 
bị kích thích bởi sự giàu có của cải dày đặc, vô số ở đây. Họ đến đây không những 
từ Đàng Ngoài, từCambốt, từCineos và các miền lăn cận khác, mà còn từ xa 
hon nữa như Trung Hoa, Ma Cao, Nhật Bản, Mani và Malacca”.™

Những sô' liệu và dẫn chứng trên đây đã chứng tỏ Hội An có sức thu 
hút lớn đối với các thuyền buôn nước ngoài. Theo những ghi chép của Lê 
Quý Đôn trong sách Phù biên tạp lục, thuyền buôn nước ngoài đến Hội An 
mang theo các mặt hàng may mặc, vải, giấy, đồ đồng, đồ gỗ, sành sứ, đổ thờ 
cúng, tạp hóa, thực phẩm, dược phẩm. Trong đó, đồ sành sứ chiếm tỉ lệ 
4,64%, đứng hàng thứ tư trong số các mặt hàng thủ công mỹ nghệ nhập khẩu 
vào Hội An.(30) Về hàng xuất khẩu, Hội An xuất ra nước ngoài càc mặt hàng: 
gỗ, đặc sản quý hiếm (như sừng tê, ngà voi, trầm hưong, yến sào), hải sản, 
kim loại, nông sản thực phẩm, hàng thủ công, dược phẩm.(31) Biểu thống kê 
này lập vào thế kỷ XVIII, khi mà Hội An bắt đầu bước vào thời kỳ suy thoái, 
chắc chắn sê có những khác biệt trong cơ cáu hàng xuất và nhập khẩu so với 
thòi kỳ hưng thịnh của Hội An vào thế kỷ XVII.

Trong số các mặt hàng kể trên, đồ gốm sứ chiếm một tỉ lệ đáng kể. 
Điều này được thể hiện qua kết quả khai quật khảo cổ học ở Hội An. Chỉ 
riêng trong mùa điền dã năm 1989, khi đào thám sát ở các địa điểm Hậu Xả, 
chùa Âm Bổn, các nhà khảo cổ học đã phát hiện ra một sô' lượng khá lớn càc 
đồ sứ Trung Hoa thời Minh với càc niên hiệu: Vĩnh Lạc (1403-1424), Tuyên 
Đức (1426-1435), Thành Hóa (1465-1487)... và thời Thanh với các hiệu đề: 
Phiến Ngọc, Trân Tàng... Ngoài ra còn có một ít đồ gốm celadon thời Tống, 
đồ gốm sứ Đại Việt thời Lê, Nguyền.(32) Các cuộc khai quật trong nhũng năm 
gần đây tiếp tục phát hiện thêm nhiều hiện vật thuộc dòng gốm Hizen (Nhật 
Bản) cũng góp mặt trong càc di tích ở Hội An.

Do Lê Quý Đôn chỉ liệt kê càc hàng hóa xuất, nhập qua cảng Hội An 
trong thế kỷ XVIII nên trong danh mục hàng xuất không thấy có mặt hàng 
gốm sứ Việt Nam. Thực tế, từ thế kỷ XVI đến giữa thế kỷ XVII đã có rất 
nhiều đồ gốm sứ Việt Nam xuất kháu qua cảng Hội An đến với nhiều nước 
Đông Nam Á, nhiều nhất là Nhật Bản. Theo kết quả nghiên cứu của GS. 
Aoyagi Yoji, cho đến năm 1990 đã có 32 địa điểm di tích trong vùng Đông 
Nam Á có phát hiện đồ gốm sứ Việt Nam. Cụ thể: Malaysia: 9 địa điểm; 
Brunei: 2 địa điểm; Philipin: 10 địa điểm; Indonesia: 11 địa điểm. Những đồ 
gốm này phần lớn là đồ gốm hoa lam, niên đại từ thế kỷ XIV đến thế kỷ XVI,
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bao gồm nhiều loại bát đĩa, chậu hoa, hũ và đồ uống trà... được phát hiện với 
sô' lượng lớn/33’ Một học giả Nhật Bản khác là GS. Hasebe Gakuji cho biết 
«kỹ thuật sản xuất đồ gốm ờ Nhật Bản vào thế kỷ XIV còn kém xa so vói kỹ 
thuật Việt Nam”.0® Vì thế, cho đến đầu thế kỷ XVI, người Nhật vẫn nhập 
khẩu nhiều đồ gốm sứ Việt Nam, trong đó ngoài nhu cầu sử dụng còn có 
mục đích tìm hiểu, học hỏi kỹ thuật làm gốm sứ của người Việt Nam. Chỉ sau 
khi xảy ra cuộc chiến tranh Nhật Bản-Triều Tiên vào cuối thế kỷ XVI, nhiều 
thợ gốm người Triều Tiên bị bắt sang Nhật Bản và đa du nhập kỹ thuật sản 
xuất gốm sứ của Triều Tiên vào vùng Arita (bắc Kyushu) thì ngành sản xuất 
gốm sứ Nhật Bản mới bắt đầu phát triển.<35)

Vì chưa sản xuất được gốm sứ chất lượng cao nên, các tàu buôn Nhật 
Bản đa mua nhiều sành sứ từ Trung Quốc và Việt Nam. «Các chuyến thương 
thuyền shuinsen cửa Nhật Bản đã đến Việt Nam mua tơ sống, hàng lụa, hương 
liệu và các loại tạp hóa, đồng thời còn mua một số lượng lớn đồ gốm sứ Việt 
Nam. Điều này có thề chứng minh bằng nhiều di vật còn nguyên vẹn hiện nay 
vẫn cất giữ ở Nhật Bản... Loại đồ sứ Việt Nam tiêu biểu hiện còn giữ tại Nhật 
Bản là những chiếc hoa xanh có hĩnh, là báu vật của gia đình tướng quân 
Tokugawa. Loại sứ nổi tiếng thứ hai là loại chén uống trà «An Nam hồng” của 
gia đỉnh Owari Tokugawa”.0® Nhiệu thương nhân người Nhật đa tìm mua 
những chiếc bình đựng nước hình hoa sen vi nó phù họp với bộ đồ trà trong 
môn phái trà đạo Nhật Bản.(37) GS. Hasebe còn khẳng định «dã có tư liệu quỷ 
có thể xác định con đường đtca (đồsứViệtNam-T.Đ.A.S.) vào Nhật Bản. Vào 
hồi đầu shuinsen buôn bán thịnh vượng, nhiều người Nhật đã nhiều lần đến 
Hội An và đã ờ lại một thời gian, trong dó có gia dinh thương nhân Osawa 
Shirozaemon, hiện nay vẫn còn giữ mấy loại đồ sứ Việt Nam".0® Bàng các 
nguồn tư liệu có kiểm chứng, TS. Đỗ Bang cũng đa đưa ra kết luận: "Trong 
các mặt hàng mua ở Hội An của thương nhân Nhật Bản có cả đồ gốm được 
sản xuất tại chỗ (tức gốm Thanh Hà -T.Đ.A.S.)”.f39)

Như vậy, có thể nối việc xuất nhập gốm sứ qua cảng Hội An đa diẽn ra 
theo hai thòi kỳ: thời kỳ đầu, Hội An xuất cảng gốm sứ trong nưóc, có nguồn gốc 
từ các vùng Bát Tràng, Chu Đậu... sang càc nưác Đông Nam Á hải đảo và Nhật 
Bản. Thời kỳ sau thì Hội An lại là nơi nhập cảng đồ sứ từ Trung Quốc và Nhật 
Bản vào Việt Nam. Nguyên nhân của sự việc trên tôi sẽ bàn đến ở phần sau.

c. Thương càng Nước Mặn:

Thương cảng Nước Mặn nằm ở phía tây bắc đầm Thi Nại, cách Đồ 
Bàn, là phủ ly của Quy Nhơn trong thế kỷ XVII-XVIII, chừng ba dặm. Đố là 
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một cửa khẩu thương mại không chỉ của vùng Quy Nhơn- Bình Định, mà 
của cả khu vực Tây Nguyên. Đồng thòi, cũng là một trong ba thương cảng 
đối ngoại nới tiếng ở vùng Trung Trung Bộ trong thời đại đại thuxmg mại.

Dưới thòi chúa Nguyễn Hoàng trị vì, vùng đất này thuộc phủ Hoài 
Nhơn, dinh Quảng Nam. Năm 1604, phủ Hoài Nhơn đối thành phú Quy 
Nhơn, vẫn thuộc dinh Quảng Nam. Năm 1651, tên Quy Nhơn được đổi thành 
Quy Ninh, nhưng đến năm 1742 lại lấy tên cũ là Quy Nhơn. Khi Nguyễn Ánh 
chiếm thành Quy Nhơn vào năm 1799, thành Quy Nhon được đổi tên là Bình 
Định. Tên Bình Định cỏ từ đó nhưng phải đến nam 1832, sau khi vua Minh 
Mạng tiến hành cài cách hành chính, chia lại các tỉnh, thi tỉnh Binh Định 
mới chính thức ra đòi.

Đáu thế kỷ XVII, đây là vùng đất trù phú, nhiều tài nguyên sản vật. 
Chinh sách kinh tế mờ cửa của càc chúa Nguyền đa làm cho nền kinh tế 
hàng hóa ở Đàng Trong nói chung, vùng Quy Nhơn nói riêng tăng trưởng 
mạnh. Quy Nhon trở thành nơi nổi tiếng về các mặt hàng đặc sản như trầm 
hương, sừng tê, ngà voi, bạc, vàng, đồi mồi, trai ốc, bông, sáp, đường mộc, 
thóc gạo...thu hút khách thương trong và ngoài nước đến mua bán.(l"’ Do 
hàng hóa nhiều, đội ngũ thưong nhân phát triển nên thuyền buôn của phủ 
Quy Nhơn cũng tăng nhanh, đứng đầu xứ Đàng Trong về số lượng (93/ 
447chiếc).('ll) Có một nền kinh tế hàng hóa phong phú như thế, cộng thêm 
điều kiện địa lý tự nhiên thuận lợi: có đầm Thi Nại thông với sông Côn, tiếp 
giáp với biển qua cửa Kẻ Thử, làm cho nơi này thành một vụng biển sâu, kín 
gió, thuận lợi cho tàu bè đến buôn bàn, trú ẩn. Manguin đa đánh giá: «Ờ bờ 
biển Việt Nam, Quy Nhơn là vịnh được cấu tạo cho việc trú ẩn của tàu thuyền 
tốt nhất. Ở đó được thiết lập cảng của kỉnh đô Viịaya-Thỉ Nại chính trong sách 

Sử ký viết là tlỉumig cảng thứ nhất cửa Chăm pa”.m

Đó là những điều kiện cần và đủ cho việc hình thành một thương cảng 
quốc tế có tên là Nước Mặn, đã từng phồn thịnh trong các thế kỷ XVII-XVIII. 
Nước Mặn là thương cảng lớn thứ 3 ở Đàng Trong, xuất hiện trong Hồng 
Đức bản đồ với tên gọi là Nĩtớc Mặn hải môn, được Alexdre Rhodes vẽ trên 
bản đồ và phiên âm là Nehorman. Người phương Tây đến buôn bán nơi này 
thì gọi tên cảng theo tên của phủ Quy Nhơn là Quignin hay Pulucambi (cách 
gọi của người Bồ Đào Nha), Qui Nong (cách gọi của người Anh), Sintcheou 
hoặc Chincheo (phiên âm theo tiếng Trung Quốc từ chữ Tân Châu (Tân 
Châu là thủ phủ của Quy Nhơn từ sau năm 1774).(,3) Trong các hồ sơ của 

voc tên của cảng này được gọi là Quinam.{Wi
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Do thương cảng đã tàn lụi vào cuối thế kỷ XVIII trong khi việc nghiên 
cứu Nước Mặn chỉ mới bắt đầu trong những năm gần đây, nên việc xác định 
tầm vóc, cũng như không gian và thời gian tồn tại của cảng Nước Mặn vẫn 
đang là một vấn đề cần tiếp tục đầu tư nghiên cứu. Tuy nhiên, nhở những tài 
liệu của người nước ngoài, có thể chứng minh Nước Mặn là một hải cảng 
quan trọng trong con dường thương mãi quốc tế lúc đó.

Vào đầu thế kỷ XVII, cảc thương thuyền của Bồ Đào Nha và Hà Lan 
muốn thông thương với Trung Quốc và Nhật Bản đều phải đi qua khu vực 
này. c. Borri đã ghi lại luồng hàng hải đó như sau: «Họ phải đi qua giữa tỉnh 
Ran Ran (tức Phú Yên), Pulucambi (tức Quy Nhơn) và vùng đá ngầm ở 
Pulusỉsi (Poulucécir)”.W}

Theo ghi chép của c. Borri thì Nước Mặn đa là một thành phố khi ông 
đến đây. Pière Poivre, trong tập hồi ký của mình, cũng cho biết: «Tạỉ tỉnh 
Quy Nhơn có một cảng tốt, an toàn được thương nhân lui tới nhiều nhưng kém 
hơn Faifo (Hội An - T.Đ.A.S.) lại không thuận tiện vĩ quá xa Kinh Thành 
(Phú Xuân - T.Đ.A.S.) mà các thuyền trường thì phải nhất thiết đi đến Kỉnh 
Thành nhiều lần và phải đỉ ròng rã 6 ngày đường”.í46>

Vì chưa tiến hành khai quật khảo cổ học khu vực cảng Nước Mặn, nên 
chưa thể xác định rỏ có hay không có đồ sứ trong các tầng văn hóa ở di tích 
cảng thị này. Tuy nhiên căn cứ vào các tài liệu của voc cho biết nhiẻu 
thương thuyền của Công ty Đông Ấn Hà Lan đa từng lui tới mua bàn nơi đây, 
trong đó có mặt hàng đồ gốm sứ. Trong 37 hồ sơ của voc do TS. Nguyễn 
Văn Bình và TS. John Kleinen công bố nói trên, có đến 19 văn kiện liên quan 
tới việc buôn bán với Quinam.(47)

Kết quả nghiên cứu của TS. Vũ Minh Giang về chế độ Shuinsen 
cho biết trong số 6 bến cảng ở Đại Việt và Champa mà các thuyền 
Shuinsen được phép lui tới mua bán, có một cảng quan trọng trong khu 
vực thủ phủ của vương quốc Chăm pa xưa.(48) Tôi cho rằng đó chính là 

thương cảng Nước Mặn.

Từ những tư liệu trên đây cùng với những chứng cứ lịch sử có 
liên quan đến vùng đất Quy Nhơn, có thể kết luận rằng Nước'Mặn là 
một cửa khẩu thương mại quan trọng trong vùng Đông Nam Á và chắc 

chán thương cảng này củng là một thương trạm quan trọng trên con 
đường gốm sứ ở vùng biển tây nam Thái Bình Dương trong thời đại 

đại thương mại.
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2. VAI TRÒ CÙA CÁC THƯỢNG CẢNG VÙNG TRUNG TRUNG BỘ VỚI 
CON ĐƯỜNG GỐM sử Ở TÀY NAM THÁI BÌNH DƯƠNG:

Phần trình bày trên đây đã cho thấy càc thưong cảng miền Trung đa là 
những thưong trạm trên con đường gốm sứ ở tây nam Thái Bình Dưong. Tuy 
nhiên ở vào những thời điểm khác nhau thì vai trò của các thưong cảng này 
trong việc xuất nhập và trung chuyển nguồn hàng gốm sứ cũng khác nhau.

Trong thời kỳ đầu, từ cuối thế kỷ XV đến giữa thế kỷ XVI, các thương 
cảng này là nơi xuất khẩu nguồn gốm sứ Việt Nam sang thị trường Đông 
Nam Á và Nhật Bản, không loại trừ việc một số tàu buôn châu Âu cũng đến 
những nơi này mua gốm sứ Việt Nam đưa đi bàn ở châu Âu và những vùng 
khác trên thế giới. Vì thế gốm sứ Việt Nam mới có thể đến được một sô' nước 
ở châu Âu như Thổ Nhĩ Kỳ, mà chiếc bình gốm hoa lam có niên đại thế kỷ 
XV do một nghệ nhân ở châu Nam Sách (Hải Dương) chế tác hiện trưng bày 
trong Bảo tàng Tokapy Saray ờ Istambul là một minh chứng cụ thể.

Thời kỳ sau, từ cuối thế kỷ XVI đến thế kỷ XVIII, các thương cảng này lại 
là nơi nhập khẩu đồ sứ Tiling Hoa và đồ sứ Nhật Bản vào nội địa Việt Nam, 
đồng thòi cũng là nơi dừng chân của các thương thuyền nước ngoài trên con 
đường đi đến Trung Hoa mua gốm sứ để chở đi bán ở các nước khác.

Tại sao có sự kiện trài ngược như thế? Nguyên nhân là do chính sách 
bế môn tỏa cảng của Minh triều. Như đã đề cập ở trang 254, năm Hồng Vũ 
thứ 4 (1371), Minh triều ở Trung Hoa công bố lệnh nghiêm cấm người 
Trung Hoa đi ra nước ngoài bằng đường biển và duy trì lệnh cấm này 
trong gần 200 năm. "Điều này đưa đến một kết quả là hoạt dộng mậu dịch 
của các thưoiig nhân Trung Hoa bị hạn chế rất nhiều, buôn bán dồ gốm cùa 
Trung Quốc xuống mức rất thấp. Trong bối cảnh đó, đồ gốm Việt Nam đã 
thay thế và tăng lên".(Vn

Ở các nước Đông Nam Á và Nhật Bản, nguồn đồ gốm trước nay vần 

nhập từ Trung Quốc nay bị hạn chế tối đa, nên họ phải quay sang tìm mua 
đổ gốm Việt Nam và Thái Lan. Đó là lý do tại sao trong các di chỉ ở Đông 
Nam Á hải đảo và ở Nhật Bản đa tìm thấy nhiều gốm sứ Việt Nam và gốm 
sứ Thái Lan có niên đại thế kỷ XV-XVI. Việc phát hiện con tàu đắm ở đảo 
Pandanan (Philippines) vào năm 1995,(S0) có chở nhiều đồ gốm Gò Sành, 
gốm Cây Me (là các lò gốm thuộc vùng Bình Định) có niên đại thế kỷ XV 
là một ví dụ rỗ ràng về việc gốm Việt Nam xuất khẩu ra nước ngoài trong 

thời kỳ náy.
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Đến triều Long Khánh (1567-1572), nhận thấy lệnh bế môn tòa cảng 
đà gây thiệt hại cho nền kinh tế Trung Hoa, nhát là nền thương mại hàng 
hải, nên Minh triều đa bai bỏ lệnh này vào năm 1567. Các thưong nhân 
người Hoa đa xúc tiến trở lại việc giao thương với thế giới bàng đường 
biển. Nhờ vậy mà lượng gốm sứ Trung Hoa xuất khẩu gia tăng mạnh mẽ, 
tái chiếm thị phần đa mất trước đày. Thuyền buôn nước ngoài quay lại với 
nguồn gốm sứ mậu dịch Trung Quốc. Các thương cảng vùng Trung Trung 
Bộ Việt Nam trở thành các trạm dừng chân cho các con tàu buôn nước 
ngoài. Và Việt Nam cũng trở thành một nước nhập khẩu đồ sứTrung Quốc 
qua các thương cảng trên. Những đồ sứ ký kiểu mang niên hiệu đề Nội 
phù thị trung, Nội phù thị bắc, Nội phù thị nam, Nội phù thị đông, Nội phù 
thị đoài, Nội phủ thị hữu, Khánh xuân, Khánh xuân thị tá... mà vua Lê- 
chúa Trịnh ở Đàng Ngoài, ký kiểu tại Trung Hoa; những đồ sứ ve các 
phong cảnh xứ Huế như núi Thúy Vân, cửa bể Tư Dung, Ài Vân, chùa 

Thiên Mụ... do chúa Nguyên Phúc Chu ở Đàng Trong ký kiểu, chính là 
những minh chứng cho thực trạng trên.

Về mặt khảo cổ, thập niên 90 của thê' kỷ này ghi nhận việc phát hiện 
và khai quật nhiều con tàu đám chở đầy gốm sứ trên vùng biển Việt Nam: 
con tàu đám phát hiện ở Hòn Cau năm 1990, chở gốm sứTrung Quốc thời 
Minh-Thanh;(5,) con tàu đám phát hiện ở Hòn Vang (Hòn Dầm, Phú Quốc) 
vào năm 1991 chở gốm Sawankhalok (Thái Lan)(52)con tàu đắm phát hiện 
ở Bà Rịa-Vũng Tàu chở đồ gốm Việt Nam thế kỷ XIX và ở Khảnh Hòa vào 
năm 1992 chở đổ gốm Nhật Bản niên đại thế XIX;(53) con tàu phát hiện ờ 
Hòn Bà vào nằm 1992 chở đồ gốm Việt Nam thời Nguyễn0-0 và mới đây là 
vụ khai quật con tàu đắm ở Cù Lao Chàm chờ 213.000 hiện vật gốm Việt 
Nam thời Lê-Mạc, trong hai năm 1999-2000. Những sự kiện trên làm càng 
làm sáng tỏ hon vấn đề con đường gốm sứ trên vùng biển tây nam Thái 
Bình Dương. Trong đó, các thương cảng vùng Trung Trung Bộ Việt Nam 
đã đóng vai trò rất quan trọng trong việc hình thành nên con đường gốm 
sứ này. Những thưong cảng này vừa là noi xuất khẩu, vừa là nơi nhập 
khẩu, vừa là các trạm dừng chân cho các tàu buôn nước ngoài, trong 
mạng lưới mậu dịch hàng hài thời bấy giờ. Hay như nhà nghiên cứu người 
Nhật, GS. Shigeru Ikuta nhận định: «Chúng đóng vai trò trung gian kép 
giữa vùng ven biền Đông Nam Á và Trung Hoa, cũng như giữa Nhật Bản 

và Trung HoaH<ĩSí trên con đường gốm sứ xuyên Thái Bình Dương trong 
thời đại đại thương mại vào thế kỷ XVI-XVIII.
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