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LỜI NHÀ XUÂT BẢN

Trong giai đoạn hiện nay, chúng ta đang thực hiện nhữhg nhiệm vụ quan trọng mà Đại hội đại 
biểu toàn quốc lần thứ IX của Đảng đã đề ra, trong đó có nhiệm vụ trọng yếu là đẩy mạnh cải 
cách tổ chức và hoạt động của Nhà nước, phát huy dân chủ, tăng cường pháp chế. Một trong 
những nội dung chính của nhiệm vụ nêu trên là việc tiến hành cải cách thể chế và phưdng thức 
hoạt động của Nhà nước, trong đó có vắn đề phải kiện toàn tổ chức, đổi mđi phưdng thức và nâng 
cao hiệu quả hoạt động của Quốc hội, trọng tâm là tăng cường công tác lập pháp, v.v, đểi mới 
quy trình ban hành và hướng dẫn thi hành luật. Đây là một chủ trưdng lớn mà hiện nay Đảng và 
Nhà nước ta đang từng bước đưa ra các biện pháp tổ chức thực hiện. Tuy nhiên, do chủ trưdng 
này đưdc thực hiện trong quá trinh đổi mới đất nước, trong điều kiện xây dựng kinh tế thị trường 
định hướng xã hội chủ nghĩa, chưa có tiền lệ và kinh nghiệm trong lịch sử, vi vậy, đòi hỏi Nhà 
nước ta vừa phải có bước đi thích hdp, vừa cần tham khảo những kinh nghiệm, thành tựư của các 
nước khác về vấn đề này...

Xuất phát từ nhữhg điều nêu trên, để giúp cho bạn đọc có tài liệu tham khảo trong việc nghiên 
cứu công tác lập pháp, đưdc sự giúp đỡ của Tổ chức JOPSO (Đan Mạch), Nhà xuất bản Chính trị 
quốc gia xuất bản cuốn sách Xem xét dự án luật: cẩm nang cho các nhà lập pháp (Sách tham 
khảo) của các tác giả: Ann Seidman, Robert Seidman và Nalin Abeysekere.

Xin giới thiệu cuốn sách với bạn đọc.

Tháng 11 năm 2003
NHÀ XUẤT BẢN CHÍNH TRỊ Quốc GIA
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LỜI NÓI ĐÂU

Cuốn Cẩm nang này nhằm mục đích trang bị cho các nhà lập pháp có được nhữhg kiến thức 
để đánh gỊá, và khi cần thiết đưa ra sáng kiến lập pháp để đẩy nhanh quá trình phát triển xã hội 
ở nước họ. Nó phản ánh những gì chúng ta đã học được trong vài thập kỷ qua về việc sử dụng luật 
pháp để thúc đẩy các hlnh thức hoàn thiện thể chế mang lạl phát triển và chuyển đổi.

Cuốn Cẩm nang này dựa trên lý thuyết và phương pháp luận lập pháp được đưa ra trong cuốn 
Dự thảo lập pháp cho việc thúc đẩy phát triền xã hội dân chủ: cẩm nang cho các nhà dự thảo 
(London: b. Kluwer Law International, 2001). Nó lấy lời tựa của Chương trình dự thảo lập pháp cho 
việc thúc đẩy dân chủ xã hội do Khoa Luật, Đại học Boston thực hiện (xem trang web 
www.bu.edu/law/lawdraftinq).

Ở mọi đắt nước trong các khu vực đang phát triển và chuyển đổi mà chúng tôi đã đến, nhữhg 
thành viên của các cơ quan lập pháp quốc gia các nước này thực sự đã gây ấn tượng cho chúng 
tôi ­ lý tưởng, trí tuệ của họ, mong ưđc muốn thúc đẩy sự phát triển và chuyển đổi. Mặc dù có nhữtig 
phẩm chất tuyệt vời này, nhưng cách thức mà hầu hết những người được trao quyền hạn lập pháp 
của mình đều thất bại, không chỉ ở việc cải thiện chất lượng sống cho người dân ở đắt nước họ, 
mà cả sự mưu sinh vất vả của phần lớn dân chúng trên thế giới. Cuốn sách này xuắt phát từ niềm 
tin rằng, nhũhg kết quả nghèo nàn không chỉ do sự hoài nghi và tham nhũng của các nhà lập pháp, 
như phần lớn suy nghĩ của thông tin đại chúng, mà do cả sự thiếu năng lực của họ trong việc sử 
dụng quyền lập pháp. Các nhà lập pháp trong thế giới đang phát triển và chuyển đổi giành thắng 
lợi trong các cuộc bầu cử bởi nhiều nguyên nhân, nhưhg phần lớn đều liên quan đến thành tích của 
họ. Tuy nhiên, họ không chiến thắng vì họ biết làm thế nào để đánh giá một đạo luật xét về khả năng 
mang lại thay đổi có ích cho xã hội.

Chúng tôi muốn bày tỏ lòng biết ơn của mình đối vđi tắt cả những người đã và đang giúp đỡ 
chúng tôi viết và đóng góp cho cuốn cẩm nang này, đặc biệt là những người đã tham gia vào 
chương trình được mô tà trong trang web trích dẫn ở trên; các quan chức của Chương trình phát 
triển Liên hdp quốc (UNDP) ­ nhữhg người đã chỉ ra rằng, để bảo đảm khả nâng phát triển rộng 
lớn nhắt cho chương trình, các văn phòng quốc gia của UNDP phải tải về và phân phối cuốn cẩm 
nang này miễn phí; và tất cả các cơ quan tài trơ khác đã đồng ý tải về và phân phối trên các trang 
web của mình. Chúng tôi đặc biệt muốn cảm ơn sự hỗ trợ quý báu của Phó chủ nhiệm khoa 
Stephen Marks thuộc Khoa Luật, Đại học Boston1; Giáo sư Cynthia Barr, và các đồng nghiệp ở 
Đại học Boston, nhữhg người đã mang đến cho chúng tôi những ý kiến phê binh và góp ý rất có 
giá trị về tổng thể Chương trình trong một số dịp mà chúng tôi giđi thiệu cuốn cẩm nang này.

1. Thuộc Hoa Kỳ (BT).
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Cuốn Cẩm nang này chi tiết hoá một tài liệu mà chúng tôi đưa ra trong một cuộc hội thảo của 
Ngân hàng Thế giđi năm 2001; chúng tôi xin cảm ơn Giáo sư William J. Chambliss đã mời chúng 
tôi đến dự cuộc hội thảo đó. Trong thời gian viết cuốn cẩm nang này, Stephanie Rosander và Wei 
Chen đã hỗ trd nghiên cứu cho chúng tôi và những người điều hành tổng thể chương trình, giúp 
cho chúng tôi có nhiều thời gian hơn để viết. Cuối cùng, chúng tôi xin bày tỏ lòng biết ơn sâu sắc 
đến Sue Morrison, một cộng sự đầy khả năng, nhiệt huyết và vô cùng tuyệt vời đã giúp chúng tôi 
hoàn thành cuốn cẩm nang này. Tất nhiên là không một ai trong số những người nêu trên chịu 
trách nhiệm về bất cứ sai sót nào. Và như vậy, mọi sai sót đều do lỗi của những người khác.

— Ann Seidman, Robert B. Seidman, Nalin Abeyesekera và Judy Seidman.

về các tác giả

Hơn bốn mươi năm trước đây, khi bắt đầu giảng dạy tại Đại học tổng hợp Gana, Ann và Bob 
Seidman lần đầu tiên bắt đầu quan tâm đến luật pháp và phát triển. Họ giảng dạy trong hai mươi 
năm ở sáu nước châu Phi và một năm ở Trung Quốc. Dần dần, Bob tập trung nghiên cứu việc sử 
dụng luật pháp để thúc đẩy phát triển. Là một nhà kinh tế, Ann nhận thấy, trừ phi Chính phủ các 
nước đang phát triển và chuyển đổi thay thế nhữhg thể chế hoạt động yếu kém do lịch sử để lại 
thl những nghiên cứu nâng cao chất lương sử dụng nguồn lực mơi có tác dụng trong việc chầm dứt 
sự nghèo đói ở các nước đang phát triển. Cùng làm việc với nhau, họ tập trung ngày càng nhiều 
vào dự thảo lập pháp để thúc đẩy sự đồi mới xã hội.

Sau năm 1966, tại Đại học Wisconsin, Ann và Bob cùng giảng dạy cho sinh viên ở thế giới thứ 
ba tại các cuộc hội thảo về luật pháp và phát triển. Trong một phần tư thế kỳ sau đó, tại Đại học 
Boston, Bob giảng dạy một khoá học thực nghiệm về dự thảo lập pháp mà trong đó, các sinh viên 
tập dự thảo luật cho cơ quan lập pháp quốc gia. ông xây dựhg những tài liệu giảng dạy mà ông 
và Ann đã sử dụng một phần để dạy cách dự thảo cho sinh viên ở châu Phi và những nước khác. 
Năm 1980, ở Dimbabuê, Bob và Ann lần đầu tiên cùng giảng dạy tại một cuộc hội thảo về dự thảo 
lập pháp cho các luật sư ở miền Nam châu Phi. Trong hơn hai thập kỷ sau đó, ở Trung Quốc, Cộng 
hoà dân chủ nhân dân Lào, Xri Lanca, Butan, Nêpan, Cadắcxtan, Nam Phi, Inđônêxia, Việt Nam, 
Campuchia, Guyana và nhữhg nơi khác, họ kiên định cải thiện quá trình “học đi đôi vơi hành” để 
giúp đỡ nhữhg người dự thảo bằng việc tham gia vào dự thảo những luật có thực để học hỏi lý 
thuyết, phương pháp luận và kỹ thuật dự thảo luật. Ở Môdămbích, sau khi cuộc nội chiến kết thúc, 
họ tiến hành hai cuộc hội thảo cho các nhà lập pháp quốc gia mới được bầu cử của đắt nước này. 
Họ cùng thấu hiểu về sự cần thiết của một cuốn cẩm nang, không chỉ cho nhữhg người dự thảo, 
mà cho cả các nhà lập pháp phải đánh giá công việc của những người dự thảo, và cho những công 
dân quan tâm, những người phải làm việc với đại biểu quốc hội để bảo đảm việc bari hành luật 
pháp mang lại đổi mới xã hội, dân chủ. Những kinh nghiệm thực tế này là nền tảng cho sự phát 
triển của cuốn cẩm nang này.

ĐƯỢc mời về Hội luật gia Anh từ Viện Lincoln’s Inn năm 1964, Nalin Abeyesekera gia nhập Cục 
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soạn thảo vãn bàn luật ở Xri Lanca năm 1971. ông tiếp tục nghiên cứu ở Viện luật Ấn Độ (1975), 

và làm nghiên cứu sinh tại Viện soạn thảo luật ôxtrâylia năm 1980. Sau một thời gian ngắn làm 

nhà soạn thảo luật tại Xâysen, ông trở thành nhà soạn thảo luật cho Xri Lanca năm 1984, một vị 
trí mà ông giữ mãi đến tận khi về hưu vào năm 2000. Ngoài ra, ông còn làm cố vắn tổng thống 

(1990) và thành viên của uỷ ban luật Xri Lanca. Là một thành viên sáng lập của Hiệp hội cố vắn 

lập pháp Khối thịnh vương, ông cũng đóng vai trò là thành viên Ban Chắp hành Hiệp hội này 
(1986­1996 và lại giữ chức vụ này từ năm 1999 đến nay).

Vào nãm 1998, theo yêu cầu của Nalin, .UNDP đã yêu cầu vơ chồng Seidman đến Xri Lanca 

làm người tư vắn trong nỗ lực uỷ quyền cho các tỉnh, giúp thảo lập và thực hiện một chương trình 
nâng cao năng lực soạn thảo ở cắp tỉnh. Đưdc làm việc cùng nhau, ba người đã giới thiệu một 
quá trình học hỏi do UNDP tài trd cho phép những học viên người Xri Lanca nhân tằc động của 

nó lên gắp nhiều lần. Nalin đồng ý tham gia cùng với Ann và Bob viết cuốn “Soạn thảo lập pháp 
cho việc thay đổi xã hội dân chủ ­ cẩm nang cho các nhà soạn thảo luật” (Kluwer, 2000). ĐƯỢc 
biên soạn để phục vụ chò các học giả cũng như các rihà. soạn thảo luật, cuốn cẩm nang cho 

các nhà soạn thảo luật đó đã cung cấp tư liệu chi tiết các nguồn mà dựa vào đó các tác giả sẽ 
lựa chọn các thành phần cho lý thuyết, phưdng pháp luận và các kỹ thuật cơ bản của cuốn cẩm 

nang này.

Judy Seidman, một nghệ sĩ làm việc ở Nam Phi, đã thực hiện trình bày và cung cắp hình cho 
cuốn Cẩm nang. Phần trình bày và các hình đã làm cho các nhà lập pháp được bầu và các công 
dãn quan tâm dễ tiếp cận cuốn cẩm nang hơn. Trong quá trình làm việc đó, bà đã biên tập đầy 
sáng tạo toàn bộ cuốn cẩm nang, thêm vào đó nhiều ý tưởng và công thức trình bày.
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LỜI GIỚI THIỆU

Sau khi đã đọc cuốn cẩm nang này và hoàn thành các bài tập trong đó, bạn sẽ nâng 
cao khả năng thực thi quyền lập pháp, đó là —

Đọc và hiểu các dự luật được đưa ra cho cơ quan lập pháp của bạn;

Đánh giá những dự luật nào sẽ nâng cao lợi ích xã hội;

Đặt câu hỏi để có được những thực tế mà bạn cần để tranh luận liệu những điều 
khoản chi tiết của các dự luật này có phục vụ cho lợi ích xã hội không;

Theo dõi việc điều hành luật pháp để bảo đảm rằng các đạo luật khi được thực thi 
sẽ thúc đẩy Idi ích xã hội;

Thông tin liên lạc hữu ích vởi các cử tri của bạn về những loại hình luật pháp mà 
họ cần để nâng cao chất lượng sống cho họ.

Công việc lập pháp dub trên sự đánh giá cân nhắc nhiều vấn đề. Nhiều cuốn sách bàn về 
việc lập pháp nảy sinh như thế nào từ nhũhg yêu cầu của các nhóm lợi ích cạnh tranh nhau, 
của đảng phái, của cử tri, theo tiếng nói của quyền lực. Trái lại, cuốn cẩm nang này tập trung 
vào nhũhg yêu cầu đại diện cho lợi ích xã hội, thông qua tiếng nói của lý lẽ và kinh nghiệm.

Tóm lại, cuốn cẩm nang này nhằm mục đích trang bị cho bạn, với tư cách là thành 
viên của một nhóm người được hiến pháp tin tưởng trao quyền lập pháp quốc gia, để thực 
hiện những công việc luật pháp có ý nghĩa vô cùng quan trọng đối với việc đổi mới, cải 
cách các thể chế hiện có. Việc thực thi hdp lý quyền hạn này sẽ mang đến chìa khoá bí 
mật để xoá bỏ tình trạng nghèo đói và điều hành nhà nước yếu kém. Do đó, tri thức và kỹ 
năng trong việc sử dụng quyền hạn và luật pháp nhà nước để mang lại thay thế thể chế 
có ích sẽ là chìa khoá để giành chiến thắng trong sự phấn đắu vì sự nghiệp chung.
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Y Phần I chỉ ra nhiệm vụ của bạn trong việc thúc đẩy quá trình đổi mới xã hội, chính trị và 
kinh tế. Chương 1 chỉ ra rằng pháp luật là một công cụ lựa chọn của Chính phủ để thực thi 
chinh sách. Từ Chương 2 đến Chương 4 đưa ra một cơ chế khái quát để đánh giá liệu một 
dự luật được đề xuất có khả năng mang lại thay đổi thể chế mang tinh chuyển biến vì lợi ích 
xã hội. Chương 3 phác thảo sơ bộ phạm vi của một câu hỏi mang tính tiền đề khác: bạn, với 
tư cách là một nhà lập pháp được bầu chọn, nên tham gia vào việc quyết định trật tự ưu tiên 
trong việc dự thảo và ban hành lập pháp mang tính chuyển biến quan trọng như thế nào? 
Cuối cùng, Chương 4 bàn về kỹ năng cơ bản nhất: đọc một dự luật như thế nào.

Phần II tập trung vào những vấn đề thực tế về việc đánh giá mõ hình tổng thể của một dự 
án luật, hay “kế hoạch lập pháp” Nó cho bạn thấy làm thế nào để xác định liệu các chi tiết 
của dự án luật có khả năng khắc phục nguyên nhân của những hành vi tạo ra vấn đề xã hội 
hiện có hay không. Chương 5 bàn về việc một phương pháp luận giải quyết vấn đề kết hợp 
như thế nào với lý thuyết lập pháp để đưa ra một danh sách những câu hỏi phù hợp về một 
dự luật. Nó sẽ chứng tỏ hiệu quả như thế nào trong việc hoàn thành các mục tiêu đặt ra? 
Chương 6 hướng sự quan tâm của bạn vào những hình thức thông tin mà bạn cần yêu cầu 
để xác định xem liệu các cơ quan của Chính phủ được chỉ định trong dự luật có thực thi hiệu 
quả càc điều khoản chi tiết của dự luật đó không. Chương 7 khái quát lại những loại hình vấn 
đề mà bạn cần xem xét khi đánh giá tính hiệu lực của bằng chứng mà các nhà dự thảo luật 
đưa ra để trả lời cho các câu hỏi của bạn.

Phần III tập trung đánh giá hiệu quả kỹ thuật của một dự án luật. Chương 8 mang đến 
những công cụ mà bạn cần có để đánh giá liệu hình thức và các kỹ thuật được sử dụng trong 
việc dự thảo luật có khả năng bảo đảm rằng những người sử dụng chúng sẽ hiểu thấu đáo 
những quy định về cách xử sự của dự luật ­ bước đầu tiên và rất quan trọng để thực thi có 
hiệu quả. Cuối cùng, Chương 9 bàn về việc làm thê nào để đánh giá khả nàng của một dự 
luật trong việc giảm bớt những tàc hại từ việc chính quyền ra quyết định tuỳ tiện, và đặc biệt 
là nạn tham nhũng.

Những người phụ nữ Masai bò phiêu 
cho chinh quyền mởi năm 2003.
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PHAN I
Nhiệm vụ của bạn trong việc
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Tiến sĩ Kwame Nkrumah

Truớc kếf hây tìm kiêm

mọi thú khác sẽ

theo sau

CHƯƠNG 1:
TẦM QUAN TRỌNG
CỦA QUÁ TRÌNH 
LÀM LUÂT

GIỚI THIÊU
Chương này đặt ra một số vắn đề then chốt trong nhiệm vụ của các đại diện được 

bầu chọn qua việc bỏ phiếu trong lập pháp: một mặt là tương tác cơ bản của Nhà nước 
và luật pháp, và mặt kia là sự phát triển xã hội và kinh tế mà hầu hết các quốc gia và 
người dân mong muốn có được. Chương này xem xét:

A.  Giới thiệu về vai trò của Nhà nước và pháp luật trong nỗ lực vì sự thịnh vượng, phát 
triển kinh tế và xã hội;

B.  Việc quản lý xã hội và các thể chế định hình thế nào là sự nghèo đói và giàu có tương 
đối của nó;

c. Xung đột giữa những mục tiêu và khả năng của các Chính phủ mới giành độc lập và 
cơ cấu được kế thừa của chúng ­ cuộc đấu tranh định mệnh.

A. NHÀ NƯỚC, PHÁP LUẬT
VÀ CUỘC ĐẤU TRANH ĐỊNH MỆNH
Trong thời gian diễn ra cuộc đấu tranh chống lại chế độ thực dân, Tổng thống đầu tiên 

của Gana, Kwame Nkrumah, đã tuyên bố: “Trước hết hãy tìm kiếm lĩnh vực chính trị, mọi 
thứ khác sẽ theo sau”, ông nhấn mạnh, quyền lực Nhà nước có thể biến một thuộc địa 
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trước đó thành một Nhà nước hiện đại, thịnh vượng. Điều này đã dấy lên một phong trào 
lan rộng trên toàn thế giđi.

Trong nửa thế kỷ sau, khi thiên niên kỷ thứ hai sắp hết, tại các nước thuộc địa trước 
đây thì các lực lượng tập hợp dưới khẩu hiệu vì dân lại nắm quyền. Hệ quả là mọi người 

đã bỏ qua lĩnh vực chính trị.

Tuy nhiên, mọi thứ khác lại không đi theo, sự sụp đổ của chế độ chuyên chế giúp cho 
chân giá trị của con người đưdc nâng cao đáng kể. Ở Nam Phi, người da đen có thể đến 

các trường học mà trước đây đã từng cấm họ.

Tuy nhiên, sự thịnh vượng và điều hành nhà nước tốt vẫn lẩn tránh hầu hết các quốc gia 
mới này. Khoảng 80 phần trăm dân số thế giới nhận đưdc ít hdn 20 phần trăm sản lượng 
hàng hoá và dịch vụ trên thế giới. Tại các nước nghèo, một người có của cải nhanh chóng 
trở nên giàu có và có quyền lực. Đại bộ phận dân cư ­ đặc biệt là phụ nữ, trẻ em, người già, 
người tàn tật và dân tộc thiểu số ­ sống trong tình trạng mưu sinh khốn khó. Đối với nhiều 
người, chất lượng cuộc sống ­ kể cả tuổi thọ ­ đang thực sự giảm sút so với thời kỳ vừa 
giành độc lập. Bệnh tật (đặc biệt là HIV/AIDS), xung đột sắc tộc và các cuộc nội chiến đã 
nhắn chìm phần lớn các nước ở thế giới đang phát triển và chuyển đổi.

"Mặt dà dưụ (ứtk dứtik ùtị Mữ/ty (ữu (ắt ityừú 
dÂM tÚM ttàẹứiuĨM dái, dê ktM, ịíưứMty dữ­MỊ / 

\ CỊpẢtí/ tụ ttdiA ýèu, (ÚM, Trong cuộc đâu trank dịnh ' 
\ mệnh giũa các thể chế cũ và nhũng chính phủ dân tuý 

/mới, nhìn chung các thê chế cũ dã chiến thắng. Và nguời 

_______   dân dã thua cuộc.

CÃU HỎI
THÀO LUẬN
Những vấn đề xã hội nào bạn cho là quan 
trọng nhất mà người dân ở nước bạn phải 
đối phó?
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B. Sự GIÀU CÓ, NGHÈO ĐÓI, Điều hành
NHÀ NƯỚC VÀ CÁC THE CHẾ

1.  Hành vi, các thể chế và việc sử dụng nguồn lực

Đe so sánh các nước giàu và nghèo, các nhà kinh tế học dựa vào những số liệu thống 
kê. Những số liệu thống kê này phản ánh không chỉ tiềm năng của cd sở nguồn lực sẵn 
có của một nước, mà còn thể hiện bản chất và mô hình của việc sử dụng các nguồn lực 

của nước đó.

Tuy nhiên, các nguồn lực không tự phân bổ. Đe hiểu chúng được phân bổ như thế 
nào, chúng ta bắt đầu với bức tranh đdn giản nhất của xã hội. Nỏ gồm có mọi người hành 
động theo các cách thức lặp đi lặp lại ­ nghĩa là, theo các the chế.

Ỳ NGHĨA CỦA “THỂ CHẾ”

Các định nghĩa về thể chế rất khác nhau. Một số định nghĩa nhấn mạnh các quy tắc 
điều khiển hành vi của những người tạo nên thể chế, một số định nghĩa lại nhấn mạnh 
định hướng trí tuệ của những người tham gia về những quy tắc đó. Trong cuốn cẩm 
nang này định nghĩa “thể chế" góp phần tạo nên định nghĩa tổng thể: "Thểchế"có nghĩa 
là một tập hợp hoặc những tập hợp phương thức lặp đi lặp lại của các hành vi xã hội liên 
quan với nhau.

Việc định nghĩa một "thể chế" là các tập hợp cấu thành những phương thức lặp đi lặp 
lại các hành vi xã hội tập trung sự chú ỳ vào vấn đề trọng tâm của cuốn cẩm nang này:

CAM NANG CHO CÁC NHÀ LẬP PHÁP • 7

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Thông qua các phương thức hành vi lặp lại trong xã hội của mình ­ các thể chế ­ 
mọi người định hình việc sử dụng các nguồn lực của nước mình. Ngân hàng, trường học, 
toà án, cấu trúc gia đình, nhà tù, trang trại, các nhóm xã hội, các cơ quan lập pháp, các 
ngành công nghiệp, các hệ thống phúc lợi: những thiết chế này và vô số những thiết chế 
khác tạo nên hệ thống chính trị, xã hội và kinh tế của đất nước bạn.

Các thiết chế được định hình theo điều kiện lịch sử riêng biệt của mỗi nước. Các thiết 
chế và hoạt động của chúng cho phép phân biệt Mỹ với Urugoay, Nauy với Nêpan, 
Canada vơi Cadắcxtan.

ơ)
Z
□
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CÁC THIẾT CHẾ VÀ LỊCH sử: CÁC TUYẾN XE LỬA Ở MỸ VÀ CHÂU PHI

Hãy xem xét bản đổ các tuyến xe lửa của Mỹ và châu Phi. Bản đồ của Mỹ cho thấy 
một mạng lưới chăng như mạng nhện các tuyến đi đến hầu hết mọi nơi trên đất nước. Bản 
đồ của châu Phi thể hiện một số tuyến đường tương đối ngắn bắt đầu từ một điểm trong 
nội thành và nối trực tiếp với cảng biển gần nhất; có rất ít các đường nối lẫn nhau.

Hành động thận trọng của chính phủ định hình nên các thiết chế xây dựng những 
tuyến xe lửa này. Ở Mỹ, chúng đáp ứng nhu cầu trong thế kỷ XIX về một đường nối liền 

các mỏ vàng, cánh rừng, những vùng đất đen trù phú ở miền Tây với miền Đông gần như 
đã định cư ổn định. Quốc hội bằng luật pháp đã trao những vùng đất đai rộng lớn cho các 
công ty để xây dựng các tuyến xuyên lục địa.3 Chính phủ Mỹ sử dụng luật pháp để huy 
động nhân công (chủ yếu tử Trung Quốc và Alien) đi xây dựng các tuyến xe lửa. Những 
tuyến xe lửa này đóng một vai trò vô cùng quan trọng trong việc tạo ra một thị trường nội 
địa cho hàng hoá nông nghiệp và sản xuất của đất nước.
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Chính quyền thực dân xây dựng các tuyến xe lửa chủ yếu không phải vì lợi ích của 0 
người dân mà vì lợi ích các nhà đầu tư của họ. Ở châu Phi, trải dài tử các mỏ, cánh rừng 

và khu vực trang trại nông nghiệp đến cảng gần nhất, những tuyến xe lửa này giúp các o 
nhà đầu tư cỏ thể xuất khẩu khoáng sản, cao su và các sản phẩm nông nghiệp của châu 

Phi, để chế biến ở các nhà máy của nước mình. Những người cai trị thuộc địa đặt ra các X 
luật thuế để ép buộc người dân châu Phi làm việc cho các công ty và người chủ thực dân 
bản địa ­ và để xây dựng càc đường sắt ­ với đồng lương gần bằng một phần tư lương 0 
của những công nhân làm việc ở các nước công nghiệp. Họ không xây dựng các đường Z 
săt nối kết trong nội địa. Không có gì đáng ngạc nhiên là cho đên tận bây giờ các nước 
châu Phi không phát triển nhiều được thị trường nội địa.

Hai bản đồ đường sắt phản ánh không chỉ đơn thuần một hệ thống đường ray và việc 

sử dụng các nguồn lực khác nhau. Chúng còn thể hiện cách thức chính phủ sử dụng luật o 
pháp để định hình nên các thiết chế xây dựng những đường này.  3C
Một bàn đồ các tuyến đường sắt bao trùm khắp vùng 
New England năm 1896: lưu ý rằng diện tích dất ở dãy 
nhỏ hơn khu vực từ Cape Town đến cảng Elizabeth ở 
bản dồ hình bên.

Bản đồ xây dựng 
đường sắt ở miền
Nam châu Phi

Bàn đồ toàn bộ hệ thông dường sắt này ờ miền Nam châu Phi 
trong những năm 1890 cho thấy các tuyến đường chở hàng hoá 
từ trong nội dịa đến các câng chính: và lao dộng di cư dến các 
mó: vận chuyên nguyên vật liệu ra nước ngoài, và chớ các hàng 
hoá sẳn xuất tử châu Âu.

2.  Các thiết chế và sự điều hành nhà nước

Các thiết chế của một đắt nưđc không chỉ xác định việc phân bổ các nguồn lực 
mà cả chất lượng quản trị nhà nước của nước đó. Các thể chế quản lý nhà nưđc xác 
định năng lực điều hành các nguồn lực xã hội và kinh tế của chính phủ nhằm thúc đẩy 
sự phát triển và chuyển đổi. Điều hành nhà nưđc yếu kém bao gồm quá trình ra quyết 
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định không hiệu quả, tuỳ tiện của chính phủ ­ đó là, ra quyết định không minh bạch, 
vô trách nhiệm, không có sự tham gia của đối tượng bị quản lý và thường có tình trạng 

tham nhũng.
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KHẢI NIỆM “ĐIỀU HÀNH NHÀ NƯỚC TÒT”

Bắt đầu sử dụng năm 1989, sau đó, Ngân hàng Thế giới định nghĩa điều hành nhà 
nước tốt là “cách thức mà trong đó, quyền lực được thực thì trong việc quản lý các nguồn 
lực kinh tế và xã hội của một nước cho sự phát triển”, cố vấn trưởng của Ngân hàng Thế 
giới đồng nhất điều hành nhà nước với

“... trật tự tốt”, không chỉ theo nghĩa duy trì nguyên trạng bằng sức mạnh của 
nhà nước mà còn theo nghĩa có được một hệ thống, dựa trên những quy định 
có tính khái quát cao nhưng lại được áp dụng trên thực tế và dựa trên các thiết 
chế đang vận hành bảo đảm việc áp dụng các quy định đó. Được thể hiện 
trong khái niệm “quy định của luật pháp”, hệ thống các quy định và thiết chế 
này xuất hiện trong những hệ thống pháp lý khác nhau và nó tìm cách thể 
hiện trong câu nói quen thuộc, “quản lý nhà nước bằng luật pháp chứ không 
phải bằng con người”".

Những đặc điểm này giảm xuống còn hai: quản lý hiệu quả và các quyết định xuất phát 
từ quá trình ra quyết định không tuỳ tiện. Bốn yếu tố minh họa cho các quá trình này là:

Quản lý bằng quy chế: Các quyết định của những người ra quy chế, không liên quan 
đến cảm tính hay sự ngẫu nhiên võ đoán của người ra quyết định mà tuân theo các 
chuẩn mực được thống nhất dựa trên lý lẽ và kinh nghiệm;

Trách nhiệm giải trình: Những người ra quyết định giải trình quyết định của mình một 
cách công khai, bắt buộc các quyết định của họ phải được cấp thẩm quyền cao hơn 
và cuối cùng là toàn bộ cử tri xem xét;

Sự minh bạch: Các quan chức điều hành công việc quản lý một cách công khai đến 
mức công chúng và đặc biệt là báo chí cỏ thể biết được và tranh luận về nội tình 
những công việc đó; và

Sự tham gia: Những người chịu tác động bởi một quyết định sắp ban hành ­ tức là 
những người cỏ quyền lợi liên quan ­ có cơ hội khả thi lớn nhất góp ỷ vào dự thảo 
và nếu không thì cũng tham gia vào các quyết định của chính phủ.

Bốn đặc tính này kết hợp với nhau có xu hướng duy trì trật tự pháp chế và bảo đảm tính 
đại diện và tính có thể dự đoán được trong hành động của Nhà nước.
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Tham nhũng luôn là biểu hiện của sự điều hành nhà nước yếu kém. Trong mọi hình thức 
của nó, tham nhũng xâm phạm các quy phạm pháp luật và cản trở phát triển hiệu quả. Tham 
nhũng tràn lan còn tồn tại dai dẳng không chỉ vì những cá nhân yếu kém hay vì một loại “văn 
hoá tham nhũng". Nó tồn tại chủ yếu như là kết quả của các thể chế yếu kém ­ đó là, các 
thể chề mang đến cho các quan chức nhũtig cd hội và khả năng để thực hiện tham nhũng 
(xem Chương 9). Các thể chế của một đất nước xác định sự đói nghèo và khả năng dễ 
bị tổn thương, nhưng cũng xác định chất lượng điều hành nhà nước của đất nước đó.

BÀI TẬP: CÁC THỂ CHẾ
sử dụng định nghĩa mà cuốn cẩm nang này áp dụng cho “thể chế” để mô tả cơ quan 

lập pháp của đất nước bạn như là một thể chế. Bạn chọn những đặc tính thể hiện trong 
mô tả của bạn theo những tiêu chí nào?
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Người ơân Kẽnia cháo mừng 
chính quyền mới được bằu 
chọn, năm 2003.

c. cuộc ĐẤU 
TRANH ĐỊNH MỆNH

1.  Các thể chế hiện nay làm thế nào để chiến thắng trong cuộc đấu 

tranh này

Sau khi giành độc lập, nhiều nhà làm luật theo thuyết vì dân (dân nguyện) mới' được 
bầu chọn đã ban hành các đạo luật nhằm mục đích phát triển. Ở nhiều nước, các luật 

trên vãn bản (law­in­the­books) mới với mục đích nâng cao phúc lợi cho người nghèo, 
cung cắp các dịch vụ giáo dục, y tế, vận tải, nước, bảo vệ nhà đầu tư, an ninh xã hội. 

Trên thực tế, nhiều ­ mà có lẽ là hầu hết ­ luật trên văn bản mới đã tỏ ra là không hiệu 
quả. Đối với người nghèo, luật trên thực tế (law­in­action) ­ làm thế nào để luật trên văn 
bản đưdc thực thi trên thực tế ­ không tạo ra dịch vụ cũng như nuôi dưỡng sự tái đầu tư 
những của cải thặng dư do đắt nước làm ra để tạo ra công ân việc làm mới, nhiều hdn 

với thu nhập cao hdn.

Các nhà quản lý và nhà làm luật theo trường phái vì dân kiểm soát quyền hạn chính 
thức. Tuy nhiên, đất nước của họ về cd bản vẫn đưdc xác định bởi các thể chế cũ kỹ, thực 

dân, hoặc nền kinh tế chỉ huy. Điều này đã đặt ra cuộc đấu tranh định mệnh.

Các nhà quản lý mới, dân nguyện đã cố gắng nỗ lực sử dụng quyền hạn nhà nước để 
thay đổi các thể chề hiện có với mục tiêu đạt đưdc sự phát triển quốc gia để đáp ứng nhũhg 
nhu cầu căn bản của người dân nước mình. Khi họ không theo kịp nỗ lực đó thì các thể chế

1. Có nguồn dịch là “dân tuý mới" hay “dân nguyện”, “dãn ý" (BT).
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Không phải đâu xa xởi: người đán õng 
này đang đoi những đồng tiền mát gỉa 

tràm trọng lẩy những đòng tiền mới ban 
hành ­ Cabul, năm 2002.

hiện có thường cám dỗ các nhà cầm 
quyền vào việc giữ mãi nguyên trạng ­ 
và những sáng kiến của họ chết ngay từ 
khi mới bắt đầu.

Ở hầu hết mọi nơi, các nhà cẩm quyền 

dân nguyện mới thất bại ngay từ đầu trong 
cuộc đấu tranh định mệnh. Chỉ một số ít 
chính phủ mới ban hành các đạo luật để 
thúc đẩy sự chuyển đổi thể chế nhằm 
mang lại nhiều việc làm hơn. Một số ít thể 
chế mới nâng cao thu nhập quốc nội có 
thể tài trơ cho các dịch vụ xã hội mở rộng. 

Chúng đóng góp rất ít cho việc cơ cấu lại 
dịch vụ công, các hệ thống sở hữu đất, hay 
các công ty, ngân hàng và định chế tài 
chính lớn nối các khu vực sản xuất của đất 
nước mình với đầu vào và thị trường nước ngoài. Thay vào đó, hầu hết các thể chế này 
đều tiêu pha những nguồn thu khan hiếm của Chính phủ và vay mượn nước ngoài để mở

rộng tiêu dùng dưới hình thức các dịch vụ xã hội như trường học, bệnh viện, đường sá.

Hơn nữa, do các nhà cầm quyền theo phái dân nguyện mới (dân tuý mới) không xây 
dựng những thiết chế để bảo đảm điều hành nhà nước tốt nên việc ra quyết định của 
chính phủ vẫn rất tuỳ tiện. Ở đâu cũng thấy những lời phàn nàn: “Chúng ta có những luật 
tốt, nhưng chúng được thi hành rất tồi tệ”

Cuối những năm 1970 và 1980, hầu hết tỷ lệ trao đổi ngoại thương của các nước đang 
phát triển và chuyển đổi đều sụp đổ. Các nhà cầm quyền tự cho là dân cử ngập trong nd 
nước ngoài. Quỹ tiền tệ quốc tế, Ngân hàng thế giới và nhiều tổ chức tài trd khác cam két 

cứu giúp nhưng với điều kiện các nước này thực thi các chính sách tự do mới dựa vào “thị 
trường” như là biện pháp toàn diện giải quyết vấn đề. Các đồng tiền của các nước này 

đều mắt giá. Lạm phát tăng vọt.

Bất chắp những điều kiện tồi tệ ngày càng lan rộng trong cộng đồng, các nhà cầm 
quyền mới vẫn thường hưởng IỢÍ do những người đứng đầu các thể chế cũ tài trợ. Cùng 

lúc đó, nhiều người đánh mất sự hùng biện mị dân của mình. Chủ nghĩa hoài nghi và cuối 

cùng là tham nhũng đã làm xói mòn hành vi của họ.
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Các thiết chế cũ dường như giành chiến thắng ở hầu hết mọi nơi. Thay vì việc các 
chính phủ dân cử thay đổi những thiết chế xuống cấp thì dường như những thiết chế này 
lạl thường làm thay đổi các nhà cầm quyền. Chủ nghĩa dân nguyện dường như thắt bại 
trong cuộc đấu tranh định mệnh ­ không phải sụp đổ vì các sự chính biến mà suy sụp 

do nghèo đỏi và kiệt quệ.

Vào cuối những năm 80, một vòng đua mới dường như đã bắt đầu. Các tổ chức tài trợ 
quốc tế nhận thấy ngay cả các thị trường cũng cần có quy tắc, và rằng những chính quyền 
manh mún chỉ tạo nên những môi trường đầu tư yếu kém. “Điều hành nhà nước tốt” nảy 
sinh như là chủ đề hàng đầu. Điều này đòi hỏi phải có những quyết định không tuỳ tiện 
của Chính phủ, thể hiện không phải một ý tưởng “nglu hứng" mà là của một nhà nước 
pháp quyền (rule of law).

Luật pháp và trật tự pháp luật giành được sự ưu tiên trong chương trình nghị sự phát triển. 
Các tổ chúb tài trợ gửi rát nhiều luật sư để giúp đỡ thế giới thứ ba và các chính phủ chuyển 
đổi củng cố bộ máy toà án và dự thảo lập pháp mới cho chương trình nghị sự phát triển. Đẻ 
bảo đảm cơ chế thị trường vận hành hiệu quả, các tổ chức tài trợ nước ngoài áp đặt “nhũhg 
luật mẫu” của riêng họ như là điều kiện để tài trợ. Họ thúc đẩy “lập pháp kinh doanh” mới. Việc 
này bao gồm luật hỢp đồng và công ty mới, luật giao dịch bảo đảm, luật sở hull trí tuệ, luật 
về séc và luật ngân hàng. Nhũhg người theo chủ nghĩa tự do mới cam kết rằng, khi làn sóng 
kinh doanh mới cuốn đến với mọi người thì người nghèo sẽ có rất nhiều lợi ích.

Mặc dù vậy, sự phát triển vẫn rất chậm trễ. Các đạo luật mới hiệu lực chẳng khá hơn 
hàng đống đạo luật mị dân trước đó, với hy vọng phát triển các thiết chế tự do mơi mang 
đến sự phát triển cho đại đa số người nghèo. Không chỉ trong thế giới “thứ ba” và các nưđc 
công nghiệp mới mà cả giữa nhữhg nước này với thế giới công nghiệp hoá “thứ nhất”, 
chênh lệch giữa “giàu” và “nghèo” ngày càng lớn. sự nghi ngờ bắt đầu nảy sinh: Liệu các 
nhà cầm quyền mệnh danh là “vì dân” có thể chiến thắng trong cuộc đấu tranh với định 

mệnh hay không?

2.  Con đường phía trước

Cuốn Cẩm nang này lập luận rằng, để chiến thắng trong cuộc đấu tranh với định 
mệnh, bạn và các đồng nghiệp của mình phải tìm ra những cách thức thay đổi các thiết 
chế để chặn đứhg đói nghèo, tính dễ bị tổn thương và sự điều hành nhà nước yếu kém 

đang tác động trực tiep tới đong bào cua bạn. Loại hình luật pháp mà ban và đồng nghiêp 
của mình ban hành có thể đóng vai trò chủ chốt trong việc bảo đảm quản tri tot nhằm 
thúc đẩy chuyển đổi và phát triển.
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Cuôn Cằm nang này nhăm mục dích giúp> bạn, với tư ? 
cách là một nhà lập pháp, ban hành cắc đạo luật đê 
thay,đoi hiệu quả nhưng thiet che, và nhở đó ẹiành . 
thăng lợi trong cuộc dâu tranh đinh mệnh nay. X

Một số người nhìn nhận "kém phát triển” chỉ đơn thuần là việc phân phối không hiệu 
quả các nguồn lực. Người nông dân không sản xuất đủ lương thực; vì vậy, mọi người bị 
đói. Mua ít hàng hoá nhưng phải trả rất nhiều tiền, do đó mà lạm phát bùng nổ. Tiết kiệm 
có lãi suất quá thấp, vì thế ít người đầu tư. Các chắt ô nhiễm có đầy trong hệ thống nước, 
khiến mọi người bị ung thư. Việc khai thác rừng bừa bãi làm cho đất đai và những cánh 
rừng bị xuống cấp và biến mất. Với cách nhìn nhận đó, "phát triển” đơn giản đòi hỏi phải 

phân phối các nguồn lực theo cách hiệu quả hơn.

Tuy nhiên, với tư cách là nhà lập pháp, bạn không thể chỉ đạo phân phối lương thực 
hiệu quả cho những người bị đói, không thể dừng việc đổi Đôla (USD) lấy hàng hoá, 
không thể làm lãi suất tiết kiệm tự tăng lên, không thể ngăn chặn các chất ô nhiễm đổ 
vào các nguồn nước sinh hoạt hay không thể làm các cánh rừng tự tái tạo.

/Xhung bạn có thế ban hành các đạo luật dê tạo ra môi 
trường thể chế khuyến khích, một môi trường thức dẩy no lực của 
nhũng người diều hành xã hội thích hợp, nhằm phát triển và sử / 

dụng các ngưon lực theo cách hiệu quả hơn. \
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P Sự CAN THIỆP CỦA NHÀ NƯỚC CÓ THE CÓ NHŨNG HÌNH THỨC KHÁC NHAU

Chìa khoá cho sự phát triển thành công nằm trong việc sử dụng luật pháp và quyền 
lực nhà nước để xây dựng một mõi trường thể chế có hiệu quả. Điều này không có nghĩa 
là chính phủ phải ban hành luật để "quản lý vi mô” nền kinh tế. Là một nhà lập pháp, bạn 
cỏ thể ban hành các đạo luật được xây dựng để thúc đẩy phát triển và cải cách bằng 
những hình thức và cấp độ can thiệp nhà nước khác nhau:

Chính phủ trực tiếp quản lý một cơ quan ­ chẳng hạn, bưu điện, nhà tù, toà án;

Thông qua các biện pháp gián tiếp ­ chẳng hạn, luật pháp cung cấp đào tạo cho các 
cán bộ hợp tác xã, thay đổi trong quy định sở hữu đất, hay tài trợ nghiên cứu các sản 
phẩm và thị trường mới;

Thông qua việc tạo ra một hành lang pháp lý mà trong phạm vi đó, từng cá nhân đóng 
vai trò là động lực ­ chẳng hạn, luật hợp đồng.

Mức độ can thiệp nào luật pháp cần áp dụng trong những hoàn cảnh riêng biệt không 
phụ thuộc vào ỳ tưởng mà vào những đòi hỏi thực tiễn của vấn đề xã hội riêng được đặt 
ra mà luật pháp nỗ lực giải quyết.

A BRRNữl
TFNiDIHG
I'UMITY
c tũLKmại

Cõng đoàn cãc giáo viên Nam Phi biếu 
tinh đói điểu kiện giáo dục tốt hơn và 
chống tư hữu hoá. Tháng 10 năm 2002.

\ Bọn vò đồng ngkiệp của mìnk có tkể tkúc dẩy tkay dôi 
/bang cách ban bank các đạo luật tạo ra môi truờng tkê chê 

có kiệu qua thod clang. Buợc xây dụng phù kợp/ các , 
luật này có thê khiên mọi người hành XW t/ieo n/iững ^1 

ca'c/1 t/iức có tl­\ẽ ilỵúc èỉẩỵ tiỵũỵ clổi f/iể clỵê mang lại lợi ícl] 
chưng clìơ toàn èlất nước.Bả
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7 TÓM TÀT
Tóm lại Chương này lập luận:

1. Sự giàu có và nghèo đói tương đối của một xã hội và chất lượng điều hành nhà nước 
phản ánh các thể chế ­ nghĩa là, những phương thức hành vi lặp đi lặp lại.

2. Các thể chế sẽ cho phép nhìn nhận sự nghèo đói và tính dễ bị tổn thương tương đối 
của một đất nước, và cũng xác định chất lượng điều hành nhà nước của đất nước đỏ.

3. Sau khi giành độc lập, một "cuộc đấu tranh định mệnh với đói nghèo, lạc hậu" xảy ra 
giữa các nhà cầm quyền theo đuổi mục đích vi dân tìm kiếm sự phát triển với các thiết 
chế do lịch sử để lại: Bên nào sẽ thay đổi bên kia trước?

4. Nhìn chung, trong cuộc đấu tranh này, các thiết chế do lịch sử'để lại ­ cho đến nay ­ 
đã vượt lên trước. Chúng không thay đổi triệt để. Mặt khác, nhiều chính quyền đã thay 
đổi. Họ từ bỏ lý tưởng vì dân trước đỏ của mình.

5. Bạn và các đồng nghiệp của mình có thể giành chiến thắng trong cuộc đấu tranh định 
mệnh bằng việc ban hành các đạo luật có thể chuyển đổi các thể chế ­ những phương 
thức hành vi thâm căn, cố đế, truyền thống ­ mà đã và đang giam hãm người dân đất 
nước bạn trong nghèo đói và khổ đau.

THƯ VIỆN (ỊUÕÓ HỘI j 

VI JW

BÀI TẬP:
1.  Chương này đã xác định ba vấn đề nổi trội đang thực tế diễn ra ở mọi nước đang phát 
triển và mới tiến hành công nghiệp hoá: đói nghèo, dễ bị tổn thương không được bảo vệ 
và điều hành nhà nước yêu kém. Hãy xem xét những khó khăn về xã hội, chính trị và kinh
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BÀI TẬP 
(tiếp theo)

tế cấp bách nhất của đất nước bạn: Những khó khăn đó có rơi vào một trong ba vấn 
đề nổi cộm trên không?

2. Hiển nhiên, mỗi nước đều cỏ những vấn đề cấp bách khác nhưng cụ thể hơn; chẳng 
hạn, môi trường; đối xử với phụ nữ; đối xử với các dân tộc thiểu số; tham nhũng; đối xử 
với trẻ em; giáo dục; y tế. Liệu chúng có được đặt ra một cách thoả đáng trong các vấn 
đề chính sách chung hơn là nghèo đói, không được bảo vệ và điều hành nhà nước yếu 
kém hay không?

3. Trong mối liên hệ với phát triển và cải cách, luật pháp của nước bạn đã chứng tỏ hiệu 
quả như thế nào? Xác định ra ít nhất một đạo luật ở đất nước bạn mà ta có thể nói: “Nó 
là một đạo luật tốt, nhưng nó được thực thi tồi”

4. Bạn hiểu cụm tử “cuộc đấu tranh định mệnh" có nghĩa là gì? Đất nước của bạn đã 
trải qua một “cuộc đấu tranh định mệnh" nào chưa? “Cuộc đấu tranh” đó thể hiện như 
thế nào?
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CHƯƠNG 2:
VAI TRÒ CỦA BẠN VỚI TƯ CÁCH 
LÀ MỘT NHÀ LẬP PHÁP

Chương này bàn về những nhiệm vụ trên trong bốn phần nhỏ:

A. Đổ thúc đẩy phát triển dân chủ trong xã hội, bạn, với tư cách là một nhà lập pháp, phải 
làm nhiều việc hơn là chỉ công bố các chính sách khuyến khích. Bạn phải ban hành 
luật pháp có hiệu quả.

B. Nhiệm vụ này đòi hỏi bạn phải thực hiện ba công việc làm luật: ban hành luật, giám 
sát việc thực hiện và giao tiếp với cử tri. Sự đóng góp của bạn vào ba công việc này 
tuỳ thuộc vào năng lực của bạn trong việc đánh giá một dự luật vì lỢi ích chung.

c. Việc đánh giá một dự luật vì lợi ích chung đòi hỏi bạn, với tư cách là một “người được 
uỷ thác trông coi IỢĨ ích chung”, phải đánh giá dự luật đó trên cd sở những lý lẽ có 
được từ kinh nghiệm.
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D. Đẻ làm được điều đó ­ và do vậy, thực thi quyền hạn lập pháp hiệu quả ­ bạn phải trả 

lời cho câu hỏi trọng tâm: Tại sao mọi người lại ứng xử theo thói quen, bất chấp quy 
định của luật pháp?

A. TẠI SAO CÁC CHÍNH SÁCH LẠI TRỞ THÀNH 
CÁC QUY ĐỊNH LUẬT PHÁP?

Đ
ỊN
H
 NG

H
ĨA ĐỊNH NGHĨA: “LUẬT PHÁP” VÀ “TRẬT Tự PHÁP LUẬT”

Trong cuốn cẩm nang này:

(1) “Một văn bản mang tính pháp luật” có nghĩa là một quy định do nhà nước ban hành 
và do các quan chức nhà nước thực hiện. Một văn bản mang tính luật có nhiều hình thức: 
các quy chế, sắc lệnh địa phương, văn bản dưới luật, các văn bản cấp bộ, các quy định 
hành chính, nghị định của hội đồng quân quản;

(2) “Trật tự pháp luật" có nghĩa là toàn bộ hệ thống quy phạm có sự tham gia của nhà 
nước. Hệ thống này bao gồm không chỉ bản thân các luật mà cả các cơ chế làm ra luật 
(các cơ quan lập pháp, các tổ chức độc lập, các bộ và toà àn) và thực thi luật (toà án, các 
bộ, cảnh sát) (một số người khác đôi khi gọi đó là “hệ thống pháp lý").
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1.  Để duy trì trật tự xã hội và tạo ra thay đổi xá hội có định 
hưởng thì xã hội phải lập ra chính phủ để ban hành và thực thi 
các quy định

Không có luật pháp thì chính phủ không thể quản lý ­ điều hành. Một số nhà hoạch 
định chính sách ­ bao gồm cả bạn ­ phải tính toán làm thế nào để sử dụng quyền lực 
nhà nước nhằm chuyển đổi những thể chế có vấn đề. Đẻ làm được điều này thì các nhà 

hoạch định chính sách, những người tham gia đóng góp với chính phủ, phải sắp xếp các 

hành vi của đội ngũ cán bộ ­ công chức nhà nước và mọi công dân theo hướng mong 
muốn. Đẻ tác động đến các hành vi của hàng triệu người thì nhóm quan chức hoạch định 

chính sách này phải xây dựng, ban hành và thực thi các quy định.

Đẻ thay đổi hành vi thi nhữhg tuyên bố và hô hào chính sách của các chính trị gia 
cũng có vai trò của nó. Tuy nhiên, đối với những chính sách đưdc định hướng nghiêm túc 
và đưdc công chúng thừa nhận thì chính phủ phải sử dụng luật pháp, bởi haị lý do: Tính 
“bắt buộc chung”và quy tắc “ultra v/res” ("ultra vires” có nghĩa là quyền lực công).

Tính bắt buộc chung: Ở hầu hết các nước, các công dân và quan chức không cảm 
thấy bị ràng buộc về mặt đạo đức khi tuân thủ một tuyên bố chính sách đdn thuần. Họ 
cảm thấy bị ràng buộc hdn khi tuân thủ một luật. Khi bạn và những đại biểu đồng nghiệp 
của bạn ban hành một quy định mang tính cưỡng chế thi hành thì bạn phải trao cho nó 
tính “bắt buộc chung". Quy định càng có tính bắt buộc chung thì càng có nhiều công 
dân tuân thủ và nhiều quan chức cưỡng chế thực thi. Họ làm như vậy bởi vì họ cảm thấy 
buộc phải làm như vậy. Nếu không có mức độ bắt buộc chung thoả đáng thì chính phủ 
không thể quản lý; dẫn đến Nhà nước sụp đổ.
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0 TÍNH BẮT BUỘC CHUNG VÀ QUẢN LỲ TÔT CỦA CHÍNH PHỦ

Max Weber trước đây đã chỉ ra rằng, để giành được tinh bắt buộc chung, chính phủ có 
thể viện đến uy tín của một nhà lãnh đạo (như George Washington hay Lênin), thế lực 

(Q. truyền thông hoặc tôn giáo (chẳng hạn, nền quân chủ Anh quốc hay Thánh Ala ở quốc 
2 gia Hồi giáo Iran), hay cái mà ông gọi là công cụ pháp lý hợp lý (ngày nay chúng ta gọi 
£2 đó là “điều hành nhà nước tốt”). Một chính phủ tìm kiếm tinh “bắt buộc chung” không thể 

dễ dàng tạo ra uy tin hay một thế lực tôn giáo. Nó chỉ có thể hành động để xây dựng tính 
CO bắt buộc chung hợp lý theo pháp luật. Để làm được điều đó, các nhà làm luật chỉ có một 

lựa chọn: để tăng cường tính bắt buộc chung, chính phủ phải đẩy mạnh các thiết chế 

'p; íạo ra và thực thi điều hành nhà nước tốt.

Quyền lực công (quyền lực nhà nước). Quy tắc này quy định rằng, nếu không có 
sự trao quyền theo luật pháp, thì một quan chức chính phủ sẽ không có năng lực hành vi. 
Trên thực tế, quy tắc này giúp các quan chức nhận thức rằng, họ không cần tuân theo một 
tuyên bố chính sách đdn thuần mà chỉ cần tuân theo luật pháp.

Đẻ thay đổi các thể chế và do đó, có hy vọng chiến thắng cuộc đấu tranh định mệnh, 
bạn và các đồng nghiệp của bạn phải ban hành các chính sách dưới hình thức luật pháp.

“Phải" hàm ý “có thể” hoặc không có nghĩa gì cả.

Đối với phần lớn chiều dài lịch sử thế giới, những người có 
quyền lực và đặc quyền đã sử dụng luật pháp vì Idi ích của 
riêng họ. Ldi ích của riêng họ thường ủng hộ việc duy trì 
những thể chế làm chỗ dựa cho quyền lực và đặc quyền của 
họ. Luật pháp phục vụ cho việc ngăn cản đổi mới xã hội, chứ 
không khuyến khích nó.

Tuy nhiên, luật pháp không có tính bảo thủ cố hữu. Kẻ từ 
khi diễn ra sự sụp đổ của chủ nghĩa thực dân, hầu hết các 
nước đang phát triển đã dũng cảm tìm cách thay đổi xã hội 
của mình ­ phần lớn là với thành công không như mong 
muốn. Điều này đã dẫn đến những “người phản đối”, lập luận 
rằng một chính phủ không thể sử dụng luật pháp để hoàn 
thành sự thay đổi xã hội có trù tính. Bạn nên cân nhắc những 

lập luận của họ, và những câu trả lời.
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ẶT PHÁP CÓ THẾ MANG LẠI THAY Đổl XÃ HỘI TƯƠNG XỨNG? 
NHỮNG LẬP LUẬN ỦNG HỘ VÀ PHẢN Đốl

Lập luận #1 của người phản đối. Xã hội tạo ra luật pháp; luật 
pháp tạo nên một giả tưởng xã hội. Làm thế nào giả tưởng xã hội 
có thể thay đổi xã hội đã tạo ra nó?

Trả lời: “Xã hội” không làm ra luật pháp. Các nhà làm luật ­ 
chẳng hạn bản thân bạn ­ làm ra luật pháp. Trong giới hạn của 
luật pháp, các nhà làm luật có thể sử dụng luật pháp để ủng hộ 
các thiết chế hiện có, hoặc để thay đổi chúng.

Lập luận #2 của người phản đối. Giai cấp thống trị điều khiển 
cả hệ thống làm luật lẫn nền kinh tế. Giai cấp thống trị sẽ không 
bao giờ ban hành luật pháp gây bất IỢI cho họ.

Trả /ở/; Trong lịch sử mỗi quốc gia, có những thời điểm xuất hiện 
lực lượng đối trọng của tầng lớp điều khiển nền kinh tế, điều 
khiển bộ máy làm luật. Ngay sau sự sụp đổ của chủ nghĩa thực 
dân, các công ty thực dân lớn thường vẫn duy trì kiểm soát quyền 
lực kinh tế. Các đảng mới theo tư tưởng dân ý nắm quyền lực 
chính trị. Những đảng mới này có cd hội sử dụng luật pháp để 
thay đổi các thể chế kinh tế do lịch sử để lại. (Thông thường các 
đảng này đều thất bại ­ nhưng đó là một vấn đề khác).

Lập luận #3 của người phản đối. Nhiều luật không đạt đưdc 
các mục tiêu đặt ra, không phải do sự ngẫu nhiên hay sự thiếu 
quan tâm của các nhà làm luật, mà do việc sử dụng luật pháp để 
mang lại biến đổi xã hội không thể phát huy hiệu quả.

Trả lời: Đôi khi luật pháp đạt hiệu quả trong thực tế. TrƯđc khi có 
luật thuế thu nhập thì không một ai phải trả thuế thu nhập. Không 
có luật bầu cử quốc gia thì mọi người không thể bỏ phiếu trong 

các cuộc bầu cử quốc gia. Đôi khi luật pháp cũng không hoàn 
toàn đạt hiệu quả. Không một quốc gia nào mà luật cấm quan hệ 

tình dục giữa những người không lập gia đình đưdc mọi người
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tuân thủ 100%. Vấn đề là ở chỗ tìm ra cái gì làm cho một số luật 
đạt hiệu quả trong thực tế còn những luật khác thì thất bại, và 
sau đó, sử dụng kiến thức, kinh nghiệm đó để viết ra những luật 
có hiệu quả.

Lập luận #4 của người phản đối. Nhiệm vụ của luật pháp liên 
quan đến việc giải quyết tranh chấp. Luật pháp quy định quyền 
và nghĩa vụ để đưa ra phán quyết cho các vụ kiện. Nó không có 
nhiệm vụ thay đổi hành vi.

Trả lời: Luật pháp có rất nhiều nhiệm vụ. Trong số đó có nhiệm 
vụ giải quyết tranh chấp. Đẻ thúc đẩy phát triển và chuyển đổi, 
luật pháp được coi là công cụ chủ yếu của chính phủ để thay đổi 

các hành vi xã hội không bình thường.

Lập luận #5 của người phản đối. Trường phái hậu cận đại của 
chủ nghĩa phê bình văn học ­ “chủ nghĩa phá hoại” ­ khẳng 
định rằng một “văn bản luật" (bề ngoài của từ ngữ) ­ không có 
ý nghĩa cố hữu. Nhận thức và giá trị riêng của một người đọc sẽ 

xác định ỳ nghĩa của nó. Những người đọc một luật ­ hay những 
người mà luật đó hướng tới ­ giải thích tương tự văn bản của nó 
để phù hỢp với lơi ích của mình ­ và không quan tâm đến việc 
các nhà làm luật muốn gì.

Trả lời: Từ ngữ của luật không chỉ là lớp sơn mát­tít. Xã hội tồn 
tại vì chúng ta có và có thể thông tin liên lạc với nhau. Chúng ta 
có thể dự thảo một luật đủ chính xác để chuyển tải ý nghĩa trọng 

tâm của nó đến người đọc.

Lập luận #6 của người phản đối. Chỉ có quyết sách ngụ ý nằm 
bên trong nội dung quy phạm pháp luật mới là quan trọng, chứ 
không phải quá trình về mặt kỹ thuật sắp xếp các từ ngữ vào 
thành một luật. Hãy xây dựng các chính sách tốt và các kỹ thuật 
gia về mặt pháp lý sẽ dự thảo những luật tốt. Hãy nghiên cứu 
chính sách chứ không phải đơn thuần về luật.
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Trả lời: Tất nhiên một chính phủ phải có những chính sách vữhg 
chắc. Tuy nhiên, một chính sách không tự bản thân nó thực hiện 
được. Bạn phải bảo đảm rằng một dự luật giải thích đủ rõ nhữhg 
nguyên tắc chung của nó thành những yêu cầu, ngăn cấm và 
cho phép được quy định trong luật.

Lập luận #7 của người phản đối. Các hành vi thể hiện nhiều 
nguyên nhân. Trong số đó luật pháp chỉ tạo nên một. Những 
nguyên nhân này ảnh hưởng lẫn nhau theo cách thức phức tạp 
đến mức không ai có thể nói luật pháp có gây ra hành vi không 
và gây ra như thế nào. Một người chỉ xử sự được điều đó thì mới 
sử dụng luật pháp có mục đích. Luật pháp và kế hoạch phát triển 

trở thành một nhiệm vụ khả thi.

Trả lời: Các hành vi không bao giờ có một nguyên nhân duy nhất 
và mang tính quyết định. Thêm vào đó, đối với từ ngữ của một 
luật thì những yếu tố không mang tính pháp lý khác có ảnh 
hưởng đến hành vi (xem Phần E dưới đây). Trong việc đánh giá 
một dự luật, bạn phải hiểu không chỉ từ ngữ của nó mà cả những 
giới hạn và nguồn lực không mang tính pháp lý sẽ tác động đến 
cách ứng xử của nhữhg người đọc dự luật đó. Tuy nhiên, bằng 
cách thay đổi nguyên nhân của những hành vi cần đưđc lưu ý, 
luật pháp có thể mang lạl nhiều kết quả mong muốn hdn.

Alhững người phan đối đõ cường diệu tình huông. Luật pháp đôi khi được thực 
thi hiẹu quà (luật thuê' thư nhập, luật bầu cư); đôi khi lại không. Vấn dể ỏ dây 

S lò phải hiếu những yêu tô môt mặt mang lại luạt hiệu qua/ một khoe chi dơn 
thuôn lò luật tượng trưng. Trước khi lòm điêu đó/ chung ta thứ dạo qua van 

dê này dế bàn vê nhiêm vu cua bạn với tư each la mọt nha lạp phap.
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B. BA NHIẸM vụ CUA BẠN, VA TẠI SAO HỌ
YÊU cẨu BẠN PHẢI XEM XÉT CÁC Dự LUẬT

1.  Tại sao bạn cần xem xét một dự luật?

Bạn là một thành viên trong cơ quan lập pháp tại nước mình, ngoài việc làm luật, bạn 
còn phải làm nhiều việc khác. Bạn phải tăng cường tác động đến mối quan hệ qua lại lẫn 
nhau của các cử tri với các quan chức chính phủ; thay mặt cho địa hạt của bạn vận động 
hành lang cho đầu tư của chính phủ (trường học, trạm xá, đường sá); chuẩn bị cho cuộc bầu 
cử tiếp theo; đọc các bài diễn văn và, ở một số nước, khai trương nhũhg cây cầu và siêu thị 
mới. Cuốn Cẩm nang này nhằm mục đích không chỉ nâng cao năng lực của bạn để giải 
quyết ba nhiệm vụ có vai trò vô cùng quan trọng cho việc thực thi quyền lập pháp của bạn:

Khởi xương, đánh giá, sửa đổi và tranh luận các dự luật;

Giám sát việc thực hiện các luật; và

Xây dựng và duy trì các kênh liên lạc hai chiều vơi những thành viên của xã hội dân 
sự­ "những người có quyền lợi liên quan”.

Đẻ hoàn thành bất kỳ nhiệm vụ nào trong ba nhiệm vụ này, bạn phải biết đánh giá 

một dự luật như thế nào.

a)  Tranh luận, bỏ phiếu, và (đôi khi) khởi xướng các dự luật. Nhiệm vụ lập pháp 
trọng tâm đặt lên vai những người nắm quyền hạn lập pháp ­ bản thân bạn và các nhà 
làm luật đồng nghiệp ­ nằm trong việc ban hành (hay từ chối ban hành) một dự luật.

Để công việc lập pháp đạt hiệu quả cao nhất bạn phải đánh giá bằng chứng về hoạt 
động lập pháp trước đó. Bạn có hai kênh để thu thập thông tin này.

b) Chức năng giám sát. Trong việc thực hiện trách nhiệm giám sát của mình, các đại 
biểu quốc hội thường có thể yêu cầu các bộ trưởng chính phủ xem xét các vấn đề nêu ra 
trước khi toàn thể quốc hội họp. Ở một số nước, các uỷ ban lập pháp có thể làm như vậy. 

(Nếu các uỷ ban lập pháp không tồn tại hay thiếu quyền hạn để làm như vậy thì bạn có 
thể xem xét việc ban hành các quy định để tạo ra chúng, và trao quyền cho chúng để đòi 
hỏi các quan chức bộ phải trả lời những câu hỏi chi tiết hơn).
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c)  Duy trì các kênh thông tin liên lạc hai chiều với cử tri. Là kênh thứ hai tim hiểu 
luật pháp được phát huy hiệu quả như thế nào, bạn có thể tìm hiểu tử các cử tri của mình. 
Là một phần trong nhiệm vụ đại diện của mình, bạn cần thông tin cho cử tri của mình về
những ỷ nghĩa của lập pháp mới. Là một phần trong nhiệm vụ giám sát của mình, bạn 
phải thu thập sự thật từ họ về việc luật pháp tác động đến đời sống của họ như thế nào.

luôn có cơ hội ít nhất lờ không chính thúc ­ vò thuờng là chính thúc ­ 

tiếp cận với quyền lục chính trị. Để đại diện cho tốt cả củ tri của mình/ 

bạn cần có nhũng nỗ lục dọc biệt dể mở ra các kênh thông tin liên 

lạc với người nghèo và dễ bị tổn thuơng.

Việc bạn và các đồng nghiệp của bạn thực thi quyền hạn lập pháp mạnh mẽ đến mức 
nào ­ nghĩa là, bạn thực hiện ba nhiệm vụ về luật tốt đến đâu ­ có ý nghĩa quyết định đối 
với kết quả của cuộc đấu tranh định mệnh. Đẻ thực hiện thành công ba nhiệm vụ về luật, 
bạn phải biết cách đánh giá liệu một luật cụ thể có và tại sao đang hoặc sẽ phục vụ cho 

lợi ích chung.

BÀI TẬP: VAI TRÒ CÙA BẠN
Với tư cách là một thành viên của cơ quan lập pháp, bạn có nhiều vai trò: nhà làm luật, 

người giám sàt của bộ máy hành chính, đại diện của các cử tri, chính trị gia, thành viên 
uỷ ban, người hỗ trợ và giúp đỡ cử tri liên lạc với quan chức chinh quyền. Để hoàn thành 
những vai trò này, bạn phải thực hiện nhiều nhiệm vụ.

Hãy lập một danh sách những nhiệm vụ khác nhau mà bạn đã làm trong tuân cuôi 
cùng trong vai trò là một thành viên của cơ quan lập pháp. Những ai tham gia cùng bạn 
trong việc thực thi quyền hạn lập pháp hướng về cử tri vì lợi ích chung?
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c. XEM XÉT MỘT Dự LUẬT: QUYẾN HẠN
HAY THỰC TE Và ng u y ên  nhân
Lập luận mà một nhà làm luật đưa ra ủng hộ hay phản đối một dự luật thể hiện cách 

hiểu của nhà làm luật đó trong việc xem xét một dự luật như thế nào. Ở mọi ndi, những 
lập luận này đều gồm một tập hdp các lập luận liên quan đến quyền lực, và những lập 
luận dựa trên những lý lẽ có được từ kinh nghiệm (hay “thực tế và logic”).

Việc nhữhg lập luận nào thắng thế phụ thuộc vào vai trò của nhà làm luật trong việc 
đại diện cho các cử tri. Đe hoàn thành các công việc về luật của mình, đôi khi các nhà 
lập pháp đóng vai trò đại diện cho một khu vực cử tri, một đảng hay một nhóm lợi ích. 
Những lúc khác, họ lại đóng vai trò người được uỷ thác vì IỢĨ ích chung. Hầu hết những 
đại biểu quốc hội đều kết hdp nhuần nhuyễn hai vai trò này. Tuy nhiên, mỗi vai trò có cách 
thức lập luận riêng và do vậy, có tiêu chuẩn đánh giá một dự luật riêng.

BẠN VÀ ĐẢNG CÙA BẠN1
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Ở hầu hết các quốc gia (đặc biệt là các quốc gia đang phát triển và chuyển đổi), các 
nhà lập pháp mới được bầu chọn chỉ có được sự độc lập hạn chế. Cách đây khá lâu, 
Gilbert và Sullivan đã chế nhạo một Nghị viên của Anh là “ luôn bỏ phiếu theo lời kêu 
gọi của Đảng và không bao giờ nghĩ đến việc suy nghĩ cho riêng mình”

Việc thực hiện sự độc lập không có nghĩa là bạn nên tách rời bản thân với đảng của 
mình. Tất nhiên, bạn sẽ lắng nghe quan điểm của đảng của bạn về một dự luật, bàn bạc 
nó, cân nhắc nó và tranh luận về nó trong đảng và ở nơi khác nếu cần thiết. Tuy nhiên, 
viêc cuối cùng bạn bỏ phiếu như thế nào nên phụ thuộc vào .sựhiểu biết của riêng bạn, 
về logic và thực tế của mỗi tập hợp những hoàn cảnh cụ thể.

1 Đây là quan điểm riêng của tác già khi nói về các nước đang phát triển có xu hướng đi theo con đường 
phat triển tù’bản chủ nghia và dân chủ tư sản. Đây là con đường mà dân tộc ta không chắp nhận xuắt phát 
từ hoan cảnh? điều kiện lịch sử của nước ta và thực tiễn quá trinh phát triển cách mạng Việt Nam. (BT).
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Đe hành động như là người đại diện bạn chỉ cần kêu gọi những người ủng hộ của 
riêng bạn. Điều này đòi hỏi những lập luận về quyền lực. Đẻ chứhg minh vai trò của bạn 

là người được uỷ thác vì lợi ích chung, bạn phải kêu gọi không chỉ những người ủng hộ 
của riêng mình mà cả đại bộ phận công chúng. Điều này đòi hỏi những lập luận được dựa 
trên cơ sở lý lẽ có được từ kinh nghiệm ­ logic và thực tế.

Những lập luận dựa trên quyền lực chủ yếu nhằm mục đích vận động những người 
ủng hộ; Họ kêu gọi trên cơ sở các chính kiến, tập hỢp dân tộc, sự trung thành với đảng, 
tham gia tôn giáo, tưởng niệm những trận chiến đấu diễn ra đã lâu. Chẳng hạn, trong cuộc 
tranh luận về các quy định tại lễ khai mạc phiên họp mới của Quốc hội Môdămbích, 
Renamo đã phản đối thủ tục bỏ phiếu biểu quyết công khai để bầu Chủ tịch Quốc hội, và 
thay vào đó ông đề nghị có một cuộc bỏ phiếu kín. Thay vì đưa ra những lý lẽ giải thích 
cho đề nghị này, các đại biểu của Renamo công bố những người tiền nhiệm dân chủ của 
đảng minh và đưa ra những lời phản đối đối với tư cách của người được chỉ định của đảng 
Frelimo. Việc này đã gây ra một trận khẩu chiến về tư cách cá nhân.

Trái lại, những lập luận dựa trên lý lẽ được kiểm chứng trong thực tiễn đòi hỏi bạn phải 
đánh giá những hậu quả xã hội của một dự luật. Những lập luận về quyền lực luôn theo 
hướng có lợi cho phía bạn. Còn những lập luận dựa trên logic và thực tế theo cơ sở hoài 
nghi lý trí thì có thể có lơi cho phía bạn hoặc cho cả hai phía.
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Để ban hành một dự luật mà bạn ủng hộ, bạn phải giành được phiếu từcàc đồng nghiệp 
là những nhà lập pháp. Để làm được điều đỏ, càc nhà lập pháp đưa ra ba hình thức lập 
luận dựa trên sự đồng thuận, tranh luận lợi ích, và lý lẽ được kiểm chứng qua thực tiễn.

a) Sự đồng thuận: những lập luận dựa trên các “giá trị trọng tâm”. Giả sử rằng tất 
cả các công dân của một đơn vị chính trị đều thống nhất về các giá trị trọng tâm, thì một 
người đại diện nên ủng hộ lập pháp trên cơ sở giá trị trọng tâm đó ­ sự đồng thuận. Tuy 
nhiên, các giá trị lại thay đổi rất rộng. Ở Nigeria, một người Fulani du cư trên sa mạc 
Sahara sống trong một thế giới hoàn toàn khác với thế giới của một người được đào tạo 
tại trường Oxford làm công chức ở Lagos, cả hai người đều có thể nói tiếng Hausa và cầu 
nguyện trong các nhà thờ Hồi giáo nhưng sô phận của họ ­ và những “giả định riêng” 
của họ, các giá trị trọng tâm của họ ­ khác nhau căn bản. Nêu không có “giá trị trọng 
tâm” nào tồn tại, thì những lập luận khuyến nghị chung không thể thuyết phục những 
người phản đối một dự luật. Lập luận hướng tới các giá trị “trọng tâm” không tồn tại được 
xếp ngang hàng với những lập luận về quyền lực khác. Chúng không hướng tới sự hoài 
nghi hợp lý; chúng không viện dẫn thực tế và logic.

b) Tranh luận lợi ích: những lập luận căn cứ vào quyền lực. Các nhà lý luận về tranh 
luận lợi ích thống nhất rằng, không có giá trị trọng tâm nào tổn tại. Đồng thời, họ khẳng 
định, “thực tế” và "già trị” nằm ở những thế giới khác nhau; chúng ta không thể định lượng 

hay so sánh “càc già trị”. Như Schumpeter đã nói, "không một điều gì (tồn tại) như là lương 
tri xàc định duy nhất mà tất cả mọi người đều có thể thống nhất... bằng lập luận hợp lý”.

Các nhà lý luận về tranh luận lợi ích đi theo hai hướng: chủ nghĩa đa nguyên và học 
thuyết về sự lựa chọn xã hội. Càc nhà lỳ thuyết theo chủ nghĩa đa nguyên khẳng định 
rằng, là đại diện cho nhóm lợi ích, các nhà lập pháp đưa vào luật những thoả thuận mà 
họ đã thống nhất với nhau. Các nhà lý luận theo lựa chọn xã hội khẳng định rằng, do buộc 
phải bầu cử lại, giống như nhiều con cá tranh nhau chộp lấy tiền bạc và phiếu bầu, các 
quan chức được bầu chọn đặt luật pháp để "đấu giá” cho những nhà thầu trả giá cao nhất. 
Đặc biệt, khi các đảng chỉ định “danh sách” các ứng cử viên, thì các nhà lập pháp thường 
bỏ phiếu như là người đại diện cho đảng của mình, cả hai nhỏm các nhà lý luận này lập 
luận rằng, một nhà lập pháp không có lựa chọn nào khác ngoài việc phải hành động như 
là người đại diện cho nhóm lợi ích. Vì lý do dó, các nhà làm luật đưa ra những lập luận 
không dựa trên thực tế và logic mà dựa trên quyền lợi. Bạn đạt được thoả thuận không 
phải bằng cách thuyết phục phía bên kia mà bằng cách thoả hiệp với họ. Bạn đánh giá 
môt dư luât phải trên khía cạnh dự luật đó sẽ làm được gì cho cử tri mà bạn ủng hộ.
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c)  Giải quyết vấn đề: những lập luận dựa trên thực tế và logic. Không giống như 
chủ nghĩa đa nguyên, việc giải quyết vấn đề loại bỏ sự phân chia giữa “thực tế” và “giá 
trị” Những lập luận về việc luật pháp là gì phải là một dòng chảy êm thuận, không phải 
từ sự ấp ủ lâu dài “các giá trị” của một người mà từ logic phản ánh trên cơ sở bằng chứng 
sẵn cỏ, nghĩa là, lý lẽ có được từ kinh nghiệm (xem Chương 5). Với cách thức đó, bạn cần 
cỏ sự hoài nghi hợp lý thông qua việc viện.dẫn lỳ lẽ, chứ không phải bằng cảm tính. Bạn 
đánh giá các dự luật trên cơ sở tương tự.

Bạn và các đồng nghiệp của mình không thể bỏ qua vấn đề quyền lực, nhưng yếu tố 
này không nhất thiết là độc tôn. Trên khắp thế giới, hầu hết các cuộc tranh luận về lập 
pháp đều tập trung vào vấn đề quyền lực. Luật pháp nảy sinh từ vấn đề này dẫn đến việc 
mọi người thất bại trong cuộc đấu tranh định mệnh. Chỉ khi bạn và các đồng nghiệp của 
mình đánh giá một cách hệ thống các dự luật trên cơ sở thực tế và logic thì bạn mới có 
nhiều cơ hội chiến thắng trong cuộc đấu tranh này.

Đẻ đánh giá một dự luật có thể sẽ “phát huy hiệu quả” trong những hoàn cảnh cụ 
thể ở đất nước bạn như thế nào, bạn nên yêu cầu có được những bằng chứng liên quan 
đến hai chuỗi câu hỏi: Các chi tiết của dự luật sẽ mang lại những hành vi như mong 
muốn? Những hành vi đó có thể cải thiện vấn đề xã hội đã được xác định vơi chi phí kinh 

tế ­ xã hội không quá lớn không?

Đê’ trả lời nhũng câu hỏi nàyz bạn cần phải hiểu tại 404 vmỊ tịMCtà / 
fatiA M ỚỂea  UAfc yty đụìk WA, ỉtíôt ịiỉóậ. \

Chỉ khi bạn dua ra một câu trả lời thoả đáng cho câu hỏi này thì 

bạn mới có thê’ khắng dịnh chắc chan rằng chính phú ỂÍ tỈÁ SU 
dụng luật pháp dể cải cách xõ hội.  ­
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D.TẠI  SAO MỌI NGƯỜI HÀNH xử THEO THÓI 
QUEN BẤT CHẤP QUY ĐỊNH HIỆN HÀNH CỦA 
LUẬT PHÁP?

Trừ phi bạn có thể xem xét kết quả tiềm năng của một dự luật, bạn không thể sử dụng 
luật pháp để mang lại sự biến đổi xã hội, chính trị, kinh tế như mong muốn. Không có dự 

đoán tin cậy về kết quả thì mục tiêu trở thành bất khả thi. (Do chúng ta có thể dự đoán 
kết quả nên chúng ta đặt những hạt giống gieo trồng chứ không phải hòn đá cản trở). Để 
đánh giá những hệ quả có thể có của một dự luật mđi, bạn phải xem xét tác động tiềm 
ẩn của dự luật đó đối với xã hội.

Ở thế giđi thực “ngoài đó”, có vô số những “thực tế”. Đẻ đánh giá nhũhg tác động về 
mặt xã hội có thể có của một luật mới, bạn cần khảo sát những gì? Ngoại trừ, những dự 

luật đdn giản nhất, nếu không có hướng dẫn về những thực tế cần khảo sát ­ nghĩa là, 
nhữhg câu hỏi chi tiết nào mà bạn cần hỏi ­ bạn không thể biết bắt đầu từ đâu.

Lý thuyết lập pháp khẳng định rằng, do đối mặt trước luật pháp, nên các chủ thể xã 
hội xử sự trong những hạn chế và nguồn lực cụ thể về thời gian ­ và không gian ­ của 

môi trường họ sống và làm việc. Trong số những hạn chế đó, luật pháp (và những quyền 
vàsnghĩa vụ của nó) là tạo ra sự nhất quán.

Mô hình hệ thống pháp lý của lý thuyết lập pháp chỉ ra rằng, đối diện với một quy định 

của pháp luật, một người ­ người giữ vai trò ­ hành xử đáp lại với (1) từ ngữ của quy 
định, (2) hành vi mong muốn của cd quan thực thi tưdng ứng, và (3) tất cả những hạn chế 
và nguồn lực không mang tính pháp lý thể hiện môi trường cụ thể của người đó (trong 
Chưdng 5 và ChƯdng 6 của Cuốn cẩm nang này sẽ bàn về nhữhg yếu tố đó chi tiết hdn). 
Bằng cách khảo sát ba mục đó, bạn có thể đưa ra dự đoán đáng tin cậy về những hiệu 

quả xã hội của một đạo luật.

Đây là trù định cần thiết cho việc sử dụng luật pháp như là một công cụ biến đổi xã 
hôi. Hoc tâp sử dụng lý thuyết và phương pháp luận lập pháp trở thành một điều kiện để 

sử dung quyền lực lập pháp một cách khôn ngoan vì lợi ích chung ­ và do đó chiến thắng 

trong cuộc đấu tranh định mệnh.
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TÓM TẮT
Chúng tôi tóm tắt Chương này bằng một số vấn đề:

1. Nhiệm vụ thực thi quyền hạn lập pháp đặt ra ba nhiệm vụ cho một nhà lập pháp: Thảo 
luận và bỏ phiếu cho các dự luật, giám sát hoạt động của chính phủ, và thông tin liên 
lạc với cử tri. Để hoàn thành bất cứ nhiệm vụ nào bạn đều phải biết cách xem xét một 
dự luật như thế nào.

2. Việc bạn lập luận ủng hộ hay phản đối một dự luật như thế nào phản ánh nhận thức 
của bạn về việc xem xét dự luật đó.

3. Những lập luận về quyền lực kêu gọi lợi ích thu hẹp của tổ chức đảng phái hay tập hợp 
dân tộc, chứ không phải thực tế và suy xét bằng lý lẽ. Những lập luận vì lợi ích chung 
dựa vào nhũng lý lẽ có được từ kinh nghiệm ­ thực tế và logic.

4. Để chiến thắng trong cuộc đấu tranh định mệnh, bạn và các đồng nghiệp của mình 
phải xem xét liệu các luật có hiệu quả trong việc giải quyết những vấn đề xã hội cấp 
bách của đất nước bạn không. Bạn phải có sự xem xét sâu sắc ­ một đánh giá ­ về 
những hậu quả xã hội, chính trị và kinh tế của dự luật đó.

5. Để có được đánh giá này, bạn cần có hướng dẫn. Mô hình hệ thống pháp lý của chúng 
tôi gợi ỳ bước đầu tiên trong việc trả lời câu hỏi Tại sao mọi người xử sự theo thói 
quen truyền thống bất chấp quy định luật pháp?

Trước khi xem xét chi tiết hơn câu trả lời cho câu hỏi quan trọng này, chúng ta phải 
khảo sát đầu tiên là các vấn đề về trật tự ưu tiên, sau đó là hiểu một dự luật như thế nào.

BÀI TẬP
1. Chính phủ của bạn có chú trọng tới việc ban hành các chính 
sách công khai, và định hướng nghiêm túc như là quy định 
của luật pháp không (theo nghĩa rộng của thuật ngữ được 
sử dụng xuyên suốt cuốn cẩm nang này)?

2.  Nhiều người khẳng định rằng, vì rất nhiều lý do, không cần biết được sử dụng hiệu quả 
và khôn ngoan đến đâu, luật pháp luôn không có được khả năng thay đổi xã hội. Bạn 
đồng ỳ hay không đồng ỳ với khẳng định này? Tại sao? Hãy đưa ra ví dụ về một luật 
mà ở nước bạn đã thay đổi một số lĩnh vực cụ thể của xã hội. Hãy đưa ra ví dụ về một 
luật nỗ lực cải biến xã hội ở một mức độ nhất định nhưng đã thất bại trong việc hoàn 
thành mục tiêu đó.

3.  Trong nghĩa vụ tuân theo hiến pháp là thực thi quyền hạn lập pháp, bạn còn có thêm 
hai nhiệm vụ nữa: giám sát việc thực thi luật pháp; và duy trì các kênh thông tin liên 
lạc hai chiều với cử tri của bạn. Theo cách thức nào, kỹ năng đánh giá một dự luật 
trở nên phù hợp với hai nhiệm vụ này?
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CHƯƠNG 3:
XÁC ĐỊNH TRẬT Tự ưu TIÊN
CÁC Dự LUẬT ĐƯỢC ĐỀ XUAT

■Hòng ngày bọn dểu nghe thây yêu can về nhũng luật mới. Chính phủ 

duờng như không bao giờ cố đủ nguồn lục đế dự thảo, ban hành và thực 
thi chúng, Đế tránh lãng phí thời gian và tiền bạc cho những dự luật tuong 

dôi không quan trọng, thì bạn, vii tcí CẮcẮ (À dÀÀ (Ầm, (úÀt, w 
\ ÌÁÁ ịđiáịL và (ẬỊt pháịí ÙÂẠ ŨMty dvMt' phải xác dịnh trật tự dê
\ dụ thdo, bàn bạc và ban hành luật pháp chuyển dổi

/ có MA đụk ỨIẬÍ ty ưutíùt, cho chúng.
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Một cuộc hội thảo mới đây ở một nước đang phát triển minh họa nhiều khó khăn của 
các nhà lập pháp trong việc quyết định những dự luật nào cần ưu tiên dự thảo trước. Phần 
lớn người dân của đất nước đó phải đối phó với sự phân chia đất đai rất bất công; thất 
nghiệp tràn lan; chênh lệch khủng khiếp giữa người giàu và người nghèo phản ành sự 
phân chia giai cấp tồn tại từ lâu; và sự thiếu thốn trầm trọng trong trường học, điều kiện 
chăm sóc sức khoẻ và nhà ở. Chính phủ dân kiểm mới đã chiến thắng trong các cuộc bầu 
cử bằng lời hứa thay đổi mạnh mẽ chất lượng cuộc sống1.

Các nhà tổ chức hội thảo đã yêu cầu những người tham dự từ các bộ ngành của chính 
phủ phải đưa ra những dự án đang dự thảo được ưu tiên của bộ mình. Các cán bộ cấp 
cao tử Bộ Thương mại và Công nghiệp ­ chịu trách nhiệm lập kê hoạch chuyển đổi ­ đã 
đưa ra ba dự án: cấp giấy phép kéo xe tải trên đường cao tốc; cho phép các doanh nghiệp 
mua cổ phiếu của mình; và huỷ bỏ luật cho vay nặng lãi (cấm tính lãi trên 29% một năm). 
Hiển nhiên là không một ai lại coi ba dự án này như là những vấn đề xã hội trọng tâm!

1. Chỉ chính phủ của tổ chức chính trị trên tuyên ngôn dựa trẽn sự ùng hộ của các tầng Iđp bình dân trong 
nưđc ở các nứđc đang phát triển mđi giành đư<Ịc độc lập từ tay thực dân, còn gọi là chính phủ phái dãn 
kiểm hay dân nguyện. (BT).
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Chương này xem xét:

A. Việc xác định trật tự ưu tiên phát huy hiệu quả như thế nào ở hầu hết các nước, và vai 
trò của bạn với tư cách là một nhà lập pháp trong quá trình đó;

B. Những tiêu chí chung như là hướng dẫn cho việc xác định trật tự ưu tiên các đề xuất 
lập pháp thay thế; và

c. Xác định trật tự ưu tiên các luật được đề xuất có thể tác động đến cơ hội việc làm và 
chất lượng sống của mọi người.

A. TRẬT Tự ƯU TIÊN TUỲ TIỆN
Quá trình quyết định trật tự uU tiên lập pháp được đề xuất của các nước đang phát triển 

và chuyển đổi thường có vẻ tuỳ tiện. Trên thực tế, những quá trình này thường xuyên cho 

phép người hưởng lợi từ tính nguyên trạng đòi hỏi nhũhg biện pháp không quan trọng, vụn 
vặt mà không xét đến nhữhg căn nguyên về thiết chế của sự chênh lệch “giàu ­ nghèo" ngày 
càng lớn. Điều này dường như thể hiện bản chất lệch lạc của các thiết chế được ưu tiên.

1.  Các thiết chế cho việc xác định trật tự ưu tiên dự thảo: Một cái 
nhìn tổng quát

Ở hầu hết các nước, phần lớn các dự luật bắt nguồn từ ngành hành pháp, chủ yếu là 

ở các bộ, như các dự luật của chính phủ. Trong khi thực thi các luật hiện có, các chuyên 
viên cấp bộ thường xuyên xác định những vắn đề mới cần phải được ban hành luật mới. 
Thỉnh thoảng, các uỷ ban Quốc hội hay thành viên uỷ ban hay một nhà lập pháp chuẩn 
bị bản dự thảo ban đầu của dự luật.

Các bộ thường đệ trình nhữhg dự án lập pháp được đề xuất lên một cơ quan xếp thứ 
tự ưu tiên tất cả nhữhg đề xuất dự thảo của đất nước. Ở một số nước, các bộ đệ trình dự 
án của họ lên uỷ ban Lập pháp Nội các, bao gồm các bộ trưởng cắp cao, và uỷ ban này 
xác định thứ tự ưu tiên. Ở những nước khác, các bộ chỉ đơn giản gửi các dự án cho văn 
phòng dự thảo trung ương. Văn phòng này phân bổ nguồn lực khan hiếm cho những dự 
luât mà các nhân viên coi là quan trọng. Trên thực tế, khi đó, văn phòng này xác định sự 

ưu tiên cho dự luật.
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Bất cứ cấu trúc thể chế như thế nào, trên thực tế việc sắp xếp thứ tự 
Ưu tiên dường như có vẻ hoàn toàn tuỳ tiện. (Ở Mỹ, một bài báo hàng đầu 
về ưu tiên có đầu đề, Một mô hình thùng rác cho lựa chọn tổ chức). Tận  li
dụng quá trình xác định trật tự Ưu tiên không có hệ thống, các nhà lãnh đạo  ■ (
chính trị cũng thỉnh thoảng gây sức ép mạnh mẽ lên những dự luật được  I

các nhóm Idi ích có quyền lực ủng hộ. Các nhóm này có các kênh liên lạc  S' .
tốt nhắt với nhửng người ra quyết đinh ­ hầu như khắp mọi nơi, các jH í 
nhóm đi kèm với quyền lực và đặc quyền ưu tiên ­ thường giành đưdc 
sự Ưu tiên cho các dự luật ủng hộ lợi ích của họ.

Làm thế nào để cải thiện các thể chế xác định trật tự ưu tiên? Các nhà làm luật 

phải trả lời câu hỏi này trong nhữhg hoàn cảnh đặc biệt của đất nước mình. Bằng việc 
thiết lập chưdng trình nghị sự làm luật, các quyết định sắp xếp ưu tiên xác định định 
hương thực thi quyền hạn nhà nươc của chính phủ. Là một nhiệm vụ quan trọng, hãy 
chắc chắn rằng các thể chế xác định trật tự ưu tiên của đất nước bạn mang lại cho bạn 
và các đồng nghiệp của mình cd hội đánh giá và cải thiện chưdng trình lập pháp của 
chính phủ. Ở đây, chúng tôi đề xuất một số yếu tố mà bạn có thể cân nhắc.

Việc sắp xếp ưu tiên đòi hỏi phải so sánh các yêu cầu của nhiều dự luật kêu gọi sự 
chú trọng lập pháp. Cd hội lập pháp cơ bản để làm được điều đó diễn ra khi chính phủ 
trình bày chương trình lập pháp hàng năm của mình cho cơ quan lập pháp để phê chuẩn. 
(Không phải tất cả các chính phủ đều làm được điều đó, nhưng họ cần làm). Chẳng hạn, 
ở hầu hết (nếu không nói là tắt cả) các nước thuộc khối Thịnh vượng chung, Người đứng 
đầu nhà nước xem xét toàn bộ chương trình lập pháp hàng năm tại phiên khai mạc khoá 
họp đầu tiên của Quốc hội trong năm đó.

Cho dù uỷ ban có kiểm soát gì thì chưdng trình nghị sự của cơ quan lập pháp cần 
yêu cầu những đề xuất cho một dự luật để cung cấp đầy đủ thông tin giúp cho uỷ ban 
lập pháp tưdng ứng xác định trật tự ưu tiên một cách hỢp lý nhất. Việc này có thể dưới 
dạng một bản ghi nhớ mô tả vắn đề xã hội mà dự luật đó sẽ nêu ra, một thời gian biểu 
cho việc dự thảo, và một ước tính theo cách vừa dự đoán vừa lập luận cho thứ tự quan 
trọng của các nguồn lực cần thiết để xây dựng và thực thi các điều khoản của bản ghi 
nhớ đó. Bản ghi nhớ này cũng cần cụ thể hoá các tiêu chí, thực té và logic mà những 
người khởi xướng tin rằng sẽ giải thích việc trao sự ưu tiên cho dự luật của họ; và chỉ ra 
thành phần của uỷ ban dự thảo, và hình thức cho việc tham khảo ý kiến của những người 
có lợi ích liên quan.

Trong việc sắp xếp thứ tự các dự luật được đề xuất, cd quan sắp xếp trật tự ưu tiên
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thực thi chức năng lập kế hoạch. Giống như mọi kế hoạch khác, các quyết định Ưu tiên 
ban đầu của cơ quan này phải có tính thích ứng. Nếu trong suốt một nãm, một vấn đề xã 
hội mới nảy sinh mà có vẻ cần được ban hành luật mới thì các nhà làm luật có thể quyết 
định ­ dựa trên những thực tế và lý lẽ đã có, và các tiêu chí được xác định trước rõ ràng, 
được công khai rộng rãi ­ để thay đổi danh sách ưu tiên.

BÀI TẬP: XÁC ĐỊNH 
TRẬT Tự uu TIỂN
Hãy mô tả các bước mà nhờ chúng các cơ quan tương ứng ở 
nước bạn quyết định ưu tiên những đề xuất lập pháp để dự thảo 
như thế nào.

B. CÁC TIÊU CHÍ CHO VIỆC XÁC ĐỊNH TRẬT Tự Ưu TIÊN
Đẻ xác định trật tự Ưu tiên cho quá trình lập pháp được đề xuất ở một nước nhất định 

trong một khoảng thời gian cụ thể, không ai có thể đưa ra một bản kế hoạch. Năm 1994, 

chính phủ mới của Nam Phi đã bãi bỏ chế độ nhà nước Apácthai như là nhiệm vụ đầu 
tiên ngay sau cuộc bầu cử dân chủ đầu tiên. Ở nhiều nước, cải cách ruộng đất được đặt 
lên hàng đầu. Ở Ápganixtan, sau khi chính quyền Taliban bị trục xuất, yêu cầu đặt ra là 
phải có các luật để thiết lập chính phủ mới, để bảo đảm an ninh và bảo vệ quyền phụ 
nữ. Không một ai có thể đáp ứng đưdc tất cả những yêu cầu này.

Tuy nhiên, những lý do và kinh nghiệm cũng gợi ý hướng dẫn cho những câu hỏi mà 
bạn nên đặt ra cho các bộ trưởng về việc ưu tiên những dự luật nào cần hành động lập 

pháp; đó là, những tiêu chí nào đưdc sử dụng trong việc sắp đặt trật tự ưu tiên lập pháp. 
Trong xác định trật tự ưu tiên, như trong mọi quá trình làm luật, vấn đề quyền lực cũng 
không tránh khỏi việc buộc bạn phải chú trọng. Xuyên suốt cuốn cẩm nang này, chúng 

tôi chỉ tập trung vào những suy xét vì lợi ích chung được xác định có logic và thực tế.
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THU THẬP THÔNG TIN CHO VIỆC XÁC ĐỊNH TRẬT Tự ưu TIÊN LẬP PHÁP

Liệu một dự luật sẽ:

1. Cải thiện chất lượng điều hành nhà nước không? cải thiện như thế nào?

2. Tạo thêm nhiều cơ hội việc làm không?

3. Nâng cao sản xuất hàng hoá và dịch vụ để đáp ứng những nhu cầu cãn bản của đại 

bộ phận dân chúng không?

4. Nâng cao sự công bằng không? Nâng cao như thế nào? Trong thời gian ngắn, trung, 
dài hạn thì ai sẽ chiến thắng, ai sẽ thất bại?

Bạn cũng nên đặt câu hỏi:

5. Những điều khoản chi tiết của dự luật liệu có khả năng thực thi? với chi phí nào? Với 
những hệ quả xã hội không lường trước nào?

6. Cái gì sẽ tạo ra những chi phí và lợi ích xã hội có thể có của dự luật?

7. Trong việc dự thảo các nguồn lực, dự luật có thể đưa ra một nhiệm vụ dự thảo khó khăn 
như thế nào và trong bao lâu?

8. Dự luật khác có yêu cầu như thế nào?
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Như Chương 1 đã nhắn mạnh, sự phát triển bao gồm một quá trình thay đổi thể chế 
liên tục để bảo đảm việc sử dụng các nguồn lực quốc gia nhằm nâng cao chất lượng sống 
của người dân. Quá trình này tạo thành một dây chuyền. Việc các nhà làm luật hành động 
như thế nào để thay đổi một nối kết chắc chắn sẽ tác động đến những nối kết khác. Trong 
việc cần thiết xác định trật tự lập pháp, bạn phải quyết định những thể chế nào đòi hỏi 
phải thay đổi NGAY BÂY GIỜ.
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Kinh nghiệm thời kỳ hậu thuộc địa của các nước thuộc thế giới thứ ba cho thấy nhũhg 
bài học quỳ giá. Ngay sau khi giành độc lập, các nhà làm luật theo phái dân nguyện ở nhiều 
nước đã bỏ phiếu ủng hộ việc mở rộng các dịch vụ xã hội, đặc biệt là các cd sở giáo dục và 
y té. Chỉ trong vòng ít năm, sự mở rộng cạnh tranh xuất khẩu hàng sd chế của các nước này 
để tìm kiếm nguồn doanh thu cần thiết tài trợ cho các dịch vụ kể trên đã dẫn đến giá cả trên 
thế giới sụt giảm ­ và nhiều nước bị ngập sâu trong nd nần. Đồng tiền giảm giá trị, lạm phát 
tăng vọt, và nhũhg giới hạn tài chính bị áp đặt bên ngoài đã buộc các nước này phải cắt giảm 
chi tiêu cho dịch vụ xã hội. Ngày càng có nhiều người ­ từ 20 đến 40 phần trăm lực lượng 
lao động ­ không kiếm được công việc được trả lưdng. sự đói nghèo ngày một trầm trọng 
đã nhấn chìm người dân các nước này. Sự mất cân bằng và bất ổn về kinh tế, tham nhũng 
tràn lan, những cuộc xung đột sắc tộc tang thưdng và hoạt động quân sự đã thúc đẩy những 
yêu cầu ngày một tăng trên toàn cầu về thay đổi xã hội dân chủ và điều hành nhà nước tốt. 
Khi bắt đầu thiên niên kỷ mới, bằng trật tự ưu tiên nào mà bạn, với tư cách là nhà lập pháp, 
cần ban hành các luật để đạt được sự phát triển hoà bình và bền vữhg?

Ở giai đoạn sắp xếp ưu tiên, bạn có thể có tưdng đối ít thông tin. Dù làm việc với bất 

kỳ thông tin nào mà bạn có thì bạn phải đặt lên trước những đề xuất có lợi ích kinh tế và 
xã hội tiềm năng lớn nhất (xem Chưdng 5). Thậm chí cả ở giai đoạn đầu, hãy đặt câu hỏi 
và cân nhắc những thực tế về mặt chi phí và IỢĨ ích kinh tế ­ xã hội có thể.

Khi cân nhắc những thực tế này, hãy ghi nhớ: các thể chế quốc gia và toàn cầu hiện 
có, sự phụ thuộc lâu dài vào xuất khẩu hàng ché tạo thô và cần nhiều lao động càng làm 
trầm trọng thêm tình trạng thất nghiệp và đói nghèo. Phần còn lại của Chưdng này tập 
trung vào những câu hỏi mà bạn nên đặt ra để quyết định trật tự ưu tiên lập pháp tưdng 
đối được tạo ra để cơ cấu lạl những thể chế này.

BÀI TẬP:
TIÊU CHÍ CHO VIỆC XÁC ĐỊHH
TRẬT Tự ƯU TIÊH
Hãy lập danh sách những tiêu chí mà ở nước bạn có vẻ thích hợp với việc xàc định 

trật tự ưu tiên dự thảo những đề xuất lập pháp.
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c. XÁC ĐỊNH TRẬT Tự ựu TIÊN LẬP PHÁP CHO
PHÁT TRIỂN KINH TẾ

Phát triển không “đdn thuần” liên quan đến tăng trưởng kinh tế; phúc lợi xã hội và điều 
hành nhà nước tốt cũng vậy, chúng phải được đặt lén hàng đầu trong chương trình nghị 
sự. Tuy nhiên, nếu không có một nền tảng kinh tế thoả đáng thì chính phủ không thể tài 
trợ các dự án có thể nâng cao phúc IỢĨ xã hội. Những luật nhằm nâng cao sức mạnh nền 
kinh tế thường lại không giành được sự ưu tiên. Đẻ giúp bạn hiểu những cản trở đối với sự 
phát triển kinh tế của các nước đang phát triển và chuyển đổi trong kỷ nguyên toàn cầu 
hoá ngày nay, phần này giới thiệu, trước hết, một mô hình các thể chế xác định mối quan 

hệ giữa các nước công nghiệp hoá và những nước khác; thứ hai, tranh luận của các nhà 
kinh tế về chiến lược phát triển do tranh luận này liên quan đến lựa chọn sự Ưu tiên; và 
cuối cùng, những tiêu chí chí tiết hơn cho việc đánh giá ưu tiên lập pháp liên quan đến 
nông nghiệp, công nghiệp (bao gồm cả khu vực không chính thức), thương mại, tài chính 
và đầu tư nước ngoài.

1.  Các thể chế và sự nghèo đói ở các nước đang phát triển

Việc cải thiện chất lượng sống cho người dân trong một đất nước đòi hỏi nâng cao 
toàn bộ sản phẩm quốc gia ­ toàn bộ lượng hàng hoá và dịch vụ sẵn có (mà các nhà 
kinh tế gọi là 'Tổng sản phẩm quốc nội" hay ‘Thu nhập quốc dân") ­ và phân bổ nó một 

cách cõng bằng hơn.
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Một mô hình dơn giản cho thây sự phân bô các nguôn lục toàn 

câu thê hiện vò duy trì tình trạng không sử dụng het nguon X 

nhân lục và vật lực ồ các nước dang phát trien và chuyến doi,

M
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 ĐÓ
I ĐẶC ĐIỂM CỦA Sự NGHÈO ĐÓI Ở CÁC NƯỚC ĐANG PHÁT TRIEN:

mọ t  mô  h ìn h

3te«rỂ kroaraa DtarârtMỈan ■n'hntavrsii'Znjrtrn

Giữa các nước vẫn tồn tại dai dẳng sự bất bình đẳng quá lớn về của cải. Chương trình 

phát triển Liên hợp quốc (UNDP) năm 1998 ước tính:

42 • CAM NANG CHO CÁC NHÀ LẬP PHÁP

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



“một phần năm dân số thế giới, sống ở các nước công nghiệp hoá, sử dụng hơn 
bốn phần năm tài nguyên của thế giới. Điều này có nghĩa là bốn trong năm người 
dân, chủ yếu ở thế giới thứ ba và các nước đang chuyển đổi, phải vật lộn mưu sinh 
với một phần năm lượng hàng hoá và dịch vụ của thế giới".

Ở hầu hết các nước đang phát triển, khái niệm những vùng nội địa chật hẹp hiện đại 

đã xuất hiện, do những người đứng đầu địa phương đó cai quản. Những người này, kết 
hợp chặt chẽ với các tập đoàn xuyên quốc gia hưởng từ một nửa đến ba phần tư thu nhập 
quốc gia. Các doanh nghiệp thuộc sở hữu nước ngoài và trong nước, tuyển dụng lao động 
chi phí thấp ­ thường là những người di cư tìm cách trốn khỏi những vùng đất nông thôn 
bị lãng quên ­ để sản xuất và xuất khẩu nguồn nguyên vật liệu khoáng sản và nông 
nghiệp phong phú của đất nước, chủ yếu dưới dạng sơ chế với giá thấp, sang thị trường 
các nước giàu cỏ trên thế giới. Trong thiên niên kỷ mới, một số ít nhà máy tuyển dụng 
nhân công tay nghề thấp (với mức lương thấp hơn một phần tư lương trả cho nhân công 
tại các nhà máy tại các nước giàu cỏ). Những nhà máy này chủ yếu lắp ráp và chế biến 
phụ tùng và nguyên vật liệu nhập khẩu để sản xuất những mặt hàng tiêu dùng giá rẻ ­ 
giày dép, tivi màu, thậm chí cả linh kiện máy tính ­ để bán ở thị trường các nước giàu có.

Giá trị hàng xuất khẩu của hầu hết càc nước đang phát triển thường vượt quá chi phí 
nhập khẩu, phần lớn là máy móc và phụ tùng cho các công ty nội địa và hàng xa xỉ mà 
chỉ cỏ một số ít người có thể sắm được. Tuy nhiên, hầu hết các nước này đều phải thanh 
toán, dưới dạng lợi nhuận, lãi và cổ tức, cho các nhà đầu tư và định chế tài chính toàn 
cầu nhiều hơn số họ kiếm được. Các khoản thanh toán này và sự di chuyển vốn sang 
những khu vực nước ngoài “an toàn hơn” đã làm mất đi những khoản tiết kiệm ít ỏi quỷ 
giá do trong nước tạo ra để đầu tư kích thích sản xuất trong nước và tạo công ăn việc làm.

Cơ sở thể chế. Không nguồn nguyên vật liệu của nước nào lại có khả năng tự sản xuất 
và bán cho các nước ngoài. Các thế chế định hình theo lịch sử ­ những mô hình lặp lại 
của hành vi ­ vẫn duy trì mô hình phát triển phụ thuộc vào bên ngoài. Thường bắt nguồn 
từ thời kỳ thực dân, các thể chế do lịch sử để lại vẫn sắp xếp lao động địa phương làm 
việc trong các đồn điền, hầm mỏ, và ngày một nhiều trong các nhà máy để sản xuất 
nguyên vật liệu thô và hàng tiêu dùng giá rẻ để xuất khẩu. Các công ty thương mại bán 
buôn lớn mua nông sản của những người nông dân nghèo với giá thấp. Những tập đoàn 
công nghiệp lớn tuyển dụng nhân công tay nghề thấp làm việc nhiều giờ với mức lương 
tối thiểu để sản xuất hàng xuất khẩu tiêu dùng rẻ mạt. Các luật tài sản và hợp đồng giúp 
cho các tập đoàn xuyên quốc gia và những nước giàu có hưởng mọi lợi nhuận từ sản xuất 
và cơ sở tiếp thị của thế giới thứ ba.
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2.  Những cuộc tranh luận của các nhà kinh tế

c

nluì kìnlx tè ll\ôiiq Iil\nt vế những 

khoăn tiêt kiệm ít ôi quý báu.

Nhiều nhà kinh tế đã chỉ ra rằng chất lượng sống của 
người dân trong một nước đang phát triển hay chuyển đổi 
phụ thuộc vào năng suất, sự phân phối lợi nhuận cho người 
lao động, và khả năng kiếm được ngoại tệ để mua những gì 
mà đất nước đó không tự sản xuất được. Mô hình nói trên chỉ 
ra rằng, thay vào đó, các thể chế do lịch sử để lại thường thu 
hút hết vốn, cản trở nỗ lực của người dân nhằm tích luỹ và 
đầu tư vốn để hưởng cuộc sống tốt đẹp hdn mà các nhà kinh 
tế nói trên đã cam kết.

Tuy nhiên, ngày nay, hầu hết các nhà kinh tế đều nhất trí rằng để nâng cao năng suất 
của một đất nước thì hành động lập pháp của chính phủ phải:

(1) Mang lại cơ sở hạ tầng xã hội và kinh tế để giúp người dân có công ăn việc làm và 
kiếm được thu nhập cao hơn trong sự chuyên môn hoá và thương mại quốc gia hội 
nhập công bằng hơn;

(2) Kích thích một cách có hệ thông việc đưa ra nhũng công nghệ mới thoả đáng để 
nâng cao tuyển dụng hiệu quả và năng suất; và

(3) Tạo ra những khung thể chế trao quyền cho các công dân của đất nước cùng làm 
việc với nhau ngày một hiệu quả hơn để nâng cao sản lượng và thu nhập làm nền tảng 
quan trọng cho việc cải thiện chất lượng sống của họ.

Tranh luận về loại hình luật pháp có thể giúp đạt được những mục tiêu này dường như 
biến thành những tuyên bố về sự phân đôi: Thay đổi triệt để (big bang) hay thay đổi (incre­
mental change); Kinh tế thị trường hay kinh tế kế hoạch; phát triển hướng ra xuất khẩu 
hay theo nhu cầu trong nước; sở hữu tư nhân hay sở hữu nhà nước. Chẳng hạn, trong 
những nãm 1990, nhiều nhà kinh tế dường như quá kinh ngạc bởi “sự đồng thuận 

Washington", một hình thức chủ nghĩa tự do mới có vẻ đạt đưdc sự tự do cho "bàn tay vô 
hình của thị trường” để dần dần bảo đảm lợi nhuận sản xuất đưdc phân chia cho những 

người có nhu cầu.
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Những cuộc tranh luận này thường gày ra những bắt đồng về việc một mặt có nên 
ban hành luật pháp để khuyến khích đầu tư và hỗ trự kinh doanh, hay mặt khác ban 

hành các đạo luật đáp ứng những nhu cầu kinh tế ­ xã hội của mọi người. Những người 
khởi xướng cả hai mặt này thường bỏ qua những thực tế về đặc điểm cụ thể của từng 
quốc gia mà về mặt logic có thể thúc đẩy chiến lược phát triển của chính phủ.

Hàng rong giày dép, Johannesburg, Nam Phi năm 20Õ2; 
lợi nhuận của thị trường có thể cằn thời gian đẽ phân chia cho tất cã mọi người.
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Những cuộc tranh luận về lựa chọn Kinh tế thị trường hay Kinh tế kế hoạch: Một

ĐÓ KÔ6PHÁ) LÀ/MỘT

TR/WI LLIẬM ‘TlOẶC TLlể /\) Ày

HỠĂCTH6 IC/\

số vấn đề căn bản

a) Kinh tế kế hoạch hay Kinh tế thị trường? Bạn không thể tự suy ngẫm về vấn đề kê 
hoạch nhà nước và thị trường như là sự phân đôi hoặc thế này/hoặc thế kia. Ngày nay, 
nền kinh tê của mọi đất nước đều thể hiện một số đặc trưng của kinh tế kế hoạch. Ngay 
cả ở một đất nước có nền kinh tế thị trường tự do nguyên mẫu như Mỹ thì kinh tê kê hoạch 
vẫn có chỗ đứng. Làm thế nào các hãng ­ nhà nước hay tư nhân ­ có thể vận hành một 
hệ thống cung cấp điện, một hệ thống điện thoại hay bất kỳ hình thức “độc quyền tự nhiên” 
nào khác? Mặt khác, với sự khan hiếm về vốn và nhân lực giỏi, các giải pháp theo sự điều 
khiển của thị trường đôi khi lại làm mất đi các giải pháp kế hoạch. Trong những hoàn cảnh 
cụ thể của đất nước minh, bạn phải nghiên cứu những thực tế để xác định sự kết hợp của 
kế hoạch và thị trường mà mỗi khu vực của nền kinh tế yêu cầu. Đặc biệt, ở những nước 
nhỏ với một hay hai hãng lớn thường kiểm soát toàn bộ các khu vực ­ như đường sắt, 
ngành sắt và thép, sản xuất hoá chất và dầu mỏ hay tài chinh ­ bạn nên nghiên cứu giá 
trị của những chế độ cai trị thay thế cho mỗi khu vực. Việc một khu vực cụ thể thích hợp 
với các giải pháp kế hoạch hay thị trường tuỳ thuộc vào thực tế chứ không phải lỳ thuyết 
trừu tượng. Đối với thị trường, cũng như mọi khía cạnh khác của cuộc sống, không một 
khung pháp lý nào có thể àp dụng thành công trên toàn thế giới.

b) Định hình hành lang pháp lý cho một thị trường. Phần lớn các nhà kinh tê đều thống 
nhất rằng để vận hành tốt thì một thị trường phải hoạt động phù hợp với phạm vi hành 
lang pháp lý tương ứng; luật pháp phải giúp cho hành lang pháp lý này được ưu tiên cao. 
Để xác định cái gì tạo nên một hành lang pháp lý phù hợp theo những điều kiện do lịch 
sử tạo nên của đất nước mình, bạn cần đặt ra hai tập hợp câu hỏi:

(1) Các luật kinh doanh có cần nhận được sự ưu tiên không?

(2) Những loại hình luật pháp này có xem xét hết các khía cạnh của hạng mục các 
luật mà thị trường đòi hỏi không?

về câu hỏi thứ nhất, dẫn lời Max Weber, một sô nhà lỳ luận cho rằng, trong mọi nền 
kinh tế thị trường, để bảo đảm tính cỏ thể dự đoán của những khoản đầu tư mà các nhà 
tư bản tìm kiếm thì các nhà làm luật nên ưu tiên những luật kinh doanh mà thế hệ trước 
đó gọi là "luật tư’ Những nhà lý luận này kêu gọi lập pháp để tư hữu hoá tài sản thuộc sở 
hữu nhà nước; các luật về tài sản nói chung; và các luật hợp đồng và công ty trong tất cả 
những biến thể tinh vi của chúng ­ chủ yếu điều tiết kiện tụng cá nhân tại toà án.

Sự chuyển đổi của mỗi nước sang nền kinh tế thị trường dường như khá giống với sự 
chuyển đổi ở các nước khác có đặc điểm tương đồng. (Điều này giải thích tại sao các nhà 
làm luật của một nước có thể học hỏi đôi chút từ kinh nghiệm chuyển đổi của những nước 
khác). Chắc chắn sẽ có những khác biệt quan trọng. Để có được nhận xét chính xác về
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VÀ MỌC MUỚC Đẻu CÓ j\wc sụ vcêc, 
W Đẻ VÀ N­IU CẤU ảl/\ RJẻ\!6 ;WWI.

việc liệu một nước có nên chấp nhận luật séc hay luật trao quyền trước khi ban hành 
những loại hình luật pháp khác hay không đòi hỏi một nghiên cứu thực nghiệm về những 
hoàn cảnh cụ thể của đất nước đó.

về câu hỏi thứ hai, một sô cơ quan chức năng vẫn khăng khăng rằng các luật kinh doanh 
đã dự liệu trước mọi khía cạnh trong danh sách ưu tiên lập pháp mà một nền kinh tế thị 
trường đòi hỏi. Một quan điểm thay thế khác lại cho rằng thị trường vận hành không chỉ đơn 
thuần nhờ các luật kinh doanh mà nhờ cả sự tồn tại của một hạ tầng cơ sở pháp lý và thể 
chế (cũng như vật chất) thoả đáng. Hạ tầng này bao gồm các luật điều tiết việc cung ứng 
tiền và tín dụng; bảo đảm trách nhiệm tài khoá xây dựng và quản lỳ ngân sách của chính 
phủ; định hình hệ thống giáo dục mang lại một lực lượng lao động cỏ trình độ; cung cấp các 
khoản lương hưu và trợ cấp được xã hội tài trợ cho người già và người tàn tật; thúc đẩy lực 
lượng lao động năng động và ổn định xã hội; xây dựng một hệ thống mở rộng nông nghiệp 
để kích thích cải tiến khu vực nông nghiệp; thiết lập các cơ quan bảo vệ môi trường hiệu quả 
để bảo vệ môi trường khỏi sự tàn phá của sự tham lam cá nhân ­ đây là một danh sách dài.

Quan điểm này chỉ ra rằng, để xác định trật tự ưu tiên luật pháp ở các nước đang phát 
triển và chuyển đổi, bạn cần xem xét các yêu cầu không chỉ về luật kinh doanh mà cả 
toàn bộ quá trình lập pháp cần thiết để đẩy mạnh hạ tầng thể chế cho thị trường.

Mặc dù các nhà kinh tế tự do mới đưa ra những lời khuyên, nhưng bạn đừng nên sao 
chép một cách mù quáng, vội vàng các luật để tư hữu hoá tài sản thuộc sở hữu nhà nước. 
Những người đóng thuế đã nộp thuế ngay từ ban đầu cho những tài sản này. Việc bán 
cho một sô ít người giàu có ngẫu nhiên có vốn hay cho các nhà đầu tư nước ngoài không 
bảo đảm sự phát triển trong tương lai của những tài sản này vì lợi ích chung. Để tối đa 
hoá lợi nhuận (và tiền lương) ngắn hạn, người mua thường tạm thời sa thải bớt công nhân 
và giảm bớt sản xuất ở những dây chuyền cần nhiều công nhân, làm trầm trọng thêm tình 
trạng thất nghiệp và để lại những hoạt động kinh tế cơ bản bj trống rỗng, như xây dựng 
đường sá đến các khu vực nông thôn xa xôi; mang đến cho người nghèo nhà ở, điện, nước 
và vận tải công cộng; và xây dựng các nhà máy công nghiệp để sản xuất phụ tùng, trang 
thiết bị và nguyên vật liệu thúc đẩy sự phát triển của các doanh nghiệp quy mô nhỏ.

Tóm lại, không ai có thể có một viên đạn thần kỳ mà với một phát bắn có thể hạ gục 
những con quỷ đang làm trầm trọng thêm những căn bệnh mà thế giới không muốn bị 
truyền lại: nghèo đói, không được bảo vệ, điều hành nhà nước yếu kém. Không cỏ phương 
cách nào dễ dàng cả. Bạn phải đánh giá thực tế của đất nước mình để xác định những 
luật nào đòi hỏi sớm được dự thảo và ban hành, và những luật nào cần để chậm lại.

Trong bất kỳ trường hợp nào, bạn cũng phải cân nhắc xem liệu một dự luật có thể định 
hình cơ sở hạ tầng thể chế cho thị trường, và tạo điều kiện sản xuất hàng hoá cần thiết để 
cải tiến việc tái sản xuất lao động và chất lượng cuộc sống của tất cả mọi người hay không?
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...(tiếp theo)
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3.  ưu tiên lập pháp cho chuyển đổi kinh tế

Lý thuyết lập pháp lập luận rằng một hành lang pháp lý đúng đắn có thể làm năng suất 
tăng lên đáng kể, cung cấp cơ sở để đáp ứng nhữhg nhu cầu căn bản của tất cả người dân. 
Điều này đòi hỏi việc lập pháp chuyển đổi trong mỗi rinh vực quan trọng của hoạt động 
kinh tế: nông nghiệp; công nghiệp; thương mại buôn bán; và đầu tư tư nhân nước ngoài.

Phần này đặt câu hỏi bạn cần nhũhg thông tin nào để quyết định loại hình lập pháp có 
thể đẩy mạnh “những nối kết then chốt” để thúc đẩy sự phát triển trong mỗi khu vực kinh tế.

N
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1. Nông nghiệp. Trong thế kỷ trước, nhiều nước ở thế giới đang phát triển đã chứng kiến một 
bước thay đổi từ mưù sinh tồn tại và tiểu nông đến sản xuất nông nghiệp quy mô lớn. Thông 
thường, điều này liên quan đến việc xây dựng ngành công nông nghiệp quy mô lớn. Những trang 

trại lớn đưdc cd giới hoá ­ dù thuộc sở hữu các công ty nước hgoài, nhữhg nông dân giàu có, 
trang trại nhà nước hay hdp tác xã ­ sử dụng diện tích đất lớn, thường là đất đai tốt nhất, trang 
thiết bị và máy móc nhiều hơn các trang trại nhỏ. Do họ đầu tư vào những công nghệ hiện đại 
hiệu quả hơn, nên họ sử dụng ít lao động hơn tính trên một đơn vị sản phẩm. Đồng thời, họ 
thường tước đoạt đất đai của những nông dân nhỏ không thể cạnh tranh, buộc những người nông 
dân này phải nhận những công việc trả lương thấp như là lao động làm thuê trong trang trại hay 
di cư ra thành phố.

Với cơ hội tiếp cận những công nghệ thích hỢp, những 
người nông dân nhỏ, chủ yếu là các gia đình có ít vốn, có 
thể cải thiện đáng kể năng suất lao động trang trại của mình. 

Đe giúp họ có đưdc kỹ thuật, nguồn lực đầu vào, tín dụng và 
thị trường mới thì các nhà làm luật cần xây dựng các chưdng 
trình mở rộng nông nghiệp, và tạo điều kiện cho những nỗ 
lực của họ cùng hoạt động thông qua hỢp tác xã.

Lập pháp đóng một vai trò quan trọng trong việc cơ cấu 
lại chuyển đổi nông nghiệp ­ cả trong việc tạo ra các xí 
nghiệp công ­ nông nghiệp lớn và trao quyền cho các nông 
dân nhỏ sử dụng đất đai và lao động trong những điều kiện 
đang thay đổi. Hầu hết các chuyên gia nông nghiệp đều nhất 
trí rằng, để nâng cao năng suất nông nghiệp, việc lập pháp 
nên ưu tiên hỗ trd cho những nỗ lực của người nông dân để 
có đưdc sáu yếu tố quan trọng sau:
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(1) Đất đai trồng trọt và cấp nước đầy đủ;

(2) Nguồn lực đầu vào nông nghiệp (phân bón, máy móc thích hợp, hạt giống, cung cắp nước, v.v..);

(3) Tín dụng để mua những nguồn lực đầu vào này;

(4) Công nghệ tương xứng;

(5)  Kỹ thuật cần thiết để tối đa hoá việc sử dụng những đầu vào này; và

(6) Thị trường, bao gồm giao thông vận tải, nhà kho và các phưdng tiện tiếp thị mà những người 
nông dân này cần để bán sản lượng ngày một tăng của họ.

Luật pháp và trật tự pháp lý có thể và đã thay đổi các thể chế do lịch sử để lại đă giúp cho 
người nông dân có thể tiếp cận những yếu tố quan trọng này. Điều này có thể mang lại những kết 

quả khác nhau, sự nguy hiểm (devil) nằm trong chi tiết của các đạo luật. Chúng xác định những 
nhóm người cụ thể nào có thể bị ảnh hưởng, và họ sẽ hành xử thế nào theo lập pháp mới.

N
G
H
IỆP (tiếp theo)

Những người nông dân tự cung, tự cấp là phụ nữ mong muốn tham 
gia vào sản xuất vụ mùa hiếm khi cỏ cơ hội được vay tín dụng để có 
thể mua phân bón và hạt giống cần thiết; quy định của các định chế 
tài chính thường đòi hỏi người chủ gia đình (là đàn ông) để bảo đảm 
sự an toàn cho khoản tín dụng. Đánh giá của Liên hợp quốc về các 
chương trình hỗ trợ nông nghiệp ở châu Phi chỉ ra rằng phụ nữ chiếm 
80 phần trăm sô nông dân mà các chương trình này hướng tới nhưng
ba phần tư lượng tín dụng lại dành cho nam giới. Điều này làm cho phụ nữ ngày càng khó
có thể thích ứng được với những điều kiện kinh tế mới.

Theo thời gian, sự gia tăng năng suất nông nghiệp dường như làm giảm nhu cầu về lao động 
nông nghiệp tính trên một đơn vị hoa màu tạo ra. Với tư cách là một nhà lập pháp, bạn nên đề 
xuất những thực tế liên quan đến ảnh hưởng có thể có của mỗi đạo luật, không chỉ đối với sản 

xuất mà cả tuyển dụng và sự công bằng trong nông nghiệp.
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'm* 2. Công nghiệp. Phần lớn các nhà kinh tế nhận thức công nghiệp là một động cơ mạnh mẽ cho 
sự phát triển. Bằng cách tạo ra công ăn việc làm mới và mở rộng phát triển hàng loạt những hàng 

2 hoá với chi phí thấp, công nghiệp sẽ duy trì tiềm năng cải thiện những điều kiện vật chất của cuộc 
0 sống cho toàn bộ dân chúng cũng như phát triển xuất khẩu.
Z

Q Tuy nhiên, kinh nghiệm phô biên ớ nhiêu nước đang phát triên chỉ ra răng tăng trưởng công 
nghiệp có thể có ảnh hưởng phản tác dụng tới xã hội. Các nhà đầu tư tư nhân giàu có (nước ngoài 

hoặc trong nước) thường ưa thích đầu tư vào những khu vực ít rủi ro và đem lại nhiều lợi nhuận 
nhất. Họ thường không thích đầu tư vào những ngành cổng nghiệp cd bản phục vụ như những 
thái cực phát triển và vào các doanh nghiệp quy mô nhỏ có thể mang lại cơ hội việc làm và sản 
xuất những công cụ và hàng tiêu dùng chi phí thấp để đáp ứng những nhu cầu căn bản.

Trong nhũhg năm gần đây, các tập đoàn xuyên quốc gia 
cùng với các công ty con đóng ở địa phương đã bắt đầu đầu tư 
vào lắp ráp công đoạn cuối và chế biến phụ tùng và nguyên vật 
liệu nhập khẩu từ các nước đang phát triển để xuất khẩu. Việc 
này dường như đẩy mạnh sản xuất công nghiệp nhưng lại làm 
trầm trọng thêm không chỉ sự lệ thuộc vào phụ tùng và nguyên 
vật liệu nhập khẩu, mà cả nd nước ngoài ngày một tăng cho việc 

thanh toán những máy móc, phụ tùng và nguyên vật liệu nhập 
khẩu đó. Thông thường, các ngành công nghiệp này tối đa hoá 
Idi nhuận bằng cách thuê lao động trong nước với chi phí thấp ­
thường là phụ nữ, thậm chí cả trẻ em ­ làm việc nhiều giờ với 

đồng lưdng cực kỳ ít ỏi. Những người quản lý hiếm khi chuyển giao công nghệ và kỹ thuật cd bản
cho các doanh nghiệp trong nước.

Không thể có đưdc công việc với đồng lương cao, nhiều công nhân đã đấu tranh để đòi quyền 
lợi có thể nhận được trong cái được gọi là khu vực “không chính thức” ­ các doanh nghiệp cực 

nhỏ hoạt động trên cd sở đưdc gì hay nấy bên ngoài khung pháp lý chính thức. Với ít hoặc không 
có cd hội về vốn, tín dụng, công nghệ và thị trường, các nhà quản lý khu vực không chính thức 
sử dụng những công nghệ chi phí thấp, sẵn có ở địa phưdng ­ thường là những công cụ bằng 
tay ­ để sản xuất hàng tiêu dùng cho đại bộ phận người nghèo của đất nước. Mặc dù họ trả rất 

ít cho nhân công, nhưng mặt khác lại mang lạl việc làm cho những người thất nghiệp.

Một chiến lưdc thay thế có thể thúc đẩy đầu tư vào những công nghệ công nghiệp tiên tiến 
hơn để giảm bớt chi phí và tăng lượng cung ứng máy móc, thiết bị và hàng tiêu dùng sản xuất
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trong nước nhằm nâng cao mức sống quốc dân. ớ những nước khác như Nhật Bản, Nam Phi, 
Hàn Quốc, các nước xã hội chủ nghĩa trước đây, và Braxin, các nhà làm luật đã ban hành các 
đạo luật giúp cho chính phủ có vai trò trực tiếp trong việc xây dựng những ngành công nghiệp 
căn bản như sắt và thép, hoá dầu, điện, viễn thông và vận tải.

Các luật được dự thảo hợp lý có thể đẩy mạnh phát triển công nghiệp theo định hướng quốc 
gia (hay khu vực) của đất nước bạn, tạo ra nhiều cơ hội việc làm hơn ở nông thôn và đô thị, phân 
phối thu nhập công bằng hơn và mở rộng thị trường nội địa. Đe đánh giá ảnh hưởng của một luật 
cụ thể đối với sự phát triển công nghiệp, bạn cần đặt ra hai tập hợp câu hỏi:

Trước hết, luật này góp phần như thế nào vào việc mang lại năm yếu tố cần thiết cho phát triển 
công nghiệp bền vững:

(1) Một nguồn cung ứng đáng tin cậy;

(2) Một lực lượng lao động có tay nghề thoả đáng, bao gồm cả người quản lý và 
kỹ thuật;

(3) Công nghệ thích hợp;

(4) Tín dụng; và

(5)  Cd hội tiếp cận thị trương.

Thứ hai, ngành công nghiệp đó sẽ tác động như thế nào đến công ăn việc làm và thu nhập của 
bộ phận còn lại của nền kinh tế, bao gồm cả khu vực không chính thức? Đẻ có câu trả lời, bạn nên 
thu thập những bằng chứng liên quan đến sự đóng góp tiềm năng của ngành công nghiệp đó cho:

(1) Tạo công ăn việc làm, đặc biệt là tiếp nhận những lao động dôi dư ở khu vực 
nông thôn;

(2) Nguồn thu ngoại tệ cần thiết để nhập khẩu máy móc và thiết bị mới nhằm 

tăng năng suất của tất cả các khu vực; và

(3) Những liên kết trước và sau giữa khu vực sản xuất và phần còn lại của nền
kinh tế, bao gồm cả khu vực không chính thức; nghĩa là, liệu ngành công nghiệp đó sẽ:

(a) Chế biến nguyên vật liệu nông nghiệp và khoáng sản để sử dụng trong nước cũng 
như cho xuất khẩu, góp phần nâng cao thu nhập quốc nội, bao gồm cả khu vực 

nông thôn;
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Q  (b) Sản xuất máy móc và trang thiết bị cần thiết để nâng cao năng suất trong nước của

khu vực nông nghiệp và công nghiệp; hoặc
Q.

(c) Sản xuất nhu yếu phẩm tiêu dùng với chi phí thấp để cải thiện đời sống của đại bộ 

phận dân chúng?

TH
Ư
Ơ
N
G
 M

ẠI
 CÒNG NGHIỆP

 (t
iế

Tóm lại, để ưu tiên hoá các luật liên quan đến công nghiệp, không nên dựa vào những mô 
hình lý thuyết chung chung mà, thay vào đó, hãy tìm cách nhìn nhận thực tế: liệu luật được đề 
xuất có thúc đẩy phát triển công nghiệp bền vững góp phần nâng cao năng suất và tuyển dụng 
trong mọi khu vực của nền kinh tế, giúp cho chắt lượng sống của đại bộ phận dân cư được cải 
thiện ổn định không?

3. Thương mại. Các nước đang phát triển thường có các thể chế thương mại kế thừa có sự lệ 
thuộc vĩnh viễn vào xuất khẩu hàng sd chế và cần nhiều lao động lành nghề; nhập khẩu máy 
móc, thiết bị và phụ kiện cho các ngành xuất khẩu và các mặt hàng xa xỉ chỉ phục vụ một số ít 
người có khả năng mua được. Tuy nhiên, kinh nghiệm sau thời kỳ thuộc địa đã chỉ ra rằng, các 

thị trường toàn cầu quá đông đúc, không thể tiêu thụ hết hàng xuất khẩu cạnh
/.  tranh ngày càng nhiều của các nước đang phát triển.

Nhiều hãng bán buôn có những mối liên kết đã có từ lâu với những người mua 

và người bán nước ngoài mà họ chia sẻ lợi nhuận từ hoạt động ngoại thương. 
Bằng việc đầu tư vốn để xây dựng kho bãi, kho chứa hàng và phương tiện vận 
chuyển, các nhà bán buôn lớn kiểm soát các kênh thương mại nội địa. Họ đặt 
giá cao để chèn ép không chỉ những người bán lẻ mà cả chênh lệch IỢÍ nhuận 

của nông dân trong nước và các ngành công nghiệp địa phương. Những doanh 
nghiệp nhỏ hơn này phải trả bất cứ mức giá nào mà các nhà bán buôn áp đặt 
lên hàng tiêu dùng, công cụ và trang thiết bị.
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Diễu hành đói huỷ bò những luật quốc tế về bằng sáng chế 
thuốc chữa HIV/AIDS, Pretoria, Nam Phi, năm 2000.

Một Số công ty xuyên quốc gia thao 
túng thị trường và giá cả toàn cầu mà rất 
ít quan tâm đến ảnh hưởng của chúng tới 
những người dân ở thế giới thứ ba. Để 
minh hoạ: đến cuối thế kỷ XX, ở nhiều 
nước đang phát triển, tỷ lệ người nhiễm 
HIV/AIDS lên đến mức báo động. Các 
công ty dược đa quốc gia áp dụng giá 
thuốc chống lại căn bệnh này ở mức gấp 
bốn đến năm lần thu nhập bình quân 
hàng năm của nhân công các nước đang 
phát triển. Khi các nước đang phát triển 
tìm cách nhập khẩu hoặc sản xuất thuốc 
giống như vậy với mức giá chấp nhận 

được thì các công ty dược đã đưa sự việc 
ra kiện tại toà án nội địa của những nước 
này và gây sức ép buộc càc chính phủ 
phương Tây đòi phải phong toả chế độ

đãi ngộ tối huệ quốc của các nước đó đối với các nước đang phát triển.

Lập pháp giúp các nhà bón lẻ và nhà san xưất của đất nước bạn vượt
qưa mọi loại trở ngại xứng đáng được ưư tiên cao. Bạn nên hỏi các bộ ngành liên qưan 

dễ cưng câp thông tin thực tê mà bạn cân để đề xưất và ưư tiên các lưật có thể hỗ trợ 

wiệc cơ câư lại các thê chê thương mại cưa dất nước bạn. /\'hững thể chế được cơ cấư  4
lại này sẽ thức đây thương mại qưôc gia/ và nêu có thê/ hội nhập thương mại khư vựC/ 

cân đôi hơn theo định hướng nâng cao năng sưât và thư nhập qưôc dân/ Sáp ứng như_

câư cưa mọi người.
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H 4.  Tài chính. Ở các nước đang phát triển và chuyển đổi mọi người đều trải qua khó khăn to lớn 

trong việc tích luỹ và tái đầu tư vốn để tài trợ sản xuất và thương mại phục vụ cho nhu cầu của 
minh. Các định chế tài chính hiện có ­ ngân hàng, công ty bảo hiểm và sở giao dịch chứng 
khoán ­ có xu hướng tài trợ các mô hình sản xuất và thương mại duy trì sự phát triển phụ thuộc 

vào bên ngoài.

Các ngân hàng thuộc sở hữư trong nước và nước ngoài tập hdp và giữ tất cả nhũhg gì mà người 
nghèo, cũng như một số ít người giàu, có thể tích luỹ. Những khoản tiết kiệm này có thể là một 
nguồn quan trọng để kích thích tăng trưởng kinh tế. Tuy nhiên, hầu hết nhữhg tổ chức tài chính lớn 

chỉ tiến hành cho vay đối với nhữhg người nông dân sản xuất quy mô lớn, các nhà sản xuất thuộc 
khu vực không chính thức và các công ty thương mại bán buôn, chủ yếu là nhữhg người tham gia 
vào hoạt động ngoại thương. Các ngân hàng và định chế tài chính hiếm khi cho nhữhg người nông 
dân nhỏ vay vốn để trồng các loại cây lương thực. Họ cũng hiếm khi cho nhữhg ngành công nghiệp 
căn bản trong nước vay tiền để tăng năng suất quốc gia và tuyển dụng lao động ở các nước đang 
phát triển; thậm chí họ cũng ít khi cho các doanh nghiệp và người buôn bán nhỏ thuộc khu vực 

không chính thức trong đại bộ phận những người có thu nhập thấp vay vốn. Tận dụng nhữhg quy 
định ngoại hối lỏng lẻo, họ thường chuyển nhữhg khoản thặng dư khổng lồ kiếm được ở trong nước 
để đầu tư sang các thị trường an toàn hơn ở những nước công nghiệp phát triển.

Theo thời gian, các công ty bảo hiểm và quỹ hưu trí (thuộc cả sở hữu nước ngoài lẫn sở hữu 
trong nước, thường kết hỢp với ngân hàng) đã tích luỹ được một phần lớn trong khoản tiết kiệm 
của nhiều nước đang phát triển. Tìm cách bảo vệ tránh khỏi rủi ro tai nạn và tuổi già, ngày càng 
có nhiều người sẵn sàng trả phí bảo hiểm, làm tăng nguồn thu cho quỹ của các công ty bảo hiểm 
này. Nhữhg người quản lý các công ty bảo hiểm có thể tái đầu tư những khoản tiền này vào trái 
phiếu chính phủ và đôi khi, thông qua thị trường chứng khoán đầu tư vào các doanh nghiệp kinh 
doanh lớn. Một số chính phủ cho phép các hăng bảo hiểm chuyển tiền tích luỹ có được ra nước 
ngoài để đầu tư “an toàn” ở nhữhg nước công nghiệp phát triển bên ngoài ­ làm chảy máu thêm 
các khoản thặng dư quốc gia có thể đầu tư.

Đẻ xác định trật tự ưu tiên lập pháp có thể nâng cao sự ổn định và an toàn của các định chế 
tài chính trong nước, hãy yêu cầu bằng chứng về khả năng mà các dự luật được đề xuất sẽ thúc 
đẩy việc tích luỹ và tái đầu tư tiết kiệm quốc gia để:

Tăng cơ hội việc làm;

Đóng góp cho nền kinh tế quốc nội (và neu có the là khu vực) hội nhập và cân đoi hơn 
đặc trưng bởi mở rộng sản xuất và thương mại; và

Cải thiện chất lượng sống của người dân.
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5.  Đầu tư tư nhân nước ngoài. Một số nhà lỳ thuyết phát triển lập luận rằng nguồn vốn nước ngoài 
chảy vào sẽ tạo ra sự mở đầu và kết thúc của các chương trình lập pháp được đề xuất. Các nhà lý 
thuyết này đòi hỏi các khoản đầu tư tư nhân nước ngoài phải dẫn đến mở rộng ngoại hối, tuyển dụng 
công nghệ thích hdp, liên kết thị trường và nhân lực có trình độ ­ tất cả trong một chu trình hoàn 
chỉnh. Các nhà phân tích này sẽ luôn dành Ưu tiên cho bất cứ quá trình lập pháp nào có thể thu hút 
các nhà đầu tư nước ngoài; và bãi bỏ lập pháp có thể “xua đuổi" các nhà đầu tư.

Nếu ai đó cho rằng cd cấu thể chề hiện tại sẽ vẫn được giữ nguyên, không thay đổi thì suy nghĩ 
đó có thể có một số ý nghĩa. Trái lại, cuốn cẩm nang này khẳng định rằng, bạn có thể thay đổi thể 
ché thông qua việc sử dụng quyền lực lập pháp một cách khôn ngoan. Điều này mở ra một loạt 
nhũhg khả năng lựa chọn, trong đó lựa chọn thu hút vốn nước ngoài chỉ là một giải pháp.

Một suy nghĩ đối lập có thể là bảo đảm rằng lập pháp sẽ chỉ rõ những tiêu chí để đầu tư nước 
ngoài trên thực tế sẽ mang lại nhũhg lợi ích được dự đoán trước. Lập pháp có thể làm giảm thuế, 
tạo ra nhữhg lợi ích khác cho các nhà đầu tư phụ thuộc vào sự đóng góp của họ cho việc xây dựhg 
các ngành công nghiệp căn bản; và ràng buộc họ theo số lượng công việc và ngoại hối mà họ tạo 
ra. Lập pháp có thể quy định điều kiện cho các khoản đầu tư nước ngoài là đưa vào nhữhg công 
nghệ mới và đào tạo nhân lực địa phưdng, không chỉ đdn thuần bảo dưỡng hay lắp ráp một chiếc 
“hộp đen" được nhập khẩu mà cả xây dựng những cách thức mới nâng cao năng suất quốc gia.

Hãy nói “không” với sự sắp xếp uli tiên lập pháp nào chỉ đdn thuần phù hdp với nhữhg ưu tiên 
kinh tế thị trường hay kinh tế kế hoạch về mặt lý thuyết. Khi đánh giá xem một dự luật được đề xuất 
bạn hãy bám sát với thực tế để nhằm kích thích đầu tư nước ngoài vào các khu vực nông nghiệp, 
công nghiệp, thưdng mại và tài chinh sẽ tác động như thế nào đến người dân nước bạn.

TÓM TẮT

1.  Các thể chế làm luật của một nước định hình nên quà trình xàc 
định trật tự ưu tiên. Bạn và các đồng nghiệp của mình cần xem

xét cho ỳ kiến và, nếu cần thiết, cơ cấu lại các quy trình làm luật ở nước bạn để bảo 
đảm việc xác định trật tự ưu tiên lập pháp vi lợi ích chung.
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2. Nói khái quát, hãy dành sự ưu tiên cho quy trình lập pháp nào có thể đẩy mạnh các 
thiết chế cần thiết để bảo đảm điều hành nhà nước tốt, cũng như các thể chế kinh tế­ 
xã hội xác định cơ hội việc làm và chất lượng cuộc sống cho người dân. Hãy chắc chắn 
rằng những thực tế có được chứng tỏ những lợi ích được trông đợi từ việc đổi mới thể 
chế được đề xuất sẽ vượt quá chi phí có thể phát sinh.

3. Khi đánh giá sự ưu tiên tương đối cho quá trình lập pháp có thể tác động đến các thiết 
chế kinh tế của đất nước trong các lĩnh vực nông nghiệp, công nghiệp, khu vực không 
chính thức, thương mại và tài chính,

Hãy đưa ra quyết định của bạn, không dựa trên những mô hình hay lý thuyết có tính chất 
chung chung, mà dựa vào những thực tê về hoàn cảnh cụ thể của đất nước bạn; và

Hãy suy nghĩ cẩn thận về những câu hỏi mà bạn nên đặt ra để đánh giá những ảnh 
hưởng xã hội có thể có, không chỉ theo sự phát triển trong “tổng sản phẩm quốc nội”, 
mà cả cơ hội việc làm và chất lượng cuộc sống của người dân.

BÀI TẬP
1.  Trên thực tế, đất nước của bạn xác định trật tự ưu tiên càc 
dự luật để dự thảo như thê nào? Trên thực tế, những đề xuất

nào giải thích rõ nhất cho việc một dự luật được ưu tiên dự thảo 
bạn có thể đưa ra để cải thiện quá trình xác định trật tự ưu tiên?

trước? Những gợi ỷ nào

2.  Phần này khuyến nghị sắp xếp ưu tiên quà trình lập pháp mà dường như có thể đẩy 
mạnh càc thiết chế hay việc quản lý nhà nước và mở rộng sản xuất trong nước để tăng 
cơ hội việc làm và cải thiện chất lượng sống. Những tiêu chí thay thế nào có thể cỏ gợi 
ỳ của người phản đối? Một người phản đối có thể chứng minh những tiêu chí thay thê' 
này như thế nào?

3.  Giả sử rằng bạn là thành viên của một uỷ ban trong Quốc hội chịu trách nhiệm báo cáo 
về kê hoạch lập pháp hàng năm của chính phủ. Bộ trưởng Nội các ngồi trước bạn để 
sẵn sàng trả lời càc câu hỏi. Hãy nêu ra ít nhất ba hạng mục câu hỏi khác nhau mà bạn 
có thể hỏi Bộ trưởng về việc kê hoạch lập pháp hàng năm được đề xuất liên quan như 
thế nào đến những vấn đề phát triển kinh tế.
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CHƯƠNG 4:
CÁCH ĐỌC MỘT Dự LUẬT

không ­ cũng nhu chi phí kinh lê và ,xã hội của nó ­ bạn 

phải dạc <ù từML dưụ dự iúằỊ dÁMAỈâ kẹõài của ttá.

Mục đích của Chương này là nhằm giúp bạn bước đầu tiên: đọc và hiểu một dự luật. 
Các Chương sau gợi ý những câu hỏi mà bạn đưa ra để khẳng định một dự luật có khả 

năng phục vụ cho lợi ích chung hay không.

Văn bản dự luật trông khác biệt với những loại ấn bản tiểu thuyết, tập san, tài liệu 
khoa học hoặc lịch sử. Đa số câu bắt đầu bằng một con số hoặc một chữ cái. Dấu chấm 
câu dường như đặt ở giữa câu, và tiếp theo là một tiểu đoạn mới được đánh số thứ tự. Nó 
được viết với kiểu ngôn ngữ khác lạ, và nhiều từ gần như không thể nhận ra. Một số có 
vẻ quá lộn xộn, làm bạn phải giải trò đố chữ mới đoán ra được.

YÊU CẦU LÀM SÁNG Tỏ

Khi bạn xem xét một dự luật qua bề ngoài của nó, hãy luôn ghi nhớ ba điểm mấu chốt sau:

1. Do hậu quả của lịch sử, mọi người từng cho rằng, chỉ có các thẩm phán là những người 
đọc luật quan trọng. Ngày nay, đặc biệt là xu hướng phát triển trong tương lai, luật điều 
chỉnh phải làm thay đổi hành vi. Những người dự thảo phải soạn sao cho những đối 
tượng mà luật muốn điều chỉnh có thể đọc và hiểu được những gì dự luật muốn nói. 
Nêu bạn không hiểu một dự luật, thì đối tượng của nó chắc chắn cũng không hiểu; 

người soạn thảo đã soạn kém.

2. Đửng nghe người soạn thảo giải thích rằng, vì những lý do "pháp lý”, phải đưa những 
câu từ khó hiểu vào dự luật. Nếu những người soạn thảo không thể giải thích một mục 
bằng cách nói đơn giản, thì cỏ thể bản thân họ cũng không hiểu nội dung của nó. 
Không có bất cứ thứ gì trong luật pháp lại quà khó không thể giải thích bằng những từ 
đơn giản. Nếu người đưa ra dự luật không dễ dàng hiểu được dự luật đó, thì hãy trả về 

để soạn thảo lại.
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3.  Hãy nhớ rằng: cử tri của bạn bầu bạn­ chứ không phải người soạn thảo. Những người 
soạn thảo của chính quyền phải cúng cấp những thông tin bạn cần để thực thi quyền lập 

pháp rộng rãi.

Một đạo luật quy định cách thức ứng xử của một đối tượng giữ vai trò chủ chốt do các 
cán bộ của cơ quan có thẩm quyền thực hiện (Xem Mô hình của hệ thống pháp lý, trang 
33). Nó bao gồm một loạt nhữhg quy tắc. Mỗi một câu của văn kiện lập pháp quy định 
những gì mà một người phải, không được, hoặc được làm.

Bạn có thể xem một dự luật như một củ hành, để đến được ý nghĩa cốt lõi của nó, bạn 
phải bóc từng lớp vỏ. Để giúp bạn bóc những lớp vỏ đó, Chưđng này sẽ giải thích nhữhg 
vấn đề sau:

A. Tại sao trong thực tế người soạn thảo lại đánh số tất cả các câu, và bố cục chính 
thức một dự luật thành các Phần ­ Chương ­ Mục;

B. Tại sao hầu hết các luật sư (kể cả những nhà soạn thảo luật) thường sử dụng một 

thứ ngôn ngữ chuyên biệt khác lạ (“thuật ngữ pháp lý chuyên biệv );

c. Ý nghĩa của những phần “kỹ thuật” của một dự luật; trong đó những phần được 
đánh số độc lập ­ mỗi phần chứa một mệnh lệnh, quy định cấm hoặc cho phép 
đơn hẹp ­ cấu thành các bộ phận cơ bản của dự luật; và

D. Trong bối cảnh hệ thống pháp lý hiện hành, các quy định về hành vi của dự luật 
chứa đựng lực đẩy thực chất của dự luật: nội dung lập pháp của nó.

A. CÁC YẾU TỐ HÌNH THỨC CỦA MỘT Dự LUẬT

Trong một dự luật, các con số hoặc chữ cái biểu thị nhữhg tiêu đề, phần, bộ phận 

(hoặc chương), và các mục.

Hệ thống đánh số của một dự luật xác định những mệnh lệnh riêng biệt tập hợp lại 
thành dự luật. Ngươi soạn thảo đánh số từng mục (điều) để trong quá trình tranh luận lập 
pháp hoặc xét xử, những nhà làm luật và thẩm phán có thể dẫn chiếu đến từng mục (điều) 
cụ thể. Các nhà soạn thảo nhóm các mục cùng đề cập một vấn đề vào một Chương, và 
nhóm các Chương có chung một vài thuộc tính vào trong một Phần.
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cấu trúc hình thức của dự luật có dạng tưdng tự như tất cả các bố cục khác:

Phần I:
Chương 1

Mục 1
Mục 2

Tiểu mục (1)
Tiểu mục (2) 

Mục 3
Chương 2

Mục 4
Mục 5

Phần II:
Chương 3

Mục 6
Mục 7 /

1.  “Mục” (một số nơi gọi là Điều) cấu thành một nguyên tố cơ bản của dự luật. Một mục 
không nên chứa đựng nhiều hơn một luận điểm “lập pháp”, tức là một quy tắc đơn lẻ (xem

Mục c dưới đây).

2.  “Chương" (hoặc “Bộ phận”). Đây là một nhóm các mục trong mỗi phần, cỏ nơi gọi là 
"Chương", trong khi nơi khác gọi “Bộ phận" Hầu hết các khu vực tài phán đều đánh số 
liên tục các Chương (hoặc bộ phận) trong toàn bộ dự luật. Nhiều dự luật đơn giản chỉ đến 
bậc Chương, thậm chí có dự luật đơn giản hơn chì đến bậc mục.

3.  “Phần”. Theo quy ước, Phần thường được đánh số liên tục theo chữ số La Mã (“I" 
hoặc “II”). Các Phần cấu thành những bộ phận lớn nhất của dự luật. Nếu một dự luật 
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chứa nhiều Phần, thì mỗi Phần có thể đứng độc lập, và bạn có thể cân nhắc xem có phải 
những người soạn thảo nó cố gắng giải quyết quá nhiều vấn đề khác hẳn nhau trong một 
đạo luật (còn gọi là "nhồi nhét một dự luật”, xem Chương 5).

4.  ‘Tiêu đề”. Chỉ một số ít khu vực tài phán sử dụng chữ “Tiêu đề” để đánh dấu một bộ 
phận của một dự luật đơn lẻ. về mặt lịch sử, các nhà làm luật ban hành các sắc luật 
theo thứ tự ngày tháng ban hành. Ngày nay, một số khu vực tài phán pháp điển hoá 
luật của mình, gom lại trong một tuyển tập khổng lồ. (Tuyển tập mà họ có thể để dưới 
hình thức vi tính hoá). Cứ mỗi luật mới họ lại thêm vào tuyển tập đó, và sử dụng nhãn 
‘Tiêu đề” để chọn lựa các luật về một chủ đề riêng, chẳng hạn như “Giáo dục", “Giao 

thông”, hay “Phạt tù"

Hiểu được hệ thống đánh số của dự luật sẽ giúp bạn bóc được lớp vỏ đầu tiên. Tiếp 
đến là ngôn ngữ trong đó người dự thảo muốn thể hiện các mệnh lệnh trong mỗi mục; đây 
có thể coi như là lớp vỏ không thể xuyên thủng thứ hai.

B. NGÔN NGỮ CỦA LUẬT

Đa số các nước, những người soạn thảo 
viết một thứ ngôn ngữ khác lạ, rối rắm, nhiều tầng 
nhiều lớp. Nhiều người gọi đó là “thuật ngữ pháp lý 

chuyên biệt”.

/\)êu ở nước bạn, những người soạn riv 
những dự luật mà người bình thường có • 

dược, thì hây chuyển sang /\4ực c ■ 
vui mừng vì U

Những từ ngữ pháp lý phức tạp được chia làm hai loại. 
Một số phản ánh những yêu cầu của một chủ đề ­ vắn đề 
chuyên biệt của luật pháp. Những từ ngữ khác thuần tuý chỉ 
làm tối nghĩa.

1.TỪ vựng chuyên biệt của luật pháp. Cũng giống như hầu 
hết các chuyên môn khác, đôi lúc luật cũng cần đến những 
yếu tố từ vựng chuyên biệt. Ví dụ; Trong các quan hệ khác 
nhau, một người có thể hứa làm một việc gì đó: thanh toán 
nợ, xây một ngôi nhà theo hỢp đồng, giao một vài hàng hoá 
đã thoả thuận. Một người khác có thể hứa sẽ thực hiện 

những việc đó nếu người hứa thứ nhất không thực hiện.
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Luật bảo lãnh sử dụng những từ ngữ chuyên biệt cho những yếu tố chung cho tắt cả 
những loại lời hứa đó: "Bên uỷ thác” (“Principal”) nghĩa là người có nghĩa vụ vì đã hứa 
thanh toán hoặc thực hiện một công việc khác; “bên bảo đảm” (“surety") nghĩa là người 
hứa sẽ thanh toán hoặc thực hiện công việc nếu bên uỷ thác không tuân thủ. Đẻ hiểu 
được những dự luật về một chủ đề ­ vấn đề chuyên biệt, bạn phải học các từ vựhg 
chuyên biệt liên quan. Nếu bạn không hiểu những từ ngữ được dùng, hãy hỏi ngay!

2. “Thuật ngữ pháp lý chuyên biệt” Thông thường, những người soạn thảo sử dụng 
những từ ngữ phức tạp không cần thiết, và những câu cú dài dòng, ngoằn ngoèo. Kiên 
quyết yêu cầu họ viết lại theo ngôn ngữ thông thường.

VÍ DỤ VỀ THUẬT NGỮ PHÁP LÝ TRONG TRUYEN t h o n g  s o ạn  t h ảo  anh  Quốc

Trích trong sắc luật Những hiệp hội hợp tác Dămbia: 

“ Độ tuổi thành niên hoặc chưa thành niên của bất kỳ ai được kết nạp hợp thức vào làm Mt 
thành viên của bất kỳ một hiệp hội được thành lập hợp pháp nào sẽ không tước đoạt 0 
quyền của người đó được thực hiện bất kỳ một phương tiện nào hoặc được trao bất kỳ 'G 
quyền miễn trừ nào cần được thực thi hoặc được trao theo quy định của Pháp lệnh này 
hoặc các quy tắc được ban hành theo Pháp lệnh này, và sẽ không được coi là cơ sở để 
vô hiệu hoá hoặc bác bỏ bất kỳ hợp đồng nào được những người đó kỳ kết với tư cách là 
bên chính hoặc bên bảo đảm, [và hợp đồng đỏ] sẽ có hiệu lực trước luật pháp với những 
người đỏ, bất chấp độ tuổi thành niên hoặc chưa thành niên của họ”.

Tóm lược lại: 'Một tổ hợp tác có thể bảo đảm thực hiện một hợp đồng giữa tổ hợp tác đó 
với một thành viên của tổ hợp tác mà người này đang ở độ tuổi chưa thành niên”.

Trong lịch sử, nước Anh khuyến khích những người soạn thảo sử dụng thuật ngữ 
pháp lý chuyên biệt. Trước khi nước Anh thành lập văn phòng soạn thảo trung ưdng năm 
1869, các bộ trưởng thuê các luật sư viết khế ước và di chúc về đất đai để soạn thảo dự 
luật. Những người này (những người từ lâu đã được trả cõng nhờ viết theo ý chí của 
những thế lực nắm giữ nhiều đất đai) sử dụng thứ ngôn ngữ đó để soạn luật. Những 

người soạn thảo của vãn phòng soạn thảo trung ương cũng lại sử dụng hình thức và vãn 
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phong đó. Đến lượt mình, họ dạy lại thứ ngôn ngữ này cho những người soạn thảo ở 
thuộc địa, và những từ ngữ tối nghĩa cộng với thuật ngữ pháp lý rối rắm đã tạo cơ hội 
cho các quan chức và thẩm phán thực dân có quyền định đoạt, điều hành thoải mái theo 

những gì họ muốn. Rất tiếc là, cho đến nay, nhiều người soạn thảo ở những nước hậu 
thuộc địa hoặc những chính quyền chuyển đổi vẫn trao quyền định đoạt rộng rãi bằng 
cách duy trì sử dụng những thuật ngữ pháp lý khó hiểu.

Tuy nhiên, nếu bạn nắm vững được hình thức cơ bản của một dự luật, có thể bạn sẽ 
hiểu được dự luật đó ngay cả khi nó được viết với một mật độ dày đặc các thuật ngữ 

pháp lý. Đe khám phá đuỢc hình thức của một dự luật, bạn hãy cố gắng giải nghĩa các 
từ mà nhà soạn thảo dùng để viết dự luật đó.

, QUAN ĐIỂM CÙA THOMAS JEFFERSON VỀ THUẬT NGỮ PHÁP LỲ

VI
 DU Thomas Jefferson, một trong những tác giả của Tuyên ngôn Độc lập của Hợp chủng 

quốc Hoa Kỳ và là Tổng thống thứ hai của Hoa Kỳ, đã viết rằng các tác giả đã quyết định:

“ cải cách văn phong các sắc luật của người Anh và các Đạo luật Nghị viện của chúng 
ta, bằng tính dông dài của nó, bằng sự lặp đi lặp lại đến vô tận, sự rối rắm của các 
Mục nhỏ trong các Mục lớn, ngoặc đơn trong ngoặc đơn, và những nỗ lực gấp bội lần 
của họ mong bảo đảm sự chắc chắn, bằng những từ như đã nói (saids), đã đề cập ở 
trẽn (aforesaids), những hoặc (ors), những và (ands) để làm cho chúng trở nên rõ ràng 
hơn, thực sự lại càng làm cho chúng rối rắm và khó hiểu không chỉ với những người 
đọc bình thường, mà với cả chính những luật sư’

Rà soát quo cáck soạn tlìảo của ẶAỳ hiện nay, có tliể tliấy / 
k Jefferson và đong nghiệp cua mình chua thuyết phục / 
~~Ị  được tât cả nhũng nhà soạn thảo sau này.

Đối với nhiều thuật ngữ pháp lý, các nhà soạn thảo có thể tìm thấy nhũhg điểm tương 

đương với ngôn ngữ phổ thõng. Nếu tại một bữa ăn, tôi nói, “Những quả dâu tây đó trông 

ngon nhỉ. Làm ơn lấy cho tói những quả dâu tây đã nói”, thì bạn bè sẽ nhìn tôi với vẻ ái 

ngại. “Những quả dâu tây đã nói” ở đây chỉ có nghĩa là “những quả dâu tây đó" Những từ 
như “đã nói”, “như vậy”, “trước đây", “từ đây trở về trước", “trước đây”, “xét rằng”, hoặc “với 

điều kiện là”, không đóng vai trò hữu ích nào trong đạo luật.
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Trong nhiều cụm từ thuật ngữ pháp lý chuyên biệt ­ “có và cầm giũ”, “vô hiệu và không 
có giá trị”, “đưa, để lại, truyền lại, cho, và di tặng”, “nhà cửa và kết cấu”, “lô, vùng, hoặc 
mảnh đắt" ­ hai từ có cùng một nghĩa. Người soạn thảo có thể dễ dàng bỏ bớt một từ.

Nếu bạn không hiểu một từ trong dự luật, hãy hỏi nó có nghĩa gì. Nếu như, trong 
trường hdp từ “bên bảo đảm” (surety), nó là một thuật ngữ kỹ thuật, bạn phải kiên quyết 
yêu cầu đưa định nghĩa của thuật ngữ đó vào dự luật bằng những từ ngữ thông dụng. Đối 
với những trường hdp như “đã nói” hay “từ đây trở về trước”, những từ ngữ không có ý 
nghĩa, thì phải kiên quyết yêu cầu người soạn thảo sử dụng ngôn ngữ thông thường.

3. Các điều khoản định nghĩa. Thông thường, một sắc luật bắt đầu bằng mục “Định 
nghĩa” Đối với một sắc luật dài, thì có khi mục này kéo đến mấy trang.

MỘT VÀI VÍ DỤ VỀ ĐỊNH NGHĨA

"Trong Đạo luật này ­  \ X4. 1'1  ____ ' . I' '2
w •  •  7  / Jv\ục dich cua mục nảy lò gí?

“1. “Người buôn bán máy thu hình” là người dùng hình thức buôn bán 
hoặc kinh doanh để:

(a)  Bán máy thu hình dưới hình thức bán lẻ;

(b) Cho thuê hoặc thuê mua những máy đó;

(c) Thu xếp để bán được những máy đó, hoặc để một người buôn bán máy thu hình 

khác thực hiện những việc trên;

(d) Tự duy trì ở trạng thái sẵn sàng tham gia những hoạt động trên;

“2. “Động vật có vú” kể cả cá voi và những động vật cỏ vú khác sông ở biển.

“3. “Xe cộ” không bao gồm xe lăn."

M
Ộ
T VÀ

! VÍ D
Ụ

Ặlhiền người hoặc là
(a) cho rằng, vì danh mục các dịnh nghĩa thường xưât hiện ơ phan 

dầu, nên họ rât vât vả với nó ­ có thế quên di một nưa sô từ; hoặc là
(b) dan hàng và rút lui ­ ngnyen rủa toàn bộ người soạn thdo,
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 D
Ụ

Một người soạn thảo có thể đặt định nghĩa của một dự luật tại một trong hai chỗ trong 

dự luật đó:

1. Liệt kê định nghĩa của những từ mấu chốt theo thứ tự chữ cái vào một bảng từ 
vựng đặt ở đầu hoặc cuối dự luật (thường đưdc đặt ỏ cuối), để người đọc có thể 
tra từ họ cần. Rắt tiếc là việc người đọc không tra những từ quan trọng có thể dẫn 
đến hiểu lầm tai hại.

2. Ghi định nghĩa của một từ quan trọng ở đoạn vãn bản mà từ đó xuất hiện đầu tiên. 
Tiếp đó, ở cuối dự luật, liệt kê nhữhg từ đó theo thứ tự chữ cái trong một bảng từ 
vựhg, ghi rõ số trang để người đọc có thể tìm được định nghĩa.

Phải bảo đảm là, bất cứ khi nào một từ hoặc một khái niệm xuất hiện nhiều lần trong 
dự luật, thì người soạn thảo luôn phải sử dụng chung một định nghĩa. Chẳng hạn, trong 
toàn bộ đạo luật (giả định) của ví dụ nêu trên, thì cụm từ “người buôn bán máy thu hình" 
phải luôn có cùng nghĩa như quy định trong mục định nghĩa của dự luật.

SỬ DỤNG MỤC ĐỊNH NGHĨA

Giả sử Mục 2 của dự luật định nghĩa từ “người buôn bán máy thu hình’’ như đã định 
nghĩa trong ví dụ trên. Mục 5(1) của dự luật đó viết như sau:

“ 5. Chuyển tài liệu thuế cho Văn phòng thuế quốc gia.

“ 1. Theo yêu cầu của người buôn bán máy thu hình, sở Thuế phải cung cấp cho người 
buôn bán máy thu hình một mẫu khai ghi rõ ngày bán hoặc ngày người buôn bán máy thu 
hình kỷ hợp đồng bàn máy thu hình, cũng như tên và địa chỉ người mua.”

Người đọc có thể thay định nghĩa đã nêu trong ví dụ số 1 (trang 63) vào những chỗ có 
từ “người buôn bàn mày thu hình”. Trong Mục 5 nêu trên, cần yêu cầu phải lặp lại định 
nghĩa dài dòng ở ba chỗ. Bằng cách sử dụng những từ được định nghĩa trong mục định 
nghĩa của dự luật, người dự thảo có thể tránh lặp đi lặp lại dài dòng trong toàn bộ dự luật.

Các dự luật cần phải có định nghĩa vì một trong hai lý do. Thứ nhất (như đã thể hiện 
trong Hộp ở trên), trong một vài đạo luật, người soạn thảo phải sử dụng nhiều, thậm chí 
đôi lúc phải cần cả một danh mục dài nhữhg từ cần thiết để mô tả một khái niệm phức 
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tạp. Sử dụng những từ được định nghĩa trong mục định nghĩa cho toàn bộ dự luật tránh 
lặp lại dài dòng và làm cho dự luật dễ đọc hdn.

Thứ hai, việc đưa ra định nghĩa giúp tránh được sự mập mờ ẩn chứa trong tất cả các 
từ ngữ (ngoại trừ tên riêng). Ví dụ: “xe cộ" sử dụng trong một quy định của thành phố, trong 
đó quy định: “Một người không được phép lái xe có động cd vào công viên thành phố”. Nói 
một cách đdn giản, quy phạm cấm mọi người đi xe có động cd trong công viên thành phố. 
Nhưng một người sử dụng ngôn ngữ thông thường có thể không rõ dự luật cắm xe lăn có 
động cd hay không. Đe tránh bất đồng đó, người soạn thảo có thể định nghĩa rõ ràng từ 

“xe cộ” trừ'xe lăn”

Đôi lúc, người soạn thảo có ý định để người đọc dự luật hiểu một từ bao gồm cả những 
nội hàm mà trong ngôn ngữ thông thường bị loại trừ. Đe tránh hiểu nhầm, người soạn thảo 
nên định nghĩa từ đó trong dự luật, ví dụ định nghĩa từ “động vật có vú” kể cả cá voi và 
những động vật có vú ở biển khác.

c. CẤU TRÚC CỦA MỘT MỤC

Mục là một yếu tố cd bản của dự luật và cấu thành một quy tắc riêng lẻ, một quy 
phạm. Đôi lúc quy phạm đó có vẻ bị che khuất sau một lớp vỏ ngón ngữ dày kín. Khi bạn 
phân tích từ ngữ của một mục, xin hãy nhớ là bạn cần phải xác định đưdc những hành vi 
mà chúng điều chỉnh. Trừ một số rất ít ngoại lệ (thường dưới 5%), mỗi một mục của 
một dự luật được soạn thảo tốt sẽ ra lệnh, cấm hoặc cho phép một đối tương xã hội 
ứng xử như quy định của nó. (Ngay cả 5% ngoại lệ cũng cấu thành mệnh lệnh, nhưng 
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thuộc loại cá biệt; xem Mục D dưới đây). Hãy luôn đặt câu hỏi, một mục đã trả lời người 
đọc những vấn đề Ai? Cái gì? Khi nào? Ở đâu? hay chưa.

Đẻ trả lời câu hỏi “Ẩ/?"bạn phải tìm xem người nào mà hành vi của họ được mục đó 
điều chỉnh. Một chuyên gia ngôn ngữ có thể dạy bạn tìm đến chủ ngữ của câu. 
(Nhưng nếu người soạn thảo lỡ dùng thể bị động, có thể không xác định được chủ 
ngữ của quy tắc. Ví dụ một câu trong vãn kiện lập pháp quy định “Những tài khoản 
củaToà xét xử những vụ kiện giá trị nhỏ phải được kiểm toán ít nhất hai lần trong một 
năm”. Nó có thể hiện Ai sẽ kiểm toán những tài khoản đó hay không?). Nếu bạn 
không thể tìm ra chủ ngữ của câu, hãy kiên quyết yêu cầu người soạn thảo 

soạn lại.

Đối với câu hỏi “Cái gì?" bạn phải tìm xem câu đó ra lệnh cho người nào đó (hoặc “chủ 
ngữ’) úhg xử như thế nào. Một chuyên gia ngôn ngữ có thể mách cho bạn tìm đến động 
tử trong câu. Quy phạm của mục đó ra lệnh, cấm hoặc cho phép một chủ thể “úhg xử’ 
như động từ thể hiện hay không? Nếu vậy, một chuyên gia ngôn ngữ sẽ mách cho bạn 

hãy tìm đến phần trựđộng từ : theo quy ước tiếng Anh, người soạn thảo dùng “shair 
hoặc “must' (phải) cho mệnh lệnh; “may not’ hoặc “shall not' (không được) cho quy định 
cấm; và “maý’ (được ­ có thể) cho quy phạm cho phép. Nếu một mục của một dự luật 

không giới hạn quy phạm, nó sẽ được áp dụng mọi lúc và trong tất cả các trường hỢp.

Kki nào VQ ỗ 4âu?

Hầu hết các mục đều quy định ở đâu và khi nào thì mệnh lệnh, quy định cấm hoặc 
quy định cho phép có hiệu lực. Một mục có thể hạn chế hành vi được quy định theo ở 
đâu? và khi nào? ­ bằng cách quy định trường hợp, điều kiện, hoặc ngoại lệ.
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1.  Một trường hợp làm thay đổi một trong ba nội dung sau:

Chủ thể: "một cà nhân đã qua sinh nhật lần thứ mười tám của cá nhân đó có thể 
đi bầu trong một cuộc bầu cử quốc gia” Câu này giới hạn chủ thể trong phạm vi 
những cá nhân đã đủ mười tám tuổi.

Động từ. “[Trong những trường hợp được quy định], một người cỏ thể bầu cử bằng 
cách bỏ phiếu trước ngày bầu cử chính thứd' Câu này giới hạn động từ “bầu 
cử’’ trong phạm vi bỏ phiếu trước ngày bầu cử chính thức.

Khách thể của động từ: “[Trong những trường hợp được quy định] một người có 
thể bỏ phiếu bầu bằng giấy vào thùng phiếu”. Câu này giới hạn đối tượng (loại 
phiếu bầu mà cử tri có thể bỏ).

2. Một điều kiện quy định cái gì phải xảy ra trước khi quy tắc có hiệu lực: “Nếu một 
cá nhân đã qua sinh nhật lần thứ mười tám, cá nhân đó có thể đi bầu trong một cuộc 
tuyển cử quốc gia” (Thường sử dụng từ “nếụ” hoặc "khi" trước điều kiện).

3. Trường hợp ngoại lệ, quy phạm nêu một quy tắc chung áp dụng cho toàn bộ lĩnh vực, 
và sau đó cắt một phần của phạm vi áp dụng ra ­ tức là ngoại lệ­ giới hạn quy phạm 
trong phần phạm vi còn lại không bị loại trừ. 'Trừ khi cá nhân chưa qua ngày sinh nhật 
thứ mười tám của mình, thì cá nhân có thể bỏ phiếu trong một cuộc tuyển cử quốc gia". 

(Thông thường từ “trừ khỉ’ được đặt trước “ngoại lệ").

3
•Q

Cả ba hình thức trên đều thông báo cho người đọc những hoàn cảnh luật cho phép sử 
dụng (trong trường hợp này là được phép bỏ phiếu trong một cuộc bầu cử quốc gia) sẽ 

có hiệu lực.

BÀI TẬP: GỠ RỐI MỘT 
MỤC LUẬT SOẠN TỒI
Sử dụng bốn câu hỏi mấu chốt ­Ai? Cái gì? Khi nào ? 
và Ở đâu? ­ để bóc mở một quy định luật sau đây: 

“LUẬT NGÀY 3 THÁNG 7 NĂM 1939 40 STAT. 850 (1031) [Hoa Kỳ] 
Aigôn ngũ 
đây ư?“Thượng viện và Hạ viện của Hợp chúng quốc Hoa Kỳ tập hợp thành Quốc hội nay ban 

hành quy định luật sau đây: uỷ viên thuộc uỷ ban Bài trừ ma tuỷ được uỷ quyền và có đủ 
thẩm quyền trả tiền cho bất cứ người nào, lấy từ quỹ dành riêng theo quy định ở đây và 
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dưới đây, cho việc thực thi càc đạo luật ma tuỷ của Hoa Kỳ, cho việc cung cấp thông tin 
về những vi phạm bất kỳ đạo luật ma tuỷ nào của Hoa Kỳ, nhờ đỏ bắt giữ được các loại 
ma tuỷ trái phép, với một số tiền mà ông ta cho là phù hợp, mà không phải đề cập đến 
việc san chia hoặc bất kỳ khoản tiền thưởng nào mà người đỏ được hưởng theo quy định 
pháp luật: Với điều kiện, tất cả các khoản thanh toán trong phạm vi thẩm quyền do Luật 
này quy định cho bất kỳ người cung cấp thông tin nào ở bất kỳ nước ngoài nào phải được 
thanh toán thông qua kênh duy nhất là lãnh sự chính thức hoặc phó lãnh sự của Hoa Kỳ 
đóng tại nước đó; và tất cả các khoản thanh toán đó phải được chứng minh bằng một hoá 
đơn kèm theo văn bản của lãnh sự hoặc phó lãnh sự đó xác nhận số tiền ghi trong hóa 
đơn đã được thanh toán cho người cung cấp tin định danh, tại địa điểm và vào thời điểm 

ghi trên hoá đơn nói trên.”

Bằng cách xác định ai, cái gì, ở đâu và khi nào, bạn có thể giải thích cái mớ quy định 
rối rắm kinh khủng này định nói cái gì. Nếu soạn lại, nó có thể viết như sau:

“ (1) Trả thưởng.

(a) uỷ viên thuộc uỷ ban Bài trừ ma tuý {ai) có thể thanh toán tiền thưởng cho một 
người cung cấp thông tin về việc vi phạm một đạo luật phòng chống ma tuỷ của 

Hoa Kỳ {cái gì).

(b) uỷ viên này chỉ có thể thanh toàn khoản tiền thưởng đó nếu thông tin được cung 
cấp dẫn đến việc bắt giữ các loại ma tuỷ trái phép.

[Phần còn lại của dự luật quy định ở đâu và khi nào, tức là giới hạn thẩm quyền của 
uỷ viên].

(2) Số tiền thưởng, uỷ viên có thể thanh toán tiền thưởng theo mục (1) với số tiền do uỷ 
viên tự xác định, không cần tính đến các khoản thưởng mà người cấp tin có thể được 

hưởng theo các luật khác.

(3) Thanh toán ở nước ngoài.

(a) Nếu thanh toán cho một người ở nước ngoài, uỷ viên phải thanh toán tiền thưởng 
quy định ở mục (1) thông qua lãnh sự hoặc phó lãnh sự Hoa Kỳ đóng tại nước đó.

(b) uỷ viên phải kèm theo báo cáo của mình về khoản thanh toán theo khoản 3(a) một 
chứng nhận của lãnh sự hoặc phó lãnh sự xác nhận rằng lãnh sự hoặc phó lãnh sự 
đã thanh toán sô tiền, cho người, tại địa điểm, và vào thời gian ghi trong bào cáo.
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(4)  Nguồn vốn. uỷ viên phải thanh toán tiền thưởng theo mục (1) tử những quỹ dành 
riêng cho việc thực thi các đạo luật phòng chống ma tuý của Hoa Kỳ".

Lưu ý: Dự luật không quy định về việc ghi chép sổ sách các khoản tiền thưởng thanh toán 
cho người cấp tin ở Hoa Kỳ ­ một thiếu sót chỉ lộ ra khi phân tách dự luật ra các mục dễ 
theo dõi hơn.

9

Bôn câu hỏi  và (nêu cần) Ồ mÁÌ sẽ tập trung sụ chú ý
vào diều luật với tu cách là một quỵ phạm. Một khi hạn dâ hiểu duợc cấu trúc 

hình thúc mục ­ chương ­ phần của dụ luật/ và tùng câu chũ có nghĩa nhu thế 

nào qua be ngoài của nó/ thì nếu trá lài duợc bôn câu hỏi này/ bạn dã nắm bắt 

duợc dên 95% mệnh lệnh thục chât cua dụ luật.

D. PHÁT HIỆN NỘI DUNG THựC CHÂT 
CỦA Dự LUẬT

Sau khi bạn đã bóc được những lớp vỏ pháp lý mà người soạn thảo muốn ẩn chứa các 
mệnh lệnh của dự luật, và sau khi bạn đã hiểu được các quy phạm khác nhau cũng như 
các quy định “kỹ thuật" của nó, bạn sẽ cảm thấy dễ dàng hơn trong việc đánh giá dự luật 
với tư cách là một thể thống nhất. Các quy phạm của nó có thể nhằm thay đổi một cấu trúc 
thiết chế cũ, hay tạo ra một cấu trúc thiết chề mới hoàn toàn (trường hợp này ít hơn).

Câu chữ của dự luật không cho bạn những thông tin trực tiếp để bạn có thể quyết định 
xem đạo luật mới, nếu được ban hành, sẽ thực hiện được chức năng của mình hay không.
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Đẻ dự tính những hậu quả xã hội có thể xảy ra của dự luật, bạn phải hiểu được cốt lõi 
thực chất của dự luật, mục đích trung tâm và tác động thúc đẩy của tất cả các mệnh lệnh 

trong dự luật đó.

Nếu, trong bối cảnh đạo luật cũ, các chủ thể liên quan ứng xử như những quy tắc 
của luật mđi quy định, thì chúng sẽ tạo ra hoặc làm thay đổi tám loại tiểu hệ thống 
thiết chế tương hỗ khác nhau ­ những tiểu hệ thống nằm trong tổng thể hệ thống lập 

pháp ­ cấu thành trong trật tự pháp lý hiện có.

Một hệ thống lập pháp hoàn chỉnh điều chỉnh những hành vi cấu 
thành tám tiểu hệ thống. Nó bao gồm những quy tắc nhằm vào:

1. Chủ thể đóng vai trò chủ yếu.

2. Các cơ quan thực hiện chính.

3. Cơ quan chế tài.

4. Cơ quan giải quyết tranh chấp.

5. Cơ quan cấp vốn.

6. Cơ quan giám sát và đánh giá.

7. Cơ quan ban hành các quy định dưới luật.

8. Những người duy trì trật tự văn bản luật.

Mội’ đạo luật mới sẽ thực hiện có 
Áiệu lục và đạt cỉược các mục tiêu đề rc 
khổng phụ thuộc vào việc môi một liêu 
thống đó tác động và bị tác động bó 
chủ thế liên quan và các hành vì mới 

quy định nhu thế nào.

Một dự luật đơn giản, chẳng hạn như cấm khạc nhổ trên vỉa hè, có thể bề ngoài chỉ 

nhằm vào một khía cạnh của một hệ thống (xem ví dụ trang 71). Nhưng khi được ban hành, 
đạo luật mới sẽ tồn tại trong bối cảnh của các đạo luật khác quy định về những hoạt động 
đang tiếp diễn của bảy tiểu hệ thống khác. Giả sử bảy tiểu hệ thống khác đó hoạt động trôi 
chảy và hợp lý, thì bạn có thể đánh giá một dự luật đơn giản qua bề ngoài của nó.

Nhưng một dự luật lớn và phức tạp (ví dụ, dự luật thành lập một trường Đại học mới, 
hay một Ngân hàng nông nghiệp mới) có thể chứa các quy tắc tác động đến tắt cả các 

tiểu hệ thống.
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MỘT Dự LUẬT ĂN KHỚP VÀO CÁC TlỂU HỆ THốNG TRONG MỘT HỆ THốNG 
LẶP PHÁP CỦA TRẬT Tự PHÁP LUẬT HIỆN CÓ NHƯ THẾ NÀÓ

Hãy xem xét một dự luật đơn giản cấm khạc nhổ trên vỉa hè đô thị. Nó chỉ bao gồm một 
ít các mục ngắn.

“ 1. [Tiêu đề ngắn]

2. Trong phạm vi ranh giới của một quần thể đô thị, một người không được khạc nhổ 
trên vỉa hè.

3. Một toà án phải tuyên án một người vi phạm nếu sau khi xét xử nhận thấy người 
đó vi phạm mục 2 và phải phạt người đỏ không quá 50 đôla”.

Xét bề ngoài, dự luật chỉ quy định phần hành vi của hai tiểu hệ thống ­ chủ thể có vai 
trò căn nguyên và cơ quan chế tài (xem sơ đồ trang 33). Nó giả định rằng ở những bộ 
phận khác của cơ cấu luật pháp tồn tại các quy tắc hướng tới các chủ thể liên quan trong 
các tiểu hệ thống khác. Quy phạm ngầm này bao gồm các quy tắc hướng tới:

1.  Cơ quan thực hiện, cảnh sát ­ theo Luật cảnh sát hiện hành thì cảnh sát phải bắt giữ 
một người nếu họ có chứng cứ hợp pháp để khẳng định người đó vi phạm pháp luật (ở 
đây là hành vi khạc nhổ trên vỉa hè).

2.  Cơ quan chế tài. Các công tố viên và thẩm phán ­ trong Luật Toà án và Luật tố tụng 
hình sự hiện hành cỏ quy định các thủ tục đưa một bị cáo ra xét xử và ra phán quyết.

3.  Cơ quan giải quyết tranh chấp. Thông thường (giống như ở đây), các toà án vừa đóng 
vai trò cơ quan chế tài, vừa là cơ quan giải quyết tranh chấp. Các luật tố tụng hiện hành 
quy định các toà án tổ chức xét xử hình sự như thế nào và giải quyết tranh chấp về cỏ 
tội/vô tội như thế nào.

4.  Cơ quan cấp vốn. Theo các luật ngân sách và tài chính hiện hành, các cơ quan cấp 
vốn sẽ cung cấp tài chính cho cảnh sát và toà án.

5.  Cơ quan giám sát và đánh giá. Luật hiện hành thường yêu cầu cơ quan lập pháp được 
bầu phải giám sát việc thực thi luật pháp của chính quyền. Báo cào thường niên của 
Cảnh sát trưởng về những vụ phạm tội có thể sẽ liệt kê số người bị bắt giữ vì khạc nhổ 
trên vỉa hè, một chỉ số cho thấy cảnh sát có thực thi luật mới hay không.

6.  Cơ quan ban hành quy tắc. Trong nhiều đạo luật (đặc biệt là những luật nhằm làm biến 
đổi một thể chế), một cơ quan nào đó phải xây dựng và ban hành các quy định chi tiết. 
Trong những hệ thống lập pháp phức tạp, nếu không cỏ các quy tắc chi tiết, thì hệ 
thống sẽ không hoạt động được. Có thể trong dự luật đưa ra cơ chế lập pháp phức tạp, 
hoặc ở những chỗ khác trong tổng thể luật pháp, thẩm quyền xây dựng quy tắc chi tiết 
phải được quy định cùng với các tiêu chuẩn và thủ tục để làm việc đó (xem Chương 6).

7. Những người duy trì trật tự văn bản luật. Mục 1 của dự luật cấu thành mệnh lệnh đối 
với những người có liên quan đến dự luật.
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Cóc clụicniq liếp tl\eo ciìa ciiôn cẩm nang này sẽ cl\o biết lý thuyết lập /
. pháp giúp bướng dán cóch dưa ra những câtt hổi như thế nào dể dánlvx 
giá xem liệu một dự lưật dược dề xưât có kha năng bao dảm môi một tiêu hệ 

thong dó den góp phan giúp thực hiện dạo luật mới một
—]  cách có hiệu qua hay không.

x____r’%
TÓM TAT:
NĂM BƯỚC ĐỀ HIỂU  Ị x 'ì

MỘT Dự LUẬT  '.
.'ÍV’

Tóm lại, để hiểu một dự luật, bạn nên thực hiện đủ năm bước:

1. Vạch ra bố cục của dự luật, theo hệ thống đánh số của nó, trên cơ sở các Mục ­ 
Chương ­ Phần. Trích các tiêu đề Chương ­ Phần từ dự luật và điền vào cấu trúc đó.

2. Đọc cẩn thận từng mục. Phải chắc chắn là bạn đã hiểu được những từ ngữ mà nó sử 
dụng. Đừng để thuật ngữ pháp lý làm rối trí. Kiên quyết yêu cầu những người bảo trợ 
và soạn thảo dự luật phải giải thích mỗi từ ngữ mà bạn thấy khó hiểu.

3. Phân tích từng mục bằng cách đặt câu hỏi: Ai làm Cái gỉ? Trong phạm vi giới hạn nào 
hoặc hoàn cảnh nào? Khi nào?

4. Gỡ rối những mục "kỹ thuật” bằng cách diễn giải chúng như những mệnh lệnh, đặc biệt 
là đối với các công chức nhà nước về việc làm thế nào để ăn khớp dự luật vào cơ cấu 

pháp luật hiện hành.

5. Hoàn chỉnh bố cục mà bạn đã lập trong bước 1 bằng cách đặt mỗi một mệnh lệnh liên 
quan đến một tiểu hệ thống vào trong một nhóm riêng biệt. Nếu, và thường là như vậy, 
dự luật không nói gì về tổng thể toàn bộ tiểu hệ thống, thì hãy hỏi xem các luật khác có 
hiệu lực quy định về chức năng đỏ hay không. (Ví dụ, nếu thiếu một hệ thống giải quyết 
tranh chấp cụ thể, thì hãy hỏi xem hệ thống toà án của nước bạn có giải quyết đủ những 
tranh chấp phát sinh từ dự luật này không?).

Sau khi đã hoàn thành năm bước đó, chắc bạn sẽ hiểu được dự luật đủ để quyết định 
xem nó có xứng đáng được bạn ủng hộ hay không ­ tức là cuối cùng, bạn đã cỏ thể đánh 

giá dự luật.
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Những chương đầu của cuốn cẩm nang này đã xây dựng một cơ sở lý thuyết cho phép 
bạn hiểu một dự luật và các tiêu chuẩn đánh giá nó. Chương này nhấn mạnh rằng, bạn 
nên đưa ra những câu hỏi chi tiết hơn, xem ai là người được dự luật ra lệnh, cấm, hoặc 
cho phép làm cái gì; và bản chất cũng như hậu quả của những giới hạn mà nó áp đặt 
lên những quy phạm đó. Những chương còn lại cung cấp cho bạn phương pháp luận để 
đánh giá xem các quy phạm thực chất sẽ tạo thuận lợi cho những thay đổi xã hội 
dân chủ hay không, xét trên cơ sở lợi ích chung.

BÀI TẬP
1.  Giải thích tại sao việc vạch bốcục một dự luật lại là bước đầu tiên để đánh giá nó.

2. Bạn hỏi người soạn thảo một cụm từ trong dự luật có nghĩa gì. Anh ta trả lời “Đừng lo. 
Đó chỉ là ngôn ngữ kỹ thuật cần thiết để bảo đảm tính pháp lý của dự luật. Phải là luật 
sư thì mới hiểu được cụm tử đó” Bạn sẽ trả lời người soạn thảo đỏ như thế nào?

3.  “ Trong một dự luật được soạn thảo tốt, hầu như tất cả các câu đều ra lệnh, cho phép 
hoặc cấrri' Tuyên bố đó thể hiện điều gì về bản chất của luật? Câu đó có nhất quán 
với câu này hay không: hầu hết các câu trong một dự luật phải nêu rõ Ai làm Cái gỉ? 
Bạn có thể sử dụng câu đó như thế nào để đặt câu hỏi về ỳ nghĩa của một mục trong 

dự luật?

4. Trong bản thân dự luật, hay trong các luật áp dụng hiện hành khác, một hệ thống lập 
pháp hoàn chỉnh có bao gồm một số quy định “kỹ thuật” Cho một số ví dụ về các quy 
định “kỹ thuật” Tại sao tất cả các hệ thống lập pháp đều chứa đựng những quy định 

loại này?

5. Trong bản thân dự luật, hay trong các luật áp dụng hiện hành khác, một hệ thống lập 
pháp hoàn chỉnh có bao gồm những quy phạm nhằm tới tám nhóm đối tượng” Tám 
nhỏm đối tượng đỏ bao gồm những ai? Bạn có thể sử dụng thông tin đó như thế nào 
để đánh giá một dự luật?
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PHAN II:
LÝ THUYẾT VÀ PHƯƠNG PHÁP LUẬN 

LẬP PHÁP: CHÌA KHOÁ CHO
NHIỆM VỤ CỦA NHÀ LẬP PHÁP
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CHƯƠNG 5:
GIỚI THIỆU LÝ THUYẾT 
VÀ PHƯƠNG PHÁP LUÂN 
LÂP PHÁP

vỷì WK Ml

TONG QUAN
Phần I mô tả nhũhg khó khăn mà những nhà lập pháp như bạn gặp phải trong quá trình 

nỗ lực thực hiện công việc pháp luật hiến định, tạo điều kiện phát triển theo hướng hoà hỢp 
với hình thái điều hành nhà nước tốt. Tại các nước đang phát triển và các nước trong thời kỳ 
chuyển đổi, điều hành nhà nước yếu kém sẽ ngăn cản nhũhg nỗ lực phát triển. Rất ít nhà 
lập pháp biết cách đánh giá một dự luật (họ ít khi được học về cách thức lập pháp). Không 
biết cái đó, họ không thể thông tin cho cử tri về nhũhg hiệu quả xã hội có thể có của đạo 
luật; họ không thể giám sát và đánh giá nguyên nhân nhữhg tác động bất lợi của đạó luật; 
họ không biết phải đặt câu hỏi như thế nào với người đề xướng dự luật để khẳng định liệu 
các quy định chi tiết có ăn khớp logic với hoàn cảnh đặc trưng của đất nước hay không.

Chương này sẽ chỉ cho bạn cách sử dụng lý thuyết và phương pháp luận lập pháp 
của các nhà thể chế học như một kim chỉ nam, nhằm phát hiện những thực tế và logic 
liên quan đến việc đánh giá, không chỉ đối với mục tiêu chung của dự luật, mà còn đối với 
khả năng các quy định chi tiết có bảo đảm được thực thi hiệu quả hay không. Nó sẽ giải 

thích những nội dung sau:

A. Những công năng của lý thuyết lập pháp và bốn bước phương pháp luận giải 
quyết vấn đề của nó;

B. Những nguyên nhân tiềm tàng của các hành vi bất bình thường cấu thành một 
thể chế hoạt động yếu kém;

c. Tầm quan trọng của việc xác định chi phí và lợi ích kinh tế ­ xã hội trong các 
phương án logic của các biện pháp lập pháp.

D.  Tại sao bạn và đồng nghiệp của mình nên yêu cầu những người bảo trợ dự luật 
phải đính kèm vào với dự luật quan trọng một báo cáo nghiên cứu mà theo cách 
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nói của lý thuyết lập pháp, để minh chứng cho dự luật và nêu ra những hiệu quả 
xã hội có thể có của nó;

E. Tại sao những người bảo trợ một dự luật nên thu hẹp phạm vi của nó;

F. Tại sao bạn có thể thu được bài học từ lịch sử và kinh nghiệm các nước khác trong 
việc sử dụng luật pháp giải quyết những vấn đề tưdng tự;

G. Một danh mục những câu hỏi cần đưa ra để thu được những thông tin cần thiết 

cho việc đánh giá một dự luật.

A. PHƯƠNG PHÁP LUẬN GIẢI QUYẾT v an  
ĐẾ: HƯỚNG DẪN CÁCH ĐẶT CÂU HỎI VÀ 

ĐÁNH GIÁ Dự LUẬT
ĐỒ hiện thực hoá mục tiêu hướng tới của nền dân chủ, bạn và đồng 

nghiệp của mình phải thực thi quyền lập pháp vì lợi ích chung. Phương pháp 
luận và lý thuyết nào có thể hướng dẫn tốt nhất cách đánh giá để khẳng định 

được văn kiện lập pháp được đề xuất có khả năng giải quyết hiệu quả một 
vấn đề xã hội với chi phí xã hội thấp nhất? Mục này sẽ nghiên cứu việc sử 
dụng lý thuyết để tìm hiểu thực tế, và logic bốn bước theo yêu cầu của 

phương pháp luận giải quyết vấn đề, trên cơ sở lý thuyết lập pháp theo xu hướng thể chế.

1.  Khái quát: sử dụng lý thuyết như là kim chỉ nam

Như đã bình luận trong Chương 2, vai trò của bạn là người được uỷ thác đại diện cho 
lợi ích chung yêu cầu bạn, trong quá trình tranh luận ủng hộ hay phản đối một dự luật, 
không chỉ hướng tới IỢĨ ích cho tổ chức, đoàn thể của mình, mà còn hướng đến lợi ích của 
xã hội nói chung. Đẻ làm được điều đó, bạn không thể dựa trên những giá trị chủ quan (dù 
bạn có thích “hương vị” của nó hay không), điều tra dư luận, mệnh lệnh, tổ chức, một nhóm 

xã hội, nhu cầu của các nhóm lợi ích, hay áp lực của các thế lực nào đó. Với tư cách là 
người đại diện cho quyền lợi chung, bạn cần phải biết cách trả lời hai câu hỏi sau:

(a) Dự luật sẽ giải quyết hiệu quả vấn đề xã hội mà nó hướng đến hay không; và

(b) Với chi phí kinh tế ­ xã hội như thế nào.
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Đánh giá của bạn phải dựa trên nhữhg sự vật, hiện tương cụ thể của thực tiễn đất 

nước, những vấn đề xã hội đã gắn sâu vào trong những sự vật, hiện tượng phức tạp và 
đan xen của thế giới hiện thực. Đẻ đoán trước nhữhg tác động xã hội có thể có của một 
đạo luật, bạn cần chỉ dẫn để phân biệt những sự vật, hiện tượng có liên quan với những 
thứ không liên quan. Lý thuyết lập pháp có thể hướng dẫn bạn đặt những câu hỏi phù hỢp, 
và tổ chức logic nhữhg sự vật, hiện tưựng đã nắm bắt đưực.

Lấy ví dụ, một dự luật nhằm biến đổi một cd quan khuyến nông từ chỗ phục vụ những 
trang trại sản xuất lớn, trở thành một tổ chức với nhiệm vụ chính là cải thiện phưdng pháp 

và năng suất nông nghiệp của những nông dân sản xuất nhỏ. Đe đánh giá dự luật đó, bạn 
cần biết nhữhg sự vật, hiện tượng nào? Do gặp phải những hành vi khó xác định và tài 
liệu nghiên cứu hạn chế, trước khi đánh giá, bạn phải quyết định lĩnh vực nào đáng đưực 
xem xét cẩn thận ­ tức là những loại sự vật, hiện tượng có thể có liên quan.

Đe làm được điều đó, bạn cần một lý thuyết có lập luận chặt chẽ, cẩn thận và minh 

bạch ­ một bản đồ tri thức. Loại bản đồ đó sẽ hưđng bạn tìm kiếm nhữhg sự vật, hiện tượng 
có liên quan bằng cách gdi ý các giả thiết­ nhữhg phán đoán qua kinh nghiệm thực tiễn. 
Đẻ xác định xem nhữhg giả thiết đó phù hdp với nhữhg sự vật, hiện tượng sẵn có hay 
không, bạn phải làm phép thử bằng cách xem xét nhữhg sự vật, hiện tưựng có liên quan.

Dù công khai hay không thì mỗi một đạo luật đều dựa trên nhữhg phán đoán có được 
từ kinh nghiệm thực tiễn, về những hành vi nào cấu thành quan hệ xã hội mà đạo luật muốn 

điều chỉnh (giả thiết mô tá), và về nguyên nhân của nhữhg hành vi đó (giả thiết lý giải). 
Đẻ gây dựhg nhữhg hành vi có khả năng giải quyết vấn đề đó, các quy phạm chi tiết của 
một đạo luật theo logic phải biến đổi hoặc loại bỏ nguyên nhân. Đẻ kiểm tra nhữhg giả thiết 

này, bạn phải đặt câu hỏi ­ chủ yếu là những câu hỏi về những sự vật, hiện tượng chứng 
minh giả thiết sai. Nếu chứhg minh đưực nhũhg giả thiết là phù hdp vđi thực tế, và phù hdp 
với giải pháp logic nhằm vào các nguyên nhân mà giả thiết đó đưa ra, thì đạo luật được đề 
xuất có khả năng nhất định cải thiện được vấn đề xã hội mà nó hướng đến. Như vậy, lý 

thuyết lập pháp hướng dẫn cách tìm nhữhg sự vật, hiện tưựng có liên quan.

Một giả thiết giúp giới hạn phạm vi nhữhg sự vật, hiện tượng mà người nghiên cứu 
phải tìm cách khám phá. Một vài người thường đưa ra những giả thiết phản ánh “cách 
nhìn’’ cá nhân, nếu vậy rất có thể sẽ giới hạn tìm tòi trong những sự vật, hiện tượng phù 

hdp vđi giả thiết đó, và như vậy vẫn không vượt ra khỏi những giá trị chủ quan cá nhân 
của minh. Đẻ chiến thắng khuynh hướng chung chỉ tìm những sự vật, hiện tưựng khẳng 
định, hãy tỉnh táo tìm tòi những sự vật, hiện tưựng phù định giả thiết của bạn. Muốn một 
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đạo luật có nhiều cơ hội tốt góp phần giải quyết vấn đề xã hội ­ tức là thi hành được ­ 
thì phải dựa trên những giả thiết có cơ sở; không dựa trên ý nguyện của bạn muốn thế 
giới thế nào, mà phải dựa trên thực tiễn là thế nào.

a)  Chức năng của lý thuyết lập pháp

Cuốn Cẩm nang này không đem lại cho bạn một kho vàng, 
mà mang lại cho bạn hộp công cụ. Lý thuyết lập pháp của nó (kể 

cả mô hình giải thích tại sao con người lại ứng xử theo thói quen 
bất chắp quy định của pháp luật, và phương pháp luận giải quyết 
vấn đề nêu trong tiểu mục 2 dưới đây) hướng dẫn bạn phân tích 
một đạo luật có thể tác động đến hành vi của các chủ thể xã hội 

liên quan như thế nào.

Lý thuyết đó dựa trên thực tế là tắt cả các vấn đề xã hội đều phản ánh một mô hình 
lặp lại của hành vi; tức là theo định nghĩa đó là những cơ chế. Một đạo luật chỉ có thể 
góp phần giải quyết những vấn đó nếu chuyển hướng được những hành vi lệch lạc. Mô 

hình ở trang 33 nhằm giải thích tại sao mọi người ứng xử như họ vẫn làm bất chấp bối 
cảnh điều kiện và luật pháp hiện hành. Nó tạo nên một công cụ cốt yếu cho việc tìm tòi 
và đánh giá các bằng chứng cần thiết để đánh giá một dự luật có khả năng gây dựng 

những hành vi góp phần giải quyết vấn đề xã hội đã nêu hay không.

b)  Chức năng của Lý thuyết lơn

Các nhà khoa học xã hội đưa ra nhiều lý thuyết quy mô lớn khác nhau ­ còn gọi là “Lý 
thuyết lớn” ­ để giải thích một cách rất chung chung về nhũhg dữ kiện lớn bao trùm nhũhg 

lĩnh vực tương đối lớn của sự tồn tại loài người. Phải chăng dự luật này nhằm góp phần giải 
quyết một vấn đề liên quan đến phát triển kinh tế? quyền lực chính trị? quan hệ gia đình? 

hành vi phạm tội? năng suất nông nghiệp? Mỗi một chủ đề đều có những Lý thuyết lớn. 
Thông thường, đối với nhữhg vấn đề lớn, các tác giả hay bất đồng quan điểm với nhau.

Lấy ví dụ Lý thuyết lớn tự do mới cho rằng, một khi thị trường hoạt động “tự do" và 
“không có các hạn chế”, thì nó sẽ phân bổ nguồn lực một cách tối ưu. Lý thuyết này biện 

luận rằng, không nên có bất kỳ cản trở nào, kể cả sự điều tiết của Nhà nước, ngăn chặn 
khả năng hiện thực hoá một vài điều kiện thị trường mấu chốt để cho phép các chủ thể 

thị trường cạnh tranh hiệu quả.
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Ngược lại, các nhà lý luận duy vật lịch sử lại coi cơ cấu giai cấp xã hội, bóc lột và các 
cấu trúc nhà nước là những nguyên nhân chính của nghèo đói và áp bức. Họ giải thích 
rằng, những nguyên nhân đó gây ra sự mất công bằng trong tích tụ và tái đầu tư tư bản 

quốc tế và quốc gia, mở rộng công nghệ nhanh chóng đi kèm với thất nghiệp gia tăng, và 

gia tăng khoảng cách giàu nghèo.

Một số nhà lý luận xem Lý thuyết lớn không phải là chỉ dẫn cách phát hiện chúìig cứ 
liên quan, mà như là một phép ẩn dụ phản ánh thế giới hiện thực: Sau khi nhận biết một 
vấn đề của thế giới hiện thực, họ chuyển sang thế giới lý tưởng theo Lý thuyết lớn của 
mình. Sau đó họ chỉ đơn giản áp dụng các giải pháp theo Lý thuyết lớn vào thế giới hiện 
thực ­ thậm chí, không cần cố gắng phát hiện xem các điều kiện của thế giới hiện thực 

có khớp với những điều kiện theo Lý thuyết lớn của họ giả định hay không.

LỲ THUYẾT LỚN Được sử DỤNG NHƯ MỘT PHÉP Ẩn  dụ

Một luật gia Mỹ cho rằng, để đánh giá luật hiện hành về nhận trẻ em làm con nuôi, nên 
sử dụng mô hình thị trường của các nhà kinh tế theo trường phái tân cổ điển. Với các điều 
kiện thị trường phù hợp, cạnh tranh không hạn chế sẽ phân bổ các nguồn lực tối ưu. Luật 
gia đó khẳng định mô hình này chứng minh cần loại bỏ tất cả những hạn chế mà pháp 

luật áp đặt đối với thương lượng riêng giữa những người cha mẹ đẻ và cha mẹ nhận con 
nuôi. Nếu những cha mẹ muốn nhận con nuôi cạnh tranh nhau để được nhận một số ít 
trẻ cho làm con nuôi, thì trẻ sẽ được phân bổ “tốt nhất có thể”. Luật gia đỏ không hề cảm 
thấy cần phải điều tra xem đề xuất đó có thể diễn ra như thế nào trong thế giới hiện thực, 
hoặc hậu quả của nó sẽ như thê nào đối với những cha mẹ đẻ, trẻ được nhận làm con 
nuôi và bố mẹ nhận con nuôi.

I

Theo cách nói hài hước của Tiến sĩ Makgetla, thì vận dụng Lý thuyết lớn theo cách đó 
chẳng khác nào trường hợp so sành người yêu với một bông hồng đỏ thắm ­ biểu tượng 
của tình yêu (hay "hình tượng ẩn dụ”). Bỏ qua thực tiễn tình yêu chân thành của mình, 
người tình ngu ngốc đó sẽ vin vào hình tượng ẩn dụ của mình, trong một khung cảnh lãng 
mạn, với nền nhạc viôlông, bên hồ trên núi phủ tuyết trắng, anh ta chăm bón người yêu 
bằng những gì mà một đoá hồng đỏ thắm ưa thích nhất ­ một loại phân bón giàu đạm và 

màu mỡ nhất.
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/ù một kình tượng so sánh (ẩn dụ) có phù hợp với Lý thuyết lớn dên
dâu, thì nêu không nghiên cúu kỳ những sụ vật, hiện tượng của trường hợp cụ thể,
việc lấy các quy phạm theo nhận thức dó làm cơ sở cho một dạo luật rât có  .

thể sẽ dẫn dến thảm hoạ.  I

Trái vơi việc lập chính sách  trên cơ sở Lý thuyết  lớn như một phép ẩn dụ,  cuốn cẩm
nang này sẽ nhấn mạnh  rằng một Lý thuyết  lớn  tốt nhất chỉ có thể hướng dẫn việc xây
dựng và kiểm tra các phương án giả thiết có thể xảy ra để giải thích những hành vi có vấn
đề hiện tại. Cho dù  Lý thuyết  lớn của nhà  làm  luật  là gì,  thì  họ cũng  không  thể sử dụng
nó như một phép ẩn dụ cho thế giới thực. Nếu họ ban hành những đạo luật dựa trên  hình
tượng ẩn dụ, với mục đích gì  đi chăng nữa, thì  họ vẫn  luôn đưa  ra những đạo  luật mà họ
cho rằng sẽ cải thiện cuộc sống của mọi ngươi ­   nhưng thực tế không phải vậy.

Trong  những  khoảng  thời  gian và địa điểm  khác  nhau,  hành  vi  của con  người  cũng
khác nhau. Nếu không điều tra cẩn thận dựa trên quan sát và kiểm nghiêm,  không ai có
thể  bắt chước đưực một mô  hình  sẽ đoán chắc được  những  tác động  của  đạo  luật  hay
không. Đẻ đánh giá một dự luật, cần điều tra cẩn thận trên cơ sở quan sát và kiểm nghiêm
về nhữhg điều kiện xã hội cụ thể của đất nước tác động  lên  hành vi  của các chủ  thể xã
hội có liên quan. Cùng lắm, Lý thuyết lớn chỉ có thể gợi ý những giả thiết giải thích chi tiết
hơn, và tiếp đến  là hương dẫn cách tìm những sự vật, hiện tượng để xác định xem những
giả thiết đó phù hỢp với những chứng cứ có sẵn hay không. Trừ khi, một giả thiết lý giải
xuất phát từ Lý thuyết lớn chứng  tỏ phù hợp  với thực  tiễn có sẵn  cụ  thể của đất
nứđc, bạn không thể lường chắc được giả  thiết đó sẽ tạo nên một cơ sở bảo đảm
để thiết kế những nội dung cốt yếu cho một văn kiện lập pháp hữu hiệu hay không.

iếm qua từng bước nhũng sự vật,  hiện tượng
iêm cụ thê cần thiêt,
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2.  Sử dụng phương pháp luận giải quyết vấn đề của lý thuyết 
lập pháp

Phương pháp luận giải quyết vấn đề nhằm vận dụng các lý lẽ có được từ kinh 
nghiệm ­ tức là các sự vật, hiện tượng và nhữhg logic ­ để đánh giá xem liệu các quy 
0hạm của một dự luật có khả năng dln đến việc thực hiện hiệu quả và đạt được nhữhg 
mục tiêu đã nêu của dự luật hay không.

CẤC PHƯƠNG PHÁP LUẬN KHÁC: MỤC ĐÍCH ­ PHƯƠNG TIỆN VÀ THUYẾT GIA TĂNG

Các phương pháp luận lập chính sách được sử dụng rộng rãi khác, mà chúng ta thường 
gọi là Mục đích ­ Phương tiện và Thuyết gia tăng, ngụ ỷ phản đối khả năng sử dụng lý 
thuyết như là một kim chỉ nam trong việc lập chính sách dựa trên những lý lẽ có được từ 
kinh nghiệm.

Phương pháp luận mục đích ­ phương tiện bám theo những mục đích và mục tiêu đã 
nêu của người lập chính sách. Tiếp đến, những người sử dụng nó sáng tạo ra những 
phương án giải pháp lập pháp thay thế để đạt được những mục đích đỏ, và chọn một 
phương án mà họ cho là hứa hẹn tác động hiệu quả nhất về mặt chi phí xã hội. Như vậy, 
ngụ ý của phương pháp luận mục đích ­ phương tiện là áp dụng phương pháp tách sự vật, 
hiện tượng khỏi giá trị của các nhà thực chứng. Nó không cần phải nghiên cứu về những 
sự vật, hiện tượng để khẳng định mục đích thực chất của một đạo luật, để dành quyết 
định mấu chốt đó cho những “ giá trị” của người lập chính sách. (Trong phương pháp luận 
mục đích ­ phương tiện, các nhà lập chính sách sử dụng sự vật, hiện tượng chủ yếu chỉ 
để đo đếm lợi ích và chi phí của những phương tiện khác nhau, nhằm đạt được mục tiêu 
đã đề ra). Trong thực tế, do phương pháp luận này giả định là không ai có thể sử dụng 
những sự vật, hiện tượng và logic để đặt dấu hỏi đối với một quyết định về mục đích, nên 
phương pháp luận này tất yếu sẽ biến mục đích của pháp luật thành mục đích riêng của 
những người nắm quyền. Chắc chắn nó sẽ theo gu của người có thẩm quyền.

Thuyết gia tăng quan niệm rằng, do tính chất phức tạp của đời­sống thực, không ai có 
thể tự tin đoán trước hậu quả của một đạo luật hoặc chính sách mới. Do những nguy cơ 
chưa biết của sự thay đổi sâu rộng, các nhà lý thuyết gia tăng đề nghị con đường khôn 
ngoan nhất là các nhà làm luật phải loại bỏ dần các vấn nạn xã hội bằng cách tạo ra 
nhũng thay đổi nhỏ nhất có thể. Cùng lắm, tiến bộ chỉ diễn ra với những thay đổi tăng dần 
với gia số nhỏ nhất. "Xới tung lên” không phải là một chính sách được cân nhắc kỹ càng, 
mà chỉ là làm oai, làm dáng mà thôi. Thuyết gia tăng dần cũng cỏ mặt tích cực của nó, 
đặc biệt là trong trường hợp do không có nhiều kết quả nghiên cứu nên việc thay đổi lớn 
sẽ chứa đựng nhiều rủi ro. Tuy nhiên, là một chiến lược chung, lỳ thuyết này không hiệu 
quả đối với những thay đổi cơ chế lớn cần cho phát triển.
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a)  Phương pháp luận giải quyết vấn đề

Đẻ xác định, trong hoàn cảnh đặc trưng của đắt nước bạn, các quy định của một dự 

luật có khả năng khắc phục những nguyên nhân của một vấn đề xã hội nhất định hay 
không, phương pháp luận giải quyết vấn đề khuyến cáo rằng, trong mỗi một bước của bốn 
bước liên kết logic, bạn nên hỏi những câu hỏi cụ thể gi:

ầ* Bước I: Nhận biết vấn đề xã hội. Để hiểu được bản chất và phạm vi của một vấn đề xã hội 
mà dự luật muốn giải quyết, bạn phải đặt hai câu hỏi. Thứ nhất, bạn cần thông tin cụ 
thể của đất nước về bề ngoài của nó: người ủng hộ dự luật có thể cung cấp những sự 
vật, hiện tượng nào để chứng minh những mô tả của họ về bản chất và phạm vi của 
nỏ? Thứ hai, vì các đạo luật chỉ có thể nhằm vào hành vi, hãy đặt câu hỏi để phát 
hiện những chủ thể quan hệ xã hội có liên quan, kể cả cơ quan thực hiện, và họ đã 
làm gì để gây ra hoặc làm trầm trọng quan hệ xã hội đó. Nêu bạn chưa biết chinh xàc 
hành vi của ai và hành vi gỉ cấu thành quan hệ xã hội đó, thì bạn không thể đánh 
giá một cách hiệu quả những tác động có thể có của dự luật.

Bước II: Đề xuất và chứng minh những lý do. Để giúp giải quyết vấn đề, đạo luật đề
xuất phải làm thay đổi hoặc loại bỏ nguyên nhân (hay là những lý do) của các hành 
vi cần điều chỉnh của các chủ thể trong quan hệ xã hội liên quan. Hãy yêu cầu người 
đề xuất dự luật giải thích những hành vi đó, và chứng minh những lý do mà họ đưa 
ra bảo đảm phù hợp với thực tế.

Bước III: Đề xuất giải pháp. Một khi đã thông suốt về nhũng sự vật, hiện tượng chúng minh cho 
lý do của các hành vi có liên quan hiện tại, bạn có thể đánh già logic xem các quy phạm 
của dự luật, đặc biệt là các quy định thực hiện, có khả năng làm biến đổi hoặc loại bỏ 
nhũng nguyên nhân đó hay không, và gọi được nhũng hành vi mong muôn hay không.

Phải luôn yêu cầu người khởi xướng dự luật mô tả những phương án giải pháp mà 
họ đã cân nhắc, lợi ích và chi phí của các phương án đó, cũng như của chính dự luật 
trước mặt bạn. Đặc biệt, hãy yêu cầu họ mô tả những tác động có thể có của dự luật 
đối với những nhóm và những lợi ích thường ít có tiêng nói trên diễn đàn quyền lực: 
phụ nữ, trẻ em, người nghèo, nhóm thiểu số, quyền con người, bảo vệ môi trường 
(xem mục c dưới đây).

Bước IV: Giám sát và đánh giá thực hiện đạo luật mới. Cuối cùng, hãy đặt những câu hỏi 
về cơ chế giám sàt và đánh giá được quy định trong dự luật. Chưa từng có luật nào hoạt 
động giống hệt như dự tính. Trước khi ban hành, áp lực thông qua văn kiện thường quà 
nhanh nên không đủ thời gian nghiên cứu trọn vẹn. Hoàn cảnh thay đổi liên tục không 
tránh khỏi sẽ kéo theo sự biến đổi. Sau khi một đạo luật được thông qua và thực hiện, 
bạn và đồng nghiệp chỉ có thể thực hiện nhiệm vụ giám sát của mình nếu bạn cỏ đủ 
thông tin để khẳng định các cà nhân và tổ chức (kể cả cơ quan thực hiện) thực tế ứng 
xử như nhũng gì luật quy định hay không, và với những kết quả dự kiến hay không.
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b) Nắm bắt thực tế

Mội khi bạn biêt dược sụ tl\ật về tác dộng llụtc lê của luật, có
the bạn sẽ muôn sủa dổi hoặc cai thiện nó. Công việc của bạn với tu

cách là một người làm luật sẽ không kêt thúc khi một dụ luật dược ban
hành. Cũng giông nhu cuộc sông, công việc làm luật cẩn phải giãi quyết

liên tục hêt vân dể này dên vân dể khác.

Yêu cầu các công chức cấp bộ hoặc những người khởi xướng khác cung cấp bằng 
chứng chứng minh các biện pháp chi tiết của dự luật không phải là một nhiệm vụ gi quá 
ghê gớm như bề ngoài của nó, khi mới nhìn thoáng qua. Các vấn đề xã hội thường chỉ 
dẫn đến việc dự thảo vãn kiện pháp lý khi nó đã tồn tại trong một thời gian dài. Các công 
chức cấp bộ, các học giả, và các nhà hoạt động thường có thể cung cấp các sự vật, hiện 

tượng liên quan (xem ChƯdng 7).

Bước thứ hai trong phưdng pháp luận giải quyết vắn đề, giải thích nguyên nhân của 
những hành vi cấu thành “vấn nạn" đó, là một bước quyết định. Lý thuyết lập pháp gợi ý 
rằng một tập hợp những nội dung giúp bạn nhận diện tất cả những lý do đáng tin cậy cho 
hànn vi có liên quan mà dự luật hướng đến.

B. LÝ THUYẾT LẬP PHÁP HƯỚNG DAN c ác h  t ìm 
NGUYÊN NHÂN VÀ GIẢI PHÁP CHO NHŨhlG HÀNH 
VI CÓ LIÊN QUAN

Lỳ thuyết lập pháp theo xu hướng thế’ chế xây dụng trên tiền đề cho rằng, không phải một 

yếu tố đơn lẻ tạo ra hành vi. Nó đưa ra bảy phạm trù rộng góp phần tạo ra tất cả những giả  Q
thiết có thể đối với nguyên nhân của một tập họp những hành vi của những chủ thể quan hệ  ộ
xã hội liên quan: Quy tắc, Cơ hội, Năng lực, Truyền đạt, Lợi ích, Quy trình, và Nhận thức O 
(viết tắt theo tiếng Anh những chữ cài đầu của bảy phạm trù này là ROCCIPI. Thứ tự những TO 
phạm trù này không quan trọng. Chữ viết tắt này chỉ để giúp bạn nhớ những phạm trù đó).
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Tổng hỢp lại, nhữhg phạm trù này giúp bạn tập trung câu hỏi của mình vào những sự
vật, hiện tương cần thiết để khẳng định sự phù hỢp của những nguyên nhân có thể của
mỗi một tập  hỢp những hành vi có  liên quan mà nội dung chi  tiết của dự luật muốn điều
chỉnh. Trừ khi, biện pháp chi tiết của dự luật có vẻ có khả năng  khắc phục những nguyên

nhân  của  các  hành vi  có  liên  quan  hiện  tại  qua  xem  xét  những sự
vật, hiện tượng đó, bạn nên yêu cầu những phương án giải pháp lập
pháp khác có nhiều khả năng thành công  hơn.

nguyên nhân cổ thê có theo lan luợt
tửng phạtn trù.

Quy tắc. Mô hình ở trang 33 tập  trung vào câu  hỏi:  tại  sao mọi  người  ứng  xử theo thói
quen dù đã có các quy định của luật pháp? Trong thực tế, mọi người ứng xử như họ vẫn
làm,  không  phải quan  tâm  đến  quy định  của  luật  pháp,  mà  là  trong  toàn  bộ  cái khung
luật pháp.
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Giả sử, dù một đạo luật đã cấm  làm ô nhiễm sông, nhưng mọi người vẫn cứ làm. Qua
bề ngoài, quy định của đạo luật có thể gợi ỷ một số cách lý giải cho hành vi đó.  Thứ nhất,
các quy định của luật hiện hành có thể không cấm xả rác, hoặc có thể không yêu cầu một
cơ quan thực hiện việc ngăn cấm xả rác.  Thứ hai, từ ngữ của quy tắc có thể trao quyền
định đoạt quá rộng cho những người gày ô nhiễm hoặc các công chức nhà nước thực thi,
tạo cho họ nhiều kẽ hở trong việc phản ứng với những động cơ không phù  hợp.  Thứ ba,
các quy định của đạo luật có thể cho phép, thậm chí trao thẩm quyền cho các công chức
thực  hiện  được sử dụng  những  quy  trình  ra  quyết  định  thiếu  minh  bạch  và  thiếu  trách
nhiệm,  làm cho họ dễ dàng hơn  trong việc cho phép những hành vi gây ô nhiễm  (có thể
nghĩ đến chuyện tham nhũng).  Thứ tư, ngôn ngữ mập mờ,  lẫn  lộn có thể làm cho người
gây ô nhiễm hiểu các yêu cầu của luật không  rõ.  Thứ năm, các quy tắc khác có thể tồn

( / )   Q   tại và  làm cho quy tắc này không  thể tuân  thủ được.  Ví  dụ,  một quy tắc có  thể yêu  cầu
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các công ty phải loại bỏ chất thải mà không cung cấp một địa địa điểm thay thế để chứa 

chất thải.

Hãy đặt bốn loại câu hỏi về những từ ngữ chính xác được sử dụng trong luật hiện hành 
để phát hiện chúng có thể giúp giải thích những hành vi có vấn đề như thế nào. Liệu có 

phải các đạo luật hiện hành đã:

1) Quy định hoặc công khai cho phép các hành vi “nổi cộm" hay không?

2)  Nói rõ hoặc, thông qua những tử ngữ mập mờ không rõ ràng, trao quyển 
định đoạt cho những đối tượng của luật trong việc quyết định hành vi của mình 

hay không?

3) Nêu cụ thể những tiêu chí và thủ tục có khả năng bảo đảm càc công chức của 
cơ quan thực thi sẽ ra quyết định theo những quy trình không tuỳ tiện ­ tức là minh 

bạch, công khai, có trách nhiệm và có sự tham gia ­ hay không?

4) Quy định các hành vi yêu cầu đối với từng vai trò chủ thể liên quan (kể cả công 
chức của cơ quan thực thi) thông qua từ ngữ, làm cho họ không chắc chắn về 

những gì họ phải làm hoặc được làm?

Trả lời được bốn câu hỏi này có thể giúp bạn quyết định xem bề ngoài bản thân luật 
hiện hành có góp phần giải thích các hành vi "nổi cộm" đang xem xét hay không.

Ngoài việc xem xét khung những quy tắc hiện có, nhữhg phạm trù còn lại của ROC­ 
CIPI gỢi ý bạn nên đặt nhữhg câu hỏi về các nguyên nhân vốn đã tồn tại ngoài phạm vi 
luật pháp trong thực tiễn đặc trưhg của đắt nước. Do một đạo luật phải thay đổi hoặc loại 

bỏ nguyên nhân của nhữhg hành vi cấu thành quan hệ xã hội mà dự luật hướng tđi, nên 
nhữhg câu trả lời có thể gợi ý các quy định chi tiết có thể bổ sung vào dự luật.

Cơ hội: Hoàn cảnh có tạo thuận lợi cho những hành vi “nổi cộm” hay không?Thứ 
nhất, hoàn cảnh có tạo cơ hội cho chủ thể liên quan ứng xử sai hay không? Nếu có, thì 
đạo luật mới nên cố gắng thay đổi môi trường để làm cho hành vi đó gặp nhiều khó khăn 

hdn. Ví dụ, nếu những cán bộ hải quan nhận hối lộ ở những trạm không bị giám sát, thì 
luật có thể yêu cầu giám sát bằng những máy quay kín hoặc thanh tra đột xuất. Nếu 
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thanh tra mỏ đến kiểm tra mỏ, nhưng chỉ gặp riêng người quản lý, và sau đó, dù điều 

kiện làm việc của mỏ rắt nguy hiểm nhưng vẫn đưa ra một chứng nhận y tế sạch, thì một 

quy định lập pháp hiệu quả có thể cấm thanh tra không được thảo luận với quản lý mỏ 

nếu không có đại diện của công đoàn công nhân mỏ chứng kiến rõ cuộc trao đổi. Thứ 
hai, những chủ thể liên quan có cd hội ứng xử như luật quy định hay không? Ví dụ, nếu 

một người tiểu nông không tiếp cận đưdc thị trường cho một loại cây trồng, thì nông dân 

này không thể trồng loại cây đó dù mục đích của luật là khuyến khích mọi nông dân 

trồng loại cây đó.

Năng lực: Các chủ thể liên quan có kiến thức, kỹ năng, và nguồn lực cần thiết để 
ứng xử khác với những gì họ đang làm hay không? Ví dụ, để giải thích năng suất nông 

nghiệp thấp, hãy hỏi: Nông dân có được tiếp cận công nghệ mới cần thiết và có kỹ năng 
ứng dụng nó hay không? Đẻ giải thích vấn đề ra quyết định thiếu trách nhiệm, hãy hỏi: 
Các quan chức có đủ kỹ năng và nguồn lực để công bố những văn bản giải thích cho 

quyết định của họ hay không?

/WG tục u? Ă'ổu TÔỮ KHỚẶIỔ THÊ TLÍ
LÀM \IJỆC w, TH j /\'Ó Sẽ KHỔẶIG Tự DRA

Truyền đạt: Các chủ thể có biết và hiểu được những quy tắc hiện hành hay không? 
Một người không thể tuân thủ luật pháp một cách có ý thức nếu không biết đến sự tồn tại 
của nó, và hiểu những hành vi nó quy định. Các kênh truyền đạt thông tin về luật pháp 
của một đắt nước thường thể hiện và đôi khi nuôi dưỡng một cd cấu xã hội lệch lạc. Trong 

đa số các khu vực tài phán, các đạo luật chỉ xuất hiện trong một tờ Công báo của chính 
phủ (hoặc tưdng tự) với số ấn bản rất ít, nên ít người có thể tiếp cận. Điều đó có thể gây 

xói mòn nghiêm trọng nền pháp chế.

Các phưdng tiện thông tin đại chúng sở tại có thể phát hành các báo cáo về những 
đạo luật quan trọng nhất, và các bộ thường thông báo cho nhân viên của mình về những 

luật mới, đặc biệt là với những người có trách nhiệm thực hiện nó. Những cư dân thành thị 
thuộc tầng lớp trên, đặc biệt là những thưdng nhân lớn, thường biết được thông qua luật 
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sư riêng hoặc hiệp hội doanh nghiệp về những đạo luật có khả năng ảnh hưởng tới công 
việc của họ. Ngược lại, trừ trường hỢp những bộ chịu trách nhiệm có cố gắng đặc biệt 
trong việc thông tin, thì người nghèo ­ đặc biệt là người nông dân nghèo ­ hiếm khi biết 
được nhữhg đạo luật mới, dù chúng có thể đưdc xây dựng để giúp họ có cuộc sống tốt 

đẹp hơn.

Hãy hỏi: Những quy định của dự luật có bảo đảm rằng người nghèo và những người 
không được bảo vệ sẽ hiểu biết về đạo luật hay không, đặc biệt là nếu đạo luật đó có 

khả năng tác động cuộc sống của họ? Ví dụ, những nông dân nghèo có biết những đạo 
luật mđi giúp họ được vay tín dụng, hay tạo điều kiện cho họ tham gia nhiều hơn vào các 
công việc nhà nước phân cấp hay không? Một đạo luật bảo vệ bà mẹ trẻ em chống bạo 
hành gia đình có điều khoản quy định thông tin cho đối tượng hay không?

Nói tóm lại, bạn có thể cân nhắc những quy định lập pháp để truyền đạt rộng rãi tất 

cả nhữhg luật được ban hành, trên báo, đài hoặc truyền hình, cũng như công bố trực tiếp 
cho những cộng đồng bị ảnh hưởng.

Lợi ích: Động cơ nào thúc đẩy các chủ thể liên quan ứng xử như họ vẫn làm? Phạm 
trù "lợi ích” (hay động cơ) xem xét nhận thức riêng của chủ thể về việc nhữhg chi phí và 
lơi ích của luật hiện hành tác động như thế nào đến bản thân họ cũng như những người 
gần gũi họ. Đó có thể là những IỢĨ ích vật chất, như tiền mặt hay phụ cấp tãng lên. Nhưhg, 
cũng có thể là những động cơ phi vật chất, như quyền lực, sự kính trọng của gia đình, bạn 

bè, đồng nghiệp.

Trong quá trình xem xét những lợi ích cụ thể tác động như thế nào đến hành vi của 
chủ thể, hãy hết sức cẩn trọng. Các nhà làm luật rất hay đưa ra nhữhg đạo luật vơi hàm 
ý “IỢĨ ích” là nguyên nhân chính của những hành vi cần điều chỉnh, và chỉ áp đặt chế tài 
thật nặng để ngăn cản vi phạm, hoặc đôi khi trao thưởng để khuyến khích tuân thủ.

Trong thực tế, chủ thể ít tính đến chế tài trên giấy của luật. Ví dụ, tài xế trên xa lộ có 
thể ít lo ngại về quy định hạn chế tốc độ, mà thiên về lo ngại nhữhg xe cảnh sát có gắn 
rađa đo tốc độ đứhg khuất ở một góc cua kế tiếp. Điều này gdi ý không nên đưa mức phạt 
lên cao hơn, mà nên cho cảnh sát đi tuần nhiều hơn.

Một số lý thuyết gia mở rộng phạm trù “lợi ích” bao trùm luôn tất cả nhữhg phạm trù 
giải thích khác. Theo quan điểm đó, chẳng hạn, nông dân không tăng được sản xuất chỉ 
vì họ không nhận đủ lợi nhuận từ vốn đầu tư ­ không hề quan tâm đến thực tế chẳng 
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có con đường nào dẫn từ nơi sản xuất đến nơi tiêu thụ; hay công chức không tuân thủ 
luật yêu cầu viết bản giải trình cho những quyết định của mình vì họ không bị phạt nếu 
không viết ­ không thèm quan tâm xem công chức đó biết chữ hay không.

Nếu quá mở rộng bất kỳ phạm trù nào của ROCCIPI thì sẽ phá hỏng tính hữu dụng
của nó trong việc xác định những giả thiết lý giải chi tiết. Nếu không có các giải thích chi 
tiết được thực tế bảo đảm cho tất cả những nguyên nhân có thể của hành vi có vấn đề,
bạn không có cơ sở logic và thực tế để đánh giá các quy phạm chi tiết của một dự luật.

7 Quy trình: Các chủ thể quyết định ứng xử như họ vẫn làm 
trình quá <3cm giản, tất cầ Jz’ như thề nào? Đặc biệt đối với những tổ chức phức tạp (và bao 

<3êu tnỳ tl\nộc vòo bổn thần tôi. gồm tất cả các cơ quan thực hiện), hãy tập trung sự chú ý vào 

quy trình, tức là tiêu chuẩn và thủ tục theo đó các chủ thể liên 

quan quyết định tuân thủ luật hay không. Thông thường, nếu 
những chủ thể liên quan có bao gồm các cá nhân, thì phạm trù 

“quy trình” ít đưa ra được những giả thiết lý giải hữu ích; cá nhân 
thường quyết định theo quan điểm riêng có tuân thủ luật hay 
không. Ngược lại, “quy trình” có thể trở thành phạm trù hiệu quả 

nhất của ROCCIPI trong việc sáng tạo ra những giả thiết lý giải 
cho hành vi cần điều chỉnh của những chủ thể làm việc trong 
những tổ chức phức tạp: các công ty, tể chức phi chính phủ, 

trường học, toà án, bộ, ban, ngành, chính quyền địa phương, cơ 
quan công quyền (chi tiết xem Chương 6).

Ý thức hệ (các giá trị và thái độ): Cái gì diễn ra trong đầu chủ thể giúp giải thích 
hành vi? Nhiều nhà khoa học xã hội chuyển sang dùng “ý thức hệ" để giải thích những 
hành vi có vấn đề. “Ý thức hệ”' ở đây muốn đề cập những vần đề niềm tin, các giá trị tổng 
hỢp, quan điểm, thị hiếu, những giai thoại về thế giới, niềm tin tôn giáo, và các ý thức hệ 
chính trị ­ xã hội ­ kinh tế đã được định nghĩa phần nào.

Một số người luôn cố gắng gộp hầu hết những lời giải thích khác vào mục “ý thức hệ", 
dẫn đến việc bỏ qua những giải pháp nhằm vào các nguyên nhân khác, giống như trong 
sự mở rộng tương tự của mục “LỢi ích" Chẳng hạn, tại một nước, việc quy kết nguyên 

nhân những tai nạn tại mỏ than là do lỗi của tư tưởng thích kiếm lời hơn là vì sự an toàn 
của công nhân mỏ mà không tính đến việc các nhà quản lý thiếu công nghệ để ngăn ngừa 

tai nạn, hay thậm chí là thiếu một đạo luật bảo vệ sự an toàn trong khai thác mỏ.

1. Có thể hiểu là trình độ nhận thức của con người. (B.T).
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CÁC PHẠM TRÙ VÀ GIẢ THIẾT LỲ GIẢI

Chúng ta lặp lại: Với áp lực lên công tác lập pháp, bạn không có nhiều thời gian để 
hỏi các bộ trưởng hay các quan chức khác. Đê’ tận dụng tối đa thời gian, bạn cần chỉ 
dẫn để xây dựng các giả thiết làm cơ sở cho các câu hỏi về các sự vật, 'biện tượng liên 

quan có khả năng giúp nhận diện nguyên nhân của hành vi có vấn đề. Nói rộng ra, bảy 
phạm trù của lý thuyết lập pháp, viết tắt theo tiếng Anh lả ROCCIPI, có thể giúp bạn 
"phán đoán kinh nghiệm’’ hữu ích về mỗi một tập hợp các nguyên nhân của hành vi cần 
được điều chỉnh.

Ví dụ, để giải thích việc ra quyết định tuỳ tiện của một càn bộ, phạm trù “Quy tắc” có 
thể “khơi gợi” một giả thiết luật trao quyền định đoạt không hạn chế cho cán bộ; phạm trù 
"Năng lực” có thể gợi ỷ một giả thiết khác; và phạm trù "Quy trình" gợi ý giả thiết thứ ba. 
Không cần quan tâm phạm trù nào gợi được những giả thiết hữu ích, chương trình ROC­ 
CIPI thực hiện được chức năng của mình nếu nó gợi cho bạn xem xét tất cả những nguyên 
nhân có thể.

Các phạm trù ROCCIPI giúp bạn biết được rằng những người soạn thảo dự luật đã 
nhận diện được tất các những nguyên nhân có thể của những hành vi cần điều chỉnh của 
các.chủ thể liên quan (kể cả hành vi của cán bộ cơ quan thực hiện), với thực tế có sẵn 
trong hoàn cảnh đất nước bạn. Nó tạo một nền tảng cốt yếu để đánh giá xem những quy 
định chi tiết của dự luật có khả năng khắc phục nguyên nhân của các hành vi cần được 
điều chỉnh cụ thể, và khiến những chủ thể đó có ứng xử phù hợp hơn hay không.
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c. XÂY DỰNG MỘT GIẢI PHÁP LẬP PHÁP CHI TlẾT

Sau khi tính hết nhữhg nguyên nhân của hành vi cần điều chỉnh, bạn phải thẩm tra 
tính trọn vẹn của giải pháp ­ tức là dự luật được đề xuất, cần đặt ra bốn câu hỏi để giải 

quyết vấn đề này:

(1) Người đề xưđng dự luật nghiên cứu tỷ mỷ tất cả các phương án có thể hay chưa?

(2) Họ đã kiểm tra giải pháp được lựa chọn (tức là dự luật) trên cơ sở các phạm trù 

ROCCIPI hay chưa?

(3) Họ đã đưa vào dự luật giải pháp hiệu quả nhất về mặt chi phí xã hội hay chưa?
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(4)  Dự luật có quy định phương pháp giám sát và đánh giá thực hiện hay chưa?

1.  Nghiên cứu cẩn thận các phương án giải pháp 
có thể

Bước đầu tiên đánh giá một dự luật yêu cầu bạn phải thẩm tra xem 
người đề xướng dự luật đã xem xét những phương án giải pháp nào. 
Một người có thể tập hỢp nhiều ý tưởng về các phương án giải pháp 

từ nhiều nguồn khác nhau: từ giới chuyên môn trong lĩnh vực đó; từ 

kinh nghiệm và luật tương tự; và từ ý tưởng riêng của từng người. Như 
chúng tôi đã nhấn mạnh, chẳng sao chép được gì từ luật nước ngoài, 
nhưng có thể học được nhiều điều từ các luật này. Chủ yếu là bạn có 
thể học được những gì người khác đã làm để giải quyết vấn đề xã hội 

tương tự, và những giải pháp đó hoạt động như thế nào. Nếu người đề 
xướng dự luật chưa xem xét các phương án, bạn không thể bảo đảm 

giải pháp của họ là giải pháp phù hợp nhất.

2.  “ROCCIPI nghịch đảo”

Hãy yêu cầu người đề xướng chứng minh giải pháp của họ giải quyết được những 
nguyên nhân đã xác định của những hành vi cần điều chỉnh cấu thành hiện tượng xã hội 
nổi cộm mà nó hướng đến. Nếu không làm được điều đó, thì giải pháp mới có thể không 
thành công trong việc thay đổi những hành vi đó, và như vậy, không loại bỏ được hiện 
tượng xã hội nổi cộm. Khi xem xét những lý do, bạn đã sử dụng các phạm trù ROCCIPI 
để tạo ra những giả thiết lý giải hành vi hiện tại. Bây giờ, bạn lại sử dụng nó để dự báo 

những hành vi mà dự luật sẽ tạo ra. Nếu dự luật trước mặt bạn được đề xuất nhằm thiết 
lập một ngân hàng tài chính nông nghiệp mới để cấp tín dụng cho người sản xuất nhỏ 
trong nông nghiệp, thì bạn có thể hỏi: Ngân hàng mới có đủ năng lực để cho vay nhiều 
khoản vay nhỏ theo yêu cầu hay không? Nó có cơ hội để làm việc đó hay không? Các 
cán bộ có trách nhiệm của ngân hàng có đủ động cơ (“lợi ích”) để cho vay hay không? 

Các quá trình của ngân hàng có xu hướng bảo đảm tính trách nhiệm, minh bạch, và sự 
tham gia của những người có lợi ích liên quan vào quá trình ra quyết định của ngân hàng 

hay không?

Cụ thể, bạn nên hỏi về những sự vật, hiện tương cần cho việc đo đếm lợi ích và chi 
phí kinh tế ­ xã hội nếu thực hiện các phương án khác với dự luật của người soạn thảo.
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3. Đo đếm  lời  ích và chi phí có thể có của dự luật được đề xuất

Dù một dự luật có hiệu quả đến đâu, nếu những  lợi  ích kinh tế ­ xã hội dự tính của nó
không  cao  hơn  chi  phí dự tính,  thì  bạn cũng  không  nên  bỏ phiếu  cho nó. Đẻ quyết định
vấn  đề đó,  hãy yêu  cầu cung cấp những thực tế về tác động tiềm tàng của nó, cũng như
chi phí và IỢÍ  ích ước tính của nó so với chi phí và lơi  ích ước tính của các phương án tiềm
năng  hàng đầu  khác ­   kể cả  luật hiện hành.

a) Tác động khác nhau có thề có của một dự luật

(1)Tác động  lên những tầng  lớp xã hội khác nhau. Không một đạo luật nào tác động
đồng đều  lên tất cả các nhóm xã hội đa dạng. Ngay một đạo  luật bề ngoài có vẻ đơn
giản,  chẳng  hạn một đạo  luật mới yêu cầu  lái  xe chuyển  từ đi  bên  phải  sang  đi  bên
trái  đường,  sẽ  gây  ra  chi  phí  cực  lớn  cho  chủ  sở  hữu  xe  cộ  hiện  tại  dẫn  tới  những
chiếc xe  tay  lái  thuận của  họ đột nhiên  bị mất giá nghiêm trọng.  Ở Hoa  Kỳ,  khi  luật
thuế thu nhập yêu cầu người giàu phải đóng mức thuế tính trên thu nhập cao hơn so
với  người  nghèo,  một  mức  thuế  đồng  đều  đơn  giản  bằng  10% mơi  đưa  ra  gần  đây
trong thực tế đã cắt giảm tơi 62% số thuế phải nộp của một bộ phận người giàu nhất
chiếm  khoảng  10%  số  ngươi  đóng  thuế.  Nếu quy định  yêu  cầu  cảnh  sát  trưởng  chỉ
được bổ nhiệm những người cao  ít nhất 1,8m  làm cảnh sát,  thì điều này sẽ phân biệt
đối  xử vói  phụ  nữ.

Những người có quyền  lực và được ưu đãi  luôn có những kênh truyền đạt ỷ kiến phản
đối  của  mình  tới  những  người  thay đổi và  lay chuyển  chính sách.  Là một đại  biểu  được

dân bầu, bạn hãy yêu cầu cung cấp nhữhg sự
vật,  hiện tượng cần thiết để đánh giá xem  liệu
các  quy  định  chi  tiết  của  dự  luật  đó  có  khả
năng  tác  động  đến  người  nghèo,  phụ  nữ,  trẻ
em,  người  già,  người  tàn  tật,  và ở nhiều quốc
gia  là các nhóm dân tộc thiểu số hay không ­
những  nhóm  thương  tiếng  nói  của  họ  ít  có
trọng  lượng trong căn phòng quyền  lực.

(2)  “Vì  lợi  ích  chung”.  Bạn  cũng  nên  hỏi
những  đạo  luật được đề xuất có thể  tác động
bất  lợi  như thế  nào  lên  ít  nhất  ba  nhóm  lỉnh
vực được mọi người quan tâm nhưng thường bị
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giới cam quyền bỏ qua: đó là môi trường, quyền con người, và điều hành nhà nước tốt. 
(Lưu ý: ơ môi đất nước cụ thể, mọi người cũng có thể coi trọng các vấn đề đặc biệt khác).

(a) Mõi trường. Mặc dù hầu như tắt cả các dự luật đều tác động đến mõi trường, 
nhưng hiếm có người nào trong chính quyền bảo vệ môi trường một cách mạnh 
mẽ. Tối thiểu cũng phải hỏi về thực tế những tác động có thể có của dự luật tới 

môi trường.

(b) Quyền con người. Trong một số trường hdp ­ chẳng hạn, khi một dự luật đề 
xuất cho phép công chức nhà nước có quyền giam giữ người không thông qua 
xét xử, hoặc áp đặt lệnh kiểm duyệt đối với báo chí ­ thì những hậu quả bất 
lợi đối với quyền con người đã rõ. Bạn cũng nên đặt những câu hỏi về việc các 
đạo luật khác có thể tác động như thế nào đến quyền con người, dù tác động 

không rõ. Liệu một đề xuất lập pháp xây dựng những con đường mới có làm 
nảy sinh vấn đề quyền con người nếu nó chiếm dụng đất riêng của những 
người nghèo không đủ khả năng tái định cư đến nơi khác? Liệu một dự luật xây 
dựng bệnh viện phục vụ một nhóm người giàu và có quyền lực, vốn đã hưởng 
thụ một hệ thống y tế phát triển, sẽ làm nảy sinh vấn đề phân biệt đối xử với 
những cộng đồng nghèo bị lãng quên hay không? Liệu một dự luật cung cấp 
lao động lành nghề kỹ thuật cao có quên không bảo đảm cơ hội bình đẳng cho 
lao động nữ chất lượng cao hay không?

(c) Điều hành nhà nước tốt. Mọi người ngày càng coi trọng vấn đề điều hành nhà 
nước tốt. Điều đó nhắc bạn phải hỏi: Dự luật có quy định các quy trình ra quyết 

định minh bạch, có trách nhiệm và có sự tham gia hay không? Dự luật có những 
phòng ngừa sẵn có chống lại hành vi tham nhũng hay không? (xem Chương 9).

b. Dự tính chi phí và lợi ích

Tkường rôt khó (tkậm chí đôi khi không thế) dánk gió định 
luợng chính xóc các lợi ích vò chi phí kinh tế ­ xá hội của một 

dự luật. Hây yêu cầu một pkân tick riêng về nkũng nkân tô' nằm 

trong nô lục xây dụng dụ toán.
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(1)  Các lợi ích và chi phí kinh tế.

i. Chi phí kinh tế. “Chi phí và lợi ích kinh tế” ở đây nghĩa là nhữhg chi phí mà một 
kế toán viên nặng tính nguyên tắc có thể đưa vào. Chi phí này bao gồm chi phí 
trực tiếp Nhà nước phải chi cho nhân sự, nhà cửa, thiết bị, và dịch vụ cần thiết để 

thực hiện đạo luật. Chính phủ thường thanh toán nhữhg khoản này từ nguồn thu 
thường xuyên, hoặc qua thời gian, dưới hình thức vốn và lãi tiền vay. Những nhân 
tố không tính trước như lạm phát hay thâm hụt sẽ làm cho các dự toán chi phí kinh 
tế trực tiếp này trở nên khó giải quyết.

Chính quyền còn phải chi ra nhữhg chi phí gián tiếp khó dự toán. Ví dụ, nếu 
một đạo luật về trách nhiệm đối vđi sản phẩm được đề xuất trên cd sở lấy tranh 
chấp tư pháp làm giải pháp thực hiện chính của nó, thì nguồn thu nhà nước còn 
phải bảo đảm chi phí bổ sung cho phép các toà án giải quyết nhữhg vụ kiện nảy 

sinh từ đạo luật đó.

Khu vực tư nhân cũng có thể phải chịu chi phí kinh tế do tác động của luật 

đối với lao động, tiền lưdng, lợi nhuận hiện tại hoặc tưdng lai của các doanh 
nghiệp hiện có. Những chi phí đó có thể thể hiện dưới hình thức tăng thuế (tác 

động của nó phụ thuộc các sắc thuế đánh nặng vào nhóm người thu nhập cao 
hay nhóm người thu nhập thấp). Một số chi phí kinh tế này có thể chỉ xuất hiện 

sau một thời gian dài.

/7. Lợi ích kinh tế. Các Idi ích kinh tế tạo ra do dự luật cho phép chi tiêu chính 
phủ thường chỉ xuất hiện sau một thời gian. Điều đó làm cho Idi ích kinh tế còn 
khó dự toán hdn chi phí kinh tế. Ví dụ, chi hiện nay của chính phủ cho cd sở 
hạ tầng để thúc đẩy kinh doanh có thể tạo ra nguồn thu ngân sách gia tăng 

trong tưdng lai do kết quả của Idi nhuận và mở rộng việc làm của khu vực tư 
nhân ­ nhưng ai có thể nói là bao nhiêu? Đầu tư của chính phủ cũng có thể 

tạo ra nhiều nguồn thu ngân sách hdn dưới dạng lợi nhuận, tăng phụ thu dịch 
vụ hoặc lãi suất các khoản tín dụng nhà nưđc. Nhưng, những thu nhập tưdng 

lai này khó đoán trước đưdc.

Văn kiện lập pháp mới cũng có thể ban tặng nhữhg Idi ích kinh tế khác nhau 

cho nhiều nhóm khu vực tư nhân khác nhau. Các đạo luật khởi xướng nhữhg dự 
án phát triển mới của chính phủ có thể thúc đẩy gia tăng lợi ích, việc làm và tiền 

lưdng, nhưng có tác động khác nhau đối vđi các nhóm xã hội khác nhau. Sự thiếu 
chắc chắn do liên quan đến nhiều yếu tố ràng buộc lẫn nhau làm cho những Idi 

ích tiềm năng này khó dự tính.
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Đôi lúc, các chính trị gia yêu cầu giảm thuế tức là đã tạo lợi ích cho khu vực 
tư nhân. Nhóm xã hội nào hưởng lợi phụ thuộc vào các sắc thuế cụ thể đu'Ợc cắt 
giảm, cũng như ai sẽ bị thiệt khi nguồn thu bị giảm và gây áp lực buộc phải bỏ bớt 
các dịch vụ. Giảm ngân sách giáo dục hay y tế có thể sẽ ảnh hưởng nghiêm trọng 
nhất đến người nghèo, những người không có lựa chọn, không biết lùi vào chỗ nào 
nữa. Sự chuyển đổi từ thuế thu nhập hoặc lợi nhuận sang các sắc thuế cao hơn 

đánh vào giá trị gia tăng hoặc doanh thu hàng tiêu dùng thường làm giảm thu 
nhập thực của người nghèo, do họ phải trả một tỷ lệ lớn hơn tính trên thu nhập của 
mình so với tỷ lệ của người giàu khi mua hàng tiêu dùng thiết yếu.

(2)  “Đoán ướd' các lợi ích và chi phí xã hội.

Nói chung, các chi phí và IỢĨ ích xã hội còn khó so sánh và đánh giá hơn chi phí và 
lợi ích kinh tế. Nó tác động những thứ vô hình như chất lượng cuộc sống (công việc và thu 
nhập, nhà cửa, thiết bị giải trí), quyền con ngươi, và điều kiện môi trường.

Thông thương, những điều đó cũng tác động xấu lên chất lượng cuộc sống của các 
nhóm yếu thế do lịch sử để lại. Đánh giá như thế nào về tác động lên cuộc sống của một 
gia đình nghèo do quyết định nhà nước giải toả nhà họ để xây dựng một con đường xuyên 

qua mảnh đất của họ? Tác động của việc xây dựng trường học hoặc bệnh viện ở khu vực 
thu nhập cao chứ không xây ở khu vực thu nhập thấp? Tác động của việc cho phép các 
công ty khai thác gỗ triệt hạ những dải rừng tự nhiên, và “qua thời gian” góp phần tăng 
mức độ xói mòn và lũ lụt? Tác động của tăng chi giáo dục, nhờ đó sau nhiều năm các 
công dân nghèo nhất của cộng đồng có thể hưởng thụ cơ hội việc làm và thu nhập mới?

Điều hành nhà nước tốt cần có sự tham gia nhiều hơn của những người nghèo, bộ 
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phận dân cư bất lợi nhắt do lịch sử để lại vào quá trình phát triển. Làm thế nào để đánh giá 
chi phí và IỢĨ ích xã hội do sự tham gia của họ? Điều đó nêu ra vấn đề đặc biệt quan trọng 
là Nhà nước phải lắng nghe người nghèo về những tác động của đạo luật đối với họ.

Thông thường, những ảnh hưởng vô hình cấu thành các tác động phát triển quan 

trọng nhất của một đạo luật. Bạn nên yêu cầu các bộ liên quan phải cung cấp những dự 
toán tốt nhất họ có thể ­ Bao gồm cả việc giải thích họ lập những dự toán đó như thề 
nào. Tiếp đó hãy cố gắng đánh giá dự luật một cách cẩn thận, kỹ càng.

BÀI TẬP: ĐÁNH GIÁ 
LỢI ÍCH VÀ CHI PHÍ

1. Hãy vẽ hai cột kề nhau, một bên ghi tất cả những chi phí cho một dự luật có thể tạo ra 
mà bạn nghĩ đến; bên kia ghi tất cả những lợi ích kinh tế. Ghi chú từng mục trong cả hai 
cột, cái nào bạn có thể dễ dàng kiêm được các thông tin liên quan làm cơ sở cho việc ước 
tính, và ghi cả những mục khó hơn, hay thậm chí quá không chắc chắn đến nỗi mà bạn 
chỉ có thể “ ước đoán” trên cơ sở thông tin. Thiết kê một chiến lược dự toán những lợi ích 
và chi phí kinh tế đó.

2. Vẽ thêm hai cột nữa cho những lợi ích và chi phí xã hội có thể có của dự luật đề xuất. 
Lặp lại như trên, ghi chú những mục nào bạn có thể thu thập thông tin, và những mục 
đang gặp khó khăn thực sự. Thiết kế chiến lược để đi đến một hình thức dự toán có thể 

bảo vệ nào đó.

3.  Cơ chế để biết được những tác động của một luật mới

Những khó khăn trong việc ước tính chi phí và lợi ích xã hội có thể có của một đạo 
luật đề xuất chỉ là một trong vô vàn những chỗ mà, dù cho người làm luật có cố gắng đến 
đâu, thì văn kiện lập pháp vẫn cần được xúc tiến khi chưa có đủ thông tin chính xác. Chính 
những khó khãn này đã hạ thấp tầm quan trọng của việc đưa cd chế giám sát và đánh 
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giá đầy đủ vào những dự luật quan trọng. Đây chính là bước thứ tư trong phương pháp 
luận giải quyết vấn đề, và nhằm cung cấp thông tin để xác định thực tế đạo luật có đem 

lại những hành vi mà nó quy định hay không, và tác động dự kiến của nó. (Nếu nó không 
làm được điều đó, bạn có thể phải quyết định sửa đổi hoặc thậm chí bãi bỏ đạo luật đó). 
Bạn phải biết chắc dự luật có chứa những quy định tạo điều kiện để cd quan lập pháp có 
thể biết đạo luật thành công đến đâu trong việc hạn chế vấn nạn xã hội như nhận thức 

ban đầu, và vđi chi phí kinh tế ­ xã hội thực tế như thế nào.

Theo nghĩa rộng, bản thân nền dân chủ là một hệ thống giám sát và đánh giá khổng 
lồ, dù có thể có phần thiếu tính hệ thống. Những cử tri bị việc thực thi đạo luật đụng phải 
có thể và thường than phiền với bạn và đồng nghiệp của bạn với tư cách là những đại biểu 

được họ bầu ra. Trách nhiệm hiến định của bạn là phải nghe và trả lời. Nhiều uỷ ban lập 
pháp giám sát hoạt động riêng từng bộ. Tuy nhiên hệ thống này không phải lúc nào cũng 
bảo đảm giám sát tin cậy. Các đạo luật điều chỉnh quan trọng nên quy định sẵn các công 
cụ bảo đảm thông tin phản hồi trực tiếp hơn.

Qua nhiều năm, các nhà làm luật ở nhiều nước đã nghĩ ra nhiều phương tiện giám 
sát cụ thể có thể có ích:

PH
Ư
Ơ
N
G
 TI

ỆN
 G

IÁ
M
 SÀ

T Yêu cầu bào cào. Quan chức có trách nhiệm (thường là Bộ trưởng) bào cáo định kỳ 
với uỷ ban lập pháp về hoạt động của đạo luật mới. Tại đa số các quốc gia, vốn đã trở 
thành thông lệ, các Bộ trưởng thường tuân thủ yêu cầu của luật phải báo cáo trước Quốc 

hội ­ nhưng kinh nghiệm cho thấy, thường không thu được gì nhiều từ quy trình này.

Điều khoản giới hạn cuối (tức là đạo luật mới quy định thời hạn tồn tại giới hạn của 
nó, và sẽ chỉ tiếp tục tồn tại nếu mọi người đều thuyết phục nó nên tiếp tục tồn tại. 
Điều đó có thể thúc đẩy những người ủng hộ hoặc phản đối dự luật phải điều tra quả 

trình thực hiện chi tiết hơn).

Yêu cầu sau một thời gian cho trước, một quan chức sẽ đề cử ra một uỷ ban đánh 

giá; và/hoặc

Quy định trung cầu. Sau một thời gian xác định, phải tiến hành trưng cầu xem đạo 

luật mới có nên tiếp tục tồn tại hay không.

(Về các công cụ hạn chế nguy cơ tham nhũng, xem Chương 9)
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Chỉ đọc qua bề ngoài một số phần đơn giản nhất của dự luật, không ai có thể khẳng 

định nó sẽ điều chỉnh được những quan hệ xã hội mà nó có ỳ hướng tới hay không. Cũng 
không ai có thể đánh giá một dự luật chỉ bằng cách lưu tâm đến các giá trị cá nhân. Để 
đánh giá một dự luật vì phúc lợi chung, cần có những sự vật, hiện tượng thực tê và những 
logic. Phương pháp luận giải quyết vấn đề và danh mục những phạm trù ROCCIPI của lý 
thuyết lập pháp giúp thiết lập những giả thiết hướng dẫn bạn đặt câu hỏi về những loại sự 
vật, hiện tượng mà bạn cần; cung cấp logic cần thiết nhằm cơ cấu các sự vật, hiện tượng 
đó phục vụ thiết kế các quy định chi tiết của đạo luật và ước tính tác động xã hội có thể 
có của nó. Toàn bộ quá trình làm luật sẽ thuận lợi hơn nhiều nếu người đề xướng một dự 
luật quan trọng nộp kèm báo cáo nghiên cứu chứng minh các quy định chi tiết của nó trên 
cơ sở sự vật, hiện tượng thực tế và logic.

D. NẮM BẮT THỰC TẾ: Ưu ĐIẺM CỦA MỘT BÁO CÁO 

NGHIÊN CÚƯ
Cũng giống nhưtoà án phải chứhg minh cho phán quyết của mình bằng cách nêu lý 

do làm cơ sở cho phán quyết, bạn có thể lưu tâm đến một nguyên tắc là phải yêu cầu người 
bảo trợ một dự luật quan trọng phải cung cắp văn bản chứng minh các quy định chi tiết 
của nó. Đe bảo đảm sự trọn vẹn của văn bản đó, bạn có thể yêu cầu người bảo trợ dự luật 
phải bố cục vãn bản của mình theo trật tự logic những sự vật, hiện tượng sẵn có:

(1) Mô tả vấn đề xã hội, hành vi của ai và hành vi gì cấu thành vấn đề đó (kể cả hành vi 
của cơ quan thực hiện chịu trách nhiệm);

(2) Giải thích nguyên nhân pháp lý và phi pháp lý của những hành vi đỏ;

(3) Nêu rõ ­

(a) Các phương án giải pháp đã xem xét;

(b) Các quy định chi tiết của dự luật có dấu hiệu sẽ khắc phục được những nguyên 

nhân đã xác định;

(c)  Lợi ích kinh tế ­ xã hội của dự luật có khả năng cao hơn chi phí của nó;

(4) Bảo đảm cơ quan có trách nhiệm sẽ giám sát và đánh giá việc thực hiện dự luật cũng 
như hậu quả xã hội của nó.
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E. TRÁNH CÁC Dự LUẬT “NHOI NHÉT”
Xã hội là một tấm lưới dệt chằng chịt những mối quan hệ, trong đó các vấn 

đề xã hội dường như ràng buộc chặt chẽ với nhau. Các nhà làm luật có xu 
hướng ban hành những món thập cẩm khổng lồ các dự luật, nhồi nhét đầy 

những chủ đề ­ vấn đề, nối kết với nhau bằng một sdi chỉ chung mong manh.

M
Ộ
T D

ự
 L
U
Ậ
T NHÓI NHÉT MỘT Dự LUẬT: MỘT TRƯỜNG HỢP CỦA TRUNG QUỐC

Một dự luật cải cách cơ cấu ngân hàng của Trung Quốc, theo như đề xuất ban đầu, 
quy định không chỉ việc thiết lập các ngân hàng trung ương, thương mại, phát triển và 

nông nghiệp, mà còn quy định việc thành lập và hoạt động của thị trường chứng khoán 
và các công ty bảo hiểm. Phạm vi rộng của dự luật đã làm phát sinh nhiều vấn đề mà càc 
nhà làm luật phải nhất tri. Một người bảo trợ quy định này thường phản đối các quy định 
khác. Tranh luận kéo dài hàng năm, làm cho hành động bị chậm trễ, không chỉ đối với dự 
luật đó, mà còn cả nhiều văn kiện lập pháp đáng được ưu tiên khác.

Cuối cùng, người Trung Hoa thấy cần phải định hình một chương trình lập pháp tổng 

thể liên quan đến ngân hàng. Trong chương trình lớn đó, đầu tiên họ xây dựng riêng một 
dự luật về ngân hàng trung ương, tiếp đó, lại xây dựng những dự luật riêng cho càc ngân 
hàng khác, thị trường chứng khoán, và các công ty bảo hiểm.

Thay vì nhồi nhét quá nhiều chủ đề vào một dự luật, những nhà lập pháp khôn ngoan 
thiết kế một chương trình lập pháp tổng thể, và thu hẹp phạm vi của mỗi dự luật trong 
khuôn khổ chưdng trình đó. Khi bạn tiếp nhận một dự luật quy định thay đổi thể chế lớn, 

thứ nhất phải cân nhắc: dự luật có tập trung biện pháp vào một tập hợp hành vi hay 
không? Bạn cũng nên hỏi xem dự luật yêu cầu bao nhiêu cơ quan thực hiện? Như đề xuất 

ban đầu, dự luật ngân hàng Trung Quốc yêu cầu bốn cd quan thực hiện độc lập, với các 
nhiệm vụ tương đối khác nhau: cơ quan trung ương (để thực hiện Luật ngân hàng Trung 

ương về cung ứhg tiền), một uỷ ban Ngân hàng, một uỷ ban Chứng khoán và Hối phiếu, 
và một uỷ ban Bảo hiểm. Chỉ riêng điều đó cũng cho thấy dấu hiệu dự luật bị “nhồi nhét"

NgƯdc lại, để đánh giá một dự luật có phạm vi bề ngoài có vẻ hẹp, hãy hỏi về bối 
cảnh chung trong đó dự luật sẽ khớp vào. Ví dụ, nếu bạn tiếp nhận một dự luật chỉ giải 
quyết những vấn đề của ngân hàng trung Ưdng, hãy hỏi xem nó sẽ ăn khớp như thế nào
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với chế độ pháp lý của các ngân hàng thương mại và ngân hàng khác, thị trương chứng 
khoán, công ty bảo hiểm ­ tức là trong bối cảnh khu vực tài chính rộng hơn. Tắt nhiên, 

dự luật sẽ bị gọi là “nhồi nhét" nếu nó cố gắng giải quyết tất cả những vấn đề đó. Nhưng 
bạn vẫn phải bảo đảm là nó sẽ khớp mộng khít khao với các đạo luật điều chỉnh những 

lĩnh vực khác.

BÀI TẬP: ĐÁNH GIÁ 
PHẠM VI CỦA MỘT 
Dự LUẬT

(1) Cân nhắc quan hệ xã hội mà dự luật đề xuất muốn giải quyết. Nó bao gồm một vài 
quan hệ ít nhiều riêng biệt hay không? Bạn nên xây dựng một dự luật để giải quyết toàn 
bộ quan hệ xã hội, hay xây dựng những dự luật tách biệt để giải quyết từng quan hệ?

(2) Để xác định phạm vi thích hợp của một dự luật được đề xuất, bạn phải tính đến những 

nhân tô nào?

(3)  Quan hệ xã hội lớn hơn mà dự luật phải ăn khớp bao gồm những cái gì? Đạo luật mới 
sẽ ăn khớp một cách phù hợp vào bối cảnh lớn đó hay không?

F. BÀI HỌC KINH NGHIỆM: 
LỊCH SỬ VÀ LUẬT 
TƯƠNG Tự

w w W

Đẻ hiểu sâu hdn khó khăn mà dự luật 

muốn giải quyết, các báo cáo nghiên cứu có 
thể mô tả lịch sử nảy sinh vấn đề ở nước bạn, 
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và những hậu quả của nỗ lực sử dụng luật giải quyết những khó khăn tương tự ở nước khác.

1.  Lịch sử

Cho đến khi một người nào đó đề xuất dự luật, thì quan hệ xã hội mà nó muốn điều 
chỉnh thường đã có một lịch sử lâu dài. Có thể đã tồn tại một đạo luật cố gắng giải quyết 
vấn đề đó. Có thể một cơ quan nào đó đã chịu trách nhiệm thực thi đạo luật này. Hãy đặt 
câu hỏi về lịch sử; nó có thể có ích cho bất kỳ bước nào trong bốn bước giải quyết vắn 
đề: để làm cho vấn đề cụ thể ăn khớp vào bối cảnh bao trùm nó; để hiểu những nguyên 
nhân của nó thay đổi qua thời gian như thế nào; để học hỏi từ những cố gắng trước đó 
muốn sử dụng luật để giải quyết vấn đề.

2. Kinh nghiệm và Luật tương tự

Không Nhà nước nào có thể sao chép luật của nước khác mà không nảy sinh vấn đề. 
Điều đó không có nghĩa là bạn không thể học hỏi từ kinh nghiệm của nước khác trong 
việc sử dụng luật để giải quyết những vấn đề tương tự. Kinh nghiệm nước khác có thể 
chứng tỏ phải hết sức thận trọng khi giải quyết quá nhiều khó khăn một lúc. Chúng có thể 

cho thấy một khía cạnh khó khăn đã từng nảy sinh ở nơi khác mà đạo luật của bạn phải 
đề phòng (ngay cả khi nó chưa từng xảy ra ở nước bạn). Nó có thể mang lại những hiểu 

biết sâu sắc khác về bản chất và nguyên nhân của các hành vi cấu thành khó khăn đó. 
Và thường gặp nhắt là kinh nghiệm của nước khác mang lại những ý tưởng về các phương 
án giải pháp lập pháp và hậu quả có thể có của chúng. Một báo cáo nghiên cứu nên cung 

cắp bằng chứng về luật pháp và kinh nghiệm của các nước khác.

G.  “DANH MỤC” ĐẺ đặt  
CÂU HỎI

Mục này sẽ cho bạn một danh mục 
nhữhg câu hỏi để xác định xem liệu các 

thực tế và logic có sẵn chứng minh cho 
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nhữhg quy phạm của dự luật hay không. Nhưhg trước hết, tại sao bạn nên sử dụng một 
danh mục câu hỏi và sử dụng như thế nào?

1. Chức năng và công dụng của danh mục câu hỏi

Danh mục này để nhắc nhở một nhà lập pháp khôn ngoan nhđ đến nhữhg nhân tố 

cần xem xét khi đánh giá một dự luật. Cho dù chủ đề ­ vấn đề của dự luật là gì đi nữa ­ 

là nhận con nuôi, an toàn lao động trong mỏ than, thủ tục xét xử, hay các hành vi chống 
cạnh tranh ­ thì nó cũng có thể gdi ý những câu hỏi cần đưa ra để đánh giá dự luật.

Đẻ đạt được mục đích rộng, danh mục này được nêu dưđi dạng chung chung, cốt là 

nó truy theo bốn bưđc của phưdng pháp luận giải quyết vấn đề theo lý thuyết lập pháp. 
Nếu không có một báo cáo nghiên cứú, nó sẽ giúp bạn quyết định nhữhg câu hỏi nào cần 
đưa ra để quyết định xem nhữhg sự vật, hiện tượng có sẵn có chứng minh logic các quy 

định chi tiết của dự luật, có khả năng tạo ra nhữhg hành vi đã biến cải cần thiết để giải 
quyết vấn đề cụ thể đó hay không?

2. Khi nào không nên sử dụng danh mục này

Danh mục này tỏ ra không hữú ích lắm cho hai loại dự luật sau đây:

(a) Một số ít dự luật nhằm giải quyết nhữhg quan hệ không nảy sính từ những hành vi 
cằn điều chỉnh. Giả sử một đạo luật hiện tại cho phép Bộ Giao thông vận tải được 
thu phí đường bộ 5 kwacha (đdn vị tiền tệ Dămbìa và Malauy ­ ND), và quy định chi 
tiết cách thức thu. Đến nay, Bộ Giao thông vận tải muốn sửa luật tăng lên 7 kwacha 
trên một xe. sửa đổi đó không cần bất cứ thay đổi nào trong nhữhg hành vi cần thiết 
để thu phí. (Đẻ giúp đánh giá lợi ích và chi phí của luật sửa đổi, bạn nên hỏi các nhà 

kinh tế hoặc kỹ SƯ giao thông về những thực tế liên quan).

(b) Một số dự luật chỉ tập trung chủ yếu vào việc thay đổi hành vi các công chức cửa 
cơ quan thực hiện. Nó đặt ra nhữhg vấn đề lớn liên quan đến tầm quan trọng của 
“Quy trình” như là phạm trù mấu chốt để giải thích những hành vi của công chức; sự 

cần thiết phải xem xét những phương án giải pháp tạo ra sự tuân thủ; và các vắn đề 
đặc biệt liên quan đến dự thảo luật mà như chức năng chính của nó là phải trao quyền 
cho công chức của cd quan đó được đưa ra nhữhg quy tắc chi tiết nhằm mang lại sự 
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thay đổi hành vi như yêu cầu. Chương 6 đề xuất một danh mục câu hỏí sửa 
đổi để xử lý trương hợp dùng luật làm thay đổi hành vi của cd quan thực 

hiện và công chức của nó.

'X *

DANH MỤC CÂU HỎI Đốl VỚI MỘT Dự LUẬT

LƯU Ỷ: Đối với mỗi câu hỏi, hãy hỏi thêm: Càu trả lời của bạn dựa trên bằng chứng nào?

I.  Khái quát nội dung dự luật

1. Dự luật cố gắng điều chỉnh các quan hệ xã hội nào?

2. Bạn có thể tóm tắt như thế nào về những đề xuất của dự luật nhằm khắc phục quan hệ 

xã hội đã nêu?

3. Dự luật ăn khớp như thế nào và ở đâu với chương trình lập pháp rộng hơn của Nhà nước?

4. Bạn học được những gì từ lịch sử nỗ lực điều chỉnh có hiệu quả quan hệ này ở nước 
bạn cũng như các nước khác để giúp hiểu được lỳ do đưa ra dự luật này vào thời điểm 

này và dưới hình thức này?

II.  Quan hệ xã hội mà dự luật hướng tới, và nó ăn khớp vào bối cảnh rộng hon như 
thế nào

1. Mô tả bề mặt bên ngoài của quan hệ xã hội mà dự luật hướng tới.

2. Hành vi của ai và hành vi gì cấu thành khó khăn mà dự luật muốn góp phần giải quyết 
(càng chi tiết càng tốt)?

LƯU Ỳ: về nhiều mặt, đây là câu hỏi khởi đầu và mấu chốt. Nếu bạn không biết hành 
vi nào cấu thành quan hệ xã hội đó, thì bạn không thể biết nên bắt đầu từ đâu để quyết 
định các nội dung của dự luật có khả năng góp phần điều chỉnh quan hệ xã hội bằng 

cách tạo ra các hành vi mới hay không.

3.  Lịch sử của khó khăn hay kinh nghiệm và luật nước ngoài có cung cấp những hiểu biết 
sâu sắc về bản chất và phạm vi của khó khăn hay không? Hành vi của ai và hành vi gì 

câu thành khó khăn đó?

4. Ai hưởng lợi và ai bị thiệt trong hoàn cảnh hiện tại?
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III.  Lý giải các hành vi có vấn đề

LƯU Ỳ:

1. Đây cũng là một phần mấu chốt. Nếu bạn không hiểu được nguyên nhân của các 
hành vi cần lưu tâm cấu thành vấn nạn xã hội, thì bạn không thể xác định một dự 

luật có giải quyết được những nguyên nhân tiềm ẩn của vấn đề hay không, chứ 

không chỉ là triệu chứng của nó.

2. Trong hầu như tất cả trường hợp của các tập hợp vai trò chủ thể, bạn có thể không 

tìm ra giả thiết lý giải cho tất cả các phạm trù ROCCIPI. Ví dụ, đối với công chức nhà 
nước, thì phạm trù ‘Truyền đạt” thường để trống; cơ quan có thẩm quyền liên quan 

thường thông báo cho công chức của mình về những quy phạm phải tuân thủ. Nếu 
bạn khẳng định không có điều gì nằm trong phạm trù đó giúp lý giải cho hành vi cụ 

thể đã nêu, thì không cần phải hỏi thêm về vấn đề đó.

3. Yêu cầu giải thích riêng cho từng hành vi của tửng tập hợp vai trò chủ thể (kể cả cơ 

quan thực thi). Mặc dù chúng cùng cấu thành quan hệ xã hội đã nêu, nhưng rất có 

thể chúng có cách giải thích khác nhau.

Đôi với mỗi tập hợp chủ thể có hành vi cần điều chỉnh góp phần cấu thành vấn nạn xã 

hội, hãy hỏi:

1. Quy tắc: Các quy tắc hiện tại có câm các hành vi cần điều chỉnh hay không?

a) Các quy tắc hiện tại có nêu rõ yêu cầu hoặc cho phép các hành vi cần điều chỉnh 

hay không?

b) về mặt nào những quy định luật đó có vẻ không đủ để hạn chế quyền định đoạt của 

vai trò chủ thể trong việc quyết định cách ứng xử?

c) Quy trình ra quyết định theo quy định của quy tắc có vẻ có khả năng tạo ra những 

hành vi có trách nhiệm, minh bạch và có sự tham gia hay không?

d) Các quy định có làm cho đối tượng không chắc chắn về những hành vi theo yêu cầu 

của chúng hay không?

2. Cơ hội: Hoàn cảnh của các vai trò chủ thể có tạo cơ hội cho họ thực hiện những hành 

vi cần điều chỉnh hay không?
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3. Năng lực: Những chủ thể có đủ năng lực ­ bao gồm kỹ năng, kiến thức và nguồn lực 
­ để tuân thủ luật hay không? Ngược lại, họ có năng lực đặc biệt để không tuân thủ luật 

hay không?

4.  Lợi ích: Càc động cơ của chủ thể (kể cả tác động của chế tài treo lơ lửng trên đầu) có 
vẻ tác động đến hành vi của của họ như thế nào và đến mức nào?

5.  Truyền đạt: Các chủ thể đó có biết và hiểu được quy định của luật hay không?

6. Quy trình: Tiêu chí và thủ tục nào xác định quy trình quyết định cách ứng xử của tập 
hợp chủ thể này (đặc biệt là những cán bộ của cơ quan thực thi)? Có minh bạch, trách 

nhiệm và có tham gia hay không?

7.  Ỳ thức (trình độ nhận thức): Các giá trị và quan điểm của vai trò chủ thể dường như 
tàc động đến hành vi của họ như thế nào và đến mức độ nào?

[Hãy đặt những loại câu hỏi giống nhau lần lượt cho từng hành vi của tửng tập hợp vai 
trò chủ thể và cho cơ quan thực thi liên quan].

IV.  Đề xuất giải pháp ­ Các quy định chi tiết của dự luật, có khả năng logic khắc 
phục được nguyên nhân các hành vi có vấn đề của từng tập hợp vai trò chủ thể 

hay không?

1. Yêu cầu mô tả chi tiết và giải thích các quy định chính của dự luật ­ bằng ngôn ngữ 

thông thường.

2. Việc rà soát lịch sử những nỗ lực sử dụng luật của đất nước, hoặc kinh nghiệm và 
luật pháp nước khác, có mang lại những hiểu biết sâu sắc về các giải pháp cỏ thể 
khác ngoài giải pháp đề xuất trong dự luật hay không?

3. Các phương án giải pháp nào mà người khởi xướng dự luật đã cân nhắc? Bạn có thể 
nghĩ đến phương án nào khác không?

4. Các biện pháp thúc đẩy tuân thủ của dự luật liên quan đến hành vi “nổi cộm” hiện tại 

của vai trò chủ thể nguyên thuỷ có khả năng:

a) Làm thay đổi hoặc loại bỏ nguyên nhân chủ quan và khách quan của những hành 

vi đó hay không?

b) Khiến họ ứng xử phù hợp hơn hay không?
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5. Các quy định của dự luật liên quan đến hành vi “nổi cộm” hiện tại của các cán bộ 
cơ quan thực hiện có khả năng ­
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a)  Làm thay đổi nguyên nhân những hành vi cần điều chỉnh của họ đã xác định sau X 

khi rà soát các phạm trù ROCCIPI hay không?

b)  Khiến những cán bộ đó ứng xử theo cách cần thiết để giúp vai trò chủ thể nguyên 
thuỷ thay đổi hành vi của họ hay không?

c) Bảo đảm họ sẽ sử dụng những quy trình ra quyết định minh bạch, trách nhiệm và 

có sự tham gia hay không?

6.  Lợi ích kinh tế ­ xã hội dài hạn ước tính của dự luật có khả năng cao hơn chi phí kinh 
tế­ xã hội dài hạn của nó hay không?

a) Những thực tế nào mà người khởi xướng dự luật đưa ra về:

(1) Những lợi ích và chi phí kinh tế ngắn hạn cũng như dài hạn?

(2) Những phúc lợi và chi phí xã hội không thể lượng hoá?

b) Những tác động xã hội có thể có của dự luật đối với:

(1) Các nhóm xã hội khác nhau, đặc biệt là người nghèo, phụ nữ, trẻ em và các 
nhóm thiểu số?

(2) Những mối quan tâm chung của cộng đồng được coi trọng nhưng thường ít có 
tiếng nói, đặc biệt là môi trường, quyền con người và Nhà nước pháp quyền (kể 

cả ngăn chặn tham nhũng)?

7. Các quy định giải quyết tranh châp của dự luật (xem Chương 6) có phù hợp và đủ để 
giải quyết các tranh chấp dự kiến hay không?

8. Dự luật và các luật liên quan khác cỏ cung cấp đủ vốn để bảo đảm thực hiện toàn bộ 
chương trình của nó hay không (xem Chương 8)?

9. Dự luật có nhũng hướng dẫn phủ hợp cho thẩm phàn và nhũng người khác, bảo đảm 
nó sẽ ăn khớp vào thể văn bản hiện có của pháp luật hay không (xem Chương 8)?

a) Dự luật có một điều khoản nêu những nguyên tắc chung (hay “Mục đích”) được thiết kế 
đủ hẹp để hướng dẫn quan chức liên quan dự thảo càc quy định dưới luật hay không?
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b) Nó có đủ các điều khoản định nghĩa hay không?

c) Nó có càc sửa đổi theo kết quả logic cần thiết đối với các đạo luật hiện tại để tránh 
mâu thuẫn hay không?

d) Nó có quy định thời điểm phù hợp bắt đầu cỏ hiệu lực hay không?

10.  Dự luật có tạo ra được cơ chế tương đối đủ để giám sát và đánh giá xem liệu, sau 

khi ban hành, đạo luật có được thực thi hiệu quả và tạo ra tác động xã hội như mong 
muốn hay không (theo bôn bước không thể thiếu của phương pháp luận giải 

quyết vân đê)?

a) Tại sao người đề xướng dự luật lạl chọn hệ thống giám sát và đánh giá mà họ đề 

xuất? Có đủ lỳ lẽ hay không?

b) Các phương án công cụ giám sát và đánh giá nào có thể đưa vào 
dự luật, thêm hoặc thay thế các công cụ đã đề xuất?

c) Kinh nghiệm nước ngoài giúp được gì về tính hiệu quả của tất cả
các công cụ “phản hồi thông tin" này?

TÓM TẮT

Để tăng cường quy trình làm luật ở nước mình, bạn và đồng nghiệp của mình cần đánh 
giá xem những thực tế và logic chứng minh cho các quy định chi tiết của các dự luật điều 
chỉnh quan trọng hay không, sử dụng lỳ thuyết lập pháp theo xu hướng thể chế, kể cả 

phương pháp luận giải quyết vấn đề của nó, chương này đã gợi ỳ những loại câu hỏi mà 
bạn nên đặt ra để đánh giá dự luật. Nó khuyến cáo rằng cơ quan lập pháp của bạn nên 
lưu ỳ quy định một nguyên tắc yêu cầu người đề xướng một dự luật quan trọng phải đính 
kèm một báo cáo nghiên cứu. Vận dụng phương pháp luận giải quyết vấn đề, báo cáo đó 
nên giới thiệu những bằng chứng bạn cần để khẳng định dự luật căn cứ trên những lý lẽ 
được kiểm chứng qua thực tiễn hay không. Trong bối cảnh đặc trưng của đất nước, để 
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đánh giá khả năng các quy phạm của dự luật sẽ tạo được những hành vi cải biến mong 
muốn, bạn nên kiên quyết yêu cầu người khởi xướng một dự luật quan trọng phải cung 
cấp bằng chứng và lý do căn bản của nó.

Danh mục câu hỏi ở cuối chương được bố cục theo bốn bước giải quyết vấn đề, đã 
tổng hợp những câu hỏi chính để bạn kiên quyết yêu cầu nhận được những câu trả lời đầy 
đủ. Cụ thể, bạn phải cảm thấy thoả mãn rằng dự luật đã chỉ định một cơ quan có thẩm 
quyền thực hiện hoạt động theo những tiêu chí và thủ tục được thiết kế cẩn thận, sẽ có 
khả năng tạo ra những loại hành vi cần đạt được như mục đích của nó. Chương sau sẽ 
bàn sâu hơn về vấn đề thực hiện mang tính quyết định.

1. Tại nước X, một dự luật quy định nếu một nhân viên ngành nông nghiệp huyện nếu ít 
nhất một năm hai lần không đến thăm từng nông dân trong phạm vi quản lý của mình, 
thì sẽ bị trừ một tuần lương. Khi được hỏi về dự luật, người soạn thảo nêu rằng, theo lý 
thuyết kinh tế, mọi người đều ứng xử để tối đa hoá lợi nhuận một cách có lý trí; điều đó 
ngụ ỳ rằng chỉ có các nhân tố thưởng phạt, khích lệ hoặc làm thoái chí thì mới có thể 
tác động đến hành vi. Người soạn thảo phát biểu tiếp rằng dự luật đã thể hiện được lý 
thuyết kinh tế đó. Nó nhằm vào hành vi không đến thăm nông dân, và tạo ra động cơ 
làm thay đổi hành vi, như lý thuyết kinh tế đã nêu. Người làm luật nên nêu tiếp câu hỏi 

gì với người soạn thảo?

2. Thực tập phản biện. Tổng hợp tất cả những lý lẽ chống lại phương pháp luận giải quyết 
vấn đề, theo trường phái phương pháp luận thuyết gia tăng hoặc phương pháp luận 
mục đích­phương tiện. Một người ủng hộ phương pháp luận giải quyết vấn đề sẽ trả lời 
những chỉ trích của người phản biện như thế nào?

3. Một vài chuyên gia cho rằng: “ Một vấn đề nêu ra rõ ràng tức là một vấn đề đã giải quyết
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được một nửa” Có lẽ nguyên nhân lớn nhất là đề án 
dự thảo luật bị lạc đường do người làm luật không hiểu 
chính xác quan hệ xã hội mà nó muốn giải quyết. Hãy

cân nhắc hai nhóm càu hỏi đầu tiên trong “Danh mục câu hỏi đối với một dự luật”, trang
104. Chúng đã đủ để hướng bạn đặt những câu hỏi cụ thể chính xác để xác định quan
hệ xã hội mà dự luật muốn điều chỉnh hay chưa?

4. Danh mục ROCCIPI có cho bạn một khuôn khố’ hữu ích trong việc đặt câu hỏi về càc 
nguyên nhân có thể có của các hành vi “nổi cộm” mà dự luật hướng tới hay không? 
Những phạm trù nào bạn muốn thêm vào ngoài danh mục bảy phạm trù ROCCIPI?

5. Những câu hỏi nào bạn nên đặt ra để đánh giá xem các quy định chi tiết của một dự 
luật có khả năng làm thay đổi hoặc loại bỏ nguyên nhân những hành vi “nổi cộm” của 
vai trò chủ thể nguyên thuỷ hay không?

6. Những loại câu hỏi nào bạn nên đặt ra để khẳng định các lợi ích kinh tế ­ xã hội của 

một dự luật có khả năng cao hơn chi phí kinh tế ­ xã hội để thực hiện các quy định chi 
tiết của nó?

7.  Phương pháp luận giải quyết vấn đề tập trung nhấn mạnh việc giám sát và đánh giá. 
Nó cho rằng, thông tin phản hồi đóng vai trò trung tâm đối với việc ra quyết định trên 
cơ sở thực tế và logic. Bạn đồng ỳ với ý kiến đó không? Những loại câu hỏi nào bạn 
nên đặt ra để đánh già các quy định của dự luật về giám sát và đánh giá?
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CHƯƠNG 6:
BẢO ĐẢM THựC HIỆN HIỆU QUẢ
MỘT ĐẠO LUẬT

Khắp nơi, mọi người đều phàn nàn: “Chúng ta có nhữhg đạo luật tốt nhưng không 
được thực hiện tốt”. Bản thân câu nói đó cũng đã mâu thuẫn. Làm sao bạn có thể gọi một 
đạo luật là “tốt" khi nó không phát huy hiệu quả? “Quyền lập pháp” được Hiến pháp trao 
cho bạn và đồng nghiệp yêu cầu bạn phải giám sát quá trình thực hiện luật của ngành 
hành pháp. Đẻ đánh giá xem một dự luật có phát huy hiệu quả hay không, bạn phải quyết 
định xem dự luật đó, hoặc các đạo luật hiện hành khác, có được chuẩn bị đầy đủ để thực 

hiện hay không.

Lý thuyết lập pháp gdi ý bạn cần tập trung không chỉ vào “chính sách” rộng của d"’ 
luật, mà còn phải tập trung vào các quy phạm đối với vai trò chủ thể gốc của nó. Bạn cũn y 
chú ý đặc biệt tới các nội dung của dự luật này hay các luật khác quy định về quy trinw 
có khả năng bảo đảm thực thi hiệu quả hay không.  >ị

Một đạo luật “phát huy hiệu quả" chỉ khi nó tạo ra hành vi quy định. Cho dù người đề 
xướng có thiện ý đến đâu, nhưng nếu đạo luật không cải thiện được nhữhg hành vi có vắn 
đề hiện tại, thì làm sao có thể gọi nó là “tốt”?

Chương này nhằm mục đích hương dẫn bạn cách đặt cãu hỏi để thu được thông tin 

cần thiết ­

A. Đẻ mô tả các viên chức cơ quan thực thì hiện tại và hành vi của họ, và giải thích tại 

sao họ không thực hiện hiệu quả công việc của mình;
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B. Đẻ đánh giá các quy định chi tiết của dự luật cho việc thực hiện (kể cả cơ quan thực 

hiện và hình thái của nỏ, cũng như các biện pháp tạo sự tuân thủ) có khả năng khắc 
phục nguyên nhân đó hay không;

c. Đe quyết định một dự luật cần bổ trợ hay một dự luật không cần bổ trợ có nhiều khả 
năng hdn trong việc giải quyết vấn đề xã hội cụ thể đó?

A. TẠI SAO MỘT số cơ QUAN THAT BẠI TRONG VIỆC 

THỰC HIỆN LUẬT
Hiện nay, ở hầu hết các nước, thường có một đạo luật nào đó đang hướng tới quan 

hệ xã hội mà dự luật du’dc đề xuất trước mặt bạn muốn giải quyết. Thường đã có cd quan 

nào đó chịu trách nhiệm bảo đảm thực thi đạo luật hiện hành. Nhưng thường là cd quan 
đó không thực hiện đạo luật một cách hiệu quả.

Theo hướng dẫn của phưdng pháp luận giải quyết vấn đề, chúng ta không phải bắt 
đầu từ" mục đích" ­ tức là thực hiện hiệu quả các đạo luật ­ mà phải bắt đầu từ chính 

quan hệ xã hội đó. Trong trường hdp cd quan thực thi hiện tại hoạt động không bình 
thường, thì hành vi của ai và hành vi gì góp phần vào việc thực hiện yếu kém hay không 
thực hiện đạo luật hiện hành? Đẻ giúp bạn đặt câu hỏi về các cd chế thực hiện đề xuất 
của một dự luật cụ thể, ở đây chúng tôi gdi ỷ một số lý giải khái quát cho việc thực hiện 

các đạo luật thường kém hiệu quả.

chưa giải quyết được. Thông thường, ít nhất là một phần hiện trạng xã hội phản ánh sự 
thắt bại của các viên chức của cơ quan hiện hành trong việc thực hiện hiệu quả đạo luật. 
Trong những trường hỢp đó, thì giải pháp — tức là dự luật mới — phải chứa các quy phạm 
chi tiết làm thay đổi những hành vi đó.
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1.  Hành vi của ai và hành vi gì góp phần thực hiện kém hiệu quả?

Thông thường, một bộ hoặc một tổ chức khác được các cơ quan nhà nước có thẩm 
quyền chỉ định sẽ thực hiện một đạo luật. Nhiều người thường nói như thể họ coi một “bộ” 
là một chủ thể có lý trí riêng lẻ. Thông thường, một đạo luật chỉ định đích danh một cán 
bộ thực hiện nó ­ chẳng hạn như “Bộ trưởng”, hay ‘Tổng thống”. Thực chất, đấy chỉ là 
cách nói ngắn gọn thay cho một tổ chức phức hỢp thực hiện việc ra quyết định.

Tuy nhiên, một tổ chức phức hỢp không bao giờ hoạt động như một “ chủ thể có lý trí 

riêng lẻ”. Các cụm từ mà chúng ta thường nghe nói ­ “Công ty XYZ có dấu hiệu vi phạm 
luật chống độc quyền", hay “Bộ Nông nghiệp dường như thiên vị các nông dân sản xuất 
lớn mang tính thương mại” ­ ngụ ý tổ chức đó hành động. Hành động cần lựa chọn. Lựa 
chọn cần có sự hiểu biết. Các tổ chức phức hỢp có nhiều đặc tính, nhưhg không có ý thức. 
Một cơ quan bao gồm nhiều nhóm chủ thể và nhiều mô hình hành vi tương tác. Nhữhg 
chủ thể đó có ỷ thức. Họ có thể chọn cách ứhg xử. Họ có thể hành động.

MỘT TỔ CHỨC CÓ LỚN HƠN TổNG CÁC BỘ PHẬN CỦA NÓ CỘNG LẠI HAY 
KHÔNG? ẢO TƯỞNG VỂ “CHỦ THE có Ỳ THỨC RIÊNG LẺ”

Mọi người thường nói “một tổ chức lớn hơn tổng các bộ phận của nó cộng lại” Một 
tổ chức có thể làm nhiều hơn tổng các thành viên của nó làm độc lập. Tuy nhiên, một số 
tác giả ngụ ỷ muốn nói, theo cách này hay cách khác, mỗi tổ chức có một tinh thân có 
thể vượt qua tổng các bộ phận của nó cộng lại. Không đúng. Không tồn tại thứ “tinh thần 
tập thể” đỏ. Một nhỏm không thể “ứng xử’ như một “ chủ thể có lý trí riêng lẻ”. Ngược 
lại, các thành viên đơn lẻ của tổ chức có thể và vẫn tư duy. Các thành viên đơn lẻ đó có 
ý thức. Củng lắm, những người lãnh đạo tổ chức chỉ có thể mong các thành viên của nó 
tuân theo các quy tắc quy định về các hành vi đã thoả thuận, và tìm cách tạo ra sự tuân 
thủ về mặt hành vi.

Để trả lời câu hỏi ­ Tại sao cơ quan thực thi không thực hiện hiệu quả đạo luật? ­ Bạn 
phải “bóc tách” cơ quan đỏ thành từng nhóm viên chức. Hây hỏi:

(1) Các viên chức của tổ chức tác động như thế nào theo hướng cản trở hoặc ngăn 
không cho phép thực thi hiệu quả?

(2) Tại sao các viên chức đó ứng xử theo những hướng cỏ vấn đề đỏ?

Một cơ quan thực thi luôn có các quy tắc quy định hành vi của viên chức. Để giải thích 
các hành vi không bình thường của viên chức, hãy đặt những câu hỏi như đổi với các vai 

trò chủ thể khác:
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2.  Hai cách lý giải mang tính cơ cấu đối với hành vi cần uốn nắn 
của viên chức

Dựa trên sự yếu kém trong cơ cấu của đại đa số các cơ quan thực thi, hai giả thiết 
thường có ích cho việc giải thích các hành vi cần điều chỉnh của viên chức là: không có 
các cơ chế đầy đủ để thực hiện các quy tắc nhằm vào viên chức đó; một số nhiệm vụ 

theo quy định của cán bộ mâu thuẫn với lợi ích cá nhân, ý thức hệ và vai trò theo nhận 

thức của họ.

Thứ nhất, một số đạo luật quy định các biện pháp trực tiếp hoặc gián tiếp làm cho 
viên chức đó nhiều khả năng sẽ tuân thủ quy phạm pháp luật. Chức vụ của viên chức 
càng cao, thì các quy định giám sát và bắt buộc thực hiện đối với hành vi của họ càng 
mập mờ và không rõ ràng. Rất ít hệ thống giám sát định kỳ các viên chức cấp cao. Đẻ áp 
dụng chế tài đối với các kết quả không thể chấp nhận, vẫn chỉ có các cơ chế ngụ ý.

Các cơ chế này ít khi tỏ ra hiệu quả. Tại nhiều nước, uỷ ban công vụ có quyền hạn 
ché trong việc trừng phạt các hành vi sai trái của viên chức nhà nước. Luật hành chính 

chung thường quy định phương pháp kháng nghị cho công dân ­ thường là đưa ra toà ­ 
nếu họ cảm thấy cõng chức ứng xử không công bằng. Trong xã hội có tính dân chủ, một 
hệ thống kiểm tra và đối trọng có thể đóng vai trò bảo vệ chống lại những hành vi tuỳ tiện 

của viên chức cấp cao. Các thủ tục ngụ ý chậm chạp, nặng nề và tốn kém, nhưng thường 
chẳng giúp được gì. Như vậy, đa phần các cán bộ cấp cao hành xử mà lại không có một 

cơ quan hữu hiệu đứng ra giám sát các quy tắc quy định hành vi của họ.

Thứ hai, xung đột vai trò thường giúp giải thích cho hành vi cần uốn nắn của viên chức 
nhà nước. Trong vai trò chính thức, các viên chức chỉ nên hành xử như quy định của luật. 
Tuy nhiên, cũng như mọi người, cán bộ nhà nước còn đóng nhiều vai trò khác ngoài năng 
lực hành vi là cán bộ nhà nước của mình: là những người mẹ, vỢ, chồng, cha, con, sinh 
viên, giáo viên, người tiêu dùng, sở hữu nhà, đi thuê nhà, và nhiều vai trò khác. Đôi lúc, 
cán bộ nhà nước sử dụng công quyền để thực hiện vai trò cá nhân — xung đột với lơi ích 

chung. Các nhà xã hội học gọi đó là “xung đột vai trò”, và đieu này có the giúp giải thích 

hành vi sai trái của họ.
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Thiếu giám sát hiệu quả đối với viên chức thực thi, và nhữhg xung đột vai trò của các 
viên chức đó, là hai cách lý giải phổ biến mang tính cơ cấu đối với hành vi thực thi sai trái 
của cán bộ nhà nước. Nếu hành vi sai trái hiện tại của cơ quan thực thi cấu thành một 
phần quan hệ xã hội mà dự luật muốn góp phần điều chỉnh (và vẫn thường là như vậy), 
hãy đặt câu hỏi để xác định xem nguyên nhân cơ cấu có ảnh hưởng đến hành vi của họ 

hay không. Tiếp đó, hãy hỏi về các nguyên nhân có thể có khác gây ra hành vi sai trái 
của cán bộ theo gỢi ý của các phạm trù ROCCIPI ­ đặc biệt là phạm trù Quy trình.

3. Vai trò trung tâm của Quy trình trong thực hiện luật

Dù làm việc gì đi nữa, thì một cơ quan đa chức năng cũng phải ra các quyết định, 
đồng thời mọi cơ quan thực thi đều là những cơ quan đa chức năng. Các quy trình ra quyết 
định luôn dính dáng đến nhiều chủ thể và các hành vi tương tác của các chủ thể đó. Làm 
sao để bóc tách các nhóm chủ thể và hành vi ràng buộc lẫn nhau? Một Mô hình Quy trình 
đầu vào­đầu ra đơn giản giúp hiểu được các quan chức đi đến quyết định của họ như thế 
nào; đồng thời, nó cũng gỢi ý những câu hỏi bạn nên đặt ra để đánh giá tính trọn vẹn trong 

các quy định thực thi của dự luật.
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MÔ HÌNH RA QUYẾT ĐỊNH 
CỦA TỔ CHỨC

CÁC QUY TRÌNH 
ĐẦU VÀO ►

CÁC QUY TRÌNH PHẢN Hồl

Mô hình Quy trình chỉ ra rằng, trong một tổ chức đa chức năng, phạm vi các quyết 
định ­ tức là đầu ra ­ phụ thuộc vào ba tiểu hệ thống. Các quy trình đầu vào và phản 
hồi xác định cái gì sẽ được đưa vào các quy trình chuyển đổi: nhân sự nào, các vấn đề, 
thực tế, lý thuyết, quan điểm, yêu cầu của ai và thế nào, thông tin về hậu quả của quyết 
định trước đó của tổ chức. Các quy trình chuyển đổi kết hỢp các đầu vào và thông tin 
phản hồi để sản xuất đầu ra ­ tức là các quyết định của tổ chức.

Mô hình này giải thích “các quyết định” của một tổ chức. Nó lưu ý những quy tắc kiểm 

soát việc đưa các vấn đề vào hệ thống, và những hành vi vẫn được thực hiện bất chấp 

các quy tắc đó. Những quy tắc và hành vi đó giúp giải thích vấn đề không­quyết­định, tức 

là nhữhg vấn đề và yêu cầu bị viên chức loại ra khỏi quy trình.

Mỗi một quy trình đó bao gồm một nhóm viên chức hành động theo những mô hình 
lặp bất chấp luật hoặc quy tắc quy định chức năng của họ. Đe đánh giá một dự luật liên 
quan đến hành vi cần uốn nắn của cơ quan thực thi, bạn phải đặt những câu hỏi cơ bản 
(những câu hỏi đã trở nên quá quen thuộc) về mỗi nhóm viên chức đó: Tại sao những 
vai trò chủ thể này ứng xử theo thói quen bất chấp quy định của luật pháp? Liên 
quan đến những hành vi có vấn đề của mỗi một tập hỢp vai trò chủ thể, hãy cân nhắc 

những giả thiết theo gdi ý của danh mục ROCCIPI (xem Chương 5).
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DANH MỤC CÂU HỎI: GIẢI THÍCH NHỮNG HÀNH VI có VẤN ĐỂ 
CỦA VIÊN CHỨC NHÀ NƯỚC

(íink mục san đua ra nhùng câu hỏi hạn có thể muốn nêu ra để hiểu tại sao 

ÚCƠ quan thục thi ra quyết dinh nhu nó van làm ­ túc là tại sao các viên 

chúc của nó úng xủ nhu họ van làm hất chấp luật hiện hành

I.  Dự luật muốn giải quyết vấn đề xã hội nào có liên quan đến cơ quan thực thi?

A. Dấu hiệu bề ngoài nào cho thấy hoạt động của cơ quan thực thi hiện hành tạo thành 

một thách thức xã hội?

B. Hành vi của viên chức nào (của ai) và hành vi gì cấu thành thách thức xã hội đó?

1. Mô tả chi tiết hành vi của ai và hành vi gìcắu thành các quy trình đầu vào và phản 
hồi thông tin của cơ quan liên quan.

a) Viên chức của cơ quan thường nhận đầu vào (tức là các vấn đề, thực tế, quan 
điểm, yêu cầu) và thông tin phản hồi (tức là thông tin về hậu quả các quyết định 

trước đó) từ ai?

b) Họ cân nhắc những loại đầu vào và thông tin phản hồi nào?

c) Họ sử dụng tiêu chí và thủ tục nào để quyết định chọn đầu vào và thông tin phản 
hồi để chuyển cho viên chức trong quy trình chuyển đổi?

d) Càc đầu vào và thông tin phản hồi từ một nhóm người có dâu hiệu bị loại bỏ một 
cách có hệ thống khỏi các quy trình này hay không?

e) Tệ quan liêu giấy tờ trói buộc hành vi viên chức đến mức nào?

2. Mô tả chi tiết hành vi của ai và hành vi gì tạo thành các quy trình chuyển đổi của 

cơ quan.

a) Viên chức nào quyết định làm gì đôi với các đầu vào và thông tin phản hồi nhận được?

b) Các viên chức kết hợp các đầu vào và thông tin phản hồi vào các quyết định có 
vấn đề cấu thành một thách thức xã hội đã nêu như thế nào?

c) Ai thực hiện các quyết định do các viên chức đưa ra trong quy trình chuyển đổi? 
Họ có thực hiện định kỳ hay không? Các viên chức của cơ quan thường bảo đảm 
thực thi quyết định của họ hay không? Và như thế nào?

Quyết định của các viên chức trong quy trình chuyển đổi trở thành đầu vào cho 
một tập hợp các quyết định mới về việc thực hiện quyết định. Nêu những hành vi đó 
có dấu hiệu sai trái, bạn cũng cần phải mô tả những hành vi đó, và giải thích chúng 
trong mục lỳ giải.
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Đôi với mỗi nl\óm viên clu'fc vò mỗi loại hành vi con xem xét/ hây đặt nhũng cà.­. 
hỏi mà bọn có thể đưa I*a cho mỗi voi ti'ò chư thê (xem danh mực câu hỏi/ tram 

XXX)' Xgoài ra/ dôi với mỗi viên chức dược xác dịnh là góp phan vào việc r 
quyết dịnh bất bình thường cua cơ quan thực thi/ hãy hỏi những câu hỏi sau ( 

(những yếu tô RỠCCƠPỮ dược gạch chân) ­

,Q, II. Giải thích các hành vi có vấn đề của viên chức
® A. Hãy hỏi về các viên chức liên quan trong các quy trình đầu vào và thông tin phản

2 hồi, và mỗi một hành vi có vấn đề của họ:

Q 1. Quy tắc: Bất chấp quy tắc ­
■I a) Các quy tắc yêu cầu hoặc cho phép viên chức của cơ quan liên quan đưa những 

đầu vào nào và lấy những ai vào trong các quy trình đầu vào và quy trình phản hồi?

2  Đặc biệt, nó có cho phép hoặc yêu cầu các đầu vào hoặc thông tin phản hồi từ
5  người nghèo, nữ giới, dân tộc thiểu số, trẻ em hoặc những người bênh vực cho môi
2 trường, quyền con người và trật tự Pháp chế hay không?

,,  Do quyết định phản ánh các đầu vào và thõng tin phản hồi, nên các quyết định của
I'Q  cơ quan có xu hướng thiên về lợi ích của những người đóng góp đầu vào và thông

2  tin phản hồi để cơ quan làm cơ sở ra quyết định. Những người thuộc tầng lớp trên
2  luôn có các kênh liên lạc chính thức hoặc không chính thức với viên chức. Các quy

tắc này có tạo nên các kênh liên lạc để những người kém ưu thế hoặc những người 

o quan tâm đến những vấn đề này nhưng thường không được chú ỳ có khả năng tham 
Q gia vào các quy trình đầu vào và thông tin phản hồi hay không?

2' b) Các quy tắc quy định viên chức phải làm gì để tạo ra hành vi tuân thủ của vai trò 
2 chủ thể?

■E Khi quy tắc quy định cơ quan nhà nước phải thực hiện một nhiệm vụ cụ thể (ví dụ, 
phải tạo lập hoặc điều hành một cơ quan khuyến nông, hoặc quyết định kháng nghị 

Q đối với quyết định của thanh tra mỏ về tình trạng an toàn của mỏ than), thì nó sẽ 
thiết lập một danh mục những quyết định cơ quan đó phải đưa ra. (Trong trường 
hợp hai ví dụ nêu trên, danh mục đó liên quan đến việc ra những quyết định về thiết 
lập và điều hành cơ quan khuyến nông, và các quyết định về tính đúng đắn của 
đánh giá thanh tra mỏ về tình hình an toàn mỏ than). Quy tắc đó cần phải mang 
hàm ỷ một chương trình hành động, không chỉ cho các viên chức trong quy trình 
chuyển đổi, mà cả viên chức trong quy trình đầu vào và phản hồi thông tin.

c) Quy tắc (dù công khai hay ngầm định) cho phép các quan chức có quyền định 
đoạt phạm vi nào trong việc quyết định những đầu vào và thông tin phản hồi gì và 
của ai được chuyển cho các cán bộ trong quy trình chuyển đổi? Quy tắc quy định 
những tiêu chí và thủ tục nào để giới hạn việc thực thi quyền tự định đoạt đỏ?

d) Các quy tắc quy định (nếu có) các biện pháp nào để tạo ra những hành vi tuân thủ 

118« CẲM NANG CHO CÁC NHÀ LẶP PHÁP

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



về phía các cán bộ đó? Nó ra lệnh một cách trực tiếp hoặc ngụ ỳ cho cơ quan 
nào (nếu có) thực hiện các biện pháp nhằm vào các viên chức cơ quan thực thi?

e)  Các quy tắc quy định giám sát và đánh giá như thế nào đối với hành vi của các viên 
chức này? Quy tắc yêu cầu ai thực hiện nhiệm vụ đó? và thực hiện như thế nào?

f)  Quy tắc quy định như thế nào về tính minh bạch của hành vi luật định (tức là, làm 
sao những người có quyền lợi liên quan có thể biết những gì đang diễn ra bên trong 

cơ quan thực thi)?

2. Cơ hội và Năng lực: Viên chức cơ quan thực thi cần Cơ hội và Năng lực gì để có thể 
cung cấp đầu vào và thông tin phản hồi?

a) Các viên chức có đủ nhân lực và vật lực (kể cả kỹ năng) để nắm bắt các đầu vào 
và thông tin phản hồi có liên quan hay không?

Các viên chức có nhiều năng lực và cơ hội khác nhau để liên hệ với các mảng dân 
cư khác nhau, và phát triển các thông tin đầu vào và phản hồi tử phía họ. Điều đó 
có thể giúp giải thích dấu hiệu thiên lệch trong thông tin đầu vào và phản hồi mà 
các viên chức nắm bắt và chuyển cho viên chức xử lý chuyển đổi.

b) Ai bổ nhiệm viên chức? Bổ nhiệm như thế nào? Theo yêu cầu tiêu chuẩn nào?

c)  Các vi phạm pháp luật có thể đến tai cán bộ liên quan trong quy trình đầu vào như 
thê nào? Các thủ tục này bảo đảm những vi phạm đó sẽ được viên chức trong quy 
trình đầu vào lưu ý hay không?

Một cơ quan phản ứng thường ít có cơ hội và năng lực để bảo đảm sẽ biết được tất 
cả những vi phạm luật. Các viên chức của nó thường phải phụ thuộc vào sự chủ 
động của những người không được hài lòng ­ những người này cũng có thể sốt 
sắng hay không, một phần do họ không có cả cơ hội lẫn năng lực để làm việc đỏ.

3.  Truyền đạt: Các cơ quan có thẩm quyền đã thông tin cho viên chức cơ quan thực thi 
về quy tắc quy định hành vi của họ hay chưa?

Thông thường, các viên chức biết chắc những gì luật điều chỉnh vị trí của họ. Tuy 
nhiên, đặc biệt ở nông thôn, các viên chức có thể không biết nội dung chi tiết quy 

định của luật.
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4.  Lợi ích: Động cơ của viên chức khi thực thi luật là gì?

a)  Phẩm chất tốt được đền bù xứng đáng hay không?

b) Các động cơ riêng và cá nhân của viên chức là gì? Tham nhũng ảnh hưởng đến 

hành vi viên chức hay không?

c) Hành vi sai trái của viên chức trong thực tê' cỏ gây ra hậu quả hay không? Ai 

quản lý?

d) Có bằng chứng cho thấy xung đột lợi ích hay không?
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5.  Ỳ thút: Càc “giả định theo lĩnh vực riêng” nào ảnh hưởng đến viên chức có liên quan?

0

a) Hình thức của các giả định theo lĩnh vực riêng này là gì?

Giả định theo lĩnh vực riêng có nhiều hình thức và mức độ khác nhau. Liệu có phải 
viên chức đã tuyệt đối trung thành với Lý thuyết lớn dẫn đến những hành vi sai trái 
hay không? Phải chăng vì cán bộ đã tuân thủ một cách có ỳ thức hay không có ỷ 
thức những chuẩn mực đã ăn sâu vào tiềm thức nên đã dẫn đến hành vi như vậy 
hay không? Phải chăng anh ta có một loạt các giả định thực tế không diễn tả được 
thành lời về quy luật vận động của thê giới nên đã dẫn đến những chuẩn mực ăn 
sâu đó? Có phải anh ta có một loạt các chuẩn mực “ hành chính”, miễn cưỡng chấp 

nhận phục tùng những nội dung của quy định, hay anh ta hãng hái muôn đạt được 

mục tiêu chung của cơ quan?

b) Liệu những giả định theo lĩnh vực riêng có mâu thuẫn với đường lối chung của cơ 

quan hay không?

c) Những giả định riêng của viên chức có mâu thuẫn với giả định của những viên chức 

cao cấp có thâm niên của cơ quan hay không (tức là “văn hoá” cơ quan)?

B. Các quy trình chuyển đổi

Cụ thể, hãy hỏi về các viên chức trong quy trình chuyển đổi:

1.  Quy tắc:

a) Nếu có nhiều người ra quyết định, thì bao nhiêu người? Các quy tắc quy định quyết 

định cá nhân hay quyết định tập thể?

b) Các quy tắc cỏ bảo đảm người có quyền lợi liên quan sẽ biết kịp thời viên chức 
có kế hoạch quyết định một vấn để và khi nào viên chức sẽ ra quyết định đó 

hay không?

c) Các quy tắc có yêu cầu cán bộ phải đáp lại những đầu vào hoặc khiếu nại của người 
có quyền lợi liên quan hay không?

d) Các quy tắc cỏ cho phép hoặc yêu cầu các hình thức tham gia khác của người có 
quyền lợi liên quan vào quy trình chuyển đổi hay không?
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2. Cơ hội và Năng lực

a) Các quyết định đó cần mức độ chuyên môn như thế nào?

b) Các viên chức có chuyên môn hay không? Nêu có, họ có được hỗ trợ cần thiết 

hay không?

c) Nêu các viên chức xử lý chuyển đổi tin rằng họ cần nhiều thông tin hơn, thì bạn có 
thể thu lượm thêm đầu vào hay không? Nêu có, thì với điều kiện gì? Tử ai?

3. Quy trình:
a) Trong thực tế, các viên chức xử lý chuyển đổi có thông báo rằng họ đang dự định 

ra quyết định hay không? Trước khi ra quyết định, những người có quyền lợi liên 

quan có cơ hội cung cấp đầu vào cho quyết định đó hay không?

b) Họ có ra quyết định bằng văn bản hay không? Họ cỏ nêu rõ lỳ do của quyết định 

hay không? Họ có cõng khai quyết định hay không?

c) Cơ quan nào giám sát và đánh giá các quyết định của viên chức, nếu có? Trong 
thực tế, cơ quan kháng nghị đánh già các quyết định của cơ quan thực thi theo tiêu 

chuẩn và thủ tục gì?

d) Viên chức cỏ phải thông báo cho một ai đó rằng mình đã ra quyết định hay không?
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Việc cho rằng “chúng ta có những đạo luật tốt nhưng bị thực hiện kém" tức là đã mâu 

thuẫn về ngôn ngữ. Một đạo luật không quy định bảo đảm thực thi hiệu quả cho bản thân 
nó chứng tỏ nó được soạn thảo kém. Soạn thảo các quy định thực hiện hiệu quả là một 
khía cạnh tối quan trọng của việc soạn thảo các dự luật làm cải biến xă hội. Lý thuyết lập 

pháp gỢi ý phân tích hành vi của viên chức và các quy trình lặp ăn sâu trong các cd quan 
có trách nhiệm, sẽ nêu bật các trở ngại chính cản trở việc thực hiện hiệu quả.

ẶỊhững cáu hỏi này liên quan dên co quan 
thực thi kiện tại và hònh vi ctìa nó. Bọn nên hỏi người để xướng

dụ luật các edit hổi tương tự dế có thêm thông tin bạn cồn cho

việc dánh gió các qưy dinh về thực hiện dự lưật dó.
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B. ĐÁNH GIÁ CÁC QUY ĐỊNH vè  VIỆC THỰC HIỆN
Dự LUẬT
Là một mảng  nhiệm vụ  quan  trọng  của  người  làm  luật,  bạn  phải  đánh  giá  các  quy

phạm chi tiết của một dự luật về một cơ quan thực hiện. Đẻ  làm được điều đó,  nói chung
bạn nên theo các bước gỢi ý trong Chương 5 cho việc đánh giá dự luật như một thể thống
nhất,  còn giờ đây hãy suy nghĩ về cơ quan  thực hiện. Đối với  dự luật như một thể thống
nhất,  bạn phải khẳng định nó có khả năng tạo  ra hành vi quy định đối với  các viên chức
của cơ quan thực thi để thực hiện các biện pháp bảo đảm vai  trò chủ  thể chính  tuân thủ
đạo luật mới. (Vai trò của cơ quan thực thi trong vấn đề xã hội mà dự luật hướng tới  là gì?
Viên chức nào của  cơ quan và  hành vi  nào của  họ góp  phần  tạo  ra  vấn  đề  xã  hội  đó?
Nguyên  nhân của những  hành vi  đó  là gì?  LỢI  ích và chi  phí kinh  tế  cũng  như lợi  ích và
chi  phí xã hội của các quy định  làm thay đổi cơ quan thực thi  là thế nào?).

Trong Ckuơng này,  cliúng fa không  lặp  lại những
oại câu hỏi này (đặc hiệt là nhũng cau hỏi  liên quan

đến lợi  ích và chì phí).

Ở đây, chúng ta tập trung vào những câu hỏi để xác định xem, trong hoàn cảnh nước
bạn,  liệu  các quy định chi  tiết của dự luật có khả năng  khiến cán  bộ  nhà nước phải  ứng
xử sao cho vai trò chủ thể nguyên thuỷ có thể tuân thủ quy định của dự luật hay không.

Mục này thảo  luận về những câu  hỏi nhằm đánh giá:

(1) Các biện pháp tạo sự tuân thủ của dự luật;

(2)  Lựa chọn cơ quan nhà nước của người  soạn thảo; và

(3) Chi tiết về cơ cấu và thủ tục đề xuất của cơ quan  thực thi.

1. Từ “chế  tà i” đến “biện  pháp  tạo sự tuân  thủ”

Trong việc đánh giá hình thái  cơ quan thực hiện, đầu  tiên bạn nên cân  nhắc xem nó
chỉ thị viên chức cơ quan đó sử dụng các biện pháp tạo sự tuân thủ phù  hợp hay không.

Theo vãn phong pháp lý cũ, và cho đến nay, quan niệm phổ biến vẫn coi “luật” nghĩa là
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chế tài, và “chế tài” nghĩa là trùhg phạt. Như lời tuyên bố của một tác gia nổi tiếng trong thế 
kỷ XVIII và là Giáo sư Luật đầu tiên của một trường đại học Anh quốc, ông William Blackstone: 
“Không chế tài, không luật pháp”. Phương tiện ưa dùng để tạo hành vi tuân thủ là áp dụng 
trùhg phạt để ngăn chặn các hành vi không tuân thủ.Trùhg phạt không cần giải thích gl thêm. 
Ngày nay, ở đa số quốc gia, với hầu hết mọi người, thì “luật" là hàm ý ,ảtrùhg phạt”.

Cuốn Cẩm nang này phản đối quan niệm sai lầm thường gặp đó, ít nhất là vơi mục 
đích điều chỉnh thể chế. Trong bảy phạm trù ROCCIPI về các loại nguyên nhân có thể 
của hành vi có vấn đề, trừng phạt chỉ nhằm trực tiếp vào một phạm trù: LỢi ích. Nhữhg 
người ủng hộ quan điểm đó khẳng định rằng trừhg phạt sẽ bù trừ nhữhg lợi thế mà nhữhg 
người kém ý thức thấy mình sẽ được hưởng nếu tham gia vào hành vi bị cấm. về nguyên 
tắc, thưởng cho hành vi tuân thủ cũng có tác dụng như vậy.

Tuy nhiên, về mặt logic, cả thưởng phạt đều không trực tiếp nhằm vào sáu nguyên 
nhân có thể có khác của hành vi. Lý thuyết lập pháp gdi ý rằng, với tư cách là nhà lập 
pháp, bạn và đồng nghiệp nên yêu cầu cung cấp bằng chứhg chứhg minh các biện pháp 
tạo sự tuân thủ được đề xuất của dự luật trong thực tế có nhằm vào những nguyên nhân 
đa dạng của hành vi cẩn uốn nắn hay không. Đẻ loại bỏ các nguyên nhân khác ngoài LỢI 
ích, cần phải có các biện pháp tác động gián tiếp.

CÁC BIỆN PHÁP THEO ĐƯỜNG VÒNG

Các biện pháp gián tiếp bao gồm tất cả các hoạt động của một cơ quan thực thi có thể 
sử dụng để: (1) làm thay đổi hoặc loại bỏ các điểu kiện chưa mang tính pháp lý đặc thủ 
của đất nước (trừ các nguyên nhân Lợi ích) làm cho chủ thể ­ dù là vai trò chủ thể gốc 
(nguyên gốc) hay viên chức cơ quan thực thi ­ phải ứng xử theo hướng phản tác dụng; 
và (2) đến lúc nào đó sẽ hướng tạo ra hành vi phù hợp hơn.

Dựa trên nguyên nhân của hành vi cần uốn nắn, danh mục ROCCIPI gợi ỷ một số 
phương án biện pháp có khả năng thay đổi hành vi của đối tượng theo hướng có thể giúp 
giải quyết được bức xúc của xã hội. Hãy đặt câu hỏi về những biện pháp để ­

Làm thay đổi hoặc loại bỏ những giới hạn mà hoàn cảnh tạo ra đối với Cơ hội.

Cung cấp nguồn lực và đào tạo kỹ năng cần thiết để bảo đảm đủ Năng lực. 

Truyền đạt các quy định pháp luật tới đối tượng.

Yêu cầu các Quy trình đầu vào, phản hồi và chuyển đổi phải minh bạch, có trách 
nhiệm và có sự tham gia của đối tượng. Đưa thêm các tiêu chuẩn và thủ tục cụ 
thể vào những biện pháp đó để tránh việc ra quyết định tuỳ tiện, thậm chí là tham 
nhũng, đặc biệt ở các tổ chức phức hợp (kể cả cơ quan thực thi).

Giới thiệu các chương trình giáo dục làm thay đổi các nhận thức sai lầm.
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MỘT CÂU CHUYỆN ĐẠO ĐỨC

Ngày xưa, có một chiếc xe tải lớn kéo hai xe moóc leo lên một đỉnh núi 
phủ băng dốc đứng. Đến nửa đường thì nó phải dửng lại, vì không đủ sức 
cũng chang ai kéo. Hai người lái chiếc xe tải lớn đó đi đến một ngôi nhà 
ven đường, và nhờ một cụ già nhỏ bé sống ở đó cho mượn chú chó xù nhỏ 
của cụ.

"Tại sao anh muốn mượn chú chó của tôi?" cụ già hỏi.

“Chúng tôi muốn chú chó kéo mạnh đẩy chiếc xe lên dốc” người lái xe trả lời.

“Đừng ngốc như vậy”, cụ già trả lời. “Một chú chó nhỏ không thể kéo một chiếc xe tải 
lớn như vậy lên dốc được”

“Bà nghĩ vậy sao”, người đàn ông trả lời. “Chúng tôi sẽ quất roi nó"
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Nếu một dự luật chỉ quy định chế tài hình sự đối với nhữhg hành vi do các nhân tố khác 

ngoài LỢi ích, thì hãy yêu cầu có các quy định trong dự luật giải quyết các nhân tố đó.

Cũng theo hướng như vậy, các dự luật đưa ra nội dung khen thưởng khuyến khích cho 
nhữhg hành vi mong muốn nhằm mục đích đáp ứng LỢi ích (giả định) của chủ thể. Thông 
thường, thực tế chứhg minh rằng vận dụng các biện pháp tạo sự tuân thủ để tạo thuận lợi 
cho hành vi có hiệu quả hdn là làm lợi cho chủ thể. Đẻ tăng sản xuất nông nghiệp, đừhg 
đe dọa sáu năm tù đối với nông dân không tăng được sản xuất. Tốt hdn cần phải cung 
cấp những con đường nối từ ndi sản xuất đến thị trường, tín dụng ưu đãi, hướng dẫn cải 
thiện kỹ thuật nông nghiệp, giống và công cụ tốt hơn.

2.  Trừng phạt đối lập với treo thưdng

Trong lúc coi thưởng và phạt đều giải quyết nhữhg nguyên nhân liên quan đến LỢi 
ích, thì, trong từng trường hợp cụ thể, cũng có thể gỢi ý cái này mà không gỢi ý cái kia. 
Trừng phạt sẽ có ích khi phần lớn người dân đã thấu hiểu được sự không mong muốn của 
hành vi bị cấm. Ví dụ, trong trường hỢp tội giết người, chi phí để thưởng cho nhữhg người 
không phạm tội giết người quá cao, nên không thể thực hiện được. Ngược lại, phần thưởng 
có vẻ phù hdp hdn khi đạo luật quy định những hành vi bị ngăn cấm theo chuẩn mực ý 
thức hiện tại. Trong trường hỢp đó, chi phí theo dõi để bắt tắt cả những người vi phạm luật 
có vẻ quá cao, không khả thi. Phần thưởng cũng có vẻ phù hỢp hơn khi cơ quan có thẩm 
quyền nhận thấy cần đưa ra nhữhg khuyến khích để đạt được nỗ lực tối đa. Luật có thể 
biến báo phần thưởng để làm cho nỗ lực phù hỢp vơi thành tựu thu được.

Kết quả chung của trơ cấp thuế ­ tức là ưu đãi thuế nếu ứng xử như mong muốn ­ 
minh họa cho những hiểm họa của việc thưởng những hành vi dự kiến.

TRỢ CẤP THUẾ  <

Những người đề xướng thường tìm cách dùng ưu đãi thuế như là công cụ khuyến khích O 
cho một chủ thể tuân thủ đạo luật mới. Ví dụ, để khiến các nhà sản suất đưa những máy ” 
móc sử dụng nhiều lao động như là một biện pháp tăng việc làm, chính quyền có thể trợ g 
cấp với mức đồng đều 5000 đôla cho mỗi một chỗ làm mới. Cách làm khác là ghi có 5000 d 
đôla tiền thuế nộp ngân sách. Kết quả kinh tê' của hai phương thức gần như giống nhau, p

' . ..... .. ... . , . ____ ~... .... .......
Tuy nhiên, do tiền không đi qua kho bạc nhà nước, nên ghi có 5000 đôla tiên thuê không T 

xuất hiện trong dự toán hàng năm. Càc chính trị gia cỏ thể ­ và thường ­ yêu cầu trợ cấp H 
thuế dưới hình thức không phải mất chi phí. Điều đó không đúng. Thu nhập mất đi là thu Q 
nhập từ túi mà ra. Kết quả của việc ghi có tiền thuế 5000 đôla cũng giống như thu 5000 đôla ITK
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"<w và sau đó thanh toàn dưới hình thức trợ cấp tiền mặt. Trong trường hợp đó, không nên gọi 
3 là giảm thuế, mà nên gọi là trợ cấp thuế.

Thực tê thường cho thấy khó khăn trong việc bảo đảm người nộp thuế được hưởng trợ 

'Sb cấp thuê. Không chính phủ nào cỏ thể thanh toán trợ cấp tiền mặt nếu không có bằng 
2 chứng thực hiện. Tuy nhiên, với trợ cấp thuế, người nộp thuế có thể được miễn giảm, và 

sau này vào lúc nào đó kiểm toán thuê sẽ kiểm tra xem thực tế người nộp thuế đã được 
£ hưởng trợ cấp thuế hay chưa. Thực tế cho thấy khó kê được những khoản trợ cấp thuế.

Tất cả tóm lại vẫn là tránh trợ cấp thuế. Trợ cấp tiền mặt không mất thêm chi phí, thực 
tế cho thấy biện pháp này dễ kiểm kê hơn, và bạn có thể bảo đảm chắc chắn hơn chính 
quyền sẽ thu được giá trị đổi lại trợ cấp bỏ ra.

3.  Đánh giá các quy định của dự luật đối vởi cơ quan thực thi

Khi xem xét các quy định của dự luật liên quan đến việc thực thi, hãy nêu ba câu hỏi cơ bản:

Các viên chức của cơ quan thực thi phải ra những loại quyết định gì?

Một cơ quan cũ hay cơ quan mới sẽ thực hiện công việc tốt hơn?

Loại hình thức cơ quan nào trong số bốn phương án ­ cơ quan giải quyết tranh 
chấp, bộ hoặc cơ quan hành chính khác, tập đoàn nhà nước, hoặc tổ chức 
thuộc khu vực tư nhân ­ có thể làm tốt nhất công việc đó?

/  Bạn
phdi quyết dinh phạm vi dầu ra mong 
muôn. Tiêp dó, hạn phải hỏi xem các quá 
' trình dau vào, phản hoi và chuyên dôi 
cua cơ quan duợc chỉ dinh có khả nấng tạo 
> ra nhũng dầu ra dó hay không? ­­­­­­ J

Bạn nên nêu cùng nhũng câu hỏi \ 
đó về cơ quan thục thi duợc dụ luật 
chì dịnh, dó là cơ quan hiện có/ can 

thay dổi hay không, hay là một 

_______ cơ quan mới

a)  Đầu ra khác nhau cằn có cơ cấu khác nhau

Mô hình Quy trình đã nhấn mạnh luận điểm cho rằng một bộ máy ra quyết định có 
một phạm vi đầu ra tiềm năng nhất định. Đe bảo đảm cơ quan thực thi của nó ban
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hành  những  quyết  định  tốt,  dự  luật  phải  quy  định  các  quy  trình  đầu  vào,  phản  hồi  và
chuyển đổi  phù  hợp với  những vắn đề mà nó đối mặt. Không và không thể có bộ máy cơ
quan thực thi  nào có thể vận  hành một cách vạn năng.

Các cơ quan  thường  phải  đối  mặt với  năm tập hợp vấn đề. Để đánh giá bộ máy và quy
trình của cơ quan thực thi được dự luật quy định, đầu tiên bạn phải khẳng định hình thái
nhiệm vụ của cơ quan đó.  Nó bao gồm một phần hoặc tất cả năm nội dung sau:

Thực hiện các biện pháp tạo sự tuân  thủ;

Tự duy  trì  như một tổ chức;

Ban  hành các quy định để lấp đầy những chi tiết cho dự luật;

Giải  quyết tranh chấp;

Giám sát hành vi thực hiện  luật của cán bộ cơ quan.
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Sau khi đã xác định phạm vi các vấn đề cơ quan phải giải quyết, hãy hỏi xem các quy
trình  đầu  vào,  phản  hồi  và chuyển  đổi  của  nó có  khả  năng  giải  quyết nhữhg vấn  đề  đó
hay  không.  Các  thủ  tục  đó  có  khả  năng  phù  hỢp  cho  việc  ra  các  quyết  định  dựa  trên
những  lý  lẽ được kiểm chứng qua thực tiễn hay không? ­   những câu hỏi được chúng tôi
mở rộng trong danh mục sau:

b) Cơ quan mơi hoặc cơ quan hiện có

Bạn có thể phải  hỏi xem dự luật quy định sử dụng một cơ quan hiện có cho dù  năng
lực chưa được tối  ưu  nhuìng có thể đảm đương được yêu cầu của đạo  luật mới,  hoặc bản
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thân dự luật nên quy định thành lập một cơ quan mới. Hãy hỏi về chi phí của việc giao 
phó cho một cơ quan hiện tại thực hiện luật hiệu quả, so sánh với chi phí ban đầu cho 
một tổ chức mới. Chi phí đó có thể bao gồm xây văn phòng mới, thiết lập các hệ thống 
mới, tuyển mộ và đào tạo nhân viên mới. Nếu thay đổi những tiêu chí và thủ tục của một 
cơ quan hiện có, thì có thể sử dụng nguồn nhân lực và tài lực của nó để thực hiện đạo 

luật mới một cách hiệu quả với chi phí thấp hơn hay không? Sau khi cân nhắc kỹ lưỡng 
các lợi ích và chi phí kinh tế cũng như xã hội, bạn đồng ý rằng cơ quan thực thi được dự 
luật chỉ định có khả năng phục vụ tốt nhất lợi ích chung hay không?

c)  Loại cơ quan nào?

Nói chung, đạo luật có thể quy định một, hoặc một tập hỢp của bốn hình thức cơ quan 

thực thi:

Toà án hoặc cơ quan xét xử khác;

Bộ hoặc một cơ quan nhà nước tự quản;

Một tập đoàn nhà nước (ví dụ tổng công ty điện lực nhà nước);

Giao thầu một nhiệm vụ hành chính cụ thể cho một doanh nghiệp tư nhân (ví dụ giao 
kết với công ty tư nhân quản lý nhà tù).

Một số dự luật chứa đựng hỗn hợp cả bốn hình thức trên. Ví dụ, một đạo luật thành lập 
một tập đoàn nhà nước có thể giao Bộ chủ quản thành lập nó và giám sát hoạt động của 
nó, đồng thời, khi có tranh chấp xảy ra sẽ giải quyết theo các thủ tục nội bộ của bộ, và 

cho phép kháng nghị ra toà.

Trong các trường hỢp cụ thể, hình thức nào có vẻ phù hdp nhất? Điều đó phụ thuộc 
vào hoàn cảnh cụ thể trong đó dự luật sẽ được thực hiện. Ở đây, chúng ta trao đổi về 

nhữhg điểm lợi và bất lợi của bốn hình thức. Khi xem xét cơ quan thực hiện cho một dự 
luật cụ thể, hãy đặt câu hỏi để phát hiện xem trong hoàn cảnh cụ thể của vấn đề dự luật 

hướng tới, sự cân bằng tiến bộ có bị lừa dối không.
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I.  Cơ QUAN GIẢI QUYẾT TRANH CHAP LÀM cơ QUAN THựC THI  o

Đối với phần lớn mọi người, việc giải quyết tranh chấp và thực thi các đạo luật dường 
như chẳng có gì liên quan hoà hợp với nhau.Toà án là cơ quan giải quyết tranh chấp điển 
hình, nhưng dường như cũng là cơ quan thực thi điển hình. Đối vđi nhiều đạo luật, trong 
quá trình giải quyết tranh chấp, toà án (hoặc các cơ quan giải quyết tranh chấp khác, như 
uỷ viên thuộc uỷ ban bồi thường cho người lao động, hoặc trọng tài trong hợp đồng mua 
bán) thực sự đóng vai trò làm cơ quan thực thi chính. Nó vừa thể hiện một truyền thống 
lịch sử cũng như nhu cầu của xã hội đối với một hệ thống giải quyết tranh chấp.

Thứ nhất, về mặt lịch sử: Nhiều thế kỷ trước khi có hệ thống phúc lơi xã hội với nhữhg 
chương trình quy mô lớn của nó nhằm gọt giũa bđt những góc nhọn của kinh tế thị trường, 
từ lâu trước khi phát triển có vẻ dựa trên các chương trình đất nước, các cơ quan giải quyết 
tranh chấp (thường là toà án) cưỡng chế thi hành luật như là một phát sinh ngoài công 
việc giải quyết tranh chấp. Ở nước Anh, lúc đầu chúng cưỡng chế thi hành luật hình sự, 
mang “ hoà bình của Hoàng đế” đến vùng nông thôn đầy bạo lực và ngoài vòng luật pháp.

Hoạt động chủ yếu thông qua luật hình sự, trong thế kỷ XVII và XVIII, các thẩm phán 

hoà giải của nước Anh (gần như toàn là nhữhg địa chủ) trở thành cánh tay hành chính của 
Hoàng đế. Họ dựa gần như hoàn toàn vào chế tài hình sự. Cũng giống như luật hình sự 
truyền thống về các tội ít nghiêm trọng (ăn cắp vặt, đánh nhau lặt vặt, v.v..), họ cưỡng chế 

thi hành luật vơi chức năng không khác gì cái mà ngày nay chúng ta gọi là " quy định hành 
chính”: luật chống “ăn mày khoẻ mạnh” hoặc yêu thuật, và luật chơ hay luật về thu phí 
qua cầu. Vào cuối thế kỷ XVIII và XIX, các toà khác cưỡng chế thi hành luật về tài sản, 
trách nhiệm bồi thường ngoài hỢp đồng, và luật hỢp đồng làm cơ sở cho nền kinh tế.

Thứ hai, để tránh những mối hận thù đẫm máu hay chiến tranh cá nhân, mọi xã hội 
đều cần một hệ thống giải quyết tranh chấp hoà bình. Đối vơi một đạo luật cụ thể, nếu 
một hệ thống khác thất bại, thì toà án sẽ làm chức năng không thể thay thế. Trong quan 

niệm thông thường, toà án chính là “thủ đô” của “đế ché Luật pháp".

Là một mô hình giải quyết tranh chấp trong trường hợp vi phạm, toà án có một cửa mở. 
Trong mọi nhà nước, chỉ có toà án là phải mở rộng cửa khi một công dân khiếu kiện về 
việc thực thi một đạo luật ­ ngay cả trường hỢp viên chức nhà nước trở thành bên bị đơn. 
(Đặc trưng mở rộng cửa đó làm cho toà án trở thành hệ thống giải quyết tranh chấp trong 

trường hỢp mặc nhiên).

Tuy nhiên, dù một cơ quan giải quyết tranh chấp giỏi đến đâu, thì đối vơi nhiều ­ có 
thể là phần lớn ­ các chương trình phát triển, việc chọn toà án làm cơ quan thực thi có
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vẻ không bình thường. Đặc biệt, hãy cân nhắc phạm trù Quy trình: Thủ tục toà án tập 
trung giải quyết tranh chấp. Đối vơi nhiều đạo luật, các loại đầu ra (tức là các quyết định) 
cần cho quá trình giải quyết tranh chấp khác nhiều so với những loại quyết định cần cho 

việc thực hiện các quy định chi tiết của đạo luật. Điều đó có nghĩa là các quy trình đầu 
vào, phản hồi và chuyển đổi cho giải quyết tranh chấp có thể không đáp ứng được các vai 

trò của quy trình thực hiện.

Đe đánh giá một đề xuất dự luật (thường không nêu rõ) coi toà án đóng vai trò làm cơ 
chế thực thi chính, hãy đặt câu hỏi về những vắn đề sau:

1.  Một hệ thống thực hiện mang tính thụ động có đủ bảo đảm hay không?

Đối với nhiều đạo luật, đặc biệt là nhữhg luật " tư pháp” như tài sản, hỢp đồng, trách 
nhiệm ngoài hỢp đồng, thì sự vi phạm chỉ được cơ quan có thẩm quyền xem xét khi có 
khiếu kiện của cá nhân bị hại. (Trong thuật ngữ chuyên ngành gọi là một quy trình thụ 
động, chứ không phải chủ động). Nó vẫn thực hiện tốt khi một bên không ứng xử như 
luật quy định làm tổn hại chủ yếu đến một cá nhân đơn lẻ (ví dụ luật hỢp đồng, trách 
nhiệm ngoài hỢp đồng.và luật tài sản). Nó không hoạt động tốt nếu việc không tuân 
thủ luật làm tổn hại đến IỢĨ ích xã hội nói chung (ví dụ, luật môi trường hoặc giáo dục 
công lập), hoặc sự tác động vi phạm luật làm tổn hại tới nhiều người, mỗi cá nhân bị 

tác động một ít. Trong trường hỢp đó, thường không ai đi kiện. Nếu một toà án không 
bao giờ biết được nhữhg vi phạm luật, toà án sẽ không có cơ hội thực thi đạo luật đó.

Một số người lý luận rằng điều đó đem lại lợi điểm. Các cá nhân, chứ không phải 
chính quyền hay nhúng mũi vào, là người quyết định những hình thức vi phạm luật nào 
bảo đảm việc thực hiện chính thức. Mặt khác, ở phần lớn các nước, việc khiếu kiện và 
để thắng kiện cần nhiều nguồn lực, sự theo dõi và nhiều mối liên hệ khác. Mặc dù trông 
nó có vẻ tương quan, nhưng thực chất cưỡng chế thi hành là kiểu phản ứng thụ động 

giúp cho những người có quyền và có ưư thế.

2.Toà  án nắm bắt thực tế liên quan đến vấn đề thực hiện như thế nào?

Giải quyết tranh chấp cần những quyết định dựa trên những bằng chứng cụ thể. Nếu 
hai bên tham gia tranh chấp không thể đưa ra bằng chứng và luận chứng, thì người 
trọng tài ­ hoặc thẩm phán ở toà ­ có thể quyết định dựa trên cơ sở thực tế không đầy 
đủ. Xét xử công bằng là tâm điểm của giải quyết tranh chấp có lý trí.

Tuy nhiên, một quyết định đúng đắn cho việc nên thực hiện luật hay không để giải 
quyết vấn đề phức tạp của xã hội đòi hỏi những bằng chứng hợp lý của đa số những
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người có quyền lợi liên quan, cũng như từ nhữhg chuyên gia trung lập.

Tuy nhiên, nếu bạn khiếu nại hành vi vi phạm luật nhưhg không thể xây dựhg nên 

hình thức một vụ kiện giữa hai bên, thì bạn sẽ gặp khó khăn trong việc thuyết phục toà 
án xét xử trường hỢp của mình. Cụ thể, toà không đủ ngân sách để điều trị một tệ nạn 
xã hội. Không có “ quyền lực của đồng vốn", toà thường thiếu các phương tiện để thiết 
lập ra việc thay đổi hành vi. (Nếu cộng đồng cần một trường học mới, thì toà án gần 
như không thể giúp được).

3. Mức độ phức tạp của các quy trình toà án có phù hỢp với vấn đề thực thi hay không?

Toà án thường có các thủ tục chậm chạp, máy móc, tốn kém và phức tạp. Chúng có 
ích cho việc xử lý nhữhg khiếu kiện khó khăn làm cơ sở cho vụ việc lớn. Trong nhữhg 
trường hỢp khác, nó có thể gây ra tình trạng chậm trễ và kém hiệu quả không cần thiết.

4. Thẩm phán có đủ chuyên môn để thực hiện luật hay không?

Một thẩm phán tất yếu là một người có khả năng khái quát, và như vậy họ có thể 
không có chuyên môn riêng cần thiết để giải quyết những vấn đề thực chất phức tạp 
cụ thể. Thực thi thường cần có chuyên môn về vấn đề ­ chủ đề đó.

5. Thẩm phán có đủ nhiệt huyết để thực hiện luật hay không?

Do toà án phải giải quyết trong một hệ thống đối lập nên, về nguyên tắc, thẩm phán phải 

giữ mình vô tư và không tham gia dính líu, tút là “ đúhg ngoài cuộc chiến”. NgƯỢc lại, phát 
triển thường cần có sự cống hiến, và chỉ có tham gia sâu mới có thể làm được điều đó.

6. Thực thi có cần thu thập các “thực tế lập pháp” hay không?

Các thủ tục toà án hoạt động tốt việc tìm kiếm trong thực tiễn về các khả năng sẽ 
xảy ra trong một sự kiện cụ thể, vào một thời gian và địa điểm cụ thể. Chúng không 

thực hiện tốt khi tìm kiếm nhữhg “thực tế lập pháp” ­ tức là những dữ kiện trong phạm 
vi rộng khi dự đoán các khả năng có thể xảy ra cho các hành vi tương lai.

Tóm lại, đối với một phạm vi hạn chế các đạo luật, cơ quan giải quyết tranh chấp cũng 
có thể làm cơ quan thực thi. Tuy nhiên, đối với nhiều đạo luật, việc giải quyết tranh chấp 
cần có các quy trình đầu vào, phản hồi và chuyển đổi khác, cũng như năng lực khác so 
vơi thực thi. Nếu dự luật trong tay bạn quy định thực thi thông qua giải quyết tranh chấp, 
dù có nêu rõ hay không, thì cũng phải đặt câu hỏi về tính đầy đủ của các cơ cấu và thủ 
tục của nó cho nhiệm vụ thực thi theo yêu cầu.
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II.  THựC HIỆN THÔNG QUA QUẢN LÝ HÀNH CHÍNH NHÀ NƯỚC (BỘ, BAN, 
NGÀNH, V.V..)

Quản lý hành chính nhà nước làm cơ quan thực thi ­ những lợi thế

1. Một dự luật có thể cấu tạo một cơ quan chính quyền làm cho nó tương đối độc lập trước 
tác động chính trị đảng phái ­ chẳng hạn, ở nhiều nước, là hệ thống công vụ.

2. Một tổ chức thực hiện hành chính, được tổ chức phù hỢp theo luật pháp, có vẻ là một 
hình thức hiệu quả và hiệu lực để làm các công việc nhà nước. (Max Weber nghĩ rằng, 
đây là một tiến bộ kỹ thuật lơn, có thể xếp việc phát hiện hành chính nhà nước ngang 
hàng vơi phát minh ra bánh xe). Do tính mềm dẻo khổng lồ của nó, nhữhg người soạn 
thảo có thể định hình cơ quan hành chính nhà nước phù hỢp với mục đích các dự luật 
cụ thể của họ.

3. Khác vơi toà án, các cơ quan hành chính đóng vai trò như nhữhg tổ chức chuyên biệt. 
Nói chung, họ thường thuê các chuyên gia để ra quyết định.

4. Một dự luật có thể cơ cấu một bộ để phù hợp với vai trò thụ động hoặc vai trò chủ 
động, chọn lấy vai trò nào phù hợp với vấn đề cần giải quyết.

5. Các công chức cấp bộ có thể mang nhiệt huyết vào nhiệm vụ của mình ­ một ưu thế 
mạnh mẽ trong việc thực thi luật điều chỉnh. Ngược lại, vai trò thẩm phán cần nhữhg thứ 
đối lập với nhiệt huyết: công bằng, nghiêm minh và thận trọng.

6. Hình thức cấp bộ cho phép đủ linh hoạt để nó có thể đưa ra các thủ tục phù hỢp vơi 
việc quyết định một vụ việc cụ thể hoặc soạn thảo các quy định dưới luật.

Quản lý hành chính nhà nước làm cơ quan thực thi ­ những bất lợi

1. Các cơ quan hành chính nhà nước đôi lúc bị “quan liêu”: Bị ràng buộc bởi nhữhg quy 
tắc lỗi thời (tệ thủ tục giấy tờ), chậm chạp và buồn tẻ. Nhữhg công chức hành chính đôi 
khi bảo thủ trì trệ, không có khả năng úhg xử như các thương nhân hoặc thử vận dụng 
các ý tưởng mơi. Nếu quy định không cho phép, đôi khi họ còn không được vừa đi vừa 

nhai kẹo cao su.

2. Các bộ cần phải làm việc mật thiết với những người có quyền lợi liên quan chính trong 
phạm vi thẩm quyền của họ. Nên, sau một thời gian, những người được điều chỉnh 
thường hay vượt mặt những người điều chỉnh.

3. Nếu không được tổ chức bộ máy cẩn thận, tổ chức thứ bậc của cơ quan hành chính có 

thể khuyến khích công chức ứhg xử theo phương thức xa cách, độc đoán, đi ngược lại 
yêu cằu về tính minh bạch, có trách nhiệm và có sự phối hợp của họ.
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III.  THựC THI THÔNG QUA MỘT TẬP ĐOÀN NHÀ NƯỚC

Tập đoàn nhà nước làm cơ quan thực thi ­ những lợi thế

1. Một tập đoàn nhà nước thường có tính tự chủ cao, ít bị kiểm soát từ cấp bộ. Một số 
người cho rằng điều đó làm cho nó có khả năng nắm bắt nhanh hơn các cơ hội kinh 
doanh hoặc các cơ hội gần như mang tính kinh doanh, cũng như tạo điều kiện cho tính 
sáng tạo quản lý và khả năng kinh doanh lơn hơn.

2. về việc giải quyết các vấn đề nhân sự, các bộ, ngành nhà nước luôn phải tuân thủ các 
quy tắc chung đối với dịch vụ công; trong khi tập đoàn nhà nước thường tránh được các 
quy tắc đó.

3. Đối với các quy tắc kế toán tài chính cũng giống như vậy. Tập đoàn nhà nưđc tránh được 
nhiều thủ tục giấy tờ mà các bộ, ngành phải tuân thủ.

Bất lợi

1.  Cũng vì tránh được sự giám sát và các quy tắc kèm theo, nên các tập đoàn nhà nước 
thường là mảnh đất màu mỡ cho tham nhũng nghiêm trọng (xem Chương 9). Cũng giống 
như các bộ, nếu không xây dựhg được tổ chức bộ máy cẩn thận, chính sự tự chủ không 

bị giới hạn về tài chính và dịch vụ công (trong một số trường hdp đưực coi là Idi thế) sẽ 
tạo điều kiện cho nhữhg hành vi vi phạm gây ra việc quản lý nhà nưđc kém hiệu quả.

IV.  THựC THI THÔNG QUA MỘT cơ QUAN TƯ NHÂN

Trong nhiều trường hỢp, chính quyền thực thi các chương trình thông qua khu vực tư 
nhân. Ví dụ, một dự luật về bệnh viện có thể cho phép bộ y tế được giao thầu cho các công 
ty tư nhân hoặc cá nhân quản lý bệnh viện công với một mức phí nào đó; một dự luật về nhà 
tù có thể cho phép bộ tư pháp giao thầu cho các công ty tư nhân quản lý nhà tù với một mức 
giá đã được xác định; ở nhiều nước, luật pháp cho phép các bộ phúc lợi được thương thảo 
hỢp đồng với các tổ chúb phi chính phủ để điều hành các chương trình phúc lợi.

Thực hiện thông qua tổ chức tư nhân ­ những lợi thế

1. Doanh nghiệp tư nhân có thể mang đến nguồn lực riêng của họ ­ nhân lực, tài lực, vật 
lực ­ để thực hiện nhiệm vụ.

2. Một số người cho rằng doanh nghiệp tư nhân được coi là kết quả của một hình thức
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cạnh tranh nào đó, sẽ hoạt động hiệu quả hơn doanh nghiệp nhà nước.  £
£

3.  Cũng giống tập đoàn nhà nước, doanh nghiệp tư nhân có thể cho phép sáng tạo nhiều ) 

hơn và khả năng kinh doanh cao hơn so với cơ quan hành chính.  ?

Thực hiện thông qua tổ chức tư nhân ­ những bất lợi

1. Doanh nghiệp tư nhân luôn tìm cách tối đa hoá lợi nhuận. Đối với các hoạt động nhà ­
nước yêu cầu tái phân bổ nguồn lực, hoặc cải thiện dịch vụ cho người nghèo, thì động 
cơ lợi nhuận có thể mâu thuẫn với nhiệm vụ của tổ chức thực thi (ví dụ, các tổ chức j 

phúc lợi, viện dưỡng lão, nhà tù, bệnh viện).  ị

_ . . .. ................................ .. ...... ..
2. Những cách làm nhăm cải thiện tính hiệu quả có thê che giâu những hành vi mà quy Ị 

định của cơ quan nhà nước coi là tham nhũng.

3. Không giống như phần lớn các cơ quan nhà nước, không có quy tắc áp dụng chung l. 

nào yêu cầu doanh nghiệp tư nhân phải minh bạch, có trách nhiệm và có sự phối hỢp 

của họ.

THỰC THI THÔNG QUA CHÍNH QUYỀN HAY NHÀ THẦU Tư NHÂN? MỘT số 
□ VÍ DỤ

tESSK

1.  Ở Nam Phi, kể từ năm 1990, chính phủ đã 

bán các doanh nghiệp nhà nước cho khu 
vực tư nhân. Kể cả một số các hệ thông hạ 
tầng cơ sở phục vụ nhu cầu cơ bản của dân 
cư như cung cấp nước, điện và điện thoại 

công cộng.

Kết quả là giá các dịch vụ này tăng lên; và 
nếu người nghèo không trả được, các công ty tư 
nhân đó cắt không cho kết nối ở các khu vực 

nông thôn và thị trấn (trước đây thuộc về người 
da đen). Trong một số trường hợp, những người 
quản lỳ tư nhân phá vỡ các thoả ước tập thể 

hiện có với người lao động thành thị và cho họ 
nghỉ việc, góp phần làm tăng nạn thất nghiệp.
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2. Đôi  lúc vào mùa đông,  ở Maine, một trong 50 bang của Hoa Kỳ,  trải qua những  trận
bão  tuyết  lớn.  Để nhanh  chóng  dọn  tuyết trên  đường sau một trận  bão tuyết,  cần  rất
nhiều  ôtó  hay máy kéo gắn  lưỡi gạt tuyết. Các cộng đồng ở Maine có thể chọn nhiều  Q I
cách:  (a)  mua  nhiều  ôtô và máy kéo,  phần  lớn sẽ nằm chết gí vô dụng suốt năm,  chỉ
sử dụng một vài  lần  khi tuyết  rơi nặng hạt; hoặc (b) thuê ôtô tư nhân gắn  lưỡi gạt tuyết
để dọn  phần  lớn số tuyết, đặc biệt là ở trên nhiều con đường ngoài những xa  lộ chính.
Các cộng đồng ở Maine thấy lựa chọn  (b) hiệu quả hơn.

S ò i fa t !  Không có quy tác chung  nào bảo dảm thục hiện việc thông qua

nhà nuớc hay khu vục tu nhân sẽ có lợi  thế tuông dối  lớn hơn. Đùng  dê  lý thuyết của  nhũng
nguời  ủng  hộ thục hiện thông qua nhà nuớc hay nhũng nguời  ủng hộ thực hiện  thông qua tu
nhân  thuyêt phục bạn  rãng phuơng  thúc này  ­   phuơng thúc UM,  (ạ  ­   phù hợp cho  tât cả
k   mọi  truờng hợp' Việc sủ dụng viên chức nhà nuớc hay nhà thau  tu nhân thục hiện một
r  chuơng  trình  nào đó phai  phụ thuộc vào hoàn cảnh cụ thể trong  tùng  thời gian và dịa

diểm nhất đ ị n h ' ______   _____________

Dù  hình  thức nào,  bạn cũng phải đánh giá việc dự luật chỉ định và quy định hình thái
cơ quan thực thi, và xem các quy định của nỏ đối với hành vi của viên chức có nhiều khả
năng  sẽ  tạo  ra  hành  vi  đã  quy định  hay không. Với  ý nghĩa đó,  bạn  là  người  chịu  trách
nhiệm thực thi dự luật thành công.
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\   'De dánh giá  các quy định thục hiện của dụ luật,  thông  thuờng bạn phai dặt nhũng  loại cầu hỏi
\   về các viên chúc  làm vai  trò chủ thể giông nhu nhũng cầu hỏi trong Chuơng 5. Chuơng này

Lkhông gợi  ý nhũng  phuơng án câu hỏi  khác nhau;  nhũng cầu hòi dôi với cán bộ của cơ quan thục
lldii không  thay thế các câu hổi  trong Chuơng 5 dối với vai trò chủ thể chính' Thay vào dó, nó gợi ý
ilAũng câu hỏi  bổ sung mà thục tế dã chúng minh  rất có ích cho việc dánh giá các quy dịnh của dụ

luật  liên quan dến cơ quan thục hiện nó.
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4.  Danh mục câu hỏi để đánh giá các cơ quan thực thi

DANH MỤC: NHỮNG CÂU HỎI VỀ cơ CẤU VÀ QUY TRÌNH CÙA cơ QUAN 
THỰC THI

/. Chỉ định một cơ quan thực thi đạo luật

1. Nếu là một cơ quan cũ (ví dụ: một bộ hiện có), thì là cơ quan nào?

2. Nếu là một cơ quan mới, dự luật có quy định tên và vị trí của nó trong hệ thống hành 

chính hiện có hay không? Quy định đó có phù hợp không?

II.  Các tác nhân của cơ quan (viên chức các cấp):

1. Số viên chức ở mỗi cấp? Và tại sao?

2. Ai sẽ bổ nhiệm họ? và bổ nhiệm như thế nào?

3. Yêu cầu phẩm chất của càc ứng cử viên để bổ nhiệm? Tại sao lại là những phẩm chất đó?

4. Họ sẽ thực hiện trong nhiệm kỳ bao lâu? Và tại sao?

5. Theo quy trình nào viên chức hoặc tổ chức có thể chấm dứt chức vụ của họ (hết nhiệm 
kỳ, từ chức, bãi miễn có lý do, đến tuổi về hưu)?

///. Nhiệm vụ và quyền hạn của cơ quan thực thi:

1. Cơ quan đó sẽ có trách nhiệm gì? Nếu cơ quan thực hiện các nhiệm vụ đó, liệu nó sẽ 
góp phần làm thay đổi hoặc loại bỏ các nguyên nhân của hành vi sai trái hiện nay của 
vai trò chủ thể chính hay không?

2. Các viên chức của cơ quan sẽ sử dụng những biện pháp tạo sự tuân thủ nào để thực 
hiện trách nhiệm của mình? Các biện pháp này có giải quyết được nguyên nhân của 
hành vi cần uốn nắn mà dự luật muốn giải quyết hay không?

3. Cơ quan thực thi có quyền àp đặt chế tài hay không? Loại chế tài gì? Các chế tài đó 
có giúp ích trong việc điều chỉnh những hành vi cần uốn nắn đã xác định hay không?

IV. Các chức năng đẩu vào:

1. Các viên chức của cơ quan sẽ tham khảo ỷ kiến của ai về cách thực hiện chi tiết đạo luật 
như thế nào? Có bao gồm toàn bộ những người có quyền lợi liên quan hay không? Đặc 
biệt, luật có yêu cầu họ tham khảo ỳ kiến những người bảo vệ người nghèo, phụ nữ, trẻ
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em, người dân thiểu số, môi trường, quyền con người, và Nhà nước pháp quyền hay không?

2.  Các viên chức cơ quan thu thập thực tế như thế nào và tử ai để giúp họ quyết định cách

thực hiện  các  quy định  chi  tiết của đạo  luật?

3.  Cơ quan  tuyển mộ và đào tạo viên chức như thế nào?

K   Các chức năng phản hồi:

1.  Làm sao cơ quan  thực thi biết được những đối  tượng của đạo luật có tuân thủ quy định

của nó  hay  không?

2.  Cơ quan đó  có thụ  động  ngồi chờ mọi người đến  khiếu nại hay không?

3.  Gần như tất cả các cơ quan thực thi đều cho phép mọi người khiếu nại tố cáo; cơ quan

có  nghĩa  vụ  phải  tự tìm  những  vi  phạm  hay không?  (Tức  là,  dự luật quy định  một cơ

quan  bị  động  hay chủ  động?)

4. Ai  có quyền  khiếu  nại  tố cáo?

5.  Những  người có quyền  khiếu  nại sẽ khiếu nại  theo thủ tục nào?

6. Cơ quan  thu  thập những thực tế về việc đối tượng của đạo luật tuân thủ  luật hay không
thông  qua  các  cuộc  điều  tra  do  nhân  viên  của  cơ quan  tiến  hành?  Lắng  nghe  quần

chúng?  Hay thông  qua  những  phản  hồi cấp thiết của người bị ảnh hưởng ­ đặc biệt đối

với những người có vị  thế bất lợi về mặt lịch sử, dễ bị  tổn thương? Giúp đỡ những người

chịu sự điều chỉnh của luật có thể đối mặt và tự đánh giá việc thực hiện, và có hành động
cải  thiện  nó?  Ra  lệnh một cơ quan nghiên cứu tiến hành điều tra và báo cáo  lại?  Lắng

nghe  những  chế tài  thực tế bằng văn bản?  (đặc biệt phù  hợp khi cá nhân  bị  chê tài  do

hành vi  sai  trái  có thể bị  trừng phạt, đánh đổ, mất việc,  v.v..). Và các vân đề khác?

VI.  Các quy trình  chuyển đổi: Nếu  cơ quan  có một cơ cấu  ra quyết định  sê  có  quyền

ban  hành  các quyết định thực hiện:

1.  Nếu  cơ cấu  đó  có  nhiều  hơn một  thành viên,  thì có phải quy định  tỷ  lệ cho các thành

viên  phải  bỏ phiếu  ủng hộ quyết định không? Họ có phải họp và thảo  luận hay không,

hay mỗi  người viết  ra quan điểm  riêng?

2.  Những người  ra quyết định có phải kèm một vãn bản giải trình lý do cho quyết định của

mình  hay không? Họ phải đưa ra các lý do bằng văn bản hay không? Họ có phải đưa

thêm  những  phát hiện  thực tế cũng như lý do hay không?

3.  Họ  có  phải  thông  báo  cho  những  người  có quyền  lợi  liên  quan  khi  họ  đang  cân  nhắc
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o một vấn đề? Và mời người có quyền lợi liên quan cung cấp đầu vào hay không? Cơ quan 
3 phải xử lỳ những đầu vào này như thế nào?

VII. Kháng nghị:

2 1. Có diễn đàn nào để một người không thoả mãn với quyết định của cơ quan có thể 
S khàng nghị hay không?

I Bạu phải hôi ưhững loại cán hổi chi tiêt này đê đánh giá xem các quy dịnl\ chi iiêt cùa dự luậl có kho năng Ị'
'í'  \ I dàm ihục ihi hiện quà hay không. Tuy nhiên, dôi khi trong hoàn cảnh thay dổi của phát triến hoặc chuyên d'

J một dụ luật có thê trao quyền cho cơ quan hành chính ~ Bộ trương, hoăc một viên chúc nào khác ­ xây
it f­.  O­Ạ  dụng và ban hành các quy tắc dê bô sung nhũng chi tiết thiết yếu mà các quy dịnh chung chung cũa lí

^V>luật còn dể lại. /\)gồn ngũ gọi dó là “ủ(ắt Ếfáftý íẵa ểi ÙÚỊ' Trong trường hợp dó, bạn phdi hỏi thềm nlỹ 
^rd  câu hói dể bdo ddm cán bộ cua cơ quan sê sư dụng quyển thiêt lập nhũng quy tắc dược uỳ quyền tuân

c. CÂN NHẮC Dự LUẬT CAN Bổ TRỢ VỚI Dự LUẬT 
KHÔNG CẦN Bổ TRỢ

Cuối cùng, để tạo được hành vi thay đổi và nhờ đó mang lại cải cách xã hội mong 
muốn ­ và điều này thì chúng ta lặp lại chưa thường xuyên ­ một đạo luật phải quy 
định chi tiết hoá hành vi mong muốn.

Ai có quyền dự thảo và ban hành những quy tắc chi tiết đó? Bạn và đồng nghiệp là 
những người đại diện được mọi người bầu ra, và được Hiến pháp trao quyền lập pháp ­ 
hay là một nhà hành pháp hoặc công chức hành chính nào đó được bổ nhiệm, chứ không 

qua bầu cử có quyền lập dự thảo và ban hành những quy tắc chi tiết? Hãy nhớ rằng chính 
sách sống được là nhờ sự quy định chi tiết của nó. Trao quyền cho một công chức hành 
chính hoặc một cơ quan nhà nước quyết định chi tiết của dự luật tức là đã giao bớt nhiều 

quyền lập pháp chưa hiệu quả.
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Lý  tưởng  nhất  là  bạn  không  bao  giờ giao  bớt quyền  hiến  định  tối  cao  đó. Đôi  lúc  ­
thường  là trong điều kiện  phát triển  ­ bạn không có nhiều  lựa chọn và buộc phải giao bớt
một phần  quyền đó cho các cán  bộ hành pháp. Điều đó đặt  ra câu hỏi  trung tâm đối với
luật  không  cần  bổ  trỢ:  Làm sao đề có  thể giao cho ngành hành pháp quyẻn ra các
quy tắc chi tiết mà không giao bản  thân quyền lập pháp?

ĐỊNH  NGHĨA:  LUẬT CẦN Bổ TRỢ VÀ LUẬT KHÔNG CẦN Bổ TRỢ

Hầu  hết  tất  cả  các  luật  (ít  nhất  là  các  luật  liên  quan  đến  điều  chỉnh  thể chế và phát
triển)  cần một mức độ xây dựng quy tắc hành chính nào đó.  xét trên khía cạnh tính  khái
quát của nó,  các dự luật nằm trong một khoảng  liên tục giữa hai thái cực: hoàn toàn cẩn
bổ trợ và  hoàn  toàn  không cần bổ trợ.  Một đạo  luật  cần bổ trợ chứa sẵn  trong  câu chữ
của nó các quy định chi  tiết cho hành vi của các vai trò chủ thể và cơ quan thực thi. Một
đạo luật không cần bổtrợứỳ quyền cho một cơ quan có thẩm quyền ­   cơ quan nhà nước,
tập  đoàn  nhà  nước hoặc  tổ chức tư nhân ­   quyền được quy định  và thực hiện các quy
tắc chi  tiết  (quy định,  vãn kiện  lập pháp bổ trợ) để quy định các hành vi mong muốn.

Đánh giá cần  hai  bước:

(1) Hoàn cảnh ở đây làm cho một đạo luật không cần bổ trợ trở nên cần
thiết hay không; hay là người soạn thảo có thể viết thành công một
dự luật cần bổ trỢ?

(2) Dự luật đã đủ hạn ché quyền định đoạt khi ra các vãn kiện lập pháp
bổ trợ hay không?

Phần  riày trước hết sẽ thảo luận về hai vắn đề trên,  tiếp đó sẽ đưa
ra một danh mục câu hỏi để đánh giá một dự luật không cần bổ trợ. Nó
sẽ xem  xét  sơ  bộ vấn  đề  lớn  hơn: xung đột bên  ngoài giữa ý thức dân
chủ  (theo  hướng  luật  cần bổ  trự) và  nhu cầu đối với quyền định  đoạt
được uỷ quyền  (theo hướng  luật không cần bổ trự).

MO’  ứ ttó iĨMk
dự M xũị dựity 0 $  dạo vứỊ

1.  Sự  “bế  tắ c ”  của   hành  chính  phát  triển   ■  và  cách  g iải  quyết

Trong thế giới công nghiệp hoá, các dự luật ngày càng nghiêng về phía không cần bổ
trỢ.Trở  lại  thời  kỳ Napoleon,  truyền thống  lập pháp châu Âu trao quyền  lập pháp để ban
hành  các đạo  luật mang  tính  khái quát. Các đạo  luật này chỉ có hiệu  lực khi bộ hoặc cơ
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quan hành pháp khác ban hành Nghị định thực hiện để lấp đầy các chi tiết. Tuy nhiên, 
truyền thống đó dường như mâu thuẫn với khái niệm nhà nước đại diện.

Khắp ndi, lịch sử và lý thuyết dân chủ lập luận rằng, cd quan lập pháp phải ban hành 
các quy tắc thật chi tiết để tạo ra những đổi mới xã hội như mong muốn. Trong những 

năm đầu của chủ nghĩa tư bản, các nhà đầu tư tư nhân yêu cầu luật phải được giải phóng 
khỏi quyền định đoạt của các công chức và hệ thống hành chính. Họ đã gặp đủ rắc rối 
trong việc tìm cách đoán mò những thị trường thay đổi thất thường. Nếu họ không chỉ 
chịu rủi ro do biến động thị trường, mà còn do thay đổi tuỳ hứng của các quan chức, thì 
họ sẽ sự mà không dám đầu tư. Họ cần các đạo luật chi tiết, chắc chắn, để xem xét kế 

hoạch kinh doanh.

Cuối thế kỷ XIX, một tác gia người Anh, ông Dicey, khẳng định rằng, ý nghĩa thực sự 

của pháp chế Anh nằm ở chỗ nó bảo đảm tài sản và quyền tự do của mọi người không 
phụ thuộc vào ý chí hành chính. Nó yêu cầu hạn chế tối thiểu quyền định đoạt của công 
chức ra quyết định thông qua việc viết nhữhg đạo luật cần bổ trợ quy định chính xác hành 
vi của vai trò chủ thể và hạn chế quyền định đoạt của cơ quan thực thi (trong thời kỳ của 

Dicey, cơ quan thực thi chủ yếu là toà án).

Theo nguyên tắc dân chủ, các nhà làm luật pháp điển hoá Tuyên ngôn của Dicey 
bằng quy tắc quyền lực cõng (xem Chương 2). Quy tắc đó trở thành tâm điểm của pháp 
chế (xem Chương 9). Nó nêu rằng các công chức nhà nước, dù giữ chức vụ cao và quan 
trọng đến đâu, cũng phải tuân thủ luật. Nếu luật không quy định chi tiết, thì luật kiểm soát 

hành vi của họ theo hướng nào? Một sắc lệnh tuyên bố “ mọi người phải tuân theo ý chí 
của Hoàng tử’ thì sắc lệnh đó không đáng được gọi là “ luật"

Tuy nhiên, tính phức tạp của nền kinh tế công nghiệp hoá gây nhiều khó khăn, không 
phải lúc nào cũng có thể ban hành trước các quy tắc chi tiết cần có để giải quyết các vấn 
đề xã hội ngày càng phức tạp và luôn thay đổi. Các nhà lập pháp ở các nước công nghiệp 
hoá ngày càng phải giao bớt cho công chức hành chính nhà nước quyền định đoạt soạn 
thảo ra các quy tắc chi tiết. Ở châu Âu, các quy tắc do ngành hành pháp ban hành được 
gọi là “Nghị định thi hành", ở nước Anh gọi là “văn kiện lập pháp bổ trỢ”, và ở Mỹ gọi là 
“quy tắc hành chính. Tất cả đều dựa trên những sắc luật tương đối không cần bổ trơ.

Các nước đang phát triển đang đối mặt với nghịch lý tương tự. Ngày nay, ít nhất là trên 
danh nghĩa, phần lớn đều tôn trọng tư tưởng dân chủ. Đồng thời, phần lớn đều coi phát 
triển là mục tiêu, chính sách chính. Đe phát triển, điều hành nhà nước tốt cần có cơ sở 
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thiết yếu, nếu chưa được đầy đủ. Lịch sử của tất cả các Nhà nước, không chỉ ở các nước 
đang phát triển đã cho chúng ta thấy tác hại của trao quyền định đoạt không giới hạn cho 

công chức nhà nước. Nó tạo mầm móng cho việc ra quyết định tuỳ tiện không phải vì lợi 
ích chung mà vì lợi ích riêng, cả lý thuyết dân chủ lẫn nhu cầu phát triển đều khẳng định 

người ban hành các chi tiết của luật, đặc biệt là luật điều chỉnh, phải là đại diện của nhân 
dân, chứ không phải là các công chức không qua bầu cử.

Ở các nước đang phát triển, một loạt áp lực có xu hướng gây khó khăn cho điều đó. 

Lịch sử tạo ra một tác động mạnh mẽ. Trong thời kỳ thống trị thực dân, mô hình quản trị 
nhà nước vẫn mang nặng tính độc đoán. Các đạo luật trao quyền thực tề không giới hạn 
cho các công chức hành pháp. Ngày nay, ở các nước hậu thuộc địa, truyền thống quyền 
định đoạt không hạn chế của hành pháp vẫn ăn sâu trong văn hoá chính trị nói chung và 
văn hoá của người soạn thảo. Đôi lúc còn ăn sâu trong quy định hiến pháp, các nước trước 
đây là thuộc địa của Pháp, Hà Lan và Bồ Đào Nha vẫn lệ thuộc vào truyền thống bắt buộc 
mọi văn kiện lập pháp phải mang tính khái quát, không cần bổ trợ và đưdc thực hiện thông 
qua các nghị định của tổng thống hoặc cấp bộ quy định chi tiết.
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Dường như các nước đang phát triển không cho các công chức bất kỳ quyền định đoạt 
nào, và có được trật tự pháp chế ­ nhưng lại không phát triển hoặc ít phát triển. Hoặc các 
nước đó phải chọn phát triển và chuyển đổi — nhưng điều đó yêu cầu mức độ tự định đoạt 
cao của công chức, gây tổn hại cho trật tự pháp chế. Một số người gọi đấy là “bế tắc” của 
hành chính phát triển.

Xuất hiện ba chiến lược chung. Hai trong số đó chỉ là khẳng định bên này hoặc bên 
kia của nghịch lý cấu thành bế tắc của hành chính phát triển. Dưới danh nghĩa phục vụ 
"phát triển” và “đổi mới", một số người kêu gọi thực hiện hành chính kiểu “kinh doanh" 
Những người khác phản đối quan điểm đó cho rằng chính quyền phải tạo thuận lợi cho điều 

chỉnh, kêu gọi trở lại một nhà nước "gác đêm” chỉ thu thuế, duy trì luật pháp và trật tự.

Với vai trò là chiến lược thứ ba, một số nhà làm luật phản đối toàn bộ khái niệm “bế 
tắc" trong hành chính phát triển. Họ lý luận: dưới tác động mạnh của nhu cầu thiết yếu, 
trao một phần quyền lập pháp cụ thể không có nghĩa là giảm bớt quyền lập pháp hiền 
định. Trong một số trường hdp, nhờ nó mà có thể thực thi quyền lập pháp.

Những người ủng hộ chiến lưdc thứ ba đó đã chuyển đổi “bế tắc của hành chính phát 
triển” thành một câu hỏi khác, dễ giải quyết hdn: Làm sao để trao một phần giới hạn 
quyền 1ập pháp mà không làm suy yếu nó đến mức không thể hồi phục được? Làm sao 
để uỷ thác quyền định đoạt cho hệ thống hành pháp ­ với một số lượng có thể đo đếm 

đưực, một việc cần thiết trong hoàn cảnh vướng mắc của thế giới đang phát triển? Làm 
sao để bảo đảm các cd quan sử dụng quyền được trao vì Idi ích chung, chứ không vì mục 

đích riêng? Làm sao bạn và đồng nghiệp của mình có thể tự coi mình là đại diện của dân, 
của nhữhg người làm cho bạn phải có trách nhiệm, nhưng đồng thời cũng phải tỉnh táo 
trao bớt một phần quyền lập pháp cho ngành hành pháp?
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Câu trả lời nằm trong các nguyên tắc chung của luật cơ quan. Trong thực tế, chỉ riêng
“chính  quyền"  hoặc “nhà  nước”  không thể  tiếp sức cho những  nỗ  lực phát triển. Chúng
không  thể  là một “chủ thể có  lý trí riêng lẻ”. Như trên đã nêu, mọi người thường nói “chính
quyền" hay “nhà nước" đang hành động: “Nhà nước đã tiếp quản các giếng dầu”; hay “Nhà
nước điều  hành  trường  học”. Đó  lại  là cách nói cho một “chủ thể có  lý trí  riêng  lẻ”. Trong
thực tế, một số công chức nhà nước xác định phải  làm những việc mà bạn, với tư cách  là
nhà  lập  pháp,  đã  ban  hành  luật buộc họ phải  làm. (Nếu cán  bộ nhà nước tiếp quản một
mỏ dầu  mà  không  được  luật cho phép,  thì  hành vi đó cấu  thành  tội ăn  cắp tài  sản,  chứ
không phải  là một hành động nhà nước). Các công chức hành động như các đại diện của
“nhà nước”,  theo sự chỉ dẫn của các quy tắc do đại diện của người dân  lập nên.

Đôi  lúc,  để  đạt được mục  đích  chính  sách mong muốn,  bạn  phải  chỉ đạo các công
chức cụ thể sử dụng quyền định đoạt của họ để giải quyết một vắn đề quá phức tạp, quá
năng động,  quá nhiều mặt,  nên  không thể giải quyết một  lúc bằng cách quy định chi  tiết
trong  luật. Có  lẽ,  do  nghiên  cứu sâu  hơn và có mối quan hệ gần gũi hơn với  chủ  thể cơ
sở, các công chức có thể sử dụng phưdng tiện quy định (hoặc “ vãn kiện  lập pháp bẻ trd”
hay “ nghị  định  thực hiện” ) để đưa ra các chi tiết cốt yếu đó. uỷ quyền đề ra quy tắc cho
các công chức đó không vi  phạm  lý tưởng dân chủ cũng như phân quyền hiến định.

Chiến  lược đó không đặt ra một bộ hoàn chỉnh những khái niệm pháp lý mới. Luật cơ
quan  nhà nước  luôn  quy định,  với một số ngoại  lệ, một người có thể  tự mình  làm  cái gì,
hay thông qua đại diện. Khi phải lựa chọn giữa phát triển và trì trệ, thì phát triển phải được
chọn. Vấn đề  không  phải  nằm ở chỗ “ bế tắc”  giả định của hành chính phát triển,  mà ở
chỗ dự thảo  luật:  Phải dự thảo một đạo luật như thế nào để trao đủ quyền định đoạt
cho nhà hành pháp có thể viết các quy tắc chi tiết cần thiết, đồng thời áp đặt giới
hạn đầy đủ để tránh nhà hành pháp không sử dụng quyền được uỷ quyẻn chống
lại IỢỊ ích chung, hoặc cho mục đích khác vượt khỏi phạm vi uỷ quyền?
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2 .  Khi  nào   th ì  v iế t  những  dự lu ậ t  không  cần   bổ  trợ?

Quyền  tự định đoạt vô hạn định  sẽ xung  đột vớí  quản  trị  nhà  nước tốt.  Làm  thế  nào để
công chức có chỗ cho sáng kiến, thử nghiệm, khả năng kinh doanh, mà vẫn bảo vệ chống

/   lại việc sử dụng  sai  công quyền  cho  lý do cá nhân?  Làm thế nào
để bảo đảm các quy tắc do cán bộ phi đại diện ban hành vẫn thể hiện

được IỢÌ  ích chung?
MÀ’ ứà ỈMÌ ttứỊ Miị
tkiạiựữúì

Chỉ có trường hợp bắt buộc mới có thể làm cơ sở cho một dự luật
không cần bổ trợ. Trước khi trao quyền lập pháp cho các công chức không
thông  qua bầu  cử,  hãy  kiên  quyết  yêu  cầu  người  chủ  trì  dự  luật  phải  đưa
luôn vào dự luật các chi tiết cốt yếu.

a) Chủ đê' khó

Thứ nhất,  hãy  hỏi:  Có phải  dự  luật  nhằm giải  quyết một vấn  đề  khó  khăn
phức tạp mà  tại thời điểm này không ai cỏ thể quy định các quy tắc chi tiết
cần thiết? Nếu đúng vậy,  thì phải  hiểu  là bạn đang  xây dựng một đạo  luật

O'  không cần bổ trợ. Tuỳ vào các tiêu chí và thủ tục cụ thể, bạn có thể bỏ phiếu cho phép
p   trao quyền định đoạt hạn chế cho công chức  cơ quan thực thi để quyết định sử dụng
’  biện pháp ban đầu gì, và khi họ đã thu được kinh nghiệm, thì sẽ đưa ra biện pháp mới

gì. Đạo luật đó chỉ nên trao đủ quyền cho công chức cơ quan  nhà nước để thu được
2   kinh nghiệm cốt yếu cho tiến trình phát triển.

Q  b) Nhiều vai trò chủ thể và nhiều hành vi

0   Thứ hai, hãy hỏi:  Dự luật có giải quyết một vấn đề trong đó có nhiều vai  trò chủ thể
,Q  tham gia với một loạt gồm nhiều hành vi cần điều chỉnh khác nhau hay không? Xác
z   định  và  lý  giải  đầy đủ  mỗi một  hành  vi  đó  đôi  lúc  vượt quá  năng  lực và  kiến  thức

hiện  có.  Nếu  không  có  đủ  thông  tin  về mỗi một  hành  vi,  người  dự thảo  không  thể
H  soạn được, và bạn cũng không thể đánh giá được các quy tắc chi tiết của dự luật.
2   Thay vào đó, sẽ có ý nghĩa hơn nếu bạn bỏ phiếu cho một dự luật không cần bổ trợ
■J  phù hợp. Khi trao quyền cho công chức cơ quan nhà nước tiến hành nghiên cứu và

viết ra các quy tắc chi tiết điều chỉnh hành vi của nhiều chủ  thể,  cần bảo đảm  là dự
o   luật đã quy định  các  tiêu chí và  thủ tục phù hợp để giới hạn quyền định đoạt

của họ.

c) Các hoàn cảnh khác nhau

Thứ ba, đặc biệt là ở các nước rộng  lớn về địa lý, hãy hỏi: Dự luật có giải quyết được
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hành vi cần điều chỉnh của những người trong các hoàn cảnh rất khác biệt hay không? 
Đối mặt với những điều kiện rất khác biệt như sự bùng nổ các trung tâm thương mại 
thành thị Quảng Châu, Thượng Hải, Bắc Kinh, sự hoang vu của con đường tơ lụa xưa 

xuyên qua Tân Cương và những dãy núi cheo leo, xa xôi của Tây Tạng, nên các nhà 
làm luật Trung Quốc thường có cơ sở chính đáng để ngại ban hành các đạo luật chi 
tiết cần bổ trợ. Thay vào đó, họ ban hành các đạo luật không cần bổ trợ, yêu cầu các 
cơ quan cụ thể phải xây dựng các quy tắc chi tiết phù hợp với từng hoàn cảnh khác 

nhau đó.

d) Thay đổi quá nhanh

Cuối cùng, hãy hỏi: cỏ phải dự luật muốn giải quyết một vấn đề đã ăn sâu trong bối 
cảnh kinh tế ­ xã hội thay đổi nhanh chóng mà không ai có thể quy định trước tất cả 
các hành vi chi tiết hay không?

Tính thiết yếu là lý do căn bản biện minh cho một đạo luật không cần bổ trợ. Ngoài 
điều đó, bạn phải bảo đảm dự luật không cần bổ trợ được đề xuất đã quy định các tiêu 
chuẩn và thủ tục giới hạn quyền tự định đoạt của công chức cơ quan thực thi chỉ được 
dự thảo những quy tắc cốt yếu nhằm đạt được các mục đích đã được nêu trong dự luật.

e) Giới hạn giao phó quyền lập quy: Các thủ tục

Bạn cần nêu những câu hỏi nào để đánh giá các thủ tục xây dựng quy tắc của một 
đạo luật không cần bổ trợ tương đối? Bạn phải đánh giá một dự luật không cần bổ trợ 
đã quy định đủ các thủ tục cho hai nhóm nhiệm vụ của cơ quan thực thi: Thứ nhất, một 
cơ quan thực thị cần những thủ tục giới hạn năng lực của cán bộ đối với việc đưa ra 
các quy tắc tuỳ tiện và theo ý chí riêng. Giả sử một dự luật uỷ quyền cho Bộ Văn hóa 
được ban hành các quy tắc liên quan đến trợ cấp cho các nghệ sĩ. Phải dự liệu việc 
Bộ đưa ra các quy tắc thể hiện sở thích nghệ thuật riêng của Bộ trưởng (ví dụ, trao tất 
cả trợ cấp của Bộ Vãn hoá cho một trường nghệ thuật nào đó). Thứ hai, một dự luật 
không cần bổ trợ phải quy định các thủ tục để đề phòng nguy cơ các nhà hành chính 
sử dụng quyền xây dựng quy tắc của mình để phóng đại quyền lực hoặc thu vén tài 
sản cá nhân của họ. Làm sao để bảo đảm được rằng, với dự luật về trợ cấp văn hoá, 
Bộ trưởng không được quy định một quy tắc tạo điều kiện trợ cấp cho bạn bè hoặc 

người thân của ông ta?

i) Thu thập thực tế: Trong khi thực hiện nhiệm vụ thực thi được giao, các cơ quan phải 
liên tục đưa ra các quyết định về việc liệu một hoàn cảnh nào đó đã xảy ra trong quá 
khứ hay chưa ­ ví dụ, một nhà nhập khẩu có nợ thuế hàng nhập hay không, một cựu 
chiến binh nhận được lương hưu hay không, một công ty thép làm ô nhiễm không khí 
do thải khói bụi hay không. Thông thường, họ phải đưa ra các quyết định cụ thể mang
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nặng  tính  kỹ  thuật  ­   ví  dụ,  thiết  kế  của  công  ty  điện  lực  cho  một  đường  cáp
truyền  tải  có  độ  căng  lớn  bảo  đảm  đủ  các  quy  định  an  toàn  hay  không,  một
cuốn  sách  giáo  khoa  được  đưa  ra  có  thoả  mãn  nhu  cầu  của  chương  trình  lớp
tám  hay không.

Ngược  lại,  để đưa ra các quyết định  tốt về các quy tắc chi  tiết mới,  cơ quan  cần có
các thông tin về thực tế lập pháp, tức là các thực tế bảo đảm cho các giả thiết mang
nội dung mô tả và  lý giải một quan  hệ xã hội,  và đánh  giá các chi  phí  và  lợi  ích  so
sánh của các phương án quy tắc có thể.

Thu thập bằng chứng về một sự kiện cụ thể trong quá khứ cần các thủ  tục khác với
thu thập các thực tế lập pháp. Cụ thể, thu thập bằng chứng  lập pháp có thể cần các
quy định  để xây dựng  năng  lực  nghiên  cứu  của cơ quan.  Hãy  hỏi:  Dự  luật  liệu  có
nhiều khả năng cơ quan thực thi sẽ có đủ năng lực để thực hiện chức năng xây dựng
quy tắc của nó hay không?

ii) Bảo đảm sự minh bạch, có trách nhiệm và có sự tham gia. Để đề phòng các viên
chức cơ quan nhà nước thực thi quyền không có cơ sở, hãy hỏi: Dự luật có chứa các
quy định  bảo đảm  thủ  tục xây dựng  quy  tắc của cơ quan  thực thi  sẽ  chứng  tỏ  tính
minh bạch, có trách nhiệm và có sự tham gia hay không? Ví dụ, nó có quy định việc
lắng nghe quần chúng hay không? Có phải thông báo và thu thập ỷ kiến hay không?
Cơ quan thực thi có phải báo cáo đề xuất cho cơ quan  lập pháp xem  lại hay không?
Những người  ra quyết định của cơ quan có phải nêu  rõ lý do cho nội dung thực chất
của các quy tắc của họ hay không?

f) Tiêu chí

ú iú n g   ta có phương pháp
quyết định giới hạn,  quyển  tụ
èíịnh đoạt đối với những

ban hành quyết định.

Nếu một đạo  luật trao quyền cho cơ quan thực thi xây dựng quy tắc mà
không áp đặt các tiêu chí để giới hạn quyền tự mình xây dựng quy tắc của các
càn bộ, thì các thủ tục xây dựng quy tắc  rất có thể sẽ thiếu trách nhiệm và
không minh bạch. Một số công cụ trong số năm công cụ sau có thể giới hạn

quyền tự định đoạt xây dựng quy tắc của các viên chức. Hãy hỏi xem dự luật đã:

Nêu rõ,  đầy đủ  và chính xác các mục đích  của đạo  luật để giới hạn
quyền tự định đoạt hay chưa? Ví dụ, một dự luật trao quyền cho uỷ viên
thuộc uỷ ban Phụ trách xe cộ có động cơ được quy định tốc độ tối đa cho
phép trên các đoạn đường, dự luật đó đã bao gồm một tuyên bố mục đích
dự luật nhằm cân bằng sự an  toàn của người đi xe mô tô,  người đi  bộ, và
những người  khác với nhu cầu  lưu thông mau  lẹ và kinh tế hay chưa?
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Giới hạn quyền của các viên chức cơ quan nhà nước trong việc quy định 

biện pháp xử/ý? Ví dụ, dự luật tốc độ có đề cập giới hạn quyền của uỷ viên được 
đưa ra các quy tắc quy định mức phạt hay không?

Quy định các xác nhận thực tế mà phần lớn các chuyên gia trong lĩnh vực 
đều coi là phù hợp cho việc lý giải hành vi đang đề cập? Ví dụ, khi đặt ra giới 
hạn tốc độ, liệu dự luật có yêu cầu uỷ viên chỉ tính đến tinh trạng đường sá, thời 
tiết, số lượng lưu thông, và có lẽ cả những lỳ do chạy nhanh của lái xe ­ ví dụ, một 

người chở vợ đang đau đẻ đến bệnh viện có lý do chạy nhanh dễ được xã hội chấp 
nhận hơn so với một thanh niên thể hiện với bạn gái là xe anh ta có thể chạy nhanh 
đến mức nào?

Yêu cầu cơ quan thực thi phải thiết lập các quy tắc phản ánh thông lệ hiện 

có? Ví dụ, nó có yêu cầu uỷ viên phải quy định tốc độ ở mức 10km/giờ hay không 
­ thấp hơn tốc độ trung binh thực tế của xe cộ trên đoạn đường đó?

Yêu cầu cơ quan thẩm quyền xây dựng quy tắc phải nêu rõ và chính xác các 
tiêu chí mà nó sử dụng để xây dựng một quy tắc, và chỉ định một cơ quan 
xem xét lại những tiêu chí đó trước khi quy tắc có hiệu lực? Ví dụ, liệu dự luật 

có cho phép uỷ viên được áp đặt tốc độ “ hợp lý” trên một đoạn đường, nhưng yêu 
cầu trong trường hợp đó, uỷ viên phải nêu rõ lý do bằng văn bản, và tạm treo hiệu 

lực của quy tắc cho đến khi một toà án xem xét lại giới hạn tốc độ mới và chấp 

thuận các tiêu chí được sử dụng?

Ở một số quốc gia, đạo luật về thủ tục hành chính quy định các quy tắc vi phạm 

cho các tiêu chí và thủ tục mà người xây dựng quy tắc hành chính phải sử dụng trong 

việc xây dựng và ban hành quy tắc. Nếu không có một đạo luật như vậy, thì phải bảo 
đảm là dự luật không cần bổ trợ đó đã chứa sẵn các quy định bảo đảm tính công 

khai, có trách nhiệm và có sự tham gia thích hợp, và giới hạn cơ hội của các 
công chức để tránh đưa ra các quyết định xây dựng quy tắc tuỳ tiện (có khả 

năng tham nhũng).
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BÀI TẬP: CẦN BỔ TRỢ HAY 
KHÔNG CẦN BỔ TRỢ?

(1)  Dự luật “cần bổ trự’ khác dự luật “không cần bổ trự’ như thế nào?

(2)  Người soạn thảo có thể viết một dự luật thuần tuỷ “cần bổ trự’ hay không về một vấn 
đề phức tạp hơn so với quy định cấm khạc nhổ trên vỉa hè?

(3)  Những nhân tố nào bạn nên xem xét khi đánh giá một dự luật không cận bổ trợ, hay 
ngược lại, một dự luật cần bổ trợ?

(4) Từ những đạo luật của nước bạn, hãy lấy một vi dụ luật không cần bổ trợ. Bạn có 
nghĩ rằng đạo luật quy định đầy đủ chính xác các tiêu chí và thủ tục giới hạn quyền 
tự định đoạt của cơ quan nhà nước trong việc xây dựng và thực hiện các quy tắc 

hay không?

(5) Nước bạn có đạo luật về thủ tục hành chính hay không? Đạo luật đó (nếu không có 
luật, thì các thủ tục hiện tại cho việc dự thảo các quy định dưới luật hoặc vãn bản lập 
pháp bổ trợ) có đủ để kiểm soát quyền tự định đoạt của cơ quan thực thi hay khônậ?

3.  Đánh giá một dự luật không cần bổ trợ

Chương 5 đã đưa ra một danh mục câu hỏi mà bạn có thể nêu ra để đánh giá một dự 
luật cần bổ trỢ. Một dự luật không cần bổ trợ khác với dự luật cần bổ trợ theo ba cách rất 

khác nhau. Các quy định của một dự luật được soạn thảo thích hợp có các đặc trưng sau:

(1) Bề ngoài, chúng không quy định các hành vi xác định nhằm giải quyết các quan 
hệ xã hội đã nêu. Thay vào đó, chúng trao quyền cho một tổ chức đưa ra các quy 
tắc quy định hành vi có thể góp phần giải quyết vấn đề đó.

(2) Chúng yêu cầu cơ quan được chỉ định trong việc sử dụng các thủ tục minh bạch, 
có trách nhiệm và có sự tham gia đến mức có thể của đối tượng phải đưa ra 
các quy tắc chi tiết để giải quyết quan hệ xã hội.

(3) Phải quy định phù hỢp và thực chắt các tiêu chuẩn giới hạn quyền tự định đoạt 
của cơ quan nhà nước khi ban hành các quy tắc.

Luôn đặt câu hỏi:

Thứ nhắt, những người bảo trợ dự luật sử dụng những chứng cứ và logic căn bản nào 
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để chứng tỏ một dự luật không cần bổ trợ phù hỢp hơn một dự luật cần bổ trợ? Nếu cơ 

quan cũ đáng lẽ đã phải ban hành các quỵ tắc chi tiết nhưng chưa làm, thì hãy yêu cầu 
giải thích các hành vi “nổi cộm” của nó trong việc ban hành quy tắc.

Thứ hai, những thực tế và logic nào chứng minh cho giải pháp không cần 
bố trỢ của dự luật? Tại sao những người bảo trợ nó chọn cơ quan này để xây 

dựng và ban hành các quy tắc mới? Tại sao nó quy định các thủ tục này? Tại 
sao nó quy định các tiêu chí này?

DANH MỤC CÂU HỎI ĐE đánh  g iá mộ t  dự  LUẬT KHÔNG CẦN Bổ TRỢ

Lưu ỳ: Ở đây chúng tôi chỉ đề cập những câu hỏi riêng liên quan đến một dự luật không 

cần bổ trợ. Bạn cũng cần phải cân nhắc danh mục này cùng với những câu hỏi đã gợi ỷ 
liên quan đến cơ quan thực hiện một dự luật cần bổ trợ­ tức là một dự luật chứa đựng 
đầy đủ những chi tiết cần thiết.

I.  Tại sao vân đề này đòi hỏi một dự luật không cần bổ trợ tương đôi? Liệu nó có:

1.  Liên quan đến những vấn đề chưa được hiểu biết nhiều, cần tiếp tục nghiên cứu, 
cùng với một quyền lực nào đó để thử nghiệm các giải pháp khác nhau?

2.  Liên quan đến nhiều hành vi của các vai trò chủ thể khác nhau và có nhiều cách lỳ 

giải khác nhau cho những hành vi đó?

3.  Phản ánh các hành vi khác nhau (và nguyên nhân hành vi) của các vai trò chủ thể 
ở các vùng khác nhau của đất nước, vì vậy có thể cần các giải pháp khác nhau?

4. Xảy ra trong hoàn cảnh thay đổi nhanh chóng?

II.  Nêu một cơ quan hiện đã có quyền ban hành các quy định chi tiết liên quan đến 
vấn để này:

1.  Cơ quan nào? Công chức nào của nó, và hành vi nào cấu thành các quy trình ra 
quyết định của nỏ liên quan đến việc ban hành các quy tắc?
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2.  Theo danh mục ROCCIPI, những người bảo trợ dự luật lỳ giải như thế nào đối với 
hành vi hiện tại có vấn đề trong việc ban hành quy tắc?

III.  Giải pháp: Tại sao lại là dự luật hiện tại?

1. Những người tài trợ đã xem xét những phương án mô hình nào để tạo ra một bộ 
quy tắc chi tiết nhằm giải quyết thực chất vấn đề đã nêu?

2. Dự luật quy định những tiêu chí và thủ tục gì cho mỗi một quy trình quyết định của 
cơ quan thực thi liên quan đến thực chất các vấn đề? Yêu cầu nêu chi tiết.

3. Nếu cơ quan nào đó đã được trao quyền ban hành các quy tắc giống như những gì 
mà dự luật quy định, thì giải pháp của dự luật có đủ để giải quyết các nguyên nhân 
hành vi có vấn đề của các càn bộ cơ quan trong việc xây dựng quy tắc hay không?

4. Tiêu chí và thủ tục nào giúp giới hạn quyền tự định đoạt của viên chức cơ quan thực 
thi trong việc xây dựng các quy tắc liên quan? Các thủ tục này mang lại tính minh 

bạch, cỏ trách nhiệm, và có sự tham gia của đôi tượng liên quan hay không? Các 
tiêu chí và thủ tục đó có khả năng trành được việc xây dựng quy tắc tuỳ tiện, thiếu 

căn cứ hay không?

5. Vào thời điểm này, phân tích lợi ích­chi phí xã hội chứng minh việc đưa dự luật vào 
áp dụng sẽ mang lại lợi ích xã hội lớn hơn bất kỳ phương án giải pháp nào khác hay 
không (kể cả phương án không làm gì)?

TÓM TẮT
Trên khắp thê giới, việc thực hiện hiệu quả luật pháp là chìa khoá để đạt được điều hành 

nhà nước tốt, chuyển đổi, và phát triển. Để thực hiện tốt vai trò đại diện được bâu phục vụ
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lợi ích chung, phải bầo đảm là bạn chỉ bỏ phiếu cho những đạo luật hứa hẹn làm thay đổi 
tính chất dân chủ của xã hội, chuẩn bị đầy đủ để nó được thực thi hiệu quả.

Một dự luật được đặt trước mặt bạn gợi ra ba nhóm câu hỏi chính. Để đánh giá một dự 
luật đó có được thực thi hiệu quả hay không, bạn cần yêu cầu trả lời những câu hỏi sau:

Thứ nhất, cơ quan thực thi đã có trách nhiệm góp phần giải quyết những vấn đề mà dự 
luật hướng tới hay chưa? Nếu có, thì ­

1. Cơ quan thực thi có sử dụng các biện pháp tạo sự tuân thủ nào để tạo ra những hành 
vi mới cần thiết cho việc giải quyết vấn đề, và tại sao vẫn chưa đủ? Nêu dẫn chứng?

2. Các quy trình ra quyết định của cơ quan thực thi có dấu hiệu không minh bạch, 
thiếu trách nhiệm và thiếu sự tham gia của đối tượng hay không? Nêu dẫn chứng?

3. Tại sao các viên chức có trách nhiệm hành xử theo hướng có vấn đề đó? Nêu 
dẫn chứng?

Thứ hai, với loại quyết định mà các viên chức cơ quan thực thi phải đưa ra, bạn phải 
suy nghĩ về sự cân nhắc giữa giao nhiệm vụ thực thi cho một cơ quan hiện có hay một cơ 
quan mới:

1. Với hoàn cảnh cụ thể của đất nước, những người đề xướng dự luật đã lựa chọn 
hợp lý hay chưa giữa việc thực thi thông qua giải quyết tranh chấp, cơ quan hành 
chính, tập đoàn nhà nước, hay thực hiện thông qua khu vực tư nhân?

2. về mặt logic, các quy định thực thi của dự luật có khả năng làm thay đổi hoặc loại 
bỏ nguyên nhân hành vi có vấn đề hiện tại của các viên chức hay không?

3. Đạo luật mới có chứng tỏ được hiệu quả chi phí xã hội cũng như kinh tế hay không?

Cuối cùng, bạn nên hết sức cẩn thận với việc trao bất kỳ quyền lập quy tắc nào cho 
một viên chức của cơ quan hành chính:

1. Nếu là dự luật không cần bổ trợ, có các điều kiện buộc phải chuyển một phần 
quyền lập pháp (quyền lập quy ­ BT) cho cơ quan thực thi hay không?

2. Càc thủ tục của dự luật có gây khó khăn cho việc đưa ra các quy tắc tuỳ tiện theo 
ỳ chí cá nhân hay không? Hoặc nó có bảo đảm tính minh bạch, có trách nhiệm 
và có sự tham gia của đối tượng hay không?

3. Dự luật áp đặt các tiêu chuẩn nào đối với quyền tự định đoạt của cơ quan thực thi 
trong việc xây dựng quy tắc? Càc quy tắc đã đầy đủ chưa?
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Thực hiện luật hiệu quả là trái tim của điều hành nhà nước tốt và trật tự pháp luật. Dù 
cho câu chữ của luật có tốt đền đâu, dù các nguyên tắc đã nêu của nó được đề cao bao 
nhiêu, thì nó cũng không thể tạo điều kiện cho việc điều chỉnh thể chế làm tiền đề cho 
chuyển đổi và phát triển nếu nó không bảo đảm một cơ quan được chọn phù hợp nào đó 

được thực thi các quy định chi tiết của luật.

1. Nhắc lại bốn loại cơ quan thực thi cơ bản. Nói chung, bạn nên đặt ra những câu hỏi nào 
để xàc định những người soạn thảo đã chỉ định loại cơ quan thực thi phù hợp hay chưa?

2. Giải thích tại sao “ Quy trinh" lại là phạm trù thường được sử dụng nhất để đưa những 
cách lý giải hữu ích cho hành vi của cơ quan thực thi. Bạn nên hỏi về những loại sự vật, 
hiện tượng nào để phát hiện xem Quy trình của cơ quan thực thi ảnh hưởng như thế 
nào đến càc quyết định của nó?

3. Bạn nên đưa ra loại câu hỏi nào để xác định xem liệu các quy định chi tiết của dự luật 
đã đủ giới hạn quyền tự định đoạt của các viên chức cơ quan thực thi hay chưa?

4. Bạn nên đưa ra loại câu hỏi nào để đánh giá hoàn cảnh phát sinh quan hệ xã hội chứng 
minh sự cần thiết của một đạo luật không cần bổ trợ?

5. Khi đánh giá dự án luật soạn thảo ban hành một đạo luật không cần bổ trợ, tại sao bạn 
nên đưa ra những câu hỏi về các quy định của dự luật nêu rõ tiêu chí và thủ tục để cơ 
quan thực thi ban hành các quy định dưới luật (văn kiện lập pháp bổ trợ, nghị định, 

hoặc quy tắc hành chính)?
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CHƯƠNG 7:
NẮM BẮT VÀ 
ĐÁNH GIÁTHựCTẾ

Chương này tập trung xem xét việc đánh giá như thế nào các nội dung chi tiết của dự 
luật nhằm phục vụ lợi ích chung được căn cứ trên những thực tế có sẵn. Do quan điểm 
coi trật tự pháp lý chủ yếu là tập hợp các quy tắc hướng dẫn thẩm phán xét xử, nên phần 

lớn luật SƯ chỉ nghiên cứu luật trên vãn bản. Điều đó có nghĩa là luật SƯ tìm cách giải quyết 
vấn đề trong phạm vi hệ thống pháp luật hiện có. Lý thuyết lập pháp thì ngược lại, nó 
đòi hỏi phải nghiên cứu luật trong thực tế; tức là phân tích tại sao mọi người ưng 
xử theo thói quen bất chấp các đạo luật hiện hành. Nghiên cứu hành vi bất chấp quy 
tắc có ỷ nghĩa khi bạn phải quyết định xem đạo luật phải nên như thế nào. Tại toà, các 
cuộc tranh tụng đều liên quan đến diễn giải luật, áp dụng quy tắc hiện hành cho một 
nhóm sự vật, hiện tượng; đối với việc làm luật thì ngược lại, cuộc tranh luận tập trung làm 
thay đổi hành vi cấu thành quan hệ xã hội.

Chương này sẽ:

A. Xem xét phương pháp luận giải quyết vấn đề làm kim chỉ nam để xãy dựng các 

giả thiết nhằm cung cấp tiêu chí cho việc tìm kiếm những thực tế liên quan;

B. GỢi ý những con đường tắt và tầm quan trọng của sự tham gia của người có 
quyền lợi liên quan vào quá trình tìm kiếm thực tế đó; và

c. Xem xét ỷ nghĩa của các cách thu thập thực tế khác nhau: phưdng pháp định 

lượng so với định tính; mẫu đại diện; luật và kinh nghiệm nước ngoài.

A. THU THẬP NHỮNG THỰC TẾ l iên  q uan
Tại mỗi một bước trong bốn bước giải quyết vần đề, lý thuyết lập pháp gợi ỷ xem xét 

những thực tế liên quan đền hành vi cần điều chỉnh hiện tại, nguyên nhân của chúng, lợi
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ích và chi phí của các biện pháp mà dự luật nêu ra nhằm thay đổi chúng. Người soạn thảo 
phải nêu ra những giả thiết của họ, và chứng minh phù hỢp với thực tiễn đất nước. Nếu 
không, dự luật có thể chỉ phản ánh những giả định riêng của họ. Cùng lắm, họ chỉ có thể 

nêu những hiện tượng của vấn đề, chứ không phải là nguyên nhân tiềm ẩn của nó.

chung hay không.

Dự LUẬT KHÔNG CHỈ DỰA TRÊN LÓGÍC VÀ LÝ 
THUYẾT ­ HÃY HỎI VỀ THỰC TẾ

Hãy yêu cầu người bảo trợ dự luật ph: 
cung cấp những thực tê mà bạn cẩn t: 

khắng dinh liệu dự luật có phục vụ lợi ù

H
Ỏ
I V

Ề T
H
Ự
C
 TÉ về hình thức, logic của phép suy luận sau hoàn toàn chặt chẽ:

1. Mọi con mèo đều có chín cuộc đời;

2. Con mèo Tandy của tôi là một con mèo;

3. Vì vậy, Tandy có chín cuộc đời;

Mặc dù logic về hình thức, nhưng đây là một lập luận 
chẳng có nghĩa lý gì. Tiên đề chính của nó (“Mọi con mèo 

đều có chín cuộc đời”) không phù hợp thực tế. Tương tự như 
vậy, cho dù quan điểm bảo vệ của người soạn thảo logic đến 
đâu, có thể cũng chẳng ỳ nghĩa gì vì giả thiết ngầm của nó 

không phù hợp thực tế.

Nếu người soạn thảo viết các quy định thực chất của dự luật dựa trên giả định rằng 
KHÔNG cần chứng minh phù hợp với bằng chứng có sẵn, thì hãy chọn một trong 

những cách sau:

1. Từ chối dự luật;

2. Yêu cầu người bảo trợ sửa đổi các giả thiết cho phù hỢp với thực tế, và sửa đổi 

tương ứng các nội dung chi tiết của dự luật;

3. GỢI ý người bảo trợ soạn thảo lại dự luật để chỉ định một cơ quan phù hợp tiến 

hành nghiên cứu sâu hơn, theo các tiêu chí và thủ tục đã định (xem “luật không 
cần bổ trỢ", Chương 6).
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Luận điểm cho rằng, các quỵ định chi tiết của dự luật nên căn cứ vào nhữhg logic và 
thực tế đưa ra lập luận rằng, người soạn thảo khi trình nộp một dự luật quan trọng nên 
kèm theo một báo cáo các nghiên cứu nêu rõ những giả thiết ngầm và những thực tế căn 
bản, tất cả gắn chặt với nhau trong một cơ cẩu logic ăn khớp rõ ràng.

Nếu không có giả thiết, thì những thực té nào được coi là có liên quan? Bạn không 
có nhiều tài liệu để nghiên cứu. Thực tế lại đang diễn ra liên tục, bất tận. Bạn nên nắm 
bắt, chọn lựa thực tế nào? Các giả thiết hướng bạn vào các thông tin mô tả hành vi liên 
quan và nguyên nhân của nó. Nếu không có giả thiết, bạn chẳng có cách gì biết được nên 
bắt đầu tìm kiếm từ đâu. Tiếp đó hãy hỏi: Có các thực tế sẵn có chứng minh là sai đối với 

các giả thiết của người soạn thảo hay không?

Hãy thử ví dụ sau: Để kiểm tra giả thiết cho rằng “Nước sôi ở nhiệt độ 100°C", hãy 
đun nước sôi trong một bình mở ở cao độ mặt nước biển 1000 lần. Trong tất cả các lần 
đun, nước đều sôi ở nhiệt độ 100°C. Nhưng nếu chỉ cần đun một lần ở độ cao 5000 feet 
bạn sẽ thấy nước sôi ở nhiệt độ thấp hơn. Như vậy, chỉ cần một bằng chứng, bạn có thể 
thu được nhiều kết quả hơn 1000 lần làm thí nghiệm bảo vệ giả thiết đó. Câu chuyện này 

nhấn mạnh hai điểm:

1. Bạn sẽ hiểu biết nhiều hơn bằng cách chứng minh là sai đôi với một 
giả thiết so với các bằng chứng có vẻ bảo vệ nó. Hãy bảo đảm là người 
soạn thảo đã cân nhắc tất cả những thực tê có khả năng chứng minh 

giả thiết sai.

2. Bước thứ tư trong phương pháp luận giải quyết vấn đề, tức là giám sát và đánh 
giá đầu vào xã hội của đạo luật, thể hiện tầm quan trọng của việc luôn coi kiến 
thức mang tỉnh thử nghiệm thăm dò, luôn mở rộng khả năng cho các 
bằng chứng mới có thể chứng minh giả thiết sai.
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B. THU THẬP THỰC TÊ

Thông thường, cũng giống như người soạn thảo, bạn phải dựa trên thực tế do nhữhg 

nhà nghiên cứu khác thu thập đưdc. Bạn phải biết đầy đủ các kỹ thuật thu thập thực tế 
của các nhà khoa học xã hội để đánh giá thực tế do các nhà nghiên cứu khác cung cấp 

một cách có lý trí.

Trước đây, cai trị thông qua các quy trình làm luật và thực thi độc đoán, giấu diếm, 
nên nhữhg người thuộc tầng lớp trên về chính trị rất hay ban hành các đạo luật không 
phản ánh thực tế, mà phản ánh quan điểm riêng của họ. Trong hai hệ thống pháp lý hàng 

đầu, hệ thống Khối thịnh vưđng chung của Anh quốc và hệ thống bộ luật Napoleon, họ 

chứng minh các đạo luật của mình bằng cách cho rằng các quy định của họ chỉ biến các 
“tập quán của vưdng quốc” thành luật mà thôi. Họ lý luận rằng, do mọi người đều biết các 

tập quán này, nên không cần phải nghiên cứu?

Ngày nay, các nhà làm luật ban hành một cách có ý thức các đạo luật nhằm hướng 
tđi sự phát triển và chuyển đổi. Nhưng đối với một đất nước tìm cách nhảy từ một xã hội 
mới thoát khỏi chế độ thuộc địa, vẫn chứa đựhg các yếu tố nông nghiệp thô sd, xã hội tổ 

chức theo kiểu gia trưởng, phụ thuộc nhiều vào xuất khẩu vật liệu thô có hàm lưđng chế 

biến công nghệ thấp, sang một xã hội có năng suất sản xuất, giáo dục, y tế, nhà cửa, tiện 
nghi và quản trị nhà nước chất lưdng cao, nếu các đạo luật không dựa trên những thực tế 

và logic, thì rốt cuộc rất dễ đẻ ra loại “luật tốt nhưng thực thi kém”.

Trong quy trình làm luật và thực thi luật, một người nào đó ­ thường là quan chức cấp 
bộ, đôi lúc là uỷ viên lập pháp hoặc thành viên một tổ chức phi chính phủ ­ có các bằng 
chứng về vấn đề hiện tại. Đẻ hoàn thành nhiệm vụ làm luật của mình, bạn phải yêu cầu 

người bảo trd dự luật giải trình các nội dung chi tiết của dự luật không chỉ căn cứ vào logic, 
mà còn căn cứ vào các thực tế. Thủ thuật nằm ở chỗ phải nêu những câu hỏi nào đối vđi 

nhữhg người đầy thông thạo và am tường này.

Đến cuối thế kỷ XX, các nhà hoạt động cộng đồng và số lượng các nhà đánh giá 
chuyên nghiệp ngày càng nhiều đề xuất sự tham gia của những người có quyền lợi liên 

quan ­ tức là những người chịu tác động của luật, đặc biệt là người nghèo và những người 
không đưdc bảo vệ ­ để học hỏi những kinh nghiệm của họ gdi ỷ cho việc cải thiện những 
chưdng trình lập pháp. Là một nhà lập pháp đưdc bầu, bạn có thể giúp những người có 
quyền lợi liên quan trong số cử tri của mình sử dụng phưdng pháp luận giải quyết vấn đề 
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đe thu thập và phân tích những thực tế liên quan làm cơ sở cho các quy tắc mới. Trong 
quy trình đó, họ cũng có thể tìm ra những cách có thể cải thiện nguồn lực làm cho cuộc 
sống của họ tốt hơn.

BÀI TẬP: NGƯỜI CÓ QUYỀN 
LỢI LIÊN QUAN THAM GIA 
VÀO VIỆC NGHIÊN cúu

1. So sánh ưu điểm và nhược điểm của việc đề nghị những người có quyền lợi liên quan

(a) Chỉ nêu những yêu cầu và khiếu nại của họ

(b) Để họ tham gia vào việc phân tích, được bố trí theo bốn bước giải quyết vấn đề.

2. Những người có quyền lợi liên quan nào nên được tham gia vào việc phân tích nguyên 
nhân và tìm giải pháp lập pháp cho những quan hệ xã hội cụ thể ở nước bạn?
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Khuyến khích cử tri cung cấp thực tế về bản chất và phạm vi các vấn đề ảnh hưởng 
đời sống của họ; ý kiến riêng của họ về các nguyên nhân của hành vi có liên quan 
đến họ; đề xuất của họ về việc các biện pháp lập pháp mới có thể tạo ra các hành vi 

mởi phù hợp hơn như thế nào.

Bố trí các buổi tiếp xúc với đơn vị của bạn để cử tri có thể phát biểu trực tiếp với bạn 
và đồng nghiệp về các vấn đề cụ thể, nguyên nhân của chúng, và các biện pháp lập 
pháp có thể.

Khuyến khích cử tri điều tra dư luận trong các thành viên cộng đồng để lấp đầy 
khoảng cách giữa các bằng chứng sẵn có liên quan tới việc giải quyết các vấn đề xã 
hội. Đê’ làm được điều đó, khuyến khích họ sử dụng phương pháp luận giải quyết vấn 
đề của lý thuyết lập pháp và danh mục ROCCIPI.

Bạn có thể nghĩ ra phương pháp khác liên quan đến cử tri trong việc cung cấp thực 
tế góp phần bảo đảm các đạo luật điều chỉnh được đề xuất sẽ đàp ứng nhu cầu của họ 

hay không?

c. CÁC PHƯƠNG PHÁP TÌM HlẾu THỰC TẾ ĐÁNG 
LUƯÝ
Các nhà khoa học xã hội đã phát triển một loạt các kỹ thuật thu thập thực tế. Bạn 

cần biết đầy đủ những phương pháp của họ để đánh giá nội hàm của những thực tế do 
họ cung cắp.

1.  So sánh Phướng pháp định lượng và Phương pháp định tính

Các nhà khoa học xã hội đã phát triển các kỹ thuật nghiên cứu định tính và định lượng 
hữu ích cho nhiều mục đích khác nhau. Các phương pháp định lượng phục vụ đo đếm 
và so sánh hiện tượng theo các đại lượng có tính toán: Tuổi theo số năm; chiều cao theo 
mét; đầu vào và đầu ra kinh tế theo đơn vị tiền tệ; giáo dục theo số nãm học. Khi xã hội 
ngày càng trở nên phức tạp và bị tiền tệ hoá, thì việc thu thập các số liệu thống kê định 
lượng phục vụ lên kế hoạch và quản lý sử dụng nguồn lực, đồng thời phục vụ xác định 
tiến triển trong việc đạt được các mục tiêu đề ra.
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Các nhà khoa học xã hội cũng sử dụng các kỹ thuật định lượng để nắm bắt ỷ kiến 
hoặc dư luận của mọi người. Tuy nhiên, nhữhg người được hỏi chỉ đóng góp một phần nhỏ 

những hành vi của họ trong số những gì mà người nghiên cứu muốn hỏi ­ không hãn là 

nhữhg thực tế được người cung cấp thông tin coi là quan trọng.

sử DỤNG BẰNG CHỨNG ĐỊNH LƯỢNG ĐE c hứ ng  min h  mộ t  dự  l u ật
Ví dụ về một Dự luật (giả định) cải cách đất đai được để xuất

Để giúp đánh giá đi đến quyết định có bỏ phiếu hay không cho một dự luật cải cách 

đất đai được đề xuất, bạn nên hỏi về các bằng chứng định lượng chi tiết để trả lời hai loại 

câu hỏi sau:

(1)  Mô hình sở hữu đất hiện nay có ngăn cản được đại bộ phận nông dân nghèo 
không tăng được năng suất và cải thiện chất lượng cuộc sống của họ hay không?

Số liệu định lượng có thể bao gồm những thực tế về:

Bao nhiêu nông dân nằm trong cái gọi là "đại bộ phận nông dân nghèo"

Diện tích đất sở hữu trung bình của họ và thu nhập đầu người so với những 

nông dân sản xuất lớn;

Có đất để hoang trong số đất thuộc sở hữu của nông dân sản xuất lớn hay không;

0

0

Z1

Õ
O

Giới hạn chi tiêu do thu nhập thấp của đại bộ phận nông dân trên thị trường 

trong nước;

(2)  Các quy định của dự luật mới có khả năng làm tăng lợi ích kinh tê ­ phúc lợi xã 
hội vượt qua được chi phí kinh tế tiềm năng hay không?

Sô liệu định lượng cũng có thể bao gồm những dự toán dựa trên thực 
tê về:

Năng suất nông nghiệp gia tăng dự kiến trên mỗi nông dân;

Kết quả làm tăng thu nhập đầu người của nông dân nghèo;

Tăng doanh số thực phẩm trên thị trường trong nước, và 
tăng xuất khẩu nông sản (tăng dự trữ ngoại hối);

Tăng doanh số hàng chế biên trên thị trường trong nước do 
phân phối bình đẳng hơn lượng thu nhập ngày một gia tăng;

nó có V nglỹa nlu( thề nào đối 
vơi cuộc sồng CUO tôi?
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Đẻ bảo đảm rằng các giả thiết liên quan đến hành vi, điều tra số lớn gặp nhiều trỏ 

ngại. Thứ nhất, hành vi cần uốn nắn không phải phản ánh một nguyên nhân, mà nhiều 

nguyên nhân tương hỗ lẫn nhau. Do đó, khó tách từng yếu tố nguyên nhân và thu thập 
dữ liệu về nó. Thứ hai, ngay cả khi nếu các kỹ thuật sẵn có cho phép thu thập dữ liệu về 
nhiều nguyên nhân, thì thường cần nhiều nguồn lực hơn những gì sẵn có. Vì lý do đó, 
các nhà làm luật thường dựa chủ yếu vào những tìm hiểu nghiên cứu bằng phương 

pháp định lượng.

Tuyên ngôn của những nhà nghiên cứu định lượng chi ly, kỹ tính là: “ nếu bạn không 
thể đo đếm nó, nó không đáng quan tâm”, hạn chế lựa chọn các câu hỏi nghiên cứu 

đối với những người mà những câu trả lợi định lượng cũng là đủ: bao nhiêu tấn sản 

lượng, bao nhiêu đôla thu được từ rand, từ yên, lượng hàng hoá được bán ra, bao nhiêu 
người. Chỉ đôi lúc, và rất khó khăn, thì một nhà nghiên cứu mới có thể có được những 

câu trả lời định lượng, ví dụ về chắt lượng hàng sản xuất ra hoặc hàng đã bán đi, hình 

thức và ảnh hưởng của “đào tạo” lên hành vi của cá nhân.

Đẻ đánh giá một dự luật bạn cần tất cả những thực tế liên quan để mô tả và giải 
thích những hành vi có vần đề, và xây dựrìg các chương trình theo ý nguyện xã hội để 

làm thay đổi chúng. Bạn phải thường xuyên đặt những câu hỏi về hành vi của các chủ 
thể quan hệ xã hội mà ngươi nghiên cứu chỉ có thể trả lời bằng những đại lượng định 

tính không đo đếm được.
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sử DỤNG CÁC DỮ KIỆN ĐỊNH TÍNH

Các kỹ thuật định tính tập trung vào sự Hên hệ lẫn nhau, đòi hỏi người nghiên cứu phải 
coi con người như các đối tượng, với tất cả những phức hợp được cá nhân hoá của toàn 
thể loài người. Những cuộc phỏng vấn nên theo hướng mở chứ không nên bố cục sẵn; 

những câu chuyện chứ không phải là những mẩu thông tin; quan sát của những người 
tham gia hoạt động nhóm; các nhóm tập trung: những loại phương pháp định lượng này 
có xu hướng giúp hiểu biết sâu sắc hơn, không chỉ là những mảnh thực tại được người 
nghiên cứu định sẵn thông qua câu hỏi của mình, mà phải là những hoàn cảnh tương 
tác trong đời sống của đối tượng, sử dụng bốn bước phương pháp luận giải quyết vấn 
đề để sắp xếp phân tích của mình, điều tra nhóm hoặc quan sát của người tham gia có 
thê giúp hiểu biết sâu sắc hơn đối với nguyên nhân các hành vi sai trái của chủ thể liên 
quan. Chúng có thể làm cơ sở thực tế cho các giải pháp lập pháp hữu hiệu hơn.
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2.  Những loại dữ liệu bạn cần để đánh giá dự luật

Đẻ mô tả một quan hệ xã hội, thì chỉ cần những bằng chứhg định tính là đủ. Dù tỷ 
lệ giết người tổng cộng ở một nước là 14 hay 100 người trên 100.000 dân thì chắc chắn 
bạn vẫn phải bỏ phiếu cho một đạo luật cấm giết người. Một điều đáng ngạc nhiên cho 
các dự luật bắt đầu từ chỉ một giai thoại: một người được tha với cam kết không tái phạm 

tội tình dục nếu lại phạm tội tình dục lần nữa sẽ khơi ra những đạo luật mđi vơi những 
hình phạt nghiêm khắc hơn đối vđi việc xử lý tội phạm tình dục.

Tuy nhiên, nếu những người bảo trợ dự luật cung cắp thông tin chi tiết hơn, bạn sẽ dễ 

dàng hơn trong việc quyết định xem các thực tế và logic liên quan đã chứng minh lợi ích 
xã hội của dự luật vượt qua chi phí xã hội của nó hay chưa. Đẻ làm được điều đó, bạn 
cần càng nhiều bằng chứng định lượng càng tốt: số người và cơ cấu người bị tác động; 
phần trăm trên dân cư; tác động hiện tại và có thể trong tương lai của vấn đề lên chắt 

lượng cuộc sống của họ.

Bạn cần có thực tế để đánh giá nhữhg giả thiết (thường là ngầm định) của người soạn 
thảo dự luật về hành vi của ai và hành vi gì cáu thành quan hệ xã hội. Bằng chứhg định 
tính thường là đã đủ. Việc một vài nhà quản trị công nghiệp ủng hộ loại bỏ những chất 
thải hoá chất gây ô nhiễm nước ngầm tập trung chú ý vào nguyên nhân hành vi của họ, 
và khả năng các giải pháp lập pháp được đề xuắt có thể thay đổi chúng. Tuy nhiên, điều 
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tra về số ngành công nghiệp thải hoá chất vào nguồn nước, và phần trăm nước cung cấp 
bị ô nhiễm (tức là các bằng chứng định lượng), có thể hiệu quả hơn trong việc thuyết phục 
bạn và đồng nghiệp bỏ phiếu cho một dự luật chống ô nhiễm.

Đẻ thu thập thông tin liên quan đến nguyên nhân của hành vi cần điều chỉnh, “các 
nhóm trọng điểm” ­ tức là các nhóm nhỏ những người có quyền lợi liên quan quy tụ với 
nhau ­ được nhanh chóng tập hỢp và tương đối ít tốn kém. Các nhóm đó có thể cung cấp 

những kiến thức sâu sắc hữu ích được minh hoạ bằng những chứng cứ mang tính giai 
thoại. Ví dụ, một nhóm nông dân có thể chỉ ra lý do nhiều nông dân không thể gia tăng 
sản lượng kém cỏi của mình, vì họ không đủ đầu vào để nuôi trồng các giống năng suất 
cao. Dù không có số liệu chính xác bao nhiêu nông dân có năng suất thấp vì lý do đó, 
bạn cũng có thể tự tin bỏ phiếu cho một dự luật giúp nông dân có được những đầu vào 
thiết yếu. Yêu cầu các bằng chứhg định lượng để chứng minh giả thiết với xác suất cao 
hơn có thể sẽ làm chậm trễ không cần thiết các hành động lập pháp.
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VI GÂY Ô NHIỄM

Hãy xem xét một nhóm tập trung trong số cử tri của bạn, đại diện cho cộng đồng, công 
nhân, giám đốc công ty, và các cán bộ cơ quan thực thi. Họ có thể cung cấp những thực 
tế từ kinh nghiệm riêng của mình đối với nguyên nhân các hành vi gây ô nhiễm công 
nghiệp. Họ có thể có các hiểu biết sâu sắc hữu ích về các lợi ích và chi phí xã hội có thể 

có của dự luật.

Tất nhiên, kết luận của nhóm cỏ thể chỉ có giá trị trong phạm vi kinh nghiệm riêng của 
họ. Nhưng phân tích của họ có thể phát hiện ra một số nhà máy thiếu công nghệ khống 
chế các chất thải độc hại sao cho ít gây ô nhiễm hơn. Điều đó có thể gợi ỳ, ngoài cấm đổ 
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chất thải vào nước ngầm, các quy định của dự luật cũng nên chỉ rõ một cơ quan nhà nước 

trợ giúp các giám đốc xí nghiệp có được các công nghệ sẵn có cho chất thải không gây 
ô nhiễm. Hoặc nhóm có thể cung cấp thông tin về khả năng cấm chế biến các sản phẩm 
sử dụng thành phần độc hại, và yêu cầu thay thế bằng một thành phần có sẵn không độc 
hại khác. Nếu các quy định lập pháp này có khả năng không vượt quá chi phí có thể trang 
trải được, bạn có thể có cơ sở áp dụng chúng, thậm chí không cần nghiên cứu gì thêm.

Mặt khác, nếu những người tham gia cung cấp thực tế cho thấy cấm sử dụng hoá chất 
độc hại sẽ cỏ nguy cơ phát sinh các chi phí xã hội lớn và trực tiếp (ví dụ: mất việc làm, 
mất các sản phẩm thiết yếu, hoặc chi phí cưỡng chế thực hiện cao), thì bạn có thể cân 
nhắc một đạo luật giao nhiệm vụ cho cơ quan nhà nước hoặc viện nghiên cứu tìm tòi khả 

năng sử dụng các công nghệ sản xuất thay thế.

Để thu được bằng chứng về tính đại chúng trong phân tích nhóm trọng điểm, cơ quan 
nhà nước có thể tiến hành điều tra định lượng các ngành công nghiệp sử dụng hoá chất 
độc hại. Nhóm có thể cung cấp thực tế để giúp đánh giá chi phí tiến hành điều tra về mặt 
thời gian, nhân lực và tài lực, và so sánh chi phí đó với khả năng biện pháp được đề xuất 
sẽ giảm được thảm hoạ ô nhiễm. Nhóm có thể gợi ỳ một số cách để người có quyền lợi 
liên quan có thể giúp giám sát và đánh giá việc thực thi đạo luật được đề xuất và tác động 
xã hội của nó.

Các số liệu có thể đinh lượng hoá rất có giá trị cho việc đánh giá lợi ích và chi phỉ 
xã hội (xem Chương 4). Nếu một nửa số nông dân, chứ không chỉ 3% số nông dân, phải 
chịu sản lượng thấp vì chất lượng giống kém, thì có nhiều khả năng bạn và đồng nghiệp 
sẽ bỏ phiếu cho một đạo luật yêu cầu cơ quan khuyến nông cho những người nông dân 
được tiếp cận những loại giống hiện đại.

Tuy nhiên, nhiều yếu tố xã hội yêu cầu bạn phải đánh giá để xây dựng một phân tích 
chi phí­IỢi ích lại không cần đo đạc định lượng. Với thời gian và nguồn lực hạn chế, có thể 

bạn phải dựa vào thông tin định tính. Nhưng nhớ tránh các thông tin lệch lạc bằng cách 
đề nghị các nhà nghiên cứu cung cấp thông tin định tính đã sử dụng kỹ năng rắt chuyên 
sâu về nhiều vấn đề và sử dụng các thủ tục và tiêu chuẩn được xây dựng cẩn trọng. Nếu 

một dự luật cho thấy có nhiều khả năng sẽ tốn kém cho việc bảo đảm tính thực thi cao 
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và hậu quả bất lợi có thể có của nó, bạn có thể đề nghị trao quyền cho một cơ quan tiến 

hành nghiên cứu sâu hơn, và trên cơ sở đó, sẽ ban hành các quy định hành chính. (Xem 
luật không cần bổ trơ, Chương 6; và nhớ giới hạn quyền ban hành quy tắc của cơ quan 
đó bằng cách nêu rõ các tiêu chí và thủ tục).

3.  Tầm quan trọng của kỹ thuật lấy mẫu

Không một nhà nghiên cứu nào có thể thu thập tất cả thông tin 

của từng người có quyền lợi liên quan về nguyên nhân của những 
hành vi được đem ra xem xét. Nhà nghiên cứu phải chọn mẫu đù 

đại diện cho đại bộ phận những người có quyẻn lợi liên quan: 
ví dụ đối với một đạo luật khuyến nông, đó là nông dân và cán bộ
khuyến nông; đối với một đạo luật tiền lương, đó là công nhân, quản 

lý xí nghiệp, và các viên chức trong hệ thống tiền lương hiện có; đối với một đạo luật nhằm 

vào một số loại ô nhiễm môi trường, đó là thành viên của cộng đồng lân cận.

Đa số những người có quyền lợi liên quan hầu như không bao giờ thuần nhất, sự 
khác biệt về tuổi tác, giới tính, dân tộc, tôn giáo và địa vị xã hội có thể tác động lớn đến 

việc các nguyên nhân theo danh mục ROCCIPI ảnh hưởng như thế nào đến hành vi 
của các chủ thể liên quan. Dù nhà nghiên cứu chọn những người có quyền IỢĨ liên quan 

tham gia trực tiếp vào xây dựng và thực hiện quy trình nghiên cứu, trong các nhóm 
trọng điểm hoặc như những người cung cấp tin trong các cuộc điều tra rộng hơn, thì họ 

cũng nên chọn mẫu đại diện đến mức tối đa cho toàn bộ các mảng liên quan của toàn 
thể quần chúng.

Các nhà khoa học xã hội đã xây dựng các kỹ thuật để hạn chế nguy cơ thiên vị trong 

việc chọn mẫu. Các nhà nghiên cứu, quyết định dùng kỹ thuật nào bằng cách so sánh 
chí phí về mặt thời gian, tiền bạc và nhân lực. Hãy luôn kiểm tra: Các nhà nghiên cứu đã 

chọn mẫu đủ đại diện cho các nhóm hoặc các tầng lớp trong số quần chúng liên quan 

hay chưa?
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4.  Học hỏi từ luật và kinh nghiệm nước ngoài

Do hành vi của các chủ thể xã hội phản ánh thực tiễn đặc trưng cụ thể của đắt nước, 

nên sẽ chẳng mấy giá trị nếu đơn giản chỉ đọc các văn bản pháp lý của nước khác. Ngược 
lại, nghiên cứu thực tế về tác động xã hội của một đạo luật nước ngoài (dù không dễ tìm) 
có thể cung cấp sự hiểu biết sâu sắc thực sự về các khả năng và khó khăn của việc đưa 

ra những giải pháp lập pháp tương tự ở nước bạn.

Cần thận trọng với bốn thực tiễn có thể hạn chế mức độ hữu ích của bằng chúhg về 
kinh nghiệm của người khác đối với các đạo luật mà trông bề ngoài có vẻ giống với dự 

luật đang xem xét:

Tkực tê; ỏ nước chúng tôi đang cổ gắng làm đúng nlựí vậy. 
Tất nhiên tôi có thể kể ve những gì diễn ra với chúng tôi.
Đó là một câu chuyện dài và chúng tôi học duợc nhiều
diếu trong suốt quá trình dó ... diúiig có cái gì don giản. Đần 

liên, trả lại năm 1984, chúng tôi cố gắng thông quo mội dạo luật hạn chế 
số tiền thom nhùng từ trợ cốp phúc lợi, nhung cũng chính 

nhũng cón bộ dó vẩn tiêp tục thu vén cho mình...

1. Khái niệm khác nhau: Để so sánh giữa các nước, các nhà nghiên cứu phải sử dụng 
những khái niệm có ỷ nghĩa giông nhau. Cụ thể, khái niệm kinh tê sử dụng trong thống 

kê ở các nước khác nhau có nghĩa tương đôi khác nhau ­ nó mang nội hàm xã hội lớn. 
Ví dụ: Việc một báo cáo của chính phủ định nghĩa “ có việc làm" chỉ là những người làm 
việc trong cái gọi là khu vực thuộc các ngành sản xuất chính có thể bỏ qua tác động của 

một đạo luật mới cho phép hàng nhập tràn ngập thị trường trong nước, làm cho lao động 
ở các khu vực thuộc lĩnh vực sản xuất phụ trợ bị mất việc.

2. Hoàn cảnh đất nước khác nhau có thể làm cho những người cung cấp thông tin ở các 
nước khác nhau đưa ra những câu trả lời lệch lạc khác nhau cho cùng một câu hỏi. Một sô 

người có thể trả lời không trung thực những câu hỏi điều tra về thu nhập gia đình vì họ sợ 

bị tăng thuế. Để đánh giá khả năng sử dụng càc công cụ, các nhà nghiên cứu Hoa Kỳ 
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có thể đặt các càu hỏi khác nhau giữa việc xoáy ốc vít với vặn bulông; ở các nước đang 
phát triển, khi nhiều người còn chưa sử dụng các công cụ đó, thì câu trả lời chẳng thể hiện 

gì về khả năng của họ trong việc sử dụng các công cụ đó.

3. Giải nghĩa từ ngữ: Khác nhau về diễn dịch ngôn ngữ ­ khác nhau về nghĩa của cùng 
một từ đến những câu trả lời với cùng một câu hỏi khác nhau do hoàn cảnh văn hoá ­ điều 

đó có thể dẫn đến giải nghĩa sai lệch các phát hiện nghiên cứu được tiến hành trên phạm 

vi nhiều nền văn hoá. Tại các nước khác nhau, hãy hỏi: Những từ ngữ trong bảng câu hỏi 

điều tra có nghĩa như nhau đối với mọi người trả lời hay không?

4. Kỹ thuật lấy mẫu được sử dụng ở các nước khác nhau thì những kết luận thu được sẽ 

không thể đem so sánh với nhau được. Thử phát hiện, ở mỗi nước, nhà nghiên cứu sử 
dụng mẫu dân cư thì mức độ so sành sẽ đến đàu.
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Các văn kiện lập pháp điều chỉnh có mục tiêu tạo điều kiện cho những biến đổi xã hội 
quan trọng. Điều đó không chỉ có ỷ nghĩa quan trọng đối với loại thực tếbạn cần để đánh 
giá những dự luật được đề xuất, mà còn có ỷ nghĩa cho quá trình sử dụng để thu thập 
các thực tế đó.

Thứ nhất, quy trình soạn thảo đã tuân thủ các tiêu chuẩn và thủ tục hỗ trợ thông tin 
đầu vào và phản hồi từ người có quyền lợi liên quan hay chưa, đặc biệt là những người 

thường bị loại khỏi nghị trường quyền lực: phụ nữ, người già, người nghèo, người khuyết 
tật và người dân tộc thiểu số.

Thứ hai, nghiên cứu có sự tham gia của đối tượng có thể tạo đủ các thông tin định tính 
về nguyên nhân của hành vi cần điều chỉnh góp phần xây dựng các dự luật có khả năng 
thực thi hiệu quả. Tuy nhiên, để đánh giá chi phí và lợi ích kinh tê ­ xã hội của các phương 
án biện pháp lập pháp có thể, có thể phải cần đến các bằng chứng định lượng.

Là người lập pháp, bạn cần biết đầy đủ về các kỹ thuật định tính và định lượng để đánh 

giá nội hàm của thực tế mà ­ dù được thu thập như thế nào ­ được người soạn thảo sử 
dụng để chứng minh càc nội dung chi tiết của dự luật của họ. Hãy hỏi: Các nhà nghiên 
cứu đã sử dụng đa dạng các mẫu để tránh các kết luận một chiều hay chưa? Họ đã tránh 
những phản hồi thiên kiến về văn hoá hay chưa? Họ định nghĩa các chỉ số cụ thể được 
sử dụng như thế nào? Khác nhau về ngôn ngữ ảnh hưởng đến nội dung câu trả lời hay 
không? Để đánh giá nội hàm kinh nghiệm của nước khác, hãy hỏi tất cả những càu hỏi 
này và nhiều câu hỏi khác nữa.

Tóm lại, bạn cần hiểu biết đầy đủ về các kỹ thuật nghiên cứu để đánh giá những bằng 
chứng sẵn có. Văn kiện lập pháp tốt phải dựa trên những thực tế tốt. Để đánh giá những 
gì mà một người báo cáo về thực tế, hãy đánh giá phương pháp luận được sử dụng để 

thu thập thực tế đó.
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BẢI TẬP:
1.  Tại sao bạn nên đặt những câu hỏi được xây dựng nhằm phát hiện chất lượng của 
những thực tế (tức là bằng chứng) được những người bảo trợ dự luật dựa vào để chứng 
minh cho càc quy định chi tiết của dự luật? Bạn nên đành giá những bằng chứng đó theo 
tiêu chuẩn nào?

2. Tại sao bạn nên hỏi về việc người soạn thảo và bảo trợ đã cho phép những người có 
quyền lợi liên quan (những người bị dự luật tác động, đặc biệt là người nghèo và những 
người dễ bị tổn thương) tham gia đến mức nào trong việc cung cấp bằng chứng: về bản 

chất của vấn đề xã hội và liên quan đến hành vi của ai và hành vi gì? lý giải cho những 
hành vi đó? phạm vi những giải pháp có thể? lợi ích và chi phí kinh tế ­ xã hội của giải 
pháp dự luật (kể cả các hậu quả bất lợi của nó) so với giải pháp thay thế hàng đầu khác?

3.  Bạn hiểu gì về sự khác nhau giữa bằng chứng định lượng với bằng chứng định tính? 
Đối với một báo cáo nghiên cứu chứng minh cho một dự luật, nêu ưu điểm và nhược điểm 

của mỗi loại?
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CHƯƠNG 8:
ĐÁNH GIÁ
HÌNH THỨC CỦA 
MỘT Dự LUẬT

Chương 4 đã chỉ ra rằng, khi bạn bỏ phiếu cho một dự luật, bạn chỉ bỏ phiếu cho những 
từ ngữ mà, như cách gọi của các luật SƯ đã viết vào, xuất hiện trong giới hạn “ bốn góc” 
của dự luật. Chương này nhấn mạnh rằng, một khi bạn hiểu cắu trúc cãn bản của một dự 
luật, thì bạn có thể đánh giá liệu hình thức của dự luật đó có thể bảo đảm sự thực thi hiệu 

quả hay không. Ngược lại, nội dung và hình thức tạo thành hai mặt của cùng một sự việc: 
để đánh giá đầy đủ nội dung của một dự luật, bạn cũng phải đánh giá hình thức của nó.

Chương này sẽ xem xét:

A. Ba tiêu chí mà lý thuyết lập pháp chỉ ra để đánh giá hình thức của một dự luật: 
tính hoàn chỉnh, tính có thể tiếp cận và tính có thể sử dụng;

B. Cấu trúc của một dự luật (bố cục của nó);

c. Cách thức mà dự luật liên kết các từ ngữ với nhau; và

D. Dự luật như là một sửa đổi cho luật hiện hành.

A. TIÊU CHÍ ĐẾ ĐÁNH GIÁ HÌNH THỨC CỦA MỘT

Dự LUẬT
Là nhà lập pháp, bạn phải xác định liệu hình thức của một dự luật có góp phần thay 

đổi các cơ chế ­ những hành vi nổi cộm ­ cản trở sự chuyển đổi và phát triển vì lợi ích 
chung không. Ba tiêu chí ­ tính hoàn chỉnh, tính có thể tiếp cận và tính có thể sử dụng ­ 
gỢi ỷ những câu hỏi chi tiết về việc hình thức của một dự luật có thể mang lại sự thực thi 

hiệu quả hay không. Tính hoàn chỉnh đưa ra yêu cầu dự luật và nhữhg luật kết hỢp có nêu 
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ra những quy phạm cần thiết để hoàn thành mục tiêu chuyển đổi cơ ché như mong muốn 
hay không? Tính có thể tiếp cận đưa ra yêu cầu, một người đọc có thể hiểu được ngay luật 
đỏ đòi hỏi vai trò chủ thể chính và các quan chức của tổ chức thực thi phải hành xử như thế 
nào hay không? Tính có thể sử dụng đưa ra yêu cầu, một người đọc có thể dễ dàng sử 

dụng văn phạm của luật hay không? Các phần tiếp theo sẽ xem xét hình thức của dự luật 
theo ba tiêu chí này. Chúng ta bắt đầu bằng cấu trúc, hay bố cục của một dự luật.

B. ĐÁNH GIÁ CẤU TRÚC (Bố CỤC)
CỦA MỘT Dự LUẬT

Cũng như việc đánh giá nội dung của một dự luật đòi hỏi phải xem xét các vấn đề về 
hình thức, việc đánh giá hình thức của một dự luật, nhất là cấu trúc của nó, đòi hỏi phải 
xem xét các vấn đề về nội dung. Phần này bàn về việc:

Làm thế nào bố cục của một dự luật điều chỉnh ­ cấu trúc của nó ­ có thể 
giúp người đọc hiểu mục tiêu, nhiệm vụ của dự luật đó trong việc vượt qua 
những trở ngại đối với việc quản trị nhà nước tốt, đổi mới và phát triển;

Làm thế nào bố cục của một dự luật có thể giúp đánh giá tính có thể tiếp cận 
và tính có thể sử dụng của dự luật đó, cũng như tính hoàn chỉnh về mặt hình 

thức và nội dung của dự luật đó;

Làm thế nào một hệ thống định sẵn cho việc tập hợp và sắp xếp thứ tự các 
điều khoản của dự luật có thể phục vụ như là bước đầu tiên để hiểu bố cục của 

dự luật đó.

Phải có finh logic ở dâu đó 

trong câu trúc này,

1.  Cấu trúc một dự luật

Đe bảo đảm thực thi hiệu quả, bố cục của một dự luật cần làm rõ tính logic làm cơ sở 
cho nhữhg quy định của dự luật đó. Một dự luật được cấu trúc tồi có thể cản trở sự thực thi 
hiệu quả theo ba cách. Thứ nhất, nó có thể cản trở việc người đọc hiểu các điều khoản 
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trong nội dung của dự luật liên quan với nhau như thế nào, vi phạm tiêu chí về tính có thể 
tiếp cận. Bố cục của một dự luật cần liên lạc với tính logic căn bản của nó để nhũhg người 
sử dụng có thể hành xử và, nếu cần thiết có thể tương tác lẫn nhau như dự luật quy định.

Đẩ tham gia một cách sáng tạo vào việc thực thi các điều khoản chi tiết của một luật 

mới, cả vai trò chủ thể chính và các quan chức của cơ quan thực thi cần hiểu sâu về việc 
làm thế nào họ có thể thực hiện đúng như luật mới quy định, vượt qua nhữhg yếu kém xã 
hội và cải thiện đời sống của người dân. Chỉ khi đó họ mới có thể thực thi nhữhg vai trò 

mới theo quy định của mình một cách sáng tạo, với sự khéo léo, với tính nhạy bén và với 
tinh thần trách nhiệm.

Thứ hai, cấu trúc của một dự luật sẽ bảo đảm tính có thể sử dụng của nó bằng cách 
sắp xếp các quy định về hành vi của ngươi sử dụng sao cho họ có thể tìm thấy những 

quy định liên quan đến mình một cách nhanh nhất. Nó không nên có quá nhiều chỉ dẫn 

tham khảo.

TRÁNH SỬ DỤNG CHỈ DAN t h am k h ảo

Để tránh lặp lại định nghĩa một tử đã được định nghĩa trong một luật khác, người dự 
thảo có thể viết, “Trong đạo luật này, một "động cơ hơi nước" có nghĩa như nó có trong 
Luật 1998, Chương 17, Mục 3(1)” Để hiểu luật mới, người đọc phải nỗ lực tìm kiếm luật 
cũ. Thay vào đó, để làm cho luật mới có khả năng sử dụng cao hơn, bạn phải chắc chắn 

răng người dự thảo sao chép định nghĩa cũ trong vãn phạm mới.

CHỈ DẪN THAM KHẢO
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2. Xem xét  cấu  trúc để đánh  giá  tính  hoàn  thiện

Bạn  có  thể xác định  liệu một dự luật có  tính hoàn  thiện hay  không  bằng việc xem
xét bố cục (đề cương) của nó.

Hãy nhở lại việc lý thuyết lập pháp nhấn mạnh  rằng các điều khoản của một dự luật,
cùng với  trật tự pháp  lý hiện  có,  tạo thành một hệ  thống  lập pháp  bao gồm  tám tiểu hệ
thống (xem Chương 4, trang 70). Hệ thống cơ bản bao gồm những quy định trực tiếp
cho việc thay đổi hành vi của vai trò chủ thể chính, cộng vơi bảy hệ thống nhỏ hơn
khác để bảo đảm các vai trò chủ thể chính  tuân thủ theo đúng quy đĩnh.

Điều này ngụ ý rằng bản thân dự luật hoặc những  luật,  nghị định và quy chế hiện có
quy định hành vi quan trọng của tám tập hỢp chủ thể

Hiếm  khi  những  quy  phạm  tương  thích  xuất  hiện  trong  cùng  một  dự  luật. Thông
thường,  hầu hết những quy định quan trọng  chỉ xuất hiện một vài  lần trong nội dung luật
hiện có của đất nước. Do bố cục của một dự luật thường chỉ  liệt kê một số tiểu  hệ thống
theo quy định nên bạn cần hỏi các nhà tài trợ dự luật ở đâu cơ quan luật pháp hiện tại
cung cấp các tiểu hệ thống cần  thiết khác. Hãy yêu cầu  họ cung cấp thực tế và logic
cần  thiết để chứng minh  rằng, được thiết  lập bởi  các  luật hiện có,  những hệ thống nhỏ
hơn này sẽ bảo đảm sự thực thi hiệu quả cho dự luật đó.

/\)ấi bạn yên cầu mội nha tòi hự quan trợig của dụ

luậb dính kèm bản dụlhco một' beo có) nghiên ctÁụ hãy
ch<x chon dể khẳng dịnh rằng ihông tin về phần giải

pháp duọc cung cap ngan gọn.

Ví dụ:  Nếu vai trò chủ thể chính không tuân theo  luật thì  liệu một người bị  hại có nguyên
nhân hành động ­   quyền kiện  ra toà án ­   vì thiệt hại  (vấn đề chế tài)  hay không? Ai sẽ
xác định  tranh chấp theo  luật mới?  Bằng những  thủ  tục và tiêu  chí  nào?  Ai sẽ giám sàt
và đánh giá việc thực thi các điều khoản của luật mới, và tác động xã hội của chúng? Trừ
phi,  những người  khởi xướng dự luật có thể giải thích  thoả đáng nơi tìm  thấy các tiểu hệ
thống bị  thiếu,  trong dự luật đó hay luật hiện có khác, bằng  không hãy tin  rằng họ sẽ dự
thảo lại  luật để hoàn thiện toàn bộ dự án lập pháp.
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3.  Đánh giá cấu trúc của một dự luật về tính có thể tiếp cận và tính 
có thể sử dụng

Việc tập hỢp và sắp xếp thứ tự các điểu khoản của một dự luật sẽ xác định tính 
có thể tiếp cận và tính có thể áp dụng của dự luật đó. Việc tập hợp thể hiện các quyết 

định của người dự thảo về những quy đỉnh nào cùng nằm trong mỗi Mục, Chưdng hoặc 
Phần. Việc sắp xếp thứ tự gồm trật tự các quy định trong mỗi nhóm. Nhũhg nguyên tắc 

đưdc sử dụng trong việc tập hỢp và sắp xếp thứ tự xác định bố cục của dự luật.

Hãy thử suy nghĩ về những nguyên tắc mà theo đó những người khác nhau có thể 

phân loại hàng đống quần áo đã qua sử dụng. Một người bán quần áo đã qua sử dụng 
có thể phân loại chúng theo những thị trường khác nhau mà anh ta hy vọng có thể bán 

đưdc (chẳng hạn, quần áo ấm cho những ndi có khí hậu lạnh); chủ nhân một ngôi nhà 
cho người vô gia cư có thể phân loại theo kích cỡ của quần áo và cho đàn ông, phụ nữ 
và trẻ em; một nhà sản xuất giấy có thể phân loại theo tiện ích của quần áo để nghiền 
nát thành bột giấy để làm giấy bằng giẻ rách; một người thd giặt có thể phân loại theo 
màu sắc và khả năng làm mất màu những quần áo khác khi đổ vào máy giặt. Tưdng tự 
như vậy, những người dự thảo cần tập hdp và sắp xếp thứ tự các điều khoản của dự luật 
để nâng cao sự thuận tiện cho người sử dụng.

Đổ đánh giá tính có thể tiếp cận và tính có thể sử dụng của một đề cưdng, hãy thử 
xem bạn có thể tìm ra người dự thảo tập hdp và sắp xếp thứ tự các điều khoản của dự 
luật theo những nguyên tắc nào. Nếu bạn không thể tìm ra, hãy hỏi nhữhg người ủng hộ 
dự luật. Nếu họ không thể nối khớp lại thành một nguyên tắc có ý nghĩa, hãy trả lại dự 
luật để dự thảo lại.
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Những người dự thảo thường tập hợp và sắp xếp các Mục, Chương, Phần của một dự 

luật theo một trong ba cách. Vậy cách nào có khả năng bảo đảm nhất cho việc thực thi 
dự luật hiệu quả?

(a) Một “sợi chỉ vàng". Một số người dự thảo tìm kiếm một “sợi chỉ vàng” xuyên suốt các 
mục khác nhau của dự luật. Chẳng hạn, trong các bệnh viện, nhiều người có mối liên 

hệ với bệnh nhân ­ không chỉ bác sĩ và y tá, mà cả thư ký, tổng đài viên, hộ lỳ tình 
trạng khẩn cấp, thư kỷ bàn, người thu hoá đơn, dược sĩ, lao công. Do “sợi chỉ vàng” 
nối tất cả những người này với nhau, nên một người, dự thảo có thể tập hợp các điều 
khoản của dự luật xung quanh “mối liên hệ với bệnh nhân”. Một người dự thảo khác 
có thể tập hợp các điều khoản liên quan đến nhiệm vụ của các nhân viên bệnh viện 
làm việc trong cùng một tầng. Các mục liên quan đến những người làm việc ở tầng 1 
sẽ xuất hiện ở Chương 1, ở tầng 2 sẽ xuất hiện ở Chương 2, V.V.. Vậy tại sao là một 
“sợi chỉ vàng” này chứ không phải là một sợi chỉ khác? Trên thực tế, những chệch 
hướng không giải thích được của người dự thảo dường như sẽ tạo ra “sợi chỉ vàng" 
của riêng người đó ­ hầu như không phải là một quá trình ra quyết định dựa trên 
những lý lẽ được kiểm chứng qua thực tế.

(b)  “Logic” trừu tượng. Những người dự thảo khác tập hợp và sắp xếp trật tự các điều 
khoản của một dự luật theo một nguyên tắc xác định trước hay logic trừu tượng, ở 
đất nước nơi chúng ta làm việc, một dự luật trao quyền cho Hội đồng Nghệ thuật và 
Văn hoá cấp vốn hỗ trợ nghệ thuật "về mặt logic" đầu tiên bao gồm các mục định 
nghĩa, sau đó là các điều khoản bổ nhiệm người vào Hội đồng, rồi đến các điều 
khoản về trách nhiệm của những người trong Hội đồng, các điều khoản bãi nhiệm 
khỏi ban quản trị, các điều khoản về các thủ tục của Hội đồng. Chỉ sau khi có tất cả 
những điều khoản như vậy thì người đọc mới nhận thấy rằng, dự luật thực sự liên 
quan đến quyền hạn và trách nhiệm của Hội đồng trong việc cấp vốn cho các nghệ 
sĩ. Không hiệu quả hơn “sợi chỉ vàng”, logic trừu tượng phục vụ cho những người phải 
sử dụng một dự luật.

(c) Tính có thể tiếp cận và tính có thể sử dụng cho những người sử dụng triển vọng 
của dự luật. Cuối cùng, cuốn cẩm nang này khuyến nghị rằng những người dự thảo 
nên phân loại rõ ràng những quy định của một dự luật theo cách có thể bảo đảm rằng, 
cấu trúc của dự luật đó đóng góp cho tính có thể tiếp cận và tính có thể sử dụng.

Đẻ hiểu được tính logic của một dự luật, hãy thử phác thảo bố cục việc tập hỢp và 
sắp xếp thứ tự những yếu tố chính của dự luật đó.
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Tiêu chí "tính có thể áp dụng” hàm ý rằng dự luật sẽ chứhg tỏ là hữu dụng đối với tất 

cả những người có quyền IỢĨ liên quan. Một dự luật cung cấp tiền vay cho nhữhg nhà sản 
xuất nhỏ có thể bao gồm một tập hợp các điều khoản hướng trực tiếp vào nhữhg người 
vay đô thị thuộc khu vực không chính thức; một tập hợp các điều khoản cho những tiểu 

nông; và một tập hdp các điều khoản cho các ngân hàng cung cấp khoản vay. Tiêu chí 
tính có thể sử dụng chỉ ra việc tập hỢp, trong những chương tách biệt, nhữhg quy định cho 
mỗi một trong ba tập hdp vai trò chủ thể này.

Thông thường, trong việc tập hỢp và sắp xếp các điều khoản của một dự luật, bạn 
phải kêu gọi sự đánh giá. Hãy xem xét việc tập hỢp dự luật thành lập Hội đồng Nghệ thuật 
và Văn hoá (xem mục (b) Logic trừu tượng ở trên). Để giúp những người quản lý Hội đồng 
hiểu rõ trách nhiệm của họ trong việc lựa chọn người được cấp vốn, dự luật có thể đưa 

vào một chương duy nhất dành toàn bộ cho nhiệm vụ của nhữhg người quản lý này. Trách 
nhiệm của các nghệ sĩ khi chuẩn bị đơn xin cấp vốn, và nghĩa vụ của họ khi đã nhận được 
vốn, có thể xuất hiện trong một chương khác. Việc tập hợp và sắp xếp thứ tự như vậy có 
thể phục vụ cho lợi ích của những người quản lý. Tuy nhiên, các nghệ sĩ có thể thuận lợi 

hơn nếu dự luật tập hỢp và sắp xếp các bước khác nhau để được cấp vốn theo thứ tự thời 
gian, kết hỢp trong cùng một chương các thủ tục mà người yêu cầu cần tuân theo và cả 
trách nhiệm của những người quản lý trong việc đưa ra quyết định và quản lý cấp vốn. 
Bạn phải đánh giá hệ thống tập hỢp và sắp xép nào có thể chứng tỏ sự hũư hiệu cho 

những người sử dụng ban đầu của dự luật.

Nhìn chung, các tiêu chí “tính có thể tiếp cận" và “tính có thể sử dụng" tập trung vào 
sự thuận tiện mà khi kết hdp hai thuộc tính này người sử dụng có thể tìm thấy một khoản 

mục phù hợp và hiểu được mối quan hệ giữa những hành vi mà khoản mục đó quy định, 

cấm hoặc cho phép, và những hành vi được quy định khác.
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c. LIÊN KẾT CÁC TỪ NGỮ VỚI NHAU ĐẾ bảo  đảm
TÍNH CÓ THE TIẾP CẬN VÀ TÍNH CÓ THE sử
DỤNG CỦA MỘT CÂU LẬP PHÁP
Mỗi câu lập pháp cần bảo đảm bổ trd cho tính có thể tiếp cận và tính có thể sử dụng 

của dự luật. Nếu bạn không thể dễ dàng hiểu các câu lập pháp của một dự luật, thì những 
người không phải là luật gia khác cũng sẽ không hiểu. Nếu những người dự thảo phải sử 
dụng từ ngữ có ỷ nghĩa chuyên ngành (xem Chưdng 4, trang 60) thì họ cần giải thích ý 

nghĩa của những từ ngữ đó trong mục định nghĩa của dự luật.

1.  Khẳng định rằng những người dự thảo viết dự luật bằng ngôn ngữ 
rõ ràng.

Trong những năm qua, ở hầu hết các nước, những người dự thảo chuyên trách đã phát 
triển những quy tắc ngày càng chi tiết cho việc viết các câu lập pháp. Tuy nhiên, một số 

người lại sử dụng ngôn ngữ xa lạ (xem Chưdng 4). Nếu bạn nhận được một dự luật bị bao 
phủ bởi những câu theo hình thức mà bạn không thể hiểu, hãy kiên quyết yêu cầu người 
dự thảo viết lại những câu đó theo ngôn ngữ bạn có thể hiểu được. Nếu bạn không hiểu 

những câu của một dự luật, hãy bỏ phiếu chống lại dự luật đó.

Một dự luật nên sử dụng từ vựng mà người đọc có thể dễ dàng tiếp cận. Một dự luật 
nhằm đẩy mạnh các hợp tác xã nông nghiệp cần sử dụng từ ngữ dễ hiểu đối với nhũhg 

người có thể sử dụng nó hàng ngày: các cán bộ của sở, các hdp tác xã và các quan chức 
và thành viên hỢp tác xã, nhũhg người không có luật sư luôn phục vụ bên cạnh. Trái lại, 

176» CẨM nang  c h o  c ác  nhà  l ập pháp

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



một dự luật về ngân hàng có thể chỉ nhằm mục đích giúp các quan toà và luật sư giải quyết 
tranh chấp liên quan đến các ngân hàng (nhữhg tổ chức thường có cố vắn pháp luật riêng).

Vấn đề nội dung chính của một dự luật có thể đụng chạm tới nội dung chính của một 
luật trước đó sử dụng ngôn ngữ cổ xưa hoặc phức tạp. Người dự thảo có thể sử dụng ngôn 

ngữ của luật cũ trong dự luật mới hdn là viết lại để bảo đảm sự phù hợp. Bạn phải quyết định 
liệu dự luật mới có đủ tính có thể tiếp cận và tính có thể sử dụng hay người dự thảo cần viết 
lại cả luật cũ và dự luật mới bằng ngôn ngữ dễ hiểu. Tuy nhiên, hãy nhớ rằng các quan chức 
và nhữhg người khác sử dụng luật cũ có thể quen thuộc với ngôn ngữ của luật đó, dù ngôn 
ngữ này có xa lạ với bạn đến đâu. Trừ phi có nhữhg nguyên nhân khác thuyết phục được 
bạn, bằng không hãy đưa vào từ vựng lập pháp của nhũhg luật hiện hành có liên quan.

Hây hói rõ ràng

2.  Xác định ai là người hành động

Gần như mọi khoản mục của một dự luật đều quy 
định, cấm hoặc cho phép (xem Chương 4). Với những quy 
định, cấm và cho phép đó, hầu hết mọi câu lập pháp đều cần nêu rõ ai 
làm gì. Hãy đặt câu hỏi, khoản mục đó quy định, cắm hay cho phép ai 
hành động? (Đẻ trả lời câu hỏi này, bạn phải tìm ra khoản mục đó quy 

định, cấm hoặc cho phép người hành động làm gì.)

BA QUY TẮC BỔ TRỢ GIÚP BẠN TRẢ LỜI CÂU HỎI: AI?

i)  Một dự luật cần chỉ rõ người phải hành xử như luật quy định. Một hệ luận: Một dự 
luật không bao giờ nên ­ nhắc lại, không bao giờ nên ­ sử dụng thể bị động; chẳng 

hạn, không được sử dụng “ Đơn sẽ được lưu hồ sơ bởi Người giữ sổ." Thay vào đó, hãy 
sử dụng thể chủ động Người giữ sổ của “Công ty mỏ sẽ lưu đơn hồ sư’.

CHÚ Ỳ: Một dự luật không bao giờ nên có những tuyên bố về “quyền” và “nghĩa vụ” 
Tuyên bô của một dự luật rằng một người có “ quyền” làm cho ai làm gìỉrở nên mơ hồ 
trong việc thực thi các biện pháp chi tiết cần thiết để thực hiện quyền đó. Là một hình 
thức bị động giả (xem ii. dưới đây), nó mang lại cho quan toà quyền tuỳ ý quyết định 
tổ chức nào ­ nếu có ­ nên đảm nhận trách nhiệm hành động ­ nếu có ­ bảo vệ 

hoặc ủng hộ quyền đã được nêu.
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ii)  Câu của một dự luật không bao giờ nên ­ nhắc lại, KHÔNG BAO GIỜ ­ sử 
dụng thể bị động.

Hầu hết các ngôn ngữ đều cỏ hai "thể": thể chủ động và thể bị động.

Trong thể bị động, chủ ngữcủa câu xuất hiện như là bổngữcho câu đó: “Một 

nông trại ở địa hạt của người đại diện sẽ được đến thăm không dưới hai lần trong 
một năm.” Thể bị động (được những cán bộ quan liêu rất ưa thích) rất dễ bỏ sót 
người hành động. Ngay cả khi, viết bằng thể bị động, người dự thảo có chỉ ra người 

hành động (“Một nông trại ở địa hạt của người đại diện sẽ được đến thăm bởi đại 
diện đó không dưới hai lần trong một năm”), thì câu này cũng không rõ ràng về việc 
nó quy định ai hành động. (Động tử phức hợp “sẽ được đến thăm” hiển nhiên 

hướng quy định của nó vào “trang trại.”)

Tốt hơn là nên sử dụng thể chủ động trong đó chủ 
ngữ của câu là người hành động, người đó sẽ làm gì đó: 
“Một đại diện khuyến nông cần đến thăm một trang trại 
trong địa hạt của minh không dưới hai lần trong một 
năm.” Ở đây rất rõ ràng, “Một đại diện khuyến nông” làm 

chủ ngữ; “một trang trại ở địa hạt của mình” làm bổ ngữ. 
Người đọc sẽ thấy rất rõ ai là người làm ra hành động.

iii)  Một câu lập pháp phải đưa ra quy định, cấm hoặc 
cho phép chỉ đối với một người hay một cơ quan 
có khả năng hành động như quy định. Một bổ ngữ 
vô tri vô giác, một con vật hay một trẻ sơ sinh không 
có năng lực hành động phù hợp với quy định dành
cho nó.

1.  Giả sử có một câu của dự luật như sau: “Bằng lái của một người lái ôtô sẽ bao 
gồm tên, địa chỉ, giới tính, tuổi, chiều cao, màu mắt và màu tóc của người được cấp 
bằng.” Nó đưa ra quy định, (“sẽ”) đối với bằng lái của một người lái ôtô ­ một bổ 

ngữ vô tri vô giác, một mẩu giấy không có năng lực đáp ứng quy định. Thay vào 
đó, câu này nên đưa ra quy định trực tiếp cho người phát hành bằng lái ­ giả sử 

uỷ viên thuộc uỷ ban Phụ trách xe cộ có động cơ: uỷ viên phụ trách xe cộ có động 
cơ sẽ đưa vào trong bằng lái của người lái ô tô câu sau:
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2. Hãy thử xem xét thêm một luật được đề xuất của thành phố cấm cho chó vào cóng/* 
viên. Bản dự thảo đầu tiên viết: “ Không con chó nào được đi dạo trong công viên mà ỵ 
không có xích, mức phạt là 10 đôla." Khi xem xét câu này, các quan chức hội đồng/x 

thành phô nhận thấy rằng một con chó sẽ không có năng lực quan sát thấy lệnh cấm 
này. Thay vào đó, câu này nên quy định trực tiếp cho người chịu trách nhiệm về con chó 
vào thời điểm đó.

3. Bạn sẽ đánh giá thê nào câu sau đây của một dự luật: “ Khi một ôtô đang chuyển động, 
một em bé phải ngồi nguyên ở ghế và thắt dây an toàn" ? Em bé không có năng /ực tuân 
theo. Dự luật cần nêu rõ quy định cho người chịu trách nhiệm thắt dây an toàn cho em bé 

(giả sử là người lái).

BÀI TẬP: AI LÀM RA 
HÀNH ĐỘNG?

(Đểcó câu trả lời và công thức chuẩn xác hơn, xem phần cuối của Chương này, trang 189)

Bạn sẽ đánh giá thế nào hình thức của bốn câu sau đây:

1.  “ Một người hơn 65 tuổi sẽ nhận một khoản tiền hưu.”

2.  “ Lập pháp bổ trợ sẽ bao gồm các quy tắc quy định các cuộc họp của uỷ ban.”

3.  “Một giám đốc sẽ chịu trách nhiệm do quản lý tồi công việc của công ty đối với người 

nào bị thiệt hại vì sự quản lý tồi đó."

4.  "Một phụ nữ có quyền được người chủ tuyển dụng việc làm đối xử bình đẳng.”
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3. Giới hạn cái gì?

Đẻ đánh giá mức độ thoả đáng của hình thức của một dự luật, bạn nên đặt 

câu hỏi, liệu dự luật có nêu rõ luật yêu cầu người hành động đưdc chỉ định 
phải làm cái gì? (Xem trang 66) vấn đề này làm nảy sinh hai câu hỏi nhỏ:

a) Mỗi khoản mục của dự luật có chỉ ra một cách thoả đáng quy định, cẩm 

hay cho phép không? Những chỉ dẫn của dự luật có đủ chi tiết đến mức 
không chỉ những vai trò chủ thể chính mà đặc biệt là các quan chức của 
tổ chức thực thi có thể hiểu được phải hành động thế nào không?

b) Dự luật có giới hạn đủ cái gì mà những chủ thể tương ứng được làm không?

Đặc biệt là đối với mục tiêu đổi mới và phát triển, một dự luật phải đưa ra những tiêu 

chí và thủ tục được xác định cẩn trọng để giới hạn quyền tuỳ nghi của các cán bộ về cái 

gì đưdc làm (hay không đưdc làm). Mặt khác, các cán bộ dễ dàng sử dụng quyền tuỳ nghi 
của mình để thực hiện những hành vi tham nhũng và cường quyền (xem Chưdng 6). Nếu 

một dự luật thất bại trong việc mang lại những tiêu chí và thủ tục đưdc xác định cẩn trọng 
để hạn chế quyền tuỳ nghi của các cán bộ, hãy yêu cầu người dự thảo dự thảo lại luật để 

đưa ra những tiêu chí và thủ tục như vậy.

Đôi khi, trong điều kiện thay đổi nhanh chóng hay những hoàn cảnh biến đổi rộng 

khắp từ ndi này sang ndi khác, dự luật không thể đưa ra những chỉ dẫn chi tiết cho tắt cả 

những người có hành vi tưdng ứng. Thay vào đó, một dự luật không cần bổ trỢcó thể 
trao quyền cho một cd quan để điều chỉnh những tình tiết bị bỏ sót bằng cách ban hành 

vãn bản dưới luật, một Nghị định thực thi hay các quy chế (xem Chưdng 6, 9). Trong trường 
hdp đó hãy đặt câu hỏi: dự luật có đưa ra những tiêu chívà thủ tục chi tiết cho cả việc 
xây dựng lẫn thực thi những quy định này hay không? Những tiêu chí và thủ tục này 
có bảo đảm rằng tổ chức sẽ hành động theo cách minh bạch, có trách nhiệm và có sự 

tham gia phù hdp với quản trị nhà nước tốt không?

Những quy định cấm và cho phép chi tiết trong dự luật của bạn và những quy chế và 

nghị định thực thi đi kèm xác định chính sách của dự luật. Trong việc thực thi quyền hạn 
lập pháp, bạn và các đồng nghiệp của mình cần bảo đảm những người dự thảo sẽ nêu rõ 
những chi tiết này trong dự luật đến mức có thể. Chỉ nên trao quyền hạn ra các quyết định 

cho một bộ trưởng với những lý do vững chắc và lập thành điều khoản các tiêu chí và thủ 

tục hạn chế việc thực thi những quyền hạn đó của bộ trưởng (xem Chưdng 6).
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4. Bảo đảm sự rõ ràng và tránh sự mơ hồ, tối nghĩa

4, 'Hãy dặt thêm câu hỏi để xóc định liệu nhùng cáu 

hóp của mội dụ luật có dóng góp cho tính có thể tiêp cạn vò 

tính có thể sủ dụng củứ luật dó không. í­

Dự luật có sử dụng:

a) Các câu dài không? Các cảu dài có thể làm cho bất kỳ đoạn văn nào trở nên khó 
hiểu. Chỉ thỉnh thoảng, khi dự luật phải thể hiện một ỷ kiến phức tạp, mới đòi hỏi câu 
dài. Để đạt được sự rõ ràng trong những trường hợp này, những người dự thảo nên sử 

dụng dạng trình bày theo bảng (như các câu hỏi được đánh số về các câu của dự luật 
mà chúng tôi sử dụng ở đây) hoặc theo danh sách (như danh sách được đánh dấu 
những định nghĩa có thể của “một con tàu Mỹ” trong phần b. tiếp theo).

b) Những từ tối nghĩa không? Một tử tôi nghĩa có thể có một vài nghĩa khác nhau. Giả 
sử một đạo luật quy định rằng chỉ “một con tàu Mỹ” mới có thể chuyên chở thương mại 
giữa các cảng trong nước Mỹ. “Một con tàu Mỹ” có thể có nghĩa (a) một con tàu đăng 
kỷ ở Mỹ; (b) một con tàu được lắp đặt ở Mỹ; (c) một con tàu thuộc sở hữu của một công 
dân Mỹ; (d) một con tàu thuộc sở hữu của một công ty được thành lập theo luật của 
Mỹ; (e) một con tàu thuộc sở hữu của một công ty được thành lập theo luật của một 
trong các bang ở Mỹ; hay (í) một con tàu thuộc sở hữu của một công ty mà đại đa số 
cổ đông là cõng dân Mỹ, v.v. và bạn có thể nghĩ ra những định nghĩa khác nữa. Mặc 
dù, một từ có thể chỉ có một sô hữu hạn ỷ nghĩa, nhưng việc sử dụng nó trong một câu, 
nếu không làm rõ ràng, thì sẽ khiên câu đó trở nên tối nghĩa. Không bao giờ phê 
chuẩn một dự luật có chứa một từ tối nghĩa trong ngữ cảnh đó. Hãy yêu cầu người 
dự thảo làm rõ từ (có thể bằng cách nêu cụ thể một định nghĩa).

c) Những từ mơ hồ không? Một từ mơ hồ như “hợp lý”, “thoả đáng", “đúng đắn" có thể 
có số nghĩa không hạn chế. Việc trao quyền cho một quan chức quyết định nghĩa của 
một tử mơ hồ cũng có nghĩa là trao cho quan chức đó quyền hạn không xác định tương 
đương. Giả sử một đạo luật quy định, "Một người không được điều khiển xe ôtô trên 
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đường cao tốc ở một tốc độ không hợp lỳ” Quy định này trao cho một sĩ quan cảnh sát 
quyền tự ý bắt dừng xe một người mà, theo ỷ kiến riêng của viên cảnh sát, người này đang 
điều khiển ô tô ở tốc độ dường như không hợp lý. Tuy nhiên, khi một người dự thảo không 
thể quy định những tiêu chí chi tiết hơn thì một từ như "hợp lỳ" ít nhất cũng có nghĩa là, 
nếu như buộc phải giải thích, một cán bộ phải giải thích trên những cơ sở nào mà anh ta 
cho rằng một hành động là “hợp lý” Chẳng hạn, một dự luật có thể quy định: “ uỷ viên 
hội đồng an toàn lao động sẽ ban hành những quy định đặt ra các tiêu chuẩn hợp lý về 
an toàn lao động ở nơi làm việc” Việc sử dụng từ “hợp lý" ở đây làm cho một toà án hay 
cơ quan khác có thể yêu cầu uỷ viên hội đồng phải giải thích cơ sở cho quy định đó. Trái 
lại, một quy định mà trên thực tế nêu rằng viên chức có thể đặt ra bất cứ tiêu chuẩn nào 
mà viên chức đó “tin là” thoả đáng thì vẫn mơ hồ đến mức một toà án sẽ gặp khó khăn 
trong việc quay ngược nghĩa của từ đó.

d) Những từ thừa không? Theo truyền thống ở Anh (xem trang 62), đôi khi những người 
dự thảo sử dụng tử thửa như “không còn hiệu lực và vô hiệu” hay “công trình xây dựng 
hoặc công trình kiến trúc" Bất cứ khi nào bạn thấy rằng bạn có thể gạch bỏ một từ mà 
không làm thay đổi nghĩa của một câu, hãy yêu cầu người dự thảo chứng minh việc sử 
dụng từ đó hoặc loại bỏ nó đi.

e)  Cùng một từ cho cùng một khái niệm, nhiều từ khác nhau cho nhiều khái niệm 
khác nhau không? Trong việc dự thảo có một quy định tuyệt đối: cùng một tử, cùng 
một nghĩa; nhiều tử khác nhau, nhiều nghĩa khác nhau. Nếu một dự luật sử dụng nhiều 
tử khác nhau để diễn đạt cùng một nghĩa, hãy yêu cầu người dự thảo thay đổi.

Bốn quy tắc và hệ luận của chúng để bảo đảm rằng ngôn ngữ của một dự luật đi 
theo hướng dễ tiếp cận đối với người đọc.

Hãy đặt câu hỏi:

(1) Dự luật xuất hiện trước mặt bạn và các đồng nghiệp của mình có được dự thảo bằng 

ngôn ngữ rõ ràng không?
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(2) Những quy phạm của dự luật có chỉ rõ ai mà nó quy định: cấm hay cho phép làm 
những hành động đã chỉ định không?

(3) Mỗi khoản mục của dự luật (với rất ít trường hợp ngoại lệ) có nêu thoả đáng việc quy 
định, cấm hay cho phép không?

(4)  Dự luật có đặt ra giới hạn đủ chính xác cho những quy định, cấm hay cho phép không?

(5)  Dự luật có bao gồm một trong năm vấn để sau không:

(a) Những câu dài?

(b) Những tử tối nghĩa?

(c) Những từ mơ hồ?

(d)  Những từ thừa?

(e)  Nhiều từ khác nhau cho cùng một khái niệm?

D. Dự LUẬT NHƯ LÀ MỘT SỬA ĐÔI 
CHO LUẬT HIỆN HÀNH

Chúng la cũng cần sửa <3ổi

nhùng liiật hiện có.

Một dự luật sửa đổi (thay đổi văn phạm) luật hiện có làm nảy sinh hai 
vắn đề: việc sử dụng những “câu mào đầu” và hình thức thoả đáng của 
một bản sửa đổi.

1.  Những “câu mào đầu" Một dự luật sửa đổi luật hiện có thường 
bắt đầu bằng một câu (gọi là một "câu mào đầu”) như sau: "Mục 
này mục nọ của luật này luật kia năm 1993, ở đây được sửa đổi 
bằng...” Một “câu mào đầu” quy định các quan chức có trách nhiệm cần giữ tính 
chỉnh thể hoàn chỉnh văn bản luật như thế nào. Nó chỉ cho các quan chức thấy, kể 

từ ngày bản sửa đổi bắt đầu có hiệu lực, thì họ nên xem xét thay đoi tính Chĩnh the 
văn bản luật như bản sửa đổi quy định.

2.  Một dự luật là biểu hiện cho một sửa đổi có thể cỏ nhiều hình thức khác nhau, một 
số hình thức này có thể ít có tính dễ tiếp cận và dễ sử dụng hơn nhữhg hình thức
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khác. Văn bản của dự luật sửa đổi phải cho người đọc biết rõ luật cũ được viết như 
thế nào và luật được sửa đổi sẽ đọc ra sao. Hộp dưới đây sẽ kể chi tiết một số 

câu chuyện lạ thường về việc không làm một sửa đổi như thế nào và chỉ ra nhữhg 
cách thức để đáp ứhg các tiêu chí tỉnh có thể tiếp cận và tính có thể thí hành.

HÌNH THỨC CỦA BẢN SỬA Đổl

Giả sử Luật Ngân hàng trung ương năm 1999, mục 77, viết như sau:

“ Trong việc xác định nên tăng hay giảm lượng phát hành tiền, Hội đồng quản trị 
sẽ xem xét tác động của thay đổi được đề xuất về lượng phát hành tiền cho người 
tiêu dùng, khả năng sẵn có vốn cho các mục tiêu đầu tư, và sự ổn định của hệ 

thống ngân hàng."

Chính phủ đề xuất một dự luật sửa đổi mục 77 bằng cách thêm vào một suy xét cẩn trọng 
rằng, khi xác định nên tăng hay giảm lượng phát hành tiền, Hội đồng quản trị cần tính 
đến: "những yêu cầu phát triển”. Xét về vấn đề hình thức, một dự luật có thể nêu ra sửa 

đổi này như thế nào?

Nhiều hình thức có thể có cùng một “câu mào đầu” như sau: “Đạo luật này sửa đổi Luật 
Ngân hàng trung ương năm 1999, mục 77 như sau: Nội dung của bản sửa đổi cần 

phải thể hiện dưới hình thức nào?

Bản sửa đổi không nên nằm trong bất kỳ hình thức nào trong những hình thức 

sau đây:

1. Sửa đổi không rõ ràng: sửa đổi này chỉ rõ những từ cần thay đổi mà không đưa vào 
văn phạm của mục đó vào thời điểm ban hành. Ví dụ:

“1. Xoá từ “và" sau từ “càc mục tiêu".

“2. Thêm cụm từ “những yêu câu phát triển” vào sau từ "hệ thống”.

2. Sửa đổi gián tiếp: sửa đổi này nêu một cách khái quát tác dụng của việc sửa đổi. 

Ví dụ:

“Sửa đổi Luật Ngân hàng trung ương năm 1999, mục 77, sao cho trong việc xác định 
lượng phát hành tiền, Hội đồng quản trị cũng xem xét những yêu cầu phát triển."
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Bản sửa đổi: có thể có một trong các hình thức sau:

1. Huỷ bỏ và tái ban hành như sửa đổi: Bãi bỏ mục cũ và tái ban hành mục mới như 

sửa đổi. Ví dụ:

" Đạo luật này bãi bỏ Luật Ngân hàng trung ương, mục 77, và ban hành thay vào chỗ 

đó phần sau đây:

“ Trong việc quyết định nên tăng hay giảm lượng phát hành tiền, Hội đồng quản trị cần 

tính đến ảnh hưởng của sự thay đổi được đề xuất về lượng phát hành tiền đối với 

khách hàng xét đến mức độ sẵn có của số vốn đầu tư, vì sự ổn định của hệ thống 

ngân hàng và dựa theo những yêu cầu phát triển”

Những bất lợi: Bãi bỏ và tái ban hành như sửa đổi có những điểm bất lợi sau:

a) Mặt ngoài của dự luật không thể hiện những từ ngữ cũ của Đạo luật được sửa đổi.

b) Trong một sô cơ quan lập pháp, là một vấn đề thủ tục, bản sửa đổi thường khơi ra 

tranh luận về mọi thứ được nhấn mạnh trong dự luật. Hình thức này của bản sửa 
đổi khơi ra tranh luận trong toàn bộ mục, chứ không chỉ đơn thuần là các vấn đề 

do bản thân bản sửa đổi nêu ra.

2.  Các phần đính kèm và bổ sung: (Có thể là phương pháp hay nhất). In vào dự luật 
toàn bộ mục như hiện tại, và các phần sửa đổi xuất hiện như các phần đính kèm và bổ 

sung. Ví dụ:

“Trong việc quyết định nên tăng hay giảm lượng cung ứng tiền, Hội đồng quản trị cần 

tính đến ảnh hưởng của sự thay đổi được đề xuất về lượng phát hành tiền đôi với 

khách hàng xét đến mức độ sẵn có của sô vốn đầu tư, vì sự ổn định của hệ thông 
ngân hàng VÀ DỰA THEO NHỮNG YÊU CẦU PHẤT TRIỂN”.
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TÓM TẮT
Khi bạn bỏ phiếu cho một dự luật, bạn bỏ phiếu tán đồng cho nội dung trọng yếu 

được liên kết chặt chẽ với nhau và hình thức của nó. Các điều khoản trọng yếu của 
dự luật phải thay thế hay loại bỏ hiệu quả những nguyên nhàn dẫn đến càc hành vi có 
vấn đề cấu thành tồn tại xã hội phải giải quyết, nếu không, nó chỉ có thể tình cờ hướng 
tạo được các hành vi mong muốn mới. Hình thức của dự luật phải bảo đảm rằng những 
người sử dụng nó hiểu được nội dung của nỏ, họ có thể sẽ không hành xử như luật mới 

quy định.

Hình thức của một dự luật phải tuân theo tiêu chí về tính hoàn chỉnh, dễ tiếp cận và 
dễ sử dụng. Để đánh giá hình thức của một dự luật, trước hết hãy xem xét cấu trúc (bố 
cục) của nó. Thứ hai, hãy bảo đảm rằng dự luật nêu rõ Ai làm Cái gì, và bản chất, phạm 
vi của những giới hạn mà nó áp đặt đối với những việc mà các chủ thể làm. Thứ ba, kiểm 
tra về tính sáng tỏ của mỗi câu. Nếu thích hợp, hãy bảo đảm rằng hình thức của một bản 
sửa đổi tỏ ra dễ tiếp cận và dễ sử dụng.

Để thực thi hiệu quả quyền hạn lập pháp của mình, bạn phải làm những việc khác ngoài 
việc đành giá nội dung trọng yêu của một dự luật; bạn phải bảo đảm rằng hình thức của 
dự luật đó tạo điều kiện cho những nỗ lực của người sử dụng nó trong việc hành xử theo 
những cách có thể góp phần tạo nên cơ chế quản trị nhà nước tốt, chuyển đổi và phát triển.

BẢI TẬP
1.  Cuốn Cẩm nang này cho rằng, cũng giống như nội dung quyết định hình thức, và 

ngược lại hình thức cũng quyết định nội dung; nội dung và hình thức có mối liên hệ gắn 

kết nhau. Bạn có đồng ỳ không? Tại sao và tại sao không?

2.  Cuốn Cẩm nang này nhận định thêm tính thống nhất của hình thức và nội dung ngụ ỷ 
rằng bạn nên đánh giá hình thức của một dự luật không chỉ theo những quy tắc liên 
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quan đến việc sử dụng ngôn ngữ, mà còn bằng sự nhạy cảm đối với nội hàm của việc 
sử dụng ngôn ngữ cho nội dung của dự luật. Một lần nữa: bạn có đổng ỷ không? Tại 

sao và tại sao không?

3. Trong các nước phát triển, nơi mà luật pháp có mục đích ban đầu là hướng dân một 
thẩm phán ra quyết định trong các vụ kiện, hầu hết những người đã xem xét vấn đề 

này đều coi tính sáng tỏ của một dự luật là yếu tố hàng đầu cho việc đánh giá hình 
thức của nó. Ngược lại, tập trung chú ỷ tuyệt đối vào việc sử dụng dự luật như là một 
công cụ để đem lại chuyển biên xã hội, cuốn cẩm nang này khang định rằng, khi đánh 
giá hình thức của một dự luật, các nhà lập pháp cần sử dụng các tiêu chí về tính hoàn 

thiện, dễ tiếp cận và dễ sử dụng. Liệu sự khác biệt giữa việc sử dụng một đạo luật 
như một công cụ hướng dẫn ra quyết định trong các vụ kiện và việc sử dụng nó như 

một công cụ để đem lại chuyển biến xã hội có biện minh cho những tiêu chí khác nhau 

này không?

4. Tại sao, để đánh giá một dự luật, bạn nên:

a) Xem xét bố cục (“cấu trúc” hay “kiến trúc”) của nó?

b) Bảo đảm rằng các điều khoản chi tiết của nó nêu rõ ai làm việc gì, và khi nào và ở 

đâu họ nên làm việc đó?

c) Kiểm tra về tinh sáng tỏ của mỗi câu?

d) Bảo đảm rằng một phần sửa đổi tỏ ra là dễ tiếp cận và dễ sư dụng.

MỘT SỐ CÁU TRÀ LỜI: CÔNG THÚC TỐT
HƠN CHO CÁC CÀU (Bài tập ở trang 181)

1.  Dự luật này quy định chủ thể ­ "một người ở độ tuổi từ 65 trở lên" ­ sẽ “nhận” một khoan 
lương hưu. Nhận được cái gì đó không cấu thành hành động. Hành động ở đây bao 
gồm việc trao khoản tiền hưu. Câu này cần nêu, chăng hạn, “Uỷ viên của Quỹ hưu trí 
sẽ trả một khoản tiền hưu cho một người ở độ tuổi từ 65 trở lên”
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2. Câu này hướng quy định vào một khách thể vô tri vô giác ­ “những quy định". Bạn nên 
đề nghị một mục sửa đổi hướng quy định vào bất kỳ ai mà dự luật trao quyền để tạo 

ra và ban bố càc quy định.

3. Câu này không nêu rõ ai làm nên hành động này. Có thể cho rằng người soạn thảo dự 

luật muốn rằng, trong một vụ kiện được đưa ra theo đúng cách, một toà án sẽ yêu cầu 
vị giám đốc phải bồi thường thiệt hại cho một người bị tổn hại do sự quản lý yếu kém 

của vị giám đốc đó. Dự luật cần quy định rõ như vậy.

4. Câu này không quy định: cấm hay cho phép. Thay vào đó, nó tuyên bố rằng một phụ 
nữ có một “quyền”. Kiến thức pháp lỳ phổ thông cho chúng ta biết rằng một “quyền” luôn 
có một “nghĩa vụ” đi theo nó. Ở đây, người chủ tuyển dụng lao động rõ ràng nằm trong 
phạm vi nghĩa vụ phải dành cho một phụ nữ sự “đối xử công bằng” ­ nhưng nghĩa vụ đó 
dường như được nêu một cách giàn tiếp, và rất mơ hồ. Để cải tiến dự luật này, người 
soạn thảo có thể viết câu như là một quy định trực tiếp để người chủ tuyển dụng lao động 
hành động như yêu cầu để dành cho các phụ nữ sự đối xử bình đẳng như với nam giới 
trong quan hệ lao động ­ chẳng hạn, quy định người chủ tuyển dụng lao động trả mức 

lương ngang nhau cho công việc có già trị ngang nhau, đề bạt những phụ nữ có cùng 
tiêu chí như là người chủ tuyển dụng lao động vln thường đề bạt nam giới, V.V..
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CHƯƠNG  9:

BAN HÀNH LUẬT PHÁP ĐE bảo đảm i .  .
ĐIỀU HÀNH NHÀ NƯỚC có  HIỆU Q U A < W v

Ở một  số  nước,  mọi  người  phàn  nàn  rằng tác động về mặt vãn  hoá thực sự của tham
nhũng tại công sở làm xói mòn nhũtig nỗ lực phát triển. Điều này đặt ra một thách thức quan
trọng cho các nhà  lập pháp: Làm thế nào để bảo đảm rằng các điều khoản của một dự luật
giảm bớt được mối nguy hại  luôn thường trực của việc ra quyết định tuỳ tiện và hành vi tham
nhũng  của  các viên  chức?  Không một  luật nào có thể xoá bỏ hoàn toàn nạn tham  nhũng.
Tuy nhiên,  nhữhg  luật mà bạn  ban  hành có thể  làm cho hành vi tham nhũng của các viên
chức trở nên khó khăn hơn. Chương này mang đền cho bạn nhũhg công cụ để đánh giá liệu
các điều khoản chi tiết của một dự luật có giảm bớt nhũhg hành vi tham nhũng được không.

Chỉ đơn  thuần  bằng  việc xem  xét quyết định ­   của một toà án, một bộ trưởng, một
viên chức ­ thì  không ai có thể xác định quyết định đó có tuân theo trật tự pháp chế không.
Đố giảm  bớt khả năng một dự luật cho phép  ra quyết định một cách tuỳ tiện,  tham nhũng
thì  dự luật đó  phải  quy định  cơ chế  ra quyết định trong đó những người  ra quyết định:

(a)  Nhận  được  những  đầu  vào và  phản  hồi thích  hỢp  từ toàn  bộ  dân  chúng  và
những  người  có  quyền  lợi  liên  quan  (và  loại  trừ những vấn  đề  không  thích  hỢp
và gây tổn  hại);

(b) Đưa vào  xem  xét những tiêu chí cụ thẻ mà họ phải cân nhắc;

(c) Đưa  ra một phương  pháp  luận bảo đảm  rằng họ ra quyết định trên cd sở nhữhg
thực  tế và  lõgíc, và

(d)  Có  được  quyết  định  của  mình  bằng  việc  sử dụng  những  thủ  tục  rõ  ràng,  có

trách  nhiệm.

Tiếp  theo  bốn  bước để giải quyết vắn đề, Chương  này sẽ xem xét:

A. Nhũhg loại hành vi tham nhũng của các viên chúb phổ biến nhất và nghiêm trọng nhất;

B. Một số giải  thích và phương sách  lập pháp có thể cho những hành vi tham nhũng
này,  nhấn mạnh  rằng gốc rễ của những hành vi tham nhũng không chỉ đdn thuần
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nằm trong những cá nhân yếu kém, mà cả trong những thiết chế yếu kém;

c. Những cõng cụ lập pháp để xây dựng cơ chế cho quyền tuỳ ý của các viên chức;

D. Những cơ chế để đẩy mạnh sự minh bạch và tinh thần trách nhiệm;

E. Một chiến lược tổng quát và những luật cụ thể để chiến đấu với "văn hoá tham 
nhũng” bằng việc kiểm soát mua sắm của chính phủ, giảm bớt xung đột quyền 

lợi của các cán bộ, và thực thi các đạo luật về hành vi ứng xử của các viên chức.

A. nhũng  hành  độ ng  t h am nhũng  l àm x ó i mò n  
SựĐlỀU HÀNH NHÀ NƯỚC CÓ HIỆU QUẢ

0 Những hành động tham nhũng luôn liên quan đến việc thực thi quyển hạn chung vì 
Z mục đích riêng của các cán bộ. Có năm loại hành vi tham nhũng phổ biến nhất:

X (1) Hôi lộ: Một viên chức nhận tiên hay quà có giá trị đê hành động theo ỳ của người trả 
z tiền hay đưa quà hưởng lợi.

SE (2) Tham ô: Một viên chức lấy tiền từ nhũng quỹ được uỷ thác để sử dụng cho mục đích cà nhân. 
< ' ... ... ... .. ... . .. .(3) Đầu cơ: Một viên chức sử dụng thông tin từ công việc của mình để có được lợi nhuận 

bất chinh.

(4) Bảo trợ và dung túng người nhà (chủ nghĩa gia đình): Một viên chức sử dụng quyền 
hạn chính thức của mình để tạo công ăn việc làm cho những người trong gia đình và 
bạn bè mà không quan tâm đến việc những người đó có xứng đáng hay không.

(5) Xung đột lọi ích: Một viên chúc ra quyết định chính thức, một cách có nhận thức hoặc 
không có nhận thúc, không phải vì lợi ích chung mà vì những quyền lợi cá nhân hay vật chất.

Năm loại tham nhũng này là những ví dụ về việc ra quyết định tuỳ tiện; tất cả đều làm 
xói mòn sự điều hành nhà nước có hiệu quả.

BẢI TẬP:
NHŨNG HÀNH ĐỘNG THAM NHŨNG

Bạn đã thấy bằng chứng nào về những loại hành động tham nhũng này ở nước bạn chưa?
Bạn cho rằng bằng chứng đó phù hợp với loại hình nào trong năm loại hình kể trên?
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B. NHŨNG GIẢI THÍCH vè SựTHAM NHŨNG

Mục này sẽ xem xét:

(1) Nhiều nguyên nhân khác nhau của nạn tham nhũng;

(2) Sự không thoả đáng của nhữhg phương thuốc chỉ nhằm vào nhữhg nguyên nhân “chủ 
quan”;và

(3) Sự cần thiết phải giảm bđt nhữhg nguyên nhân “khách quan” bằng cách bảo đảm việc 
ra quyết định rõ ràng, có trách nhiệm và có tham gia.

1. Không có giải thích nào cho mọi nguyên nhân, không có phương 
thuốc nào chữa đưực bách bệnh

Trong nhữhg khoảng thời gian và địa điểm khác nhau, nhữhg yếu tố khác nhau gây 
ra nhữhg loại tham nhũng khác nhau. Không chỉ hối lộ khác với tham ô và dung túng ngươi 
nhà; mà bản chất và nguyên nhân của hối lộ cũng khác nhau theo thời gian và địa điểm. 
Rất nhiều người giữ vai trò chủ thể, hành xử và giải thích rõ ràng và tách biệt nằm sau 
nhữhg hành động tham nhũng tình cờ có thể diễn ra tương tự nhau. Chẳng hạn, hãy xem 
xét nhữhg loại nhận hối lộ khác nhau này: của các viên chức bộ giáo dục để ủng hộ các 
nhà xuất bản sách giáo khoa ở Dimbabuê trong những năm 1980; của các thẩm phán ở 
Nêpan để quyết định cho một đảng hưởng lợi; của một đốc công xây dựhg Nigiêria chấp 
nhận bê tông chứa nhiều cát hơn và ít xi mãng hơn yêu cầu; của một viên chức hải quan 
Inđônêxia phân loại hàng hoá của một người nhập khẩu vào hạng mục bị đánh thuế thắp 
hơn theo quy định. Những giải thích cho sự tham nhũng cũng thay đổi theo vị trí của viên 
chức: việc tại sao một bộ trưởng được trả lương cao yêu cầu hối lộ hàng triệu đôla để đạt 

được hỢp đồng sản xuất tàu chiến với một hãng không lý giải việc một y tá bệnh viện được 
trả lương thấp yêu cầu một xu để đưa cho bệnh nhân một tấm ga sạch sẽ.

2. Tại sao những giải pháp lập pháp hiếm khi có tác dụng khi 
chúng đặt ra những nguyên nhân chủ quan cho tham nhũng?

Thông thường, các nhà làm luật cho rằng (ngụ ý nếu không chỉ rõ) các viên chức hành 
xử một cách tham nhũng chỉ vì nhữhg nguyên nhân chủ quan ­ rằng họ hám lợi hay họ 

không có giá trị đạo đức, hay họ đánh giá quan hệ họ hàng hơn công việc. Do không tìm 
thấy nhữhg cơ chế khách quan để thay đổi đầu óc nhữhg cán bộ tham nhũng này nên 
nhiều nhà làm luật phải viện đến nhữhg biện pháp trừhg phạt mạnh mẽ ­ bao gồm cả án 
tử hình. Họ quên mất thực tế là án tử hình, như là một biện pháp ngăn chặn chung, không
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Hiến nhiên nhùng có nhân yếu 

kém sẽ qìài thích có lợi cho 

nạn tham nhũng. Song những 

thiết chế yếu kém cũng vậy.

bao giờ phát huy tác dụng (đấy là chưa kể nó vi phạm quyền con người).

Một số biện pháp chế tài hình sự có thể chuyển tải thông điệp rằng 

nhà nước không dung túng cho sự tham nhũng. Tuy nhiên, bản chất của 
tham nhũng làm hỏng sự thực thi hiệu quả của những chế tài này nếu 
các cơ viên chức năng cố cưỡng chế thực hiện chúng. Như trong tội 
đánh bạc, mại dâm và ma tuý, các bên dính líu đến tham nhũng nhận 
được lợi ích nhưng thường là không có “nạn nhân” cụ thể nào tố giác 

tội phạm đó cho cảnh sát. Ngay cả khi các đạo luật khuyến khích tố cáo 
đặt ra mức thưởng cao, các số điện thoại nóng và những đơn vị cưỡng 
chế có nghiệp vụ cao, thì biện pháp chế tài hình sự cũng hiếm khi trừ 
tiệt được gốc rễ văn hoá tham nhũng ãn sâu này.

Một số chuyên gia khuyến nghị một loạt những biện pháp vô bổ để đối phó với những 
tệ nạn tham nhũng chủ quan này: “sự trôi qua của thời gian”, “mở rộng giáo dục”, “đẩy 
mạnh công luận”, "phát triển thương mại và công nghiệp”, “sự lớn mạnh của tầng lớp 
chuyên môn”, "phổ biến quyền lực” từ các chính trị gia đến toàn bộ xã hội, “dân chủ”, “uy 
tín tăng lên của các kế toán viên và kiểm toán viên”, "cưỡng chế mạnh mẽ" các luật chống 

tham nhũng, và “việc làm nhân chứng của những cá nhân bị buộc phải hối lộ và tham 
nhũng" Tất cả nhữhg biện pháp vô bổ này không giúp gì được cho người dân ở những nơi 

mà các cán bộ chính quyền do họ bầu ra hàng ngày bán rẻ lơi ích và tư IỢÍ cá nhân.

Để nỗ lực xoá bỏ nạn tham nhũng, chính quyền đất nước bạn có chủ yếu dựa vào 
luật chống tội phạm không? Nếu có thì luật chống tội phạm có hiệu quả trong việc giảm 

bớt những hành vi tham nhũng không?

Lý thuyết lập pháp lập luận rằng, 
bằng cách bao dam rằng mọi dụ 

nguyên nhân khách quan; mang

bạn có thê giảm bớt nạn tham nhũng 
den góp phẩn giảm bed những 
h fliecne của tham nhũng.
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3.  Những giải thích khách quan cho tham nhũng

Tham nhũng nảy sinh khi thể chế cho phép nó. Các điều khoản của một dự luật có 
thế thay đổi hay loại bỏ những nguyên nhân mang tính thể chế của tham nhũng do các _ 
hạng mục ROCCIPI chỉ ra.  <

Cạ fkêy ở đây chúng fa để cao tam quan trọng của Ỡuy định/ Cơ / /c / 

/  ~ hội và Ặlăng lực trong việc giải thích nạn tham nhũng.

Luật pháp có thể gây ra tham nhũng. Bằng việc trao cho các viên chức quyền tuỳ 
ỷ phân phối những nguồn lực khan hiếm của chính phủ, những luật được dự thảo tồiởã 
góp phần tạo nên hoàn cảnh nuôi dường tệ nạn tham nhũng. Luật bảo vệ bí mật công vụ 
và Quy chế dân chính thường có nhữhg điều khoản bảo toàn bí mật cho phép nạn tham 
nhũng phát triển trong bóng tối. Sự thiều tinh thần trách nhiệm, đặc biệt là trách nhiệm tài 
khoá, đã tạo điều kiện nuôi dưỡng hành vi tham nhũng.

Cơ hội và Năng lực cũng có thể gây ra tham nhũng. Cách đây hdn hai thiên niên 
kỷ, nhà hiền triết Hy Lạp Aristotle đã tổng kết một nghịch lý sâu sắc của chính quyền: Luật 
pháp không thể tránh khỏi việc trao quyền cho các viên chức (đó là quyền tuỳ ỷ) đưa ra 
những quyết định quan trọng. Làm thế nào để tránh được việc thực thi quyền lực vì nhũtig 
nguyên nhân ích kỷ? Trong thế kỷ XX, luật gia người Mỹ Roscoe Pound đã nhận định rằng 
tất cả ngành luật học đẻu liên quan đến quyẻn tuỳ ý và sự kiềm soát quyển tuỳ ý đó.

Quyền hạn vô trách nhiệm để phân bổ nhữhg lợi ích chính thức ­ trong việc mua 
sắm, cấp phép, giải quyết tranh chắp, ban phát những ngoại lệ khoanh vùng và quy 
hoạch, sắp xếp trang thiết bị làm việc cho chính phủ, quy định một nông dân được phép 
mang đến văn phòng xúc tiến thưdng mại mười sáu cân côca hay chỉ mười lăm cân (giúp 
cho viên chức bỏ túi được một cân kia), trong việc quyết định ai đủ điều kiện được cấp tín 
dụng trong một chương trình cho vay của chính phủ để hỗ trợ nông dân nhỏ và các ngành 
công nghiệp mới bắt đầu phát triển, trong việc vận hành các công ty điện, thép hay hàng 
không của chính phủ, hàng nghìn công việc khác ­ tất cả đều mang lại cho các quan 
chức cơ hội hành động tham nhũng. Sự khác biệt về hoàn cảnh và điều kiện tạo nên sự 
khác biệt trong hành vi tham nhũng. Một Trưởng phòng cứu trợ hàng hải của Đội bảo vệ 
bờ biển có ít cơ hội tận dụng công việc của mình để tham nhũng hdn là một quan chức 
của Bộ Khoáng sản phê duyệt cấp giấy phép khoan dầu.

Các tác gia theo quan điểm tự do mới cho rằng, phương thuốc căn bản cho nạn tham 
nhũng nằm trong việc loại nhà nước “ra rìa". Họ lập luận rằng, khi chính phủ không có 
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nhiều quyền lợi để ban phát thì sẽ không thể có tham nhũng. “Bàn tay vô hình" của thị 

trường bảo đảm việc phân phối các nguồn lực một cách tốt nhất.

Tuy nhiên, không có các luật và thể chế thoả đáng thụ “bàn tay vô hình” của thị trường 
ở khắp mọi nơi lại thường cho phép các IỢĨ ích chính trị lũng đoạn đầy quyền lực được đặt 
mức giá cực cao, hạn chế đầu vào, hạn chế thông tin thị trường, sản xuất hàng thứ phẩm 
và đôi khi là hàng hoá nguy hiểm, sử dụng thông tin nội bộ cho những người bên trong 
hưởng lợi ­ rất nhiều hình thức lạm dụng thể hiện những đặc điểm tương tự của hành vi 

tham nhũng của các quan chức chính phủ. Theo thời gian, chính phủ các nước công 
nghiệp hoá đã đi đến việc sử dụng luật pháp để hạn chế những hành vi sai trái của những 
người điều khiển thị trường. Làm thế nào các nhà lập pháp có thể vừa bảo vệ khỏi sự 
lạm dụng thị trường vừa giảm bớt hiểm hoạ hành động tham nhũng của các quan 
chức? Điều này làm nảy sinh vấn đẻ mà bạn phải đối diện.

Tất nhiên, luật pháp cần trừng phạt nghiêm nạn tham nhũng ­ nếu cảnh sát bắt được 

kẻ phạm tội. Những luật giảm bớt những nguyên nhân khách quan mà các hạng mục 
ROCCIPI là Quy định, Cd hội và Năng lực chỉ ra sẽ chứng tỏ hiệu quả cao hơn. Phần tiếp 
theo sẽ nhấn mạnh đến sự cần thiết phải đặt ra những hạn chế đối với quyền tuỳ ý ra 
quyết định của các cán bộ.

Việc giảm bớt cơ hội vờ năng lục

\ dạt duợc lợi ích cá nhân thông qua hành dộng í 
/ tham nhũng của các quan chúc dài hỏi dÙMty ÌắắÔạ 
tữẠMyú, tnùtẫ u tyttịèl đụd (tM (ỊịUịto ừùỷ ý 

ủữ, (M (Àức. <

c. HẠN CHẾ PHẠM VI QUYEN TUỲÝ c ủ a  c ác  
VIÊN CHỨC
Quyền tuỳ ý rộng rãi nhưng vô trách nhiệm, không minh bạch và thái quá sẽ tạo ra 

những cơ hội để ra quyết định một cách tuỳ tiện và tham nhũng. Trước hết, hãy luôn đặt 
câu hỏi, liệu một dự luật có chứa những quy định đòi hỏi người ra quyết định phải tinh 
đến hàng loạt những yếu tố cụ thẻ ­ và chỉ những yếu tô này? Thứ hai, phải chăc 
chắn rằng dự luật chỉ cho phép quyết định bằng những thủ tục mà luật pháp uỷ quyên.
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Phần này sẽ xem xét mô hình quá trình đầu vào­ 
đầu ra của việc ra quyết định để xác định những điểm

MỘT MÔ HÌNH CỦA VIỆC 
RA QUYẾT ĐỊNH CỦA Tổ CHỨC

và cách thức then chốt mà theo đó các chi tiết của một 
dự luật có thể hạn chế quyền tuỳ ý của các viên chức 

(xem Chương 6).

1. Các quá trình đầu vào và phản hồi. Một đạo luật có 
thế hạn chế phạm vi quyền tuỳ ỷ của các viên chức

CACQUYTRINH CẤC QUỴ TRINH ĐÁU RA

ĐẤU VA0 2 CHUYỂN ĐOI _

bằng cách chỉ ra nhữhg tiêu chí về nhũìig loại hình CẮC QUY TRÌNH PHẢN HỔI

thực tế và ỷ kiến nào và của ai mà họ phải xem xét.

a)  Hạn chế nhũhg vấn đẻ mà các viên chức của tồ chức có thẻ quyết định. Nếu một 
đạo luật cho phép các viên chức của tổ chức chỉ được quyết định nhũhg vấn đề đã chỉ ra 
trước, thì quy định ngoài phạm vi quyền hạn lại cấm, không cho họ quyết định những việc 
khác. Nếu trong một luật có quy định, “Cơ quan môi trường khoáng sản có thể ban hành 
các quy định liên quan đến việc kiểm soát môi trường tại các địa điểm khai thác than và 
đá rắn” thì cơ quan này không thể ban hành một cách hỢp pháp quy định quản lý việc 
khoan các giếng dầu (“các địa điểm khai thác mỏ đá rắn” không bao gồm “giếng dầu").

b)  Chỉ ra cụ thể ai có thể cung cấp đầu vào và phản hồi. Theo hướng đưa ra quyết 
định một cách tuỳ tiện, các viên chức có thể hạn chế những thực tế và ý kiến ở mức độ 

mà họ cho là hỗ trợ cho vị trí được xác định trước của họ (trong một cuộc thanh tra độ 
an toàn của nhà máy, viên thanh tra an toàn công nghiệp có thể ăn trưa với người chủ, 
bất chấp giới lãnh đạo công đoàn). Tương tự như vậy, một viên chức uốn mình theo 
sự tham nhũng luôn duy trì những cuộc gặp gỡ bí mật vđi nhũtig kẻ cùng hội, cùng 
thuyền và bỏ qua đầu vào của những người có quyền lợi khác. Đe ngăn cản hành động 
tuỳ tiện hay tham nhũng của các viên chức, luật pháp cần yêu cầu các viên chức phải 
duy trì sự lắng nghe ý kiến của quần chúng; tiếp thu những thực tế và ý kiến từ các 
nhóm người có vị thế thấp mà luật pháp có thể tác động tới; và hạn chế việc tiếp xúc 

với một bên bị tác động mà không có sự hiện diện của các bên bị tác động khác.

Giả sử một đạo luật trao quyền cho một bộ đưa ra các quy định tạo điều kiện cho 
những người tàn tật cỏ thể ở trong các nhà chung cư, và yêu cầu rằng trước hết bộ đó 
phải tham khảo ỳ kiến của những người đại diện cho những nhóm người tàn tật trên. Một O 
thanh tra toà nhà (nhận hối lộ từ nhà thầu và không cần trao đổi với các nhóm đại diện 'C 

cho người tàn tật) có thể cho phép nhà thầu không cung cấp ghế đẩy trong các toà nhà 
chung cư). Nếu một người tàn tật khiếu nại thi toà án có thể khăng khăng rằng, ghế đẩy 
sẽ được cung cấp, với lý lẽ rằng thanh tra toà nhà không có quyền cho phép bớt các hạng 
mục phải cung cấp của nhà thầu theo pháp luật.
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Một đạo luật có thể hạn chế các đầu vào bằng cách chỉ ra cụ thể ai có vị trí (quyền) 

hiện diện trong các quan hệ cụ thể và đưa ra bằng chứhg và lập luận. Nó có thể yêu 
cầu các viên chức của tổ chức trả lời bằng văn bản cho một người có quyền lợi khiếu 

nại về một quyết định. Nếu các viên chức không thể trả lời một khiếu nại chính xác, thì 
toà án có thể lật ngược quyết định.

c) Hạn chế những đầu vào thực chất cho quyết định. Một đạo luật có thể nêu ra những 

tiêu chí trực tiếp hoặc gián tiếp hạn chế những đầu vào của quá trình ra quyết định.

Trong một vụ kiện xác định liệu một tổ chức có nên nhận diện một loài cụ thể là có 
nguy cơ tuyệt chủng hay không, một đạo luật có thể quy định trực tiếp, “Viên chức có 
thẩm quyền xem xét xử lý có thể không thừa nhận bằng chứng về tầm quan trọng về 
kinh tế của việc khai thác loài đó”; hay quy định gián tiếp, “Cơ quan có thể không cân 

nhắc tầm quan trọng về kinh tế của việc khai thác loài đó”.

Trong một trong hai trường hỢp, quy tắc ngoài phạm vi quyền hạn cấm một viên 
chức có thẩm quyền xử lý thừa nhận hay cân nhắc bằng chứng bị cấm đó (xem Tiểu 

mục 2(b) dưới đây).

2.  Những giới hạn thủ tục và thực chất đối với quá trình chuyển đoi. Một dự luật có 
thể cũng giới hạn quyền tuỳ ý bằng cách xây dựng cơ cấu cho quá trình chuyển đổi.

a) Yêu cầu biện minh cho quyết định. Đe giảm bớt sự nguy hại do tác động của tham 
nhũng, một đạo luật có thể giới hạn quá trình chuyển đổi bằng một số công cụ thủ tục sau:

Yêu cầu viên chức của cơ quan nêu ra bằng văn bản những thực tế và logic mà trên 
cơ sở đó họ đưa ra quyết định;

Yêu cầu các viên chức tuân theo các tiền lệ trước của cơ quan;

• Yêu cầu từ hai viên chức trở lên ra quyết định.

BÀI TẬP:

Bạn có thể nghĩ ra những giới hạn thủ tục khác đối với quá trình chuyển đổi không?
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b) Giới hạn những yếu tố mà các viên chức cân nhắc

Thông thường, các dự luật hạn chế quyền tự định đoạt bằng cách chỉ rõ nhữhg yếu 
tố mà các viên chức ra quyết định có thể tính đến hoặc không tính đến.

Chẳng hạn, “Trong việc cấp hoặc tử chối cấp giấy phép khai thác mỏ liên quan đến 

mục này, cơ quan có thể chỉ tính đến những yếu tố sau: Tiềm năng của hoạt động khai 
thác mỏ làm tổn hại đến môi trường vật lý, các công trình văn hoá hoặc kiến trúc và những 
kho tàng khảo cổ; tiềm năng của hoạt động này gây ô nhiễm không khí, nước, âm thanh 
hay chất lượng thẩm mỹ tự nhiên của môi trưởng; và tiềm năng của hoạt động đó làm huỷ 
hoại những loài thực vật và động vật hoang dã và quý hiếm.”

Giả sử tổ chức thừa nhận bằng chứng rằng, hoạt động khai thác mỏ được đề xuất “sẽ 
can thiệp bất lợi vào những mục tiêu nông nghiệp” và sau đó từ chối cấp phép dựa một 
phần trên cơ sở sự tác động có thể có của mỏ này vào hoạt động nông nghiệp ở đó. Do 

cơ quan đã tính đến vấn đề này (sự tác động vào những mục tiêu nông nghiệp) mà luật 
áp dụng đã loại trử khỏi những yếu tố mà tổ chức có thể cân nhắc, nên toà án có thể sẽ 
không bảo lưu quyết định của mình. Nêu người nông dân phản đối thì họ nên khiếu nại 
sự cần thiết thay đổi luật pháp.

Theo rất nhiều cách thức, một dự luật có thể quy định nhữhg yếu tố mà một viên chức 
phải (hay có thể) tính đến khi thiết lập các quy định. Một mặt, quy tắc “ranh giới báo động” 
có thể dành cho các viên chức quyền tuỳ ý tối thiểu ­ chẳng hạn, một đạo luật có thể yêu 
cầu phi công lái máy bay về hưư ở tuổi 60. Mặt khác, đạo luật đó có thể cho phép tổ chức 

buộc một phi công về hưu “khi cơ quan tháy điều đó là cần thiết”. Rất nhiều biện pháp thay 
thế nằm giữa hai thái cực này. Nhưhg càng đi xa khỏi quy tắc ranh giđi báo động, quy định 

cho phép quyền tuỳ ý càng nhiều hơn ­ và khả năng hành động tham nhũng càng lớn hơn.

Con đường dài lâu từ “ranh giới báo động' đến quyển tuỳ ý của tô chức

Luật pháp có thể yêu cầu các phi công lái máy bay nghỉ hưu ở tuổi 60. Luật pháp có thể 
trao quyền tự định đoạt cho cơ quan buộc một phi công nghỉ hưu “khi cơ quan thây điều 
đó là cần thiết”. Hàng loạt các biện pháp thay thê' nằm vào giữa hai thái cực này. Để xây 
dựng một chuẩn mực mà theo đó toà án có thể đánh giá sự thực thi quyền cho phép tự 
định đoạt của một viên chức, luật pháp có thể yêu cầu cơ quan buộc một phi công nghỉ 
hưu “khi phi công đó không còn phù hợp về mặt thể chất để bay”. Hoặc luật pháp có thể 

liệt kê những yêu tô để cân nhắc, còn việc đánh giá tương đôi các yếu tô đó dành cho các 
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viên chức đưa ra quyết định. (Chẳng hạn, cơ quan có thể buộc một phi công nghỉ hưu khi 

không còn phù hợp với việc bay nữa, tính đến các yếu tố thị lực, thời gian phản xạ, thính 
gỉàc, sự phối hợp tay­mắt và sức khoẻ về tim). Luật pháp có thể giảm bớt những yếu tố 
này thành một chuỗi các quy tắc ranh giới báo động: Một phi công không thể giữ được 
giấy phép bay nếu phi công đó có tầm nhìn dưới 20­20 ở mỗi mắt sau khi điều chỉnh; 
huyết áp trong giới hạn cho trước; khả năng đứng lên ngồi xuống ba mươi nhăm lần mà 

không dừng; V.V..

Lập pháp có thể trao quyền tự chủ cho các viên chức của cơ quan kiểm nghiệm thực 
tế (và thay đổi) các tiêu chí bằng việc thay đổi nhữhg yếu tố mà họ phải tính đến. Đồng 
thời, lập pháp có thể yêu cầu các viên chức luôn duy trì một danh sách các tiêu chí có 
hiệu lực; đưa ra lý do cho những thay đổi đã thực hiện. Đe đẩy mạnh sự nhất quán và bổ 

sung nhữhg yếu tố thích hỢp theo từng trường hỢp, luật pháp có thể yêu cầu các viên chức 

tuân theo những tiền lệ của cơ quan.

Cuối cùng, mục Những mục tiêu chung của dự luật trên thực tế đặt ra các tiêu chí cho 
việc quyết định. Việc chỉ ra cụ thể các tiêu chí hoặc dựa vào điều khoản những mục tiêu 
chung phụ thuộc vào những gì cần thiết để giải quyết mọi loại vấn đề mà viên chức phải 
quyết định, và vào việc có đủ lý do để trao quyền tuỳ ý cho các viên chức để quyết định 

các vấn đề đó hay không.

Theo định nghĩa, việc chỉ ra cụ thể các tiêu chí cho những quyết định cực kỳ phức tạp 
dường như khá khó khăn nếu không nói là bất khả thi. Càng nhiều những yếu tố có thể 

tác động đến quyết định thì các tiêu chí càng tỏ ra cần thiết; nhưng làm thế nào một dự 
luật có thể nêu ra tất cả nhữhg tiêu chí này và đều chứng tỏ phù hỢp? Ngay cả một tiêu 

chí mơ hồ như“hỢp lý” cũng còn tốt hơn là không có tiêu chí nào. Chính vì vậy, các tiêu 
chí mơ hồ tạo ra hai nguy cơ:

(1) Đối với án bị kháng cáo khi đưa ra xét xử phúc thẩm, toà án phúc thẩm có thể thay 
thế những phán quyết của một tổ chức có chuyên môn bằng những phán quyết 

mang tính tương đối và không chuyên sâu của nó (xem Chương 6);

(2) Khi pháp luật yêu cầu toà án làm theo phán quyết của cơ quan thì những tiêu chí 
mơ hồ có thể cản trở việc thẩm phán tiến hành thẩm vấn về sự nhũng lạm hay sự 

quyết định tuỳ tiện của cơ quan.

Như một giải pháp hữư hiệu, pháp luật có thể yêu cầu tổ chức đính kèm một tuyên 
bố tác động vào quyết định của mình, liệt kê theo quyền tự quyết định những yeu to mà 
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các viên chức của nó cân nhắc khi đánh giá những hậu quả có thể xảy ra từviệc ban hành 
quyết định đó. Đối với sự chống án, toà án hay cơ quan có thẩm quyền xem xét có thể 

"suy đoán lần hai” tổ chức về tính đầy đủ của những lý do đưa ra. Trừ phi có tổ chức ­ 
thường là tổ chức xã hội dân sự­ có đủ khả năng đưa vụ kiện ra toà, bằng không điều 
khoản tuyên bố tác động sẽ bị huỷ bỏ ngay từ ban đầu. ở một số nước, một tổ chức kiểm 

tra (xem trang 208) có thể lắng nghe những khiếu nại đối với các quyết định hành chính.

Hãy nhớ rằng, trừ phi ở đất nước bạn có một dự luật xây dụhg được cd chế hợp lý cho 
việc trao quyền tự định đoạt, bằng không nó sẽ là mảnh đất mầu mỡ cho tham nhũng phát 
triển. Với tất cả khả năng có thể, hãy bảo đảm rằng mọi dự luật đều chứa đựhg nhũhg tiêu 
chí và thủ tục thoả đáng để hạn chế việc thực thi quyền tự ỷ định đoạt của các tổ chức.

D. TINH THÂN TRÁCH NHIỆM VÀ 
Sự MINH BACH

1.  Các thể chế về tinh thần trách nhiệm

ỳVlột dự luật cần yêu cầu 

những người ra quyêt dinh 

tuân theo các thủ tục với tinh 

than trách nhiệm và sự minh 

bạch.

Đẻ giảm bớt hiểm hoạ tham nhũng, các chi tiết của một dự luật cần 

yêu cầu các viên chức cung cắp lý do cho mọi quyết định quan trọng; đặc 
biệt là những quyết định liên quan đến tài chính.

a) Tinh thần trách nhiệm đối vơi quyết định

Một dự luật có thể thiết lập các thể chế đòi hỏi:

(i) Luôn có tinh thần trách nhiệm;

(li) Tinh thần trách nhiệm đáp ứng những khiếu nại của một bên 
không đồng tình;

(ill) Tinh thần trách nhiệm đối với cấp trên dành cho cấp cao hơn trong hệ thống cấp 
bậc các cơ quan chức năng (một công chức hành chính cấp cao, một quan toà); và

(iv) Tinh thần trách nhiệm đối với cấp dưới, chẳng hạn đối vơi một uỷ ban lập pháp, 
một cuộc họp toàn thể của những người có quyền lỢi liên quan, hay một cuộc 

họp thị trấn.

Một số công cụ hull ích bao gồm các yêu cầu đối với:
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Những lý do bằng văn bản, được công bố cho các quyết định để các nhà lập 
pháp và người dân có thể chắc chắn rằng các nhà quản lý đã tính đến những 
yếu tố thích hợp;

Đánh giá thường xuyên những hệ quả xã hội của một đạo luật bằng cách 
yêu cầu một “điều khoản cuối cùng” (chấm dứt hiệu lực của đạo luật vào một 
ngày cụ thể trừ phi được lập pháp gia hạn); báo cáo thường niên cho cơ quan 

lập pháp; một uỷ ban giám sát lập pháp.

Các hệ thống giải quyết tranh chấp để các bên không đồng tình có thể kháng 

án bên trong và bên ngoài đối với những quyết định hành chính.

Trong những trường hợp cụ thể, xem xét các quyết định được đẻ xuất bởi một 
công chức hành chính cấp trên.

Đính kèm một báo cáo nghiên cứu vào các dự luật quan trọng (bao gồm các 
quy định hành chính) chứng tỏ rằng dự luật có chứa một hệ thống tinh thần trách 
nhiệm thoả đáng cho những vấn đề ­ chủ đề của nó.

b) Trách nhiệm tài chính. Theo truyền thống luật các nước nói tiếng Anh, Luật Kiêm toán 
và Ngân khố thường mang lại khung pháp lý cơ bản cho trách nhiệm tài chính. Nếu ở 
đất nước bạn không có nhữhg luật như vậy, thì bạn hãy kiểm tra mọi dự luật để bảo 

đảm rằng chúng mang lại trách nhiệm tài chính cơ bản. Các điều khoản của những dự 
luật này có thể yêu cầu:

Kiểm toán hàng năm bởi một cơ quan kiểm toán độc lập;

Xác định một cõng chức cấp cao phải giải trình được trước khi thanh toán 
rằng một khoản chi thoả mãn các yêu cầu của luật pháp;

Cơ quan duy trì tiền trong tài khoản gửi tại Kho bạc và duy trì sổ sách kế 
toán cập nhật cho việc thanh tra. Tránh việc trao cho cơ quan quyền duy nhất 

đối với các quỹ đặc biệt.
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2. Các  thể  chế về sự minh bạch

Một số chính phủ đã vận dụng những  luật quy định về mức độ bí mật từ nhữhg Chính
phủ  chuyên  quyền  độc  đoán  trước  đây.  Hiến  pháp Thụy Điển  đã  dành  riêng  một mục
thông  tin  công  chúng  cấm  sự bí mật của chính phủ trong hầu  hết mọi vắn đề. Các điều
khoản của một dự luật có thể mang lại sự minh bạch hdn bằng cách yêu cầu một cd quan:

Thõng báo  trước việc sẽ có các cuộc họp của nó,  thông báo cho người dân
quyền được tham  dự của họ;

Thông báo cho những người có quyền lợi mọi thông tin liên quan từ hồ sd
của nó  theo yêu cầu;

Mở  rộng các quy định tham dự cho phép những người có quyền lợi tham dự
và phát biểu trong các vụ kiện của tổ chức có thể tác động đến họ; và
Mở rộng khái niệm "lợi ích”  để cho phép những người không chỉ có quyền IỢĨ
về  mặt vật  chắt mà cả  tinh  thần  can  thiệp vào một vụ  kiện  (ví dụ, một vụ  kiện
xác  định  có  nên  bán một công viên quốc gia, việc đồng ý không chỉ do những
người sở hữu đất ở xung quanh mà còn do cả các tổ chức phi chính phủ có  liên
quan  đến việc bảo tồn đất đai của công viên đó, can thiệp vào).

BẢO ĐẢM Sự  THAM GIA TRONG QUẢ TRÌNH BAN HÀNH QUY ĐỊNH

Một dự luật có thể làm cho việc tham nhũng trở nên khó khăn hơn bằng cách nâng cao
sự tham gia vào quá trình  ra quyết định  (và như vậy sẽ giảm bớt khả năng một kẻ hối  lộ
có  thể “mua"  quyết định  hay quy định có  lợi cho hắn). Ngoài những điểm nêu trên, một
dự luật có thể bao gồm những cơ chế sau:

Thông báo  và nhận xét: Cơ quan phải công bố một quy định được đề xuất trên một
phương  tiện  thông  tin  quy định  tử trước, mời công chúng gửi  những  nhận xét bằng văn
bản  trước một  ngày cụ  thể.  Sau  khi nhận được những  nhận xét,  tổ chức xem xét  lại và,
nếu  cần  thiết,  dự thảo  lại  quy định.  Khi  ban  hành  quy định,  tổ chức phải đính  kèm một
tuyên  bố cho mỗi  nhận xét nhận được và sự sắp xếp nhận xét đó (có đưa ra lý do).
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BẢI TẬP 1:
Một dự thảo luật liên quan đến việc phân bổ các nguồn nước quy định một phần 

như sau: 

“Phẩn 17. Sự phân bổ nước sông.

(1) Khi một con sông, suối, kênh tưới tiêu cỏ từ hai người sử dụng trở lên đối với nguồn 
nước của nó thì Bộ trưởng, có thể ra quyết định để xác định tỷ lệ phần trăm của nguồn 
nước mà mỗi người sử dụng có thể lấy từ con sông, suối hay kênh tưới tiêu đó.

(2) Một người không thể chống lại quyết định của Bộ trưởng."

Hãy bình luận bản dự thảo này về khả năng mà nó có thể mang lại những kết quả 
phù hợp với trật tự pháp chế.

BẢI TẬP 2:
1.  Những đoạn trích sau đây từ một dự luật chứa đựng tất cả nhũng điều khoản thực 
định để thiết lập Cơ quan Dịch vụ quốc gia thuộc Bộ Quốc phòng. Bạn sẽ đánh giá 
thế nào để biết liệu những điểu khoản này có tuân thủ trật tự pháp chế hay không?

Sau khi có những quy định về việc bổ nhiệm cho Cơ quan này, trụ sở làm việc, V.V., 
dự thảo luật quy định:

“Phần 23. Quyền hạn và trách nhiệm. Cơ quan sẽ có những quyền hạn và trách nhiệm sau:

(1) Thiết lập, cho hoạt động và điều hành một hệ thống Dịch vụ quốc gia; hệ thống này 
sẽ tuyển dụng những sinh viên tốt nghiệp tử các trường đại học trong cả nước trong 
vòng một năm sau khi tốt nghiệp cho những công việc có tầm quan trọng quốc gia.

(2) Cơ quan có thể ban hành các quy định để thực thi quyền hạn cho phép nêu tại tiểu 

mục (1).

Dự luật này không có những điều khoản thực chất khác.
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2.  Dự thảo luật tuân theo những đề xuất mà trong một số điều kiện, một viên chức 
hoặc cơ quan có thể đặt các văn kiện lập pháp bổ trợ trên cơ sở đàm phán với 
những người có quyền lợi. Chẳng hạn, ngành điện gia dụng đòi hỏi mức độ tiêu chuẩn 
hoá cao để hoạt động. Một người tiêu dùng phải có niềm tin rằng khi họ mua một phích 
cắm điện thì phích cắm đó phải vừa với ổ cắm ở nhà mình. Điều này chỉ thực hiện được 
khi ngành điện gia dụng đã tiêu chuẩn hoá kích cỡ và hình dạng của phích cắm và ổ cắm. 
Dường như không cỏ sự phản đối mạnh mẽ nào đối với việc cho phép các thành tố khác 
nhau trong ngành công nghiệp đồ điện gia dụng được mặc cả với nhau để thiết lập các 
tiêu chuẩn đó, và tổ chức đó ban hành các quy định như là văn kiện lập pháp bổ trợ để 
điều tiết việc bán phích cắm và ổ cắm điện trong cả nước.

Hãy nhận xét dự luật trên vế khả năng mà nó có thể mang lại kết quả phù hợp với 
trật tự pháp chế và điều hành nhà nước có hiệu quả. Trên cơ sở nhận xét đó, bạn 
sẽ yêu cầu người dự thảo viết lại luật này như thế nào?

Dự thảo luật quy định như sau:

“ ĐÀM PHẢN THEO QUY CHẾ

“ (1 )Bất kỳ một công chức hay tổ chức nào được trao quyền đề ra tuyên bố hay ban hành 
văn bản hướng dẫn thi hành (văn kiện lập pháp bổ trợ) về Đạo luật này có thể lựa 
chọn đàm phán theo quy chê như là một thủ tục chấp nhận trước hoặc như một yếu 
tố bổ sung cho thủ tục nêu ở mục XX (liên quan đến thông báo và nhận xét) hoặc như 
một thủ tục theo đúng nghĩa của nó, nếu viên chức hay cơ quan đó có quan điểm cho 
rằng một thủ tục như vậy có thể phù hợp với lợi ích chung.

“ (2)Trong việc ra quyết định sử dụng đàm phán hoàn toàn theo quy chê hoặc như là một 
yếu tố bổ sung cho thủ tục nêu ở mục XX, viên chức hay cơ quan đó phải cân nhắc 

những khả năng sau, liệu: ­

(a) Có cần thiết phải quy định như vậy không;

(b) Có một sô lượng nhất định các quyền lợi sẽ bị quy định đó tác động sâu tới không;

(c) Có một khả năng hợp lý rằng một uỷ ban đàm phán có thể được thành lập với số 
lượng đại diện cân bằng cho những người ­

(i) Có thể đại diện một cách thoả đáng cho những quyền lợi nêu trong đoạn (b); và

(ii) Có thiện chí sẵn sàng đàm phán để đạt được sự đồng thuận đối với quy định 
được đề xuất;

CẦM nang  c h o  c ác  nhà  l ập  pháp • 203

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



BÀI  TẬP  3  (Tiếp);

(d) Có một  khả  năng  hợp  lý  rằng  uỷ  ban  sẽ  đạt  được sự đồng  thuận  đối  với  quy định

được đề xuất trong một khoảng thời gian cố định không;

(e) Cơ quan có những nguồn  lực thoả đáng và sẵn sàng giao phó những nguồn  lực đó,
bao gồm hỗ trợ kỹ thuật,  cho uỷ ban đàm phán; và

(f) Trong  trường  hợp cơ quan  lựa chọn  sử dụng  đàm  phán  như là yếu  tố bổ sung  cho
thủ tục thông báo và nhận xét nêu ở đoạn  (1):

(i) Việc sử dụng đàm phán sẽ không làm tri hoãn một cách bất hợp lý việc thử nghiệm
quy định được đề xuất và ban hành quy định cuối cùng; và

(ii) Cơ quan sẽ,  trong  khả năng tối đa có thể phù  hợp với nghĩa vụ pháp  lý của mình
sử dụng  sự đồng thuận của uỷ ban để làm cơ sở cho những quy tắc mà cơ quan
đưa ra về việc thông báo và bình  luận.”

Hãy nhận xét dự thảo trên về khả năng mà nó có thể mang lại kết quả phù hợp với
trật tự pháp chế và điều hành nhà nước có hiệu quả.

Các  nhà  lập pháp có thể làm gì ấề thay
đôi  văn hoá  tham nhũng  thành  vãn

hoá clieu hành nhà nuớc có

E. ĐÂU TRANH VỚI “VĂN HOÁ
THAM NHŨNG”
Phần này trước hết đề xuất một chiến  lược tổng thể và sau đó xem

xét các biện pháp mà ở đâu đó đã giảm bớt những hành vi tham nhũng
trong việc mua sắm của chính  phủ,  xung đột  lợi  ích, và các bộ  luật về
đạo đức trong công vụ.

1* Đ ẩy   lù i  tâm   lý  th ấ t   vọng  trước  nan   th am   nhũng:  m ột  ch iến   lược
tổng  th ể

Sự minh bạch nhấn mạnh việc áp dụng một phương pháp tích cực,  the  hiện niềm tin
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ở những người làm công vụ và mong muốn hỗ trợ họ hoàn thành trách nhiệm hành động 
vì lợi ích chung. Danh sách kiểm tra dưới đây gỢi ý những câu hỏi mà bạn có thể đặt ra 
cho mọi dự luật.

MỘT DANH SÁCH KIEM t r a  đe  đánh  g iá SỰĐẤU t r an h  c ủ a mộ t  dự n 
LUẬT VỚI NẠN THAM NHŨNG

Để đánh giá liệu những yếu tô bảo vệ và kiểm soát của một dự luật có phù hợp trong 

việc ngăn cản hành vi tham nhũng, bạn có thể sử dụng danh sách kiểm tra sau:

A.  Các điều khoản của dự luật đối với môi trường kiểm soát chung của cơ quan thực thi 
có cho phép tham nhũng không? Dự luật có bao gồm những điều khoản làm cho ­

1. Ban quản lý sẽ cam kết làm cho cơ quan cỏ một hệ thống kiểm tra nội bộ hữu ích không?

2. Các đơn vị của cơ quan sẽ có một quan hệ báo cáo hợp lý không?

3. Cơ quan sẽ có đội ngũ nhân viên có năng lực và liêm chính không?

4. Các nhân viên của cơ quan có hiểu và làm việc cùng nhau để thực thi các chính 
sách và thủ tục của cơ quan không?

5. Cơ quan có lập ngân sách và báo cáo về hoạt động tài chính của mình theo những 
thủ tục được xác định rõ ràng và thực thi hiệu quả không?

6. Cơ quan có hệ thống kiểm soát được xây dựng cẩn trọng, bảo đảm quản lý an toàn 
tài chính ­ bao gồm cả việc sử dụng máy tính không?

B.  Dự luật có trao quyền và hạn chế lạm quyền của cơ quan một cách hợp lý không? 

c. Trong phạm vi nào hoạt động của cơ quan chứa đựng rủi ro tham nhũng cố hữu?

1. Các quy định của dự luật đối với chương trình của cơ quan cỏ mơ hồ hay phức tạp 
không? Cơ quan có thể dính líu vào các vụ buôn bán, phê duyệt bằng, giấy phép 
hay giấy xác nhận không? (Cơ quan càng tham gia sâu rộng vào những hoạt động 
này thì rủi ro tham nhũng càng lớn).

2. Xét về các hoạt động của cơ quan, số tiền tài trợ cho cơ quan có lớn không? (Nếu 
có tham nhũng thì ngân sách càng lớn, thất thoát càng lớn).

3. Các hoạt động của cơ quan có tác động quan trọng về mặt tài chính đến những quyền 
lợi phi chính phủ không? (“tiền thuê mướn” càng lỏn thì càng có cơ hội cho tham nhũng).

4. Cơ quan có thực thi một chương trình mới nào không? Chương trình đó có hoạt 
động trong một giới hạn thời gian chặt chẽ hay một thời hạn chót sắp đến không? 
(Nếu như vậy thì càng cỏ khả năng xảy ra tham nhũng).

5. Mức độ tập trung quyền lực của cơ quan có hợp lỳ cho hoạt động của nó không?

6. Có bằng chứng cho thấy hoạt động bất hợp pháp trước đây của cơ quan hay không?

Nguồn: Văn phòng Quản lý và Ngân sách (Mỹ), Huớng dẫn kiểm tra nội bộ (1982), Chương 4, được trích dẫn trong cuốn 
Kiểm soát tham nhũng (1988) của Robert Klitgaard.
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Các dự luật có mang lại công cụ để nâng cao sự minh bạch, làm cho luật 
chống tội phạm trở thành công cụ hiệu quả hơn bằng cách kết hỢp các đạo 
luật khuyến khích tố giác không? Có những sự khuyến khích để mọi người tố 
giác hối lộ không? Có mang lại hệ thống kiểm toán và kiểm soát tốt hơn

không? Có tạo ra những người đánh giá có trình độ cao và hệ thống đánh giá không? 
Chính phủ nước bạn đã thiết lập một cơ quan kiểm tra hay một bộ phận tương đương 
chưa, một văn phòng mà bất kỳ ai đều có thể đưa ra khiếu nại và bản thân nó có thể điều 

tra trước hành vi tham nhũng không?

Lập pháp mới có tkể cần đến những hội nghị chuyên clể và phiíơng tiện khác <3ua 
các nhà lãnh đạo và nhân viền cua cơ quan vào những cuộc tranh luận liên tục về sụ 

can thick cũng nhu cách thúc và phuơng tiện, để đấu tranh với nạn tham nhũng.

cc

s

MỘT Cơ QUAN TRUNG GIAN XÉT KHIÊU Tố?

Tinh hiệu quả của một cơ quan trung gian xét khiếu tố trong việc kiểm soát khu vực 
hành chính phụ thuộc vào những điều khoản của đạo luật điều chỉnh văn phòng thanh tra 
đó. Một số nhà bình luận coi cơ quan trung gian xét khiếu tố như là một phương pháp 
hoàn toàn mới để bảo đảm trách nhiệm quản lý, một thiết chế đơn giản hơn để những 

công dân bình thường dễ dàng tiếp cận hơn so với toà án. Những nhà bình luận khác lại 
cho rằng, thông thường các quy định thiết lập nên cơ quan trung gian xét khiếu tố lại hạn 
chê nó, giống như các toà án, trong việc đối phó với nạn tham nhũng, không phải trên cơ 
sở thể chế, mà trên cơ sở từng trường hợp cụ thể. Trên thực tế, các quy định này chỉ giảm 

bớt chi phí cho các vụ kiện xử lý hành vi sai trài của những kẻ quan liêu hành chính.

Hãy xem xét các quy định chi tiết cho một cơ quan trung gian xét khiếu tố hiện có hay 
đang được đề xuất để bảo đảm rằng các cán bộ của nó ­

Có thể điều tra trước những hành vi bị cho là tham nhũng;

Nhận được đầu vào và phản hồi.từ tất cả những người có quyền lợi liên quan, 

đặc biệt là những người dễ bị phương hại;

Đưa ra lý do cho những quyết định của họ; và

Nộp báo cáo thường niên cho bạn, với tư cách là nhà lập pháp, về những vấn 
đề cụ thể mà họ quyết định, và về những khía cạnh còn lại của những hành vi 
có dấu hiệu tham nhũng, nếu cần thiết nộp kèm dự thảo các quy định mới.

206 • CẦM nang  c h o  c ác  nhằ l ặp pháp

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



2.  Ba loại hình luật pháp chung để đấu tranh chông tham nhũng

Phần này sẽ xem xét nhữhg nguyên nhân của tham nhũng trong ba ÍTnh vực mà, do 
các thị trường trong nước đã mở rộng trong một nền kinh tế toàn cầu ngày càng phức tạp, 
nạn tham nhũng xuất hiện rất công khai: trong việc mua sắm và bán tài sản của chính 
phủ; xung đột lợi ích của các cán bộ cấp cao; và mở rộng dịch vụ xã hội.

a) Việc mua sắm và bán tài sản của chính phủ. ở mọi ndi, để xây dựhg cd sở hạ tầng 
kinh tế­xã hội nhằm mở rộng thị trường và thúc đẩy phát triển kinh tế­xã hội, chính phủ 

dường như phải đầu tư vào rất nhiều hạng mục hàng hoá và dịch vụ: đường sá, đường 
sắt, cầu cống, cảng, trường học, sách giáo khoa, bệnh viện, các biện pháp chăm sóc sức 
khoẻ, trang thiết bị quân sự, các toà nhà quốc hội và chính phủ, trung tâm thưdng mại, 
đập, hệ thống điện, hệ thống nước. Trong nhữhg năm gần đây, do các chính phủ bắt đầu 

bán hoá giá tài sản của mình nên các doanh nghiệp tư nhân và cá nhân đưa ra những cd 
hội làm giàu ngoài sự tưởng tượng để cám dỗ các quan chức công quyền có trách nhiệm 

bằng vật chất như: xe hơi sang trọng, nhà ở cao sang, du lịch nước ngoài, thanh toán hoàn 
toàn bằng tiền mặt.

Kinh nghiệm sử dụng luật pháp làm công cụ để giảm bớt tham nhũng trong việc mua 
sắm và bán tài sản của chính phủ ở nhiều nước cho thấy một luật mua sắm hợp lý cần 

kết hợp sàu yếu tố:

1. Yêu cầu các quyết định liên quan đến những tài sản quan trọng (được xác định 
bằng các tiêu chí cụ thể) do một cơ quan chuyên môn hoá duy nhất phê duyệt hơn 
là cho phép mỗi bộ ngành được tự ý mua sắm và bàn tài sản.

2. Yêu cầu đâu thầu công khai cho các hợp đồng của chính phủ liên quan đến việc 

mua sắm và bán tài sản.

3. Quy định các thủ tục thực hiện đấu thầu công khai (chẳng hạn, công bô những yêu 
cầu đôi với hồ sơ dự thầu và những lý do bằng văn bản lựa chọn người trúng thầu).

4. Đối với những hợp đồng đàm phán phải quy định các tiêu chí và thủ tục bảo đảm 
sự minh bạch, trách nhiệm và sự tham gia của những người có quyền lợi vào việc 

ra quyết định.

5. Chi tiết hoá càc điều khoản để bảo đảm việc thực hiện hợp đổng.

6. Thiết lập các cơ quan nghiên cứu chuyên môn hoà để cung cấp thông tin liên quan đến 

giá cả và chi phí cho những hàng hoá, dịch vụ và trình độ chuyên môn thu thập trên 
toàn thế giới. Để thục hiện điều này và để tận dụng hiệu quả quy mô kinh tế đề ra, một 
sô' chính phủ đã hợp tàc để thiết lập càc đơn vị nghiên cứu và thông tin khu vực.
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Ca nqười đưa hối lộ lẫn người nhận hối lộ liều 

là một phần trong hònh vi thom nhùng.

Các tổ chức quốc tế và chính phủ một số nước công nghiệp hoá đã bắt đầu ban hành 
các biện pháp cắm các doanh nghiệp hối lộ viên chức ở những nước khác để hưởng IỢĨ.
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G CÁC BIỆN PHÁP QUỐC TẾ ĐE pho ng  TOẢ “MẶT CUNG" CỦA NẠN THAM NHŨNG

Vào thập niên cuối thế kỷ XX, phong trào chống tham nhũng phát triển nhanh chóng 
trên toàn thê giới chủ yếu tập trung vào “mặt cung” của nạn tham nhũng. Năm 1978, Quốc 

hội Mỹ đã ban hành Đạo luật hành động tham nhũng nước ngoài, coi việc các công ty Mỹ 
đưa các khoản hôi lộ cho nước ngoài là phạm pháp. Năm 1997, đại diện của 29 thành 
viên chính phủ trong Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tê (OECD) đã kỳ Hiệp ước chống 
hôi lộ của các quan chức công quyền nước ngoài trong các giao dịch buôn bàn quốc tê. 
Cho đến khi các chính phủ chính thức ban hành luật quốc gia để cưỡng chế thực hiện các 
điều khoản thì hiệp ước này vẫn chỉ là một luật “mềm dẻo” Đến năm 1998, một số nền 
kinh tê thị trường mới nổi, trong đó có Ảchentina, Braxin, Bungari, Chilê và Xlôvakia đã 

kỷ vào Hiệp ước của OECD.

Năm 1998, một tổ chức phi chính phủ (NGO) quốc tế, Tổ chức quốc tế về tinh minh 
bạch (Transparency International) khi đó thành lập được 5 năm, đã xây dựng 70 đề tài 
trên khắp thế giới. Liên kết với các tổ chức phi chính phủ và tổ chức quốc tế khác, Tổ chức 
quốc tế về tính minh bạch hoạt động với mục đích để giảm bớt nạn tham nhũng.

Sự phát triển của hoạt động rửa tiền ­ năm 1998, ông Camdessus, Giám đốc điều 

hành Quỹ tiền tệ quốc tê (IMF), ước tính lượng rửa tiền vào khoảng 2­5% sản lượng hàng 
hoá và dịch vụ toàn cầu ­ đã buộc nhiều chính phủ phải cải thiện các cơ chế để giám sát 

các định chế ngân hàng và điều tra những hành vi tham nhũng. Đội đặc nhiệm hành động 
tài chính của OECD bắt đầu tìm kiếm sự hợp tác giữa các cơ quan điều hành quốc gia và 
định chế tài chính để tăng cường hoạt động tình báo, đẩy mạnh các hiệp định chống rửa 
tiền trong khu vực, và để mang lại sự minh bạch và điều tiết chặt chẽ hơn. Tổ chức thương 
mại thê giới (WTO) bắt đầu tìm cách khai thác một hiệp định đầu tư đa phương, trong đó 

có các điều khoản chống tham nhũng.

Bên cạnh luật mua sắm của chính phủ, cd quan lập pháp cần quy định cụ thể các 

hoạt động mua và bán có tính minh bạch và trách nhiệm trong những khu vực cụ the. Một 
dự luật về xây dựng đường sá cần kết hdp các điều khoản để phong toả nỗ lực của các
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Lừm thê hào một nguời có
/ thể hảo đảm sụ minh hạch 

._ x ... ....................ì  / tronq việc muo hón vũ khí
công ty xây dựng đường sá nhăm gây ảnh hưởng —~Ị J  Ỷ
đến các cán bộ giám sát những thiếu sót của họ. Dự luật /  J
về các lực lượng vũ trang cần có những điều khoản ngăn K 

cản tham nhũng trong hoạt động mua bán quân sự.

Bạn đừng bao giờ sao chép nguyên văn luật mua sắm của các nước ?'• 
khác. Tuy nhiên, từ những nỗ lực trong việc sử dụng luật pháp để đấu tranh [’V* 1 

chống hoạt động tham nhũng từ một số nước, bạn có thể học hỏi nhiều điều IA, 
về bản chất và phạm vi của những hoạt động tham nhũng có thể xảy ra này i— t 
khi nền kinh tế quốc dân của đất nước bạn phát triển. Bạn cũng có thể học hỏi về nhữhg 

nguyên nhân tham nhũng qua các hoạt động mua bán của các quan chức chính phủ và 
những người điều hành khu vực tư nhân, kể cả các nhà đầu tư trong nước và nước ngoài; 
những chi phí và lợi ích xã hội của các biện pháp mà về mặt logic có thể giảm bớt hay 

xoá bỏ những nguyên nhân này; và các biện pháp giám sát hậu quả xã hội của hoạt động 
mua sắm mà các nước khác đưa vào dự luật được đề xuất của họ.

b) Lập pháp vè xung đột lợi ích. Các quan chức chính phủ cấp cao thường là những 
công dân có trình độ cao của đắt nước, có nhữhg mối quan hệ cá nhân rộng khắp với các 

nhà lãnh đạo trong xã hội dân sự, trong đó có các chủ doanh nghiệp tư nhân. Nhữhg khía 
cạnh trong mối quan tâm cá nhân của họ không thể tránh khỏi xung đột với lợi ích xã hội.

CÁC HÌNH THỨC XUNG ĐỘT LỢI ÍCH

1.  Tuyển dụng tư nhân: Ở một số nước, nhiều viên chức và các nhà lãnh đạo chính trị duy 
trì công việc phụ hay điều hành các công việc kinh doanh như nghề tay trái. Những môi O 
liên quan cá nhân này thường xung đột với trách nhiệm xã hội của họ. Các quy định 3C

của chính phủ có thể tác động đến hoạt động kinh doanh cá nhân của họ. Là các viên 
chức, họ phải từ chối đặc quyền tiếp cận thông tin chính thức cho những người mà họ 
muôn có được sự hỗ trợ trong công việc cá nhân. Những xung đột có thể xảy ra là

không thể đêm được.

2. Quà tặng, sự đón tiếp vả những lợi ích cá nhân khác: Những cá nhân hay tổ chức có thể 

đưa quà, mời tham gia hoạt động xã hội, du lịch trong kỳ nghỉ một cách chính thức ­ đây 
được coi là những biểu tượng trong sạch của tình hữu nghị. Thông thường, những hành 
động này được chuyển thành hình thức hôi lộ tiền có mục đích.

3. Tuyển dụng sau khi rời nhiệm sở: Khi về hưu, rời nhiệm sở, các viên chức có thể đảm 

nhận các công việc trong khu vực tư nhân tử những công ty đã từng làm ăn với cơ quan 
trước đó của quan chức này. Là các nhà thầu khoán hay tư vấn tư nhân, một số người
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H X kinh doanh với cơ quan trước đây của họ hay giúp đỡ những người điều hành khu vực 
tư nhân không được uỷ quyền được tiếp cận thông tin và những mối liên hệ đặc quyền.

O O* 4. Giữ cổ phần, có vai trò lãnh đạo và đối tác thương mại: Nắm giữ cổ phần hoặc làm việc 
S  như là giám đốc hay đối tác cho các hãng trong khu vực tư nhân, các viên chức có thể
X  ra quyết định vì lợi ích cà nhân của các công ty này chứ không vì lợi ích chung.

5.  Bổng lộc du lịch: Các viên chức có thể thực hiện những chuyến du lịch trong nước hay 
ngoài nước không cần thiết để đòi được thanh toán mỗi ngày hay tiết kiệm cước phí 
hàng không cho bản thân họ.

6.  Đối xử ưu đãi: Các viên chức có thể chấp nhận đối xử ưu đãi từ các lợi ích tư nhân để 
đổi lấy ân huệ mà họ ban cho một cá nhân hay tổ chức. Bằng việc gạt bỏ những người 
nộp đơn có năng lực, một viên chức có thể tuyển dụng một thành viên trong gia đình 
hay một người bạn (hành động theo chủ nghĩa gia đình).
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NHỮNG ĐIỀU KHOẢN XUNG ĐỘT LỢI ÍCH cụ THE

Luật pháp nhiều nước có các điều khoản làm cho các viên chức rất khó che đậy xung 
đột lợi ích hay tham gia vào các quyết định có thể xảy ra xung đột. Một số hay tất cả 
những điều khoản này có thể xuất hiện trong một luật xung đột lợi ích chung.

1.  Coi những hoạt động tham nhũng cụ thể là tội phạm hình sự: Đưa và nhận hối lộ, đối 
xử ưu đãi đối với gia đình và bạn bè, nhận quà tặng quá giá trị tối thiểu đã quy định, 
đồng ỷ làm việc cho một khách hàng trước đây của cơ quan của viên chức đỏ trong 
một thời hạn định trước sau khi rời nhiệm sở; nhận lại những khoản tiền đã đưa từ các 
nhà cung cấp; và những hình thức khác. Để giảm bớt lợi ích của viên chức trong việc 
vi phạm những điều khoản này, nhiều luật đe doạ phạt tiền nặng và khuyến khích sự 
tố giác bằng cách tăng một khoản lớn tiền thưởng cho người tố giác từ số tiền phạt thu 
được. Tuy nhiên, là phương thuốc cho căn bệnh tham nhũng, những quy định này cũng 
gặp phải những hình thức vô hiệu hoá như luật chống tội phạm nói chung.

2. Xoá bỏ những nguyên nhân tiềm năng khác của hành vi tham nhũng: như mức lương 
chính thức thấp, càc quá trình ra quyết .định không công khai và các thủ tục ra quyết 

định còn tùy tiện, vồ trách nhiệm.

3. Nâng cao tính minh bạch: bằng cách yêu cầu các quan chức công bố công khai cổ 
phần tài sản, những mối quan hệ thương mại bên ngoài và những món quà có giá trị 
lớn hơn mức tối thiểu đã quy định; và đối với những vấn đề quan trọng, đính kèm văn 
bản chứng minh tính hợp lý cho quyết định của họ.
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4. Cung cấp cho cơ quan thực thi cơ hội, khả năng và động lực khuyến khích để cưỡng 
chế thực hiện những loại điều khoản này (xem Chương 6).

5. Nghiêm cấm những mối quan hệ thoả hiệp tiềm năng: Không một người nào chạy đua 
vào vị trí công quyền lại được phép duy trì tư cách công dân tay đôi hay tuyên bố trung 
thành với một chính phủ khác; không một người nào tìm cách trở thành nhà lập pháp 
hay bộ trưởng lại được phép giữ một chức vụ trong cơ quan lập pháp hay bộ khác.

O
ffl*­

5I
P
Z

6.  Quy định cụ thể những hậu quả tiêu cực đối với xung đột lợi ích 
bùng nổ, bao gồm các điều khoản để

Đất nước bọn líã lòm gì ­ 

và hoạt động đó có kiện 

quả không?

­ Yêu cầu một viên chức được bổ nhiệm giữ một giao kèo với 
chính phủ để từ chức;

­ Loại bỏ viên chức khỏi những hoạt động kinh doanh;

­ Coi một thoả thuận là không có hiệu lực;

­ Thiết lập những cơ chế giám sát để bảo đảm rằng, trong phạm vi 
năng lực cá nhân, các quan chức không chiếm đoạt những lợi ích 
không chính đáng tử vị trí chính thức của họ;

­ Yêu cầu quan chức công bố những lợi ích cá nhân mà quan chức 
này nhận được cho một cơ quan có thẩm quyền. (Những người phê 
bình cho rằng quy định này nhằm giảm bớt những hậu quả tiêu cực 
đối với những viên chức công bố lợi ích của mình, và cho phép 
những cán bộ được bầu tham gia vào các hoạt động thương mại.)

c)  Những luật hành vi chung áp dụng cho lĩnh vực cõng vụ. Một đạo luật hành vi 
chính thức như là một luật tách biệt hay một phần trong các Quy chế công vụ có thể làm 

công cụ ngăn cản những xung đột Idi ích.

1.  Thực chất: Phần lớn các đạo luật giúp các bộ trưởng, nhà lập pháp và các công chức 
tránh những hoàn cảnh dễ tạo ra cơ hội tham nhũng. Một số chính phủ kết hợp những 
đạo luật này thành một đạo luật duy nhất được công bố rộng rãi áp dụng cho mọi viên 

chức chính phủ.

Đạo luật (bao gồm các biện pháp thực thi) càng chi tiết thì khả năng cưỡng che thực 

hiện của nó càng cao.
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N H Ữ N G   H Ư Ớ N G   D A N   c ó   t h ể   c h o   v i ệ c   d ự   t h ả o   m ộ t   đ ạ o   l u ậ t

Đ I Ề U   T I Ế T   H À N H   V I   C Ủ A   C Á C   N H À   L Ậ P   P H A P

I .   M ộ t   đ ạ o   l u ậ t   c ầ n   b ắ t   đ ầ u   b ằ n g   m ộ t   t u y ê n   b ố   r õ   r à n g   v ề   m ụ c   t i ê u   c ủ a   n ó .   M ộ t   đ ạ o   l u ậ t   c h ò

p h é p   c á c   n h à   l ậ p   p h á p   c ó   t h ể   n h ấ n   m ạ n h   r ằ n g   s ự   p h ụ c   v ụ   t r o n g   c ơ   q u a n   l ậ p   p h á p   t ạ o   n ê n

l ò n g   t i n   ở   c ô n g   c h ú n g .   T h e o   k h í a   c ạ n h   đ ó ,   đ ạ o   l u ậ t   c ó   t h ể   n ê u   c á c   m ụ c   đ í c h   c ủ a   n ó   n h ư   l à :

1 .   D u y   t r ì   l ò n g   t i n   c ủ a   c ô n g   c h ú n g   v à o   s ự   l i ê m   c h í n h   c ủ a   c ơ   q u a n   l ậ p   p h á p   v à   c á

n h â n   c á c   n h à   l ậ p   p h á p ;

2 .   H ư ớ n g   d ẫ n   c á c   n h à   l ậ p   p h á p   c â n   b ằ n g   g i ữ a   l ợ i   í c h   c á   n h â n   v ớ i   t r á c h   n h i ệ m   đ ố i

v ớ i   c ô n g   c h ú n g ;   v à

3 .   T h ú c   đ ẩ y   s ự   đ ồ n g   t h u ậ n   g i ữ a   c á c   n h à   l ậ p   p h á p   b ằ n g   c á c h   đ ư a   r a   n h ữ n g   q u y   t ắ c

c h u n g   v à   t h i ế t   l ậ p   m ộ t   t ổ   c h ứ c   c ố   v ẩ n   đ ộ c   l ậ p   k h ô n g   đ ả n g   p h á i   đ ể   t r ả   l ờ i   n h ữ n g

c â u   h ỏ i   l i ê n   q u a n   đ ế n   h à n h   v i .

I I .   K h i   đ ó   đ ạ o   l u ậ t   c ó   t h ể   q u y   đ ị n h   t h à n h   đ i ề u   k h o ả n   c ấ m   c á c   n h à   l ậ p   p h á p   ­

1 .   S ử   d ụ n g   ả n h   h ư ở n g   h o ặ c   t h ô n g   t i n   k h ô n g   đ ư ợ c   p h é p   c ô n g   b ố   m à   h ọ   n ắ m   đ ư ợ c

t r o n g   q u á   t r ì n h   t h ự c   h i ệ n   t r á c h   n h i ệ m   l ậ p   p h á p   v ì   m ụ c   đ í c h   c á   n h â n ;

2 .   N h ậ n   s ự   đ ề n   b ù   c h o   n h ữ n g   đ ó n g   g ó p   c ô n g   s ứ c   m à ,   t r o n g   k h ả   n ă n g   l ậ p   p h á p   c ủ a

m ì n h ,   h ọ   t r ả   c h o   m ộ t   c á   n h â n   h a y   m ộ t   n h ó m ;

3 .   T h a m   g i a   v à o   c á c   h o ạ t   đ ộ n g   c h í n h   t h ứ c   l i ê n   q u a n   đ ế n   n h ữ n g   v ấ n   đ ề   m à   t r o n g   đ ó

h ọ   c ó   l ợ i   í c h   c á   n h â n   ( l ợ i   í c h   t à i   c h í n h   h a y   l ợ i   í c h   k h á c ) ;

4 .   C ả n   t r ở   n h ữ n g   n g ư ờ i   k h á c   t h ự c   h i ệ n   b ổ n   p h ậ n   c h í n h   t h ứ c   c ủ a   h ọ ;

5 .   T r o n g   n h ữ n g   t r ư ờ n g   h ợ p   c ụ   t h ể ,   đ ồ n g   ỳ   n h ậ n   q u à   t ặ n g   h a y   t i ề n   t h ù   l a o   c h o   c á c   b à i

d i ễ n   v ă n ,   b à i   b à o   h a y   c ô n g   v i ệ c   t u y ể n   d ụ n g   k h á c ;   v à

6 .   L ợ i   d ụ n g   v a i   t r ò   l ậ p   p h á p   c ủ a   m ì n h   đ ể   t h ự c   h i ệ n   n h ữ n g   l ợ i   í c h   v ề   c h u y ê n   m ô n   h a y

n g h ề   n g h i ệ p .

N H Ữ N G   Y Ế U   T Ố   C Ó   T H E   C Ó   C Ủ A   M Ộ T   Đ Ạ O   L U Ậ T   V Ề   Đ Ạ O   Đ Ứ C   C Ô N G   C H Ứ C   C H O

C Á C   B Ộ   T R Ư Ở N G   V À   Q U A N   C H Ứ C   C Ô N G   Q U Y Ề N   C Ấ P   C A O

I .   M ộ t   đ ạ o   l u ậ t   v ề   đ ạ o   đ ứ c   c h o   c á c   b ộ   t r ư ở n g   v à   q u a n   c h ứ c   c ô n g   q u y ề n   c ấ p   c a o   c ó   t h ể

b a o   g ồ m   b ấ t   k ỳ   h a y   t ấ t   c ả   n h ữ n g   đ i ề u   k h o ả n   s a u   đ â y :

1 .   H ạ n   c h ế   t h a m   g i a   v à o   c á c   d o a n h   n g h i ệ p   k i n h   d o a n h :   Y ê u   c ầ u   c á c   b ộ   t r ư ở n g   v à   q u a n

c h ứ c   c ô n g   q u y ề n   c ấ p   c a o   đ ư ợ c   s ử   d ụ n g   t ấ t   c ả   n h ữ n g   l ợ i   í c h   c ủ a   h ọ   t r o n g   v i ệ c   đ ả m

2 1 2   •   C Ầ M   N A N G   C H O   C Á C   N H À   L Ậ P   P H Á P
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nhận chức vụ công quyền bằng cách chuyển những lợi ích kinh doanh vào 

một quỹ tín thác kín (blind trust) (xem phần dưới đây); xây dựng một cơ 
quan có thẩm quyền để quyết định khi nào họ có thể duy trì hoạt động kinh

doanh; hoặc rút khỏi những hoạt động kinh doanh hàng ngày.  0
o ,...... _ ... . ■>
2. Hạn chê tuyến dụng nghề nghiệp, chuyên môn hay cá nhân khác: sử dụng những công cụ 0 

tương tự như nhũng công cụ liên quan đến sự tham gia vào các doanh nghiệp kinh doanh, p
3.  Cấm giữ vai trò lãnh đạo: Yêu cầu rút khỏi tất cả vai trò lãnh đạo ngoại trử các công ty 

gia đình (và trong những trường hợp này cũng yêu cầu rút lui nếu dễ phát sinh xung
đột lợi ích).

. —% z T  TH  »  T  T

4.  Giư cô phân: Yêu câu tuỳ ỳ sử dụng cô phần ngoài một ngưỡng tôi thiêu; gửi những cô ■■ 
phần đó vào quỹ tín thác kin (xem phần dưới đây); hay công bố những cổ phần đang 

nãm giữ với Người Kiểm kê để theo dõi nguy cơ xảy ra xung đột lợi ích (biện pháp này 2 
mang tính tương đối, không hiệu quả do rất khó giám sát và cưỡng chế thực hiện). X

5.  Quà tặng, tiếp đón, được tài trợ du lịch: Giới hạn giá trị của tất cả những hình thức mà M

các bộ trưởng và cán bộ cấp cao có thể nhận được này; yêu cầu công bố những món 0 
quà lớn hơn giá trị quy định hoặc chuyển chúng sang tài sản công hữu (quy định này X 
cũng áp dụng cho các thành viên gia đình).  o

6.  Cấm sử dụng tài sản hay nguồn lực của chính phủ (bao gồm cả nhân viên) cho nhũng

mục đích cá nhân hay cho đảng phái chính trị hay cử tri của các bộ trưởng.  0
7.  Cấm chủ nghĩa gia đình trong việc bổ nhiệm của chính phủ: Xây dựng các tiêu chuẩn ®

cho việc bổ nhiệm.  w

8. Quyết định những giới hạn cho phép đối với mối quan hệ gia đình: Xác định phạm vi X
mà các bộ trưởng và quan chức công quyền phải công khai tự tách mình ra khỏi những G 
hoạt động của các thành viên gia đình, hiệp hội hay tổ chức ngoài khu vực công mà cỏ Z 

thể xung đột với chính sách của chính phủ.  0
■

9. Quỹ tín thác kín (blind trusts): Yêu cầu một quan chức công quyền để tài sản ở một quỹ 
tín thác trong đỏ những người được uỷ thác ra các quyết định đầu tư liên quan đến việc 
quản lỳ các tài sản tín thác mà không theo sự chỉ đạo hay kiểm soát từ quan chức công 
quyền có liên quan đó, và không được cung cấp thông tin cho quan chức đó ngoài quy 
định theo luật pháp hay liên quan đến tổng giá trị của các tài sản tín thác. (Một lưu ỳ cảnh 
bào: quỹ tín thác kín có nhiều lợi ích nhưng cũng đặt ra nhũng vấn đề quan trọng ­ bao 
gồm thiết kế các công cụ để ngăn chặn có hiệu quả việc quan chức biết được cổ phần và 
hoạt động của quỹ. Nếu bạn nghiên cứu lập pháp để xây dựng các quỹ tín thác kín thì tốt 
nhất bạn cần nghiên cứu cẩn thận những vấn đề này).
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Đạo luật của một số chính phủ có điều chỉnh hành vi của nhữhg người lãnh đạo các 
đảng phái chính trị. Các đảng phái chính trị có thể đóng một vai trò quan trọng trong việc 

làm luật và các quá trình thực thi. Chính phủ Nam Phi sau thời kỳ chế độ phân biệt chủng 
tộc đã ban hành một đạo luật về hành vi để kiểm soát những quyên góp vì mục đích chính 
trị và xây dựhg các tiêu chuẩn cho nhữhg người vận động hành lang. Luật về người vận 

động hành lang năm 1997 của Canada, đưdc thực hiện bởi một uỷ viên Kỷ luật, thiết lập 
nhữhg nguyên tắc chung và một danh sách những quy định để bảo đảm việc ban hành 

quyết định đưdc minh bạch.

2. Công khai những lợi ích cá nhãn. Đỗ giúp các cd quan có trách nhiệm và công chúng 
đánh giá hiểm họa của những xung đột chính trị, ít nhất là các quan chức phải công khai 

nhữhg lợi ích của họ. Tuy nhiên, do nhữhg khó khăn trong việc quản lý và giám sát, đạo 
luật cần hạn chế (có thể đối với các nhà lập pháp, bộ trưởng, quan chức công quyền cấp 
cao) số lưdng những quan chức phải công khai lợi ích của mình. Đẻ ngăn cản các quan 
chức chuyển tài sản cho những thành viên khác trong gia đình, định nghĩa "xung đột lợi ích 
có thể xảy ra” cần bao gồm cổ phần của các thành viên trong gia đình. Các quan chức 

phải công khai Idi ích của mình dưới dạng tuyên thệ và nhữhg hình phạt do khai man.

Một số chính phủ đã nhận thấy rằng sự kết hỢp với các quan chức bộ, ngành trong 
việc xác định phạm vi công bố những lợi ích liên quan đến những vấn đề riêng của bộ, 

ngành đó là hữu ích. Có ba loại Idi ích khá quan trọng là:

(a)  Tài sản: Người kiểm kê cần chỉ rõ giá trị của tài sản phải công khai. Nhữhg tài sản 
này có thể gồm bất động sản, cổ phần, lãi kinh doanh, hdp tác kinh doanh, vị trí 
lãnh đạo doanh nghiệp, các khoản đầu tư khác và tài sản cá nhân, quỹ tín thác, 
quà tặng, du lịch đưdc tài trd, sự đón tiếp (và cả nhữhg tài sản khác tuỳ theo hoàn 
cảnh cụ thể của một đất nước; uỷ ban Đăng kỷ của Hạ Nghị viện Anh yêu cầu các 

nhà lập pháp, luật sư hay cố vấn pháp luật công bố tên các khách hành của họ).

(b) NỢ: Do các chủ nd có thể gây ảnh hưởng không hdp lý đối với nhữhg con nd lớn nên 
các điều khoản lập pháp cần yêu cầu các quan chức công bố các khoản nd. Tuỳ 
thuộc vào hoàn cảnh của đất nước để xác định phạm vi các khoản nd cần liệt kê.

(c)  Thu nhập: Luật pháp cần yêu cầu các quan chức công bố số lượng và nguồn 
gốc các khoản thu nhập của họ.

3. Rèn luyện đạo đức. Cùng với các biện pháp khác, rèn luyện đạo đức cũng có tác dụng 
riêng. Như một sự khởi đầu, luật pháp có thể yêu cầu các quan chúb tham gia vào việc xây 
dựhg các chi tiết của một đạo luật, bao gồm cả việc hdp pháp hoá các điều khoản của nó lẫn 
nâng cao nhận thức về trách nhiệm của riêng họ đối với việc điều hành nhà nước có hiệu quả.
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4. Chỉ định một cơ quan thực thi đạo luật. Đẻ cưỡng chế thực hiện hiệu quả, mọi luật 
chống tham nhũng cần chỉ rõ những tiêu chuẩn liên quan, xác định tổ chức thực thi có 
trách nhiệm; thể chế hoá những biện pháp chế tài phù hỢp; và thiết lập nhữhg hệ thống 

kháng án (xem Chương 6).

LjBÀI T4*s t r ù n g  phạt  MÙNG 
,,  HÀNH VI THAM fflUNG

Vận dụng kiến thức của bạn trong những hoàn cảnh ở đất nước mình

1. Đối với một trong ba loại luật chống tham nhũng phổ biến đã bàn đến ở Chương này, 
hãy phác thảo một mục trong một báo cáo nghiên cứu xác định bản chất và phạm vi 
của vấn đề tham nhũng, và những hành vi nào và của ai có thể cấu thành tội danh đó.

2. Hãy phác thảo những yếu tố chủ chốt là nguyên nhân gây ra hành vi có vấn đề của 
các quan chức công quyền.

3. Đối với một trong ba lĩnh vực trên, hãy phác thảo cho đất nước bạn cơ cấu của một dự 
luật có bao gồm các biện pháp hợp lý (kể cả những biện pháp cho việc thực thi dự luật) 
mà về mặt logic có thể giúp khắc phục nguyên nhân dẫn đến hành vi tham nhũng của 
các cán bộ. Nếu đã có một luật chống tham nhũng, bạn hãy đánh giá khả năng các 
điều khoản của nó có thể khắc phục nguyên nhân của nhũng hành vi tham nhũng.

5. Một danh sách kiểm tra việc kiểm soát tham nhũng: Với những điều kiện khác biệt 
về chất lượng trong các bộ ngành khác nhau của chính phủ, việc ban hành luật pháp 

trong ba tĩnh vực có vấn đề nhất ­ mua sắm của chính phủ, xung đột lợi ích và nhũhg 
quy định về công vụ ­ mặc dù cần thiết nhưng không thể chứng tỏ hiệu quả. Đẻ đắu tranh 
chống “văn hoá tham nhũng”, danh sách kiểm tra sau đây chỉ ra nhữhg cách thức và biện 
pháp chống tham nhũng mà mọi luật bạn ban hành đều cần phải có.

DANH SÁCH KIỂM TRA CHO CÁC BIỆN PHÁP ĐẤU TRANH CHỐNG “VĂN HOÁ 

THAM NHŨNG"

Việc xem xét các hạng mục ROCCIPI về những nguyên nhân có thể có của hành vi 
tham nhũng chỉ ra những biện pháp mà bạn cần cân nhắc kết hợp với tất cả luật pháp 
của đất nước bạn như là một phần trong nỗ lực chuẩn bị một chiến dịch hiệu quả chông 
lại những hành vi tham nhũng. Những loại điều khoản này cần:
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G I. Giảm bớt cơ hội tham nhũng của các viên chức bằng cách cơ cấu lại vai trò của họ trong 

các quá trình ra quyết định để hạn chế quyền tự quyết định của họ:

1. Nếu có thể, thay đổi nhiệm vụ, sản phẩm hay công nghệ của cơ quan để giảm bớt 

cơ hội hành động tham nhũng của những người đại diện;

2. Xác định chặt chẽ hơn các mục tiêu, quy định và thủ tục liên quan đến các quá trình 
chuyển đổi, đầu vào và xử lý phản hồi;

3. Yêu cầu những người đại diện làm việc theo nhóm và nộp quyết định của mình để 

cơ quan có thẩm quyền cao hơn xét duyệt;

4. Nếu có thể, chia các quyết định lớn thành những nhiệm vụ tách biệt;

5.  Luân chuyển những người đại diện theo chức năng hoạt động và vị trí địa lỳ.

II. Công khai những quá trình ra quyết định để công chúng xem xét:

1.  Loại bỏ những điều khoản mang tính bí mật;

2. Yêu cầu lắng nghe ỷ kiến của công chúng và những hình thức đầu vào và phản hổi 

khác từ những người có quyền lợi liên quan;

3. Yêu cầu các quyết định bằng văn bản kèm theo với những nguyên nhân làm cơ sở 

cho các quyết định đó.

III. Tổ chức các nhóm khách hàng/những người có quyền lợi liên quan

1. Nếu cần thiết, yêu cầu công khai những hành vi cạnh tranh giữa các khách hàng tư 
nhân và chính phủ;

2. Đưa các nhóm khách hàng phải cam kết giảm bớt khả năng các thành viên của họ 

tác động làm tha hoá những quan chức cơ quan;

3. Xây dựng một hành lang chống tham nhũng.

IV. Giảm bớt khả năng của hành động tham nhũng đối với những người đại diện:

1.  Lựa chọn những người đại diện theo “sự trung thực” và “năng lực”;

2. Thanh lọc những ứng cử viên không trung thực (lỳ lịch trong quá khứ, những kiểm 

nghiệm, dự đoán tính trung thực);

3. Khai thác các yếu tô từ bên ngoài có “bảo đảm” về tính trung thực của nó (mạng lưới 
tìm kiêm những đại diện đáng tin cậy và bảo đảm họ sẽ phát huy được tính trung 

thực đỏ).
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V.  cải thiện các hệ thống kiểm toán và thông tin quản lý:

1. Công bố bằng chứng chứng tỏ hành vi tham nhũng đã diễn ra (đánh dấu cờ đỏ, phân 
tích số liệu thống kê, lấy mẫu một cách đột xuất, kiểm tra);

2. Tăng cường củng cố các “đại lỳ thông tin”;

3. Tăng cường viên chức chuyên môn (kiểm toán viên, điều tra viên, giám sát, an ninh 

nội bộ);

4. Xây dựng một môi trường mà các viên chức và người có quyền lợi sẽ báo cáo, tô 

giác những hoạt động sai trái;

5. Xây dựng các đơn vị mới (văn phòng kiểm tra, uỷ ban kiểm toán đặc biệt, cơ quan 
để đăng kỳ những lợi ích không chính thức của các cán bộ, các cơ quan chống 

tham nhũng);

6. Sử dụng thông tin do các bên thứ ba cung cấp (các phương tiện thông tin đại chúng 

và ngân hàng);

7. Sử dụng thông tin do các khách hàng và công chúng cung cấp.

VI.  Giảm bớt lợi ích tiềm năng của những người đại diện có hành vi tham nhũng: Thay đổi 

mức thưởng và phạt dành cho những người đại diện và khách hàng:

1. Tăng lương để giảm bớt nhu cầu về thu nhập từ tham nhũng;

2. Trao thưởng những hành động cụ thể và những người đại diện có công kiêm soát 

tham nhũng;

3. Thay đổi mức thưởng cho các viên chức theo thành tích của họ đã xác định trong 

hợp đồng tuyển dụng;

4. Quy định hình phạt cho các hành vi tham nhũng;

5.  Khi người đại diện dường như bắt đầu có hành vi tham nhũng, hãy thay đổi trách 
nhiệm tự minh chứng để yêu cầu người đại diện đó phải chứng tỏ sự vô tội;

6.  Nâng cao hơn nữa các mức phạt chính thức;
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7. Tăng quyền hạn trừng phạt của người được uỷ nhiệm;

8. Xác định chê tài dựa trên mức độ cản trở hành vi (như là trách nhiệm cua mức độ 

hối lộ và giá trị lợi nhuận phi pháp).
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J TÓM TẮT
Trên khắp thế giới, hành vi tham nhũng của các quan chức là nguy cơ làm xói mòn việc 

thực thi pháp luật, điều hành nhà nước có hiệu quả và Nhà nước Pháp quyền. Chương cuối 
này đã gợi ra những chỉ dẫn cho việc dùng những lý lẽ có được bằng kinh nghiệm để đề 
xuất các biện pháp phòng vệ chống lại hiểm hoạ luôn hiện hữu. Nó đề cao hai yêu cầu cao 
hơn hết đối với tất cả các nhà làm luật: Trước hết, các biện pháp chống tham nhũng phải 
nhằm mục đích không chỉ đơn thuần là chuyển biến tư cách đạo đức yếu kém của các cá 
nhân, mà cả thay đổi triệt để các thể chế nuôi dưỡng hành vi tham nhũng; thứ hai, do không 
có phương thuốc cho mọi căn bệnh nên tuỳ vào hoàn cảnh cụ thể của đất nước mình, bạn 
phải tìm ra cách thức cho riêng mình để vượt qua vũng lầy này.

Hai yêu cầu này đặt lên vai bạn, với tư cách là thành viên trong cơ quan làm luật nền 
tảng của đất nước bạn, hai trách nhiệm quan trọng: bạn phải bảo đảm rằng, mọi dự luật mà 
bạn ban hành đều chỉ ra trước hết là những tiêu chí hạn chê quyền tuỳ tiện của các quan 
chức và thứ hai là các thủ tục để bảo đảm tính minh bạch, tinh thần trách nhiệm và càng 
nhiều sự tham gia càng tốt, đặc biệt là của những người thường xuyên bị bất lợi và dễ bị 

phương hại trong các quá trình làm luật và thực thi.

Để giảm bớt mối nguy hại luôn hiện hữu của hành vi tham nhũng các viên chức, Chương 
này đã khuyến nghị một chiến lược theo hai hướng: Thứ nhất, ban hành ba luật chông tham 
nhũng chung (hoặc đánh giá và xem xét lại các luật hiện có) để hạn chế quyền tuỳ tiện và bảo 
đảm tính minh bạch và tinh thần trách nhiệm trong ba lĩnh vực mà các quan chức tham nhũng 
thường tìm cách đạt được lợi ích cá nhân của mình bằng công sức của công chúng: việc mua 
sắm và bán hàng hoá và dịch vụ của chính phủ; xung đột tiềm năng giữa lợi ích riêng của các 
viên chức cấp cao và của công chúng; và cơ hội của những công chức, ở mọi cấp độ, trong 
việc sử dụng sai trái các nguồn lực của chính phủ để tăng lợi ích cá nhân của riêng họ.

Hướng thứ hai trong chiến lược ­ mặc dù được trình bày rất ngắn nhưng đòi hỏi phải luôn 
đề cao cảnh giác ­ đề xuất rằng bạn luôn phải nghiên cứu kỹ lưỡng hình thức và nội dung chi 
tiết của mọi dự luật tập trung chú ỳ đến việc phong toả những cơ hội và khả năng của càc cán 
bộ trong việc quyết định các vấn đề xã hội vì những lợi ích cà nhân, sử dụng chương trình 
nghị sự ROCCIPI, hãy luôn tự hỏi bản thân bạn rằng, liệu nội dung và các điều khoản chi tiết 
của một dự luật được đề xuất, những từ ngữ cụ thể trong mỗi câu, có đủ sức đóng chặt cành 
cửa đôi với hiểm hoạ hành vi tham nhũng luôn hiện hữu của các quan chức hay không.

Vấn nạn tham nhũng khép lại chủ đề trọng tâm của cuốn cẩm nang này: rằng pháp chê 
nằm ở trung tâm của việc điều hành nhà nước có hiệu quả và phát triển. Chỉ các luật tốt 
thôi vẫn chưa thể bảo đảm sự phát triển và điều hành nhà nước có hiệu quả; tuy nhiên các 
luật yếu kém sẽ cấu thành nên nguyên nhân chủ yếu cho thất bại của chúng. Tại mọi khâu 
trong quá trình làm luật, bạn và các đồng nghiệp của bạn phải gánh vác trách nhiệm đạo 
đức và chuyên môn chủ yếu là ban hành các dự luật có thể chứng tỏ được việc thực thi hiệu 
quả và thúc đẩy sự điều hành nhà nước có hiệu quả và phát triển.
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