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CÙNG ĐỌC GIẢ

Trong thời kỳ Đổi mới, Việt Nam đã đạt được những tiến bộ lớn trong việc cải thiện tổ chức 
và hoạt động của các thiết chế nhà nước. Những sửa đổi của Hiến pháp 2002 đã góp phần 
nâng cao vai trò các cơ quan dân cừ, bao gồm Quốc hội và Hội đồng Nhân dân. Các thiết 
chế này giờ đây đã trở nên nhạy bén và tích cực hơn so với trước đây, và giám sát hiệu quà 
hơn công tác xây dựng chính sách và thực hiện các chương trình của Chính phủ.

Sự phát triển của một nền kinh tế theo định hướng thị trường đặt ra yêu cầu tăng cường 
hoạt động của các cơ quan dân cử, đặc biệt là Quốc hội. Hội nhập kinh tế đòi hồi những 
thay đổi toàn diện về khung pháp lý. Các Đại biểu Quốc hội cũng quan tâm đặc biệt tới việc 
xóa đói giảm nghèo, sự phân cách xã hội, bao gồm cà vấn đề bình đẳng giới, Htv/AIDS, và 
an ninh toàn cầu. Quốc hội cũng đã tăng cường các hoạt động giao lưu quốc tế. Trước thực 
tế về khối lượng công việc và trách nhiệm nặng nề cùa các nhà lập pháp, việc làm thế nào 
để giúp họ hoạt động thật hiệu quà và chuyên nghiệp là một điều khẩn thiết.

Phối hợp với Văn phòng Quốc hội (VPQH), UNDP đã khởi đầu một số sáng kiến nhằm tăng 
cường năng lực của các cơ quan đại diện dân cừ ờ Việt Nam. VPQH đã đi đầu trong việc 
tạo điều kiện tiếp cận tri thức và các kinh nghiệm quốc tế về cơ cấu và chức năng của các 
nghị viện và các cơ quan dân cử. Sự trao đổi thông tin và ý tưởng đỏ sẽ giúp Việt Nam xây 
dựng năng lực cho các thiết ché nhà nước và nâng cao hiệu quà của các cơ quan này theo 
những phương thức phù hợp với truyền thống chính trị và văn hóa cùa Việt Nam.

Ấn phẩm này khởi đầu cho việc mờ ra cho Việt Nam một cách tiếp cận dễ dàng những lý 
thuyết và thực tiễn phát triển nghị viện của thế giới. Chúng tôi hy vọng những thông tin trong 
cuốn sách sẽ là cơ sờ cho việc thảo luận và phân tích giữa các thành viên cùa các thiết chế 
nói trên, cũng như các nhà lập chinh sách khác, các chuyên gia pháp lý, các học già, và cà 
những sinh viên.

Nguyễn Sĩ Dũng
Giám đốc Dự án VIE/02/007
Phó Chủ nhiệm Văn phòng Quốc hội

Jordan Ryan
Trường Đại diện Chương trinh Phát triển LHQ 
tại Việt Nam
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LỜI NÓI ĐẦU

Cuốn ‘Thiết chế Nghị viện: Những khái niệm Cơ bàn’ lúc đầu được biên soạn như một loạt 
tài liệu tham khảo để phục vụ cho các đại biểu tham dự Hội nghị Quốc gia “Phát triển Nghị 
viện: Kinh nghiệm của Việt Nam và các nước khác" do Văn phòng Quốc hội và Dự án 
VIE/02/007 tồ chức ngày 15 và 16 tháng 12 năm 2004. Tham dự Hội nghị có Phó Chủ tịch 
Quốc hội Nguyễn Văn Yểu, Các Chủ nhiệm và Phó chủ nhiệm một số uỷ ban, cùng nhiều 
Đại biểu Quốc hội Việt Nam. Hội nghị còn thu hút các Tổng thư ký, các Nghị sĩ, và các quan 
chức nghị viện cùa các nước Cam-pu-chia, Lào, Mông-cỗ, úc và Thuỵ Điển.1

Qua Hội nghị trên, có thể thấy rằng các tài liệu này rất bổ ích trong việc phổ biến các kiến 
thức và kinh nghiệm quốc tế mới nhất về công tác nghị viện tới các Đại biểu Quốc hội Việt 
Nam. Do đó, Dự án VIE/02/007 và Văn phòng Quốc hội đã tiếp tục nỗ lực để xuất bản tài 
liệu này.

Chúng tôi đánh giá cao các cá nhân và tổ chức đã đóng góp cho ấn phẩm này, bao gồm cà 
các đại biểu đã tham dự Hội nghị Quốc gia nói trên, cũng như đội ngũ cán bộ của Dự án, 
những người đã khời động và vận hành hết công suất ‘cỗ máy' biên tập để tài liệu này ra 
mắt độc già. Tài liệu do Tiến sĩ Cristina Leston-Bandeira và Giáo sư Philip Norton của Trung 
tâm Nghiên cứu Lập pháp - Trường Tổng hợp Hull của Anh viết theo yêu cầu của Dự án. Xin 
cám ơn cà hai tác giả đã kiên trì chia sẻ những hiểu biết quý báu cùa mình với một tinh than 
làm việc đồng đội.

Nói chung, các ấn phẩm về tổ chức và hoạt động của các nghị viện trên thế giới hiện đang 
rất thiếu, đặc biệt là các tài liệu bằng tiếng Việt. Cuốn sách này sẽ góp phần lấp lỗ hổng đỏ. 
Nó, nếu không phải là ấn phẩm đầu tiên, thì cũng là một trong những tài liệu tham khảo rát 
hiếm hoi cho độc già Việt Nam trong lĩnh vực này. Nỏ cung cấp cho các độc già Việt Nam 
một cái nhìn đại cương về thiết chế nghị viện trên thế giới ngày nay, cho dù họ là các Đại 

1 Chi tiết về Hội nghị này có thề xem trong

http://www.undp.org.vn/projects/vie02007/news/HCMC_conference_12_04.htm
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biểu Quốc hội, các cán bộ của Vàn phòng Quốc hội, cán bộ cùa các trường đại học, hay các 
nhà nghiên cứu.

Biên dịch tài liệu này sang tiếng Việt là một công việc không đơn giàn. Bên cạnh những khó 
khăn trong việc tìm những từ ngữ chính xác để mô tà các khái niệm và thực tiễn được áp 
dụng trong những ngôn ngữ và vàn hoá khác, trong một số trường hợp cần cỏ sự cụ thể hoá 
- có nhiều thuật ngữ và quà trình chưa thông dụng đối với các chuyên gia Việt Nam. Tôi xin 
phép đưực ngỏ lời càm ơn chân thành tới Tiến sĩ Nguyễn Sĩ Dũng về sự chỉ đạo tri thức 
trong quá trình biên soạn tập tài liệu này, và về sự đóng góp đặc biệt quan trọng trong việc 
hiệu đính và giám sát toàn bộ quá trình biên soạn phiên bản tiếng Việt.

Việc biên soạn tập tài liệu này là một trải nghiệm thú vị với sự trao đổi những ý tưởng và đề 
xuất giữa Các tác giả với Văn phòng Quốc hội và với Người biên tập.

Xét từ quan điểm hiệu quả truyền thông, chúng tôi đã phải đối mặt với thách thức của việc 
tìm ra một sự cân bằng khi xem xét các nhu cầu sau:

Chuyển hoá các khái niệm đã được quốc tế công nhận cho phù hợp với đặc điểm 
vàn hoá và chính trị của Châu Á nói chung và của Việt Nam nói riêng, trong khi vẫn 
giữ được bàn chất của những khái niệm nguyên thuỷ.

Cố gắng hết sức ngắn gọn để có thể tạo điều kiện cho các độc già là những chính 
khách bận rộn, trong khi lại phải giài thích và mô tà chính xác một loạt các chủ đề và 
thực tiễn kèm theo những vẩn đề chính trị, văn hoá và lịch sừ phức tạp có thể coi là 
xa lạ với một số đáng kể các chuyên gia Việt Nam.

Điểm lại các khái niệm và thực tiễn được áp dụng trong những bối cành văn hoá và 
chính trị khác nhau dưới góc nhìn so sánh, trong khi phải truyền đạt một thông điệp là 
không có một giải pháp hay cách tiếp cận ‘vạn năng’ nào trong lĩnh vực này.

Biên soạn tài liệu với một nền tàng hàn lãm vững chắc, bao gồm cà các dẫn chứng 
tới những vấn đề mới nhất, mặt khác phải đáp ứng nhu cầu hết sức thực tiễn của các 
nhà hoạt động nghị viện.

Khuyến khích nỗ lực cá nhân của độc già thông qua danh mục tài liệu tham khảo 
chinh ờ cuối mỗi phần.

Cuốn 'Thiết chế Nghị viện: Những Khái niệm Cơ bàn' là ấn phẩm đầu tiên trong 'Loạt tài liệu 
Hỗ trợ Kỹ thuật’ ra mắt độc già năm 2005. Đây sẽ là một phần của chiến lược chia sẻ tri thức 
và hỗ trợ các sáng kiến tự nghiên cứu của các Đại biểu Quốc hội Việt Nam và các cán bộ 
phục vụ Quốc hội. Cuốn sách cũng sẽ được sử dụng làm tài liệu hỗ trợ cho các hoạt động 
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đào tạo sau này. Phiên bản điện tử của nó sẽ góp phần làm giàu cho Thư viện Điện từ của 
Trung tâm Bồi dưỡng Đại biểu Dân cử được thành lập tại Văn phòng Quốc hội.

Cuối cùng, chúng tôi hy vọng rằng ấn phẩm này cũng sẽ là một tài liệu tham khảo cần thiết 
đối với các nước khác trong khu vực hiện đang tiến hành những sáng kiến cài tiền tổ chức 
và hoạt động của nghị viện. Chúng tôi rất hoan nghênh mọi ý kiến đóng góp và đề nghị đối 
với ấn phẩm này.

Lenni Montiel
Phụ trách biên tập
Cố vấn Kỹ thuật Cao cấp của UNDP

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



MỤC LỤC

GIỚI THIỆU KHÁI QUÁT 1

PHÂN 1: CÁC MÔ HlNH NGHỊ VIỆN..................................................................................................... 3
Lởi mờ đầu..................................................................................................................................... 3
1. Các yếu tố hình thành các mô hình nghị viện......................................................................... 3
2. Phân loại nghị viện................................................................................................................... 5
Tài liệu tham khảo.......................................................................................................................... 8

PHẢN 2: CÁC MỐI QUAN HỆ HÀNH PHÁP - LẬP PHÁP....................................................................... 11
Lời mở đầu......................................................................................................................................11
1. Khung hiến pháp cho các quan hệ giữa Hành pháp và Lập pháp........................................... 11
2. ưu thế cùa Hãnh pháp?............................................................................................................12
3. Tiêu chuẩn chù yếu để đánh giá các mối quan hệ Hành pháp - Lập pháp.............................13
Tài liệu tham khảo...........................................................................................................................13

PHÀN 3: QUY TRÌNH LẬP PHÁP............................................................................................................17
Lời mở đầu......................................................................................................................................17
1. Năng lực và trách nhiệm cùa nghị viện trong quá trình lặp pháp............................................. 17
2. Quy trình xem xét dự luật.........................................................................................................19
3. Quyền lực hiệu năng của nghị viện trong quy trình lập pháp.................................................21
Tài liệu tham khảo...........................................................................................................................22

PHÁN 4: CHỨC NĂNG GIÁM SÁT 25
Lời mờ đẳu......................................................................................................................................25
1. Các loại hình giám sát............................................................................................................. 25
2. Tinh công khai của hoạt động giâm sát (giám sát công khai và giám sát kín).............................27
3. Đánh giá tính hiệu quà của công tác giám sát.........................................................................28
Tài liệu tham khào...........................................................................................................................29

PHẢN 5: CHỨC NĂNG ĐẠI DIỆN.......................................................................................................... 31
Lời mờ đằu......................................................................................................................................31

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



1. Các hệ thổng bầu cử................................................................................................................31
2. Phong cách đại diện “Uỷ thác" và “Đại biểu"............................................................................32
3. Biểu hiện của chức năng đại diện.............................................................................................32
Tài liệu tham khảo...........................................................................................................................34

PHÂN 6: TỔ CHỨC VÀ HOẠT ĐỘNG CỦA HỆ THỐNG ŨY BAN NGHỊ VIỆN....................................... 37
Lời mờ đầu......................................................................................................................................37
1. Xu hướng lấy ủy ban làm trung tâm.........................................................................................37
2. Cơ cáu cùa các hệ thống uỷ ban..............................................................................................33
3. Các chức năng của uỷ ban.......................................................................................................39
Tài liệu tham khảo...........................................................................................................................40

PHAN 7: CÁC QUY TAC và thủ tục của nghị viện...........................................................41
Lời mờ đàu......................................................................................................................................41
1. Mối ràng buộc đối với những quy tắc vã thủ tục của nghị viện............................................... 41
2. Tàm quan trọng của các quy tắc và thù tục nghị viện..............................................................42
Tài liệu tham khảo...........................................................................................................................42

phan 8: TỔ CHỨC VÀ QUẢN LÝ CÔNG VIỆC CỦA NGHỊ VIỆN.......................................................... 45
Lời mở đầu.....................................................................................................................................43

1. Môi liên quan giữa các nhà quàn lý hành chính và các nhà chính trị.....................................
2. Cơ cấu lỗ chức và quàn lý của nghị viện................................................................................. 43
Tài liệu tham khảo..........................................................................................................................43

PHẢN 9: NHỮNG sự KIỆN GẰN ĐÂY TRONG CÁC NGHIÊN CỨU LẬP PHÁP..................................49
Lời mỡ đàu.....................................................................................................................................49
1. Chuyên ngành nghiên cứu lập pháp........................................................................................49
2. Những năm 1970: thay đổi vè trọng tâm.................................................................................50
3. Những năm 1990: mờ rộng chú đề đổi tượng và gia tăng các nghiên cứu điên hình.......... 51
4. Những tiêu đề mới trong đối tượng chủ đề nghiên cứu về nghj viện......................................52
Tài liệu tham khảo..........................................................................................................................54

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Giới thiệu khái quát

GIỚI THIỆU KHÁI QUÁT

Các nghị viện là những thiết chế đầy nghịch lý. Một mặt thì cỏ một càm giác chung là không 
bằng lòng về chúng, nhưng mặt khác thi các nghị viện luôn không ngừng phát triển. Thập kỷ 
gần đây đã chứng kiến sự phát triển của các cơ quan lập pháp mới khắp nơi trên thế giới, 
hoặc ở cấp trung ương, hoặc ờ cấp địa phương. Nghị viện trở thành một thiết chế nền tảng 
của mọi hệ thống chính trị. Các nghị viện cũng trờ thành những thiết chế tinh tế gắn kết chặt 
chẽ với nhiều đặc trưng khác nhau của xã hội nói chung. Để hiểu về các nghị viện một cách 
thấu đáo, cần xem xét một loạt khía cạnh, từ khung thể chế của chúng cho tới những chức 
năng chúng thực hiện, qua cơ sờ hạ tầng và tồ chức của chúng.

Cuốn sách này nhằm cung cấp một khuôn khổ mang tính chỉ dẫn để thúc đẩy một sự hiểu 
biết thấu đáo hơn về các nghị viện. Nó bao gồm 9 phần, mỗi phần về một chủ đề đặc biệt 
liên quan tới việc tìm hiểu nghị viện. Các phần được tỗ chức theo thứ tự như sau:

1. Mô hình Nghị viện

2. Quan hệ Hành pháp / Lập pháp

3. Quy trình Lập pháp

4. Chức năng Giám sát

5. Chức nàng Đại diện
6. Tổ chức và Hoạt động của Hệ thống ùy ban của Nghị viện

7. Các Quy tắc và Thủ tục của Nghị viện

8. Tổ chức và Quản lý các Công việc của Nghị viện
9. Những sự kiện gần đây trong các Nghiên cứu về Nghị viện

Có thể đọc từng phần riêng rẽ, mặc dù có những trích dẫn tới các phần khác khi cần. Mỗi 
chủ đề có một bài trình bày cơ bàn để cung cấp các chì dẫn học thuật cho phép phát triển 
chủ đề sâu hơn.
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Giới thiệu khái quát

Bộ tài liệu này do Dự án VIE/02/007 xây dựng với sự điều phối của cố vấn Kỹ thuật Cao cấp
- Tiến sĩ Lẽnni Montiel và do Tiến sĩ Cristina Leston-Bandeira và Giáo sư Professor Philip
Norton cùa Trung tâm Nghiên cứu Lập pháp, Trường Tổng hợp Hull, Vuơng quốc Anh, biên
soạn.

Một số tài liệu đã được chọn để phát cho các đại biểu cùa Hội nghị Quốc gia "Phát triển Nghị
viện: Kinh nghiệm cùa Việt Nam và các nước khác", tổ chức tại Thành phố Hồ Chí Minh vào
các ngày 15 và 16 tháng 12/2004; các tài liệu này sẽ được in bằng tiếng Anh hoặc tiếng Việt
với tư cách là các án phẩm riêng biệt.

Toàn bộ Bộ tài liệu sẽ được đăng tải trên trang Web của Dự án.
http:/www.undp.org.vn/projects/vie02007 vào khoảng cuối tháng 2/2005.
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Phần 1: Các mô hình nghi viên

PHẰN 1

CÁC MÔ HÌNH NGHỊ VIỆN

Lời mở đầu

Mặc dù những điều người ta trông đợi ờ các nghị viện có thể giống nhau, nhưng trên thực té 
các tồ chức nghị viện trên thế giới lại rắt khác nhau. Chúng khác nhau từ cách thức hình 
thành đến quyền lực hay vai trò của các nghị sĩ. Để có thể hiểu được nghị viện, điều quan 
trọng là một mặt phải xác định được các yếu tố chủ chốt hình thành nên thiết chế và mặt 
khác phải xem xem chúng có vị trí như thế nào trong hệ thống phân loại học thuật các nghị 
viện.

1. Các yếu tố hình thành các mô hình nghị viện

Không có một nghị viện nào cỏ thể tồn tại một mình. Nghị viện là một bộ phận của bối cành 
thể chế tạo ra những đặc điểm cơ bản của nó, bên cạnh vãn hoá chính trị và lịch sừ cùa đất 
nước/vùng. Bối cành thể chế này về cơ bàn được tạo nên bởi các yếu tố sau:

Loại hình hệ thống chính trị

Mỗi hệ thống chính trị được tổ chức xung quanh 3 quyền lực khác nhau: lập pháp, hành 
pháp và tư pháp. Chính phương thức tổ chức của các quyền lực này và mối quan hệ giữa 
các quyền lực - đặc biệt là giữa lập pháp và hành pháp - xác đinh bàn chất của mỗi hệ thống 
chính trị. Điều này có tác động rõ rệt đến vai trò cùa mỗi loại nghị viện.

về cơ bàn, có ba loại hệ thống chính trị: tổng thống, đại nghị và pha trộn.2 Trong hệ thống 
tồng thống có sự phân chia quyền lực rõ ràng giữa tư pháp, lập pháp và hành pháp; Tổng 
thống đứng đầu chính phủ và được nhân dân bằu trực tiếp và độc lập với nghị viện. Trường 

Một số tác già cỏn gọi lâ: Cộng hòa tồng thống, cộng hòa đại nghi và cộng hòa lưỡng tinh.
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Phần 1: Các mô hình nghị viện

hợp nhiều người biết đến nhất là Hợp chủng Quốc Hoa Kỳ, cũng như hầu hết các nước 
Châu Mỹ La Tinh. Trong một hệ thống đại nghị, nghị viện là trung tâm của hệ thống chính trị 
và người đứng đầu nhà nước (Tổng thống hoặc Vua) chỉ đơn thuần là người đứng đầu 
không có thực quyền. Chính phủ được bầu từ nghị viện. Đó là Anh, Hà Lan (cỏ Vua là 
nguyên thủ quốc gia), Đức và Ý (có Tổng thống được bầu gián tiếp là Nguyên thù Quốc gia). 
Trong các hệ thống đại nghị cỏ sự hợp nhất giữa quyền hành pháp và lập pháp. Các hệ 
thống pha trộn (hay còn gọi là tổng thống một nửa) là các hệ thống mà ở đó, nghị viện là 
trung tâm của hệ thống chính trị, nhưng đồng thời Tổng thống được nhân dân trực tiếp bầu 
và hành động với tư cách là Nguyên thủ Quốc gia. Chính phủ được thành lập từ nghị viện. 
Áo, Pháp, Phần Lan, Ireland và Bồ Đào Nha là các ví dụ.

Loại hình hệ thống bầu cử

Các hệ thống bầu cử tác động to lớn đến hình thái của nghị viện: số đảng được bầu, kích cỡ 
các đàng này, quyền lực và vai trò của các đảng và của các nghị sĩ, mối quan hệ với các 
công dân.

Như cỏ thể thấy trong Phần 5 về Chức năng Đại diện, các hệ thống bầu cử được chia thành 
bầu cử theo đa số và bầu cừ theo tỷ lệ. Hệ thống bầu cử càng thiên về đa số thi số đảng 
được bầu vào nghị viện càng ít, nghị viện càng được tổ chức xung quanh mối quan hệ với 
các đơn vị bầu cừ, và các nghị sĩ càng độc lập hơn trong hành động. Hệ thống bầu cử càng 
thiên về tỷ lệ thì càng có nhiều đàng được bầu, càng có nhiều đàng tạo nên cơ cắu tổ chức 
cơ bàn của nghị viện và các nghị sĩ càng ít độc lập trong hành động.

Một viện hay hai viện

Quyết định có một hoặc hai viện là quyết định mang tinh chắt tiên quyết cho hoạt động của 
nghị viện. Có ba lý do cơ bàn để lựa chọn một quốc hội có hai viện: tính hợp pháp lịch sử 
cùa thượng nghị viện, đất nước rộng lớn và hệ thống chính trị liên bang. Viện thứ hai mang 
đến một tầng đại diện bổ sung (nếu là đại diện cùa các vùng/bang) hoặc một tầng suy xét bổ 
sung (nếu vấn đề tranh cãi không được các chính đàng dàn xếp ổn thoà).

Tập trung và Phân cấp

Vai trò của nghị viện cũng được phản ánh qua tổ chức hành chính của đầt nước. Hầu hết 
các hệ thống chính trị ngày nay có xu hướng phát triển theo mô hình phân cấp phân cấp ở 
một mức độ nào đó. Hoạt động phân cấp này có thể thực hiện được thông qua thể thức liên 
bang (khi đất nước rộng lớn hay chia thành những vùng dân tộc khác nhau) hay đơn giàn là 
chia vùng. Các liên bang thường có các cơ quan lập pháp và các chính phủ tiểu bang, ở 
một hệ thống tập trung, các cơ quan lập pháp thường là cỏ quyền lực hơn. Đổi với hệ thống 
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Phẩn 1: Các mô hình nghị viện

chia vùng hay liên bang, các cơ quan lập pháp chia sẻ quyền lực và trách nhiệm với các cơ 
quan cấp tiểu bang.

Sự kết hợp của những điều nói trên - cùng với văn hoá chính trị và lịch sử - hình thành nên 
mỗi nghị viện. Do tính đa dạng của các cơ quan nghị viện, rất khỏ cỏ thể phân loại các mô 
hình nghị viện khác nhau. Tuy nhiên, có một hệ thống nổi bật hẳn nhở vào sự kết hợp cùa 
một loạt đặc điểm cụ thể: đó là mô hình Westminster. Dựa trên hệ thống này của Anh, mô 
hình này đã được áp dụng ờ nhiều nước khác (thường là ờ các nước thuộc khối Thịnh 
vượng chung), về cơ bàn, hệ thống này bao gồm một hệ thống chính trị nghị viện bầu cừ 
theo đa số, và có hai viện.

2. Phân loại nghị viện

Bên cạnh các đặc điểm về thể chế, việc phân loại học thuật càc nghị viện cũng giúp chúng ta 
hiểu được các nét cơ bản cùa từng nghi viện. Các cách phân loại này vuợt ra ngoài các đặc 
điểm về thể chế, xem xét tới thực tiễn công việc của các nghị viện bằng cách nhìn vào mối 
quan hệ của nghị viện với các thể nhân bên ngoài ví dụ như cơ quan truyền thông đại 
chúng. Do vậy, các cách phân loại này không chỉ xem xét thực tiễn hoạt động bẽn trong nghị 
viện, mà trong một số trưởng hợp còn nhìn vào các hệ quà bên ngoài đối với thể chế đó. 
Bằng việc sừ dụng các cách phân loại này, cỏ thể hiểu đầy đủ hơn về từng nghị viện, bời vì 
cùng một loạt các tiêu chuẩn được sử dụng để so sánh nghị viện này với các nghi viện khác.

Ở đây, chúng tôi liệt kê các cách phân loại nghị viện được nêu chủ yếu trong mõn học về lập 
pháp: của Michael Mezey, Nelson Polsby, Robert Packenham, Philip Norton và Jean 
Blondel. Hai học già cuối cùng tập trung vào chức năng lập pháp,3 còn ba học giả đầu tiên 
đưa ra một khung toàn diện để phân tích hoạt động của nghị viện.

Phân loại các CO’ quan lập pháp của Michael Mezey’s:4 hệ thống này có lẽ được sừ dụng 
nhiều nhất trong việc phân loại các cơ quan lập pháp riêng lẻ. Mezey đưa ra một hệ 
thống phân loại gồm 5 loại hình cơ quan lập pháp, dễ tổn thương, bị hạn chế, chủ động, 
bị động / tối thiểu. Cách phân loại này xuất phát từ sự kết hợp của hai chiều khác nhau: 
xây dựng chính sách và sự ùng hộ cùa dân chúng. Tác giả xác định ba mức quyền lực 
trong quá trình làm chính sách: mạnh (cơ quan lập pháp có thể sửa đổi và loại bỏ các 
đề xuất cùa cơ quan hành pháp), vừa phải (cơ quan lập pháp không có khả năng loại 

3 càn nhớ rằng trong một thời gian dài, chức năng lập pháp được xác định là một chức năng quan trọng duy 
nhất của nghi viện, như có thẻ tháy trong Phàn 9 về Những Sự kiện Gần đây trong các Nghiên cứu vẻ Nghị 
viện.

4 M. Mezey, So sánh các cơ quan lặp pháp, Durham, NC, Duke University Press, 1979.
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Phần 1: Các mô hình nghị viện

bỏ các đề xuất về chính sàch, nhưng có quyền sửa đổi) và ít hoặc không có quyển (cơ 
quan lập pháp không thể sửa đổi và cũng không thề loại bỏ các đề xuất về chính sách), 
về mặt ủng hộ cùa dân chúng, tác già phân biệt một cách đơn giản các cơ quan lập 
pháp ít được ủng hộ và được ủng hộ nhiều hơn. Điều này cho tháy, đôi khi các nghị viện 
có thể cỏ quyền lực hơn về mặt ra chính sách, nhưng trên thực tế không được dân ùng 
hộ (cơ quan lập pháp dễ tồn thương), ví dụ như nghị viện Ý. Hay ngược lại, các nghị 
viện có thể được dân ùng hộ nhưng lại có ít hoặc không có quyền lực để làm chính 
sách (cơ quan lập pháp tối thiều), như trường hợp Liên bang Xô-viết trước đây.

Mô hình biến đồi5 và mô hình diễn đàn của Polsby:6 đây là phương pháp phân loại nghị 
viện được trích dẫn nhiều nhất. Phương pháp này đánh giá mức độ độc lập của nghị 
viện thông qua ảnh hưởng bên ngoài đối với quyền lập phàp của nghị viện. Mức độ độc 
lập này biến đổi theo một trục từ mức thấp (diễn đàn) đến mức cao hơn (biến đổi). 
Những khái niệm về Diễn đàn và Biến đổi ngày nay được sử dụng nhiều trong càc tài 
liệu nghiên cứu về lập pháp và cũng thường đề cập đến phong cách làm việc của một 
nghị viện. Khí một Nghị viện tập trung hơn vào các cuộc thảo luận với phong cách tranh 
luận đối đầu, thì cơ quan lập pháp này là loại diễn đàn; khi chú trọng hơn đến công tác 
ủy ban và các quyết định chủ yếu được thống nhát trên cơ sở các thào luận nhất trí, 
người ta gọi đó là cơ quan lập pháp biến đổi. Nghị viện Anh là ví dụ đặc trưng của loại 
cơ quan lập pháp diễn đàn, và nghị viện Đức là đặc trưng cùa loại cơ quan lập pháp 
biến đổi.

Phương pháp Phân tích Chức năng của Packenham-.7 8 trong nghiên cứu cơ bàn về Quốc 
hội Brazil, Packenham cho thấy ngoài chức năng lập pháp, các nghị viện đóng vai trò 
lớn hơn rất nhiều. Tác già xem xét các chức năng của nghị viện trên phương diện các 
hệ lụy đối với hệ thống chính trị. ông đã xác định một loạt 11 chức nàng khác nhau của 
nghị viện: ngắm ngầm hợp pháp hoá hệ thống chính trị, hợp pháp hoá hệ thống chính trị 
một cách công khai, ‘van an toàn’ (như là lối thoát cho những căng thẳng trong hệ 
thống), tuyển dụng các nhà hoạt động chính trị, xã hội hoá các nhà hoạt động chính trị, 
đào tạo các nhà hoạt động chính trị, làm luật, chức năng ‘rút lui' (giải quyết bế tắc trong 
hệ thống chính trị), điều hòa quyền lợi, giài quyết mâu thuẫn và giám sát hành chính.5 
Bằng cách xem xét một cách chi tiết các chức năng như ngấm ngầm hợp pháp hoá các 
hệ thống chính trị, Packenham cho thấy rằng các nghị viện đóng một vai trò toàn diện 

5 Biến đồi ờ đây được hiêu là có khà năng tạo ra biển đồi.
8 N. Polsby, ‘Các cơ quan lập pháp’, trong F. 1. Greenstein và N. w. Polsby (biên soạn) cẩm nang khoa học 

chinh trj, V (Reading-Mass.: Addison-Wesley, 1975), tr. 257-319.
7 R. Packenham, ‘Các Cơ quan Lập pháp và Phát triền Chính trị’, trong A. Komberg vả L. Musolt (biên soạn), Các 

cơ quan Lập phàp trong Dưới góc nhìn Phát triển, Durham NC, Durham University Press, 1970, tr. 521-82.
8 Xem phân loại trong p. Norton, ‘Nghị viện: khung tiêu chuẩn phân tích', trong p. Norton (biên soạn) Các nghị 

viện ở TẳyẤu (London: Frank Cass, 1990), ư. 6.
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Phần 1: Các mõ hình nghị viện

hơn trong xã hội của chúng ta. Cách phân loại này là một đóng góp quan trọng góp 
phần hiều rõ hơn về vai trò của mọi nghị viện.

Phân loại CO' quan xây dựng chính sách của Philip Norton:9 đây là cách định nghĩa lại 
phương pháp phân loại cơ quan làm chính sách của Mezey (như đã giải thích ờ trên). 
Norton giới thiệu một chiều hướng tích cực trong việc xác định các nghị viện cỏ quyền 
lực mạnh trong việc xây dựng chính sách. Các nghị viện cỏ quyền lực mạnh có thể có 
khả năng không chì điều chỉnh hay loại bỏ đề xuất của chính phủ, mà thực tẻ họ còn có 
thể đề ra chính sách riêng của mình. Cách phân loại này được xác định lại theo cách 
sau: các cơ quan lập pháp làm chính sách (có thể điều chỉnh sửa đổi hay huỷ bỏ các 
biện pháp do những nhà hành pháp mang đến và có thể tạo ra và thay thế bằng các 
chinh sách riêng của mình), các cơ quan lập pháp có ảnh hưởng về chính sách (có thể 
sửa đổi điều chỉnh hay huỷ bỏ các biện pháp của các nhà hành pháp, nhưng không thể 
tạo ra và thay thế bằng các chinh sách của riêng mình) và các cơ quan lập pháp có ảnh 
hường ít hoặc không có ảnh hường về chính sách (không thể sừa đổi điều chỉnh hay 
huỷ bỏ các biện pháp của các nhà hành pháp, và cũng không thể tạo ra và thay thế 
bằng các chính sách của riêng mình). Cách phân loại này được sừ dụng rộng rãi trong 
các nghiên cứu về chức năng lập pháp.

Khài niệm càn ỉrởcùa Blondel:10 khái niệm này cũng thường được dùng để phân loại quyền 
lực của nghị viện trong hoạt động làm chính sách. Mức độ càn trờ đề cập đến khả năng 
ngãn càn chính phủ trong quá trình lập pháp. Nghị viện có thể dừng hoặc trì hoãn quá 
trinh lập pháp (mức độ càn trở cao), trong các trưởng hợp khác, chính phù lại hoàn toàn 
kiểm soát quá trình thông qua luật (mức độ càn trở thấp). Mức độ càn trờ mà nghị viện có 
thể có phụ thuộc vào số lượng những yếu tố nội bộ và bên ngoài đối với các nghị viện.11 
Các yếu tố bên ngoài bao gồm văn hoá chính trị, hiến pháp và vị trí của cơ quan lập pháp 
trong hệ thống chính trị. Những yếu tố nội bộ bao gồm hệ thống các uỳ ban, việc kiểm 
soát chương trinh nghị sự, các quy định và tổ chức nghị viện và các nguồn lực.

Do vậy, mỗi nghị viện có thể được đánh giá không chì trên cơ sở khung thể chế, mà còn 
được đánh giá về thực tiễn hoạt động. Những cách phân loại học thuật như đã nêu trên chỉ 
ra các phương pháp cụ thể để chúng ta có thể đánh giá các mặt khác nhau của nghị viện.

p. Norton, ‘Nghị viện và chinh sách ờ Anh: Hạ viện Anh với tư cách là một yếu tố ành hường chính trị’, Đào 
tạo chính trị, 13, (1984), tr. 198-221 do p. Norton bổ sung, ‘Các quyền lập pháp của nghị viện’, trong c. 
Flinterman, A. Willentteringe vả L. Waddington (biên soạn), Vai trỏ lớn mạnh của các nghị viện Châu Ảu 
(Antwerpen: Maklu Uitgevers, 1994), tr. 15-35.

10 J. Blondel, ‘Hành vì lập pháp: Một số bước tiến tới một đánh giá liên quốc gia’, vol.5, (1), Chính phủ và phe 
đối lập, tập 5, (1), 1970, tr. 67-85.

11 Phân tích chi tiết các yếu tố ảnh hưởng tới mức độ càn trở, xem p. Norton, ‘Dãn nhập: Thiết chế nghị viện', 
trong p. Norton (biên soạn), Các nghị viện và chính phủ ở Tây Âu, London, Frank Cass, 1998, tr.1-15.
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PHẰN 2

CÁC MÔI QUAN HẸ HÀNH PHÁP - LẬP PHÁP

Lời mở đầu

Quan hệ giữa Hành pháp và Lập pháp là một trong những phương diện được xem xét kỹ 
lưỡng nhất trong các nghiên cứu về nghị viện. Điều này phàn ành tầm quan trọng của nó. 
Phần này nêu ra một số vấn đề cơ bàn thiết yếu để hiểu mối quan hệ này. Tuy nhiên, mối 
quan hệ này luôn đi kèm với các chức năng của nghị viện, do đó phần này cần được đọc 
cùng với các phần khác về các chức năng chính của nghị viện (Phần 3, 4 và 5). Mồi quan hệ 
giữa Lập pháp và Hành pháp bao gồm hai chức năng thiết yếu của nghị viện: chức năng lập 
pháp và chức năng giám sát. Trước khi đánh giá các chức năng này, cần xem xét bối cành 
cụ thể của mối quan hệ, tức là khung hiến pháp của mỗi hệ thống chính trị.

1. Khung hiến pháp cho các quan hệ giữa Hành pháp và Lập pháp

Như đã thấy trong Phần 1 về các Mô hình Nghị viện, có ba loại hình tổ chức giữa Hành pháp 
và Lập pháp: đó là các mô hình tổng thống, đại nghị và tổng thống một nửa (pha trộn). Dưới 
đây là mô tả ngắn gọn cho từng hệ thống và các hệ quả đối với mối quan hệ giữa Hành 
pháp và Lập pháp.

Các hệ thống tổng thống: Tổng thống vừa là người đứng đầu chính phủ vừa là nguyên thủ 
quốc gia, được dân bầu trực tiếp. Có sư phân chia quyền lực rõ ràng giữa Lập pháp, 
Hành pháp và Tư pháp. Hành pháp không chịu trách nhiệm chính trị trước Quốc hội và 
cỏ sự độc lập nhất định. Các thành viên nội các được Tổng thống chọn và không phải 
từ bên Lập pháp. Trừ khi cơ quan lập pháp là một quốc hội mạnh, Hành pháp có xu 
hướng chế ngự Lập pháp.

Các hệ thống đại nghị: Người đứng đầu Chính phù thường được gọi là Thủ tướng và được 
bầu từ quốc hội. Nguyên thủ Quốc gia là một người khác. Hành pháp chịu trách nhiệm 
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chính trị trước quốc hội, do đó Lập pháp có thể giải tán chính phù. Các thành viên n 
các thường được chọn từ quốc hội. Có một mối quan hệ tương hỗ giữa Hành pháp \ 
Lập pháp.

Các hệ thống tổng thống một nửa: cũng giống như các hệ thống đại nghị, trừ việc Nguyên 
thù Quốc gia được dân bầu trực tiếp và thường có quyền giải tán lập pháp (và chính 
phủ), cũng như phủ quyết dự luật. Hành pháp chịu trách nhiệm chinh trị trước quốc hội, 
do đó Lập pháp có thể giải tán chính phủ. Các thành viên nội các thường được chọn từ 
quốc hội, nhưng cũng có thể từ bên ngoài. Có một mối quan hệ tương hỗ giữa Hành 
pháp và Lập pháp.

Ngoài loại hình hệ thống chính trị, hệ thống bầu cừ cũng có những hệ quả đối với mối quan 
hệ giữa Hành pháp và Lập pháp. Như được nêu trong Phần 5 về chức năng đại diện, hệ 
thống bầu cừ theo đa số thường tạo điều kiện cho các chính phủ ổn định dựa trên đa số đủ 
mạnh trong quốc hội, trong khi hệ thống bầu cử theo tỉ lệ thường đưa đến kết những chính 
phủ thiểu số hoặc liên minh. Hệ thống thứ nhất thường mang lại các chính phù mạnh hơn. 
Các chính phủ thiểu số hoặc liên minh có xu hướng phụ thuộc nhiều hơn vào quốc hội, 
thường phải thoà thuận rất cần thận với các nghị sĩ để đàm bảo rằng chính sách của họ 
được thông qua.

2. Ưu thế của Hành pháp?

Một trong những vấn đề thưởng được nêu ra trong các nghiên cứu về nghị viện là Hành 
pháp chi phối Lập pháp như thế nào. Có một sự nhất trí chung là trong nhiều trường hợp, 
Hành pháp chi phối Lập pháp, vấn đề là mức độ chi phối. Điều này dẫn tới sự phát triền 
trong thế kỷ vừa qua một cái nhìn chi phối trong các nghiên cứu về nghị viện, cho rằng các 
quốc hội đang bị suy yếu12 Tuy nhiên, nhận định này chủ yếu dựa trên việc đánh giá chì có 
một trong những chức năng cùa quốc hội: việc thực hiện vai trò của nó trong quá trinh lập 
pháp. Như vậy là đặt trọng tâm quá nặng vào chức năng lập pháp, trong khi bỏ qua các 
chức năng then chốt khác như chức năng giám sát.

Từ cuối thế kỷ hai mươi, có một sự thừa nhận chung là các nghị viện làm nhiều việc hơn là 
chỉ có lập pháp rất nhiều, và các nghị viện có thể đóng một vai trò chủ chốt trong việc giám 
sát các hoạt động của chính phù. Mặt khác, cũng có sự thừa nhận chung là Các cơ quan 
Hành pháp cũng trờ nên hiệu năng hơn trong việc làm luật, đặc biệt là khi dự luật trờ nên rất 
chi tiết.

12 p. Norton, ‘Nghi viện: Khung tiêu chuẩn phân tích’, trong p. Norton (biên soạn) Các nghị viện ờ Táy Au, 
London: Frank Cass, 1990, tr. 1-9.
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3. Tiêu chuẩn chủ yếu để đánh giá các mối quan hệ Hành pháp - Lập pháp

Để đánh giá các mối quan hệ Hành pháp-Lập pháp, trước tiên chúng ta cần xem xét khung 
hiến pháp. Hơn nữa, cần thấy trước là hành pháp luôn chi phối ờ mức độ nào đó và không 
chỉ nhắm vào chức năng lập pháp mà thôi. Từ đỏ, chúng ta sẽ có thể nêu ra một số tiêu chí 
cho việc tháu hiểu mối quan hệ giữa Hành pháp và Lập pháp.

Số lượng của đa số ùng hộ chính phủ trong quốc hội

Số lượng các đàng đối lập, cũng như sổ đàng viên các đàng đó

Mức độ kỷ cương của đảng

Nhiệm kỳ trung bình cùa chính phủ
Các quyền lập pháp của chính phù và quốc hội (xem Phần 3 về Quy trình Lập pháp)

Các công cụ giám sát quốc hội có thể có (xem Phần 4 về Chức năng giám sát)

Các công cụ giám sát được quốc hội sử dụng

Quyền lực cùa chính phủ và quốc hội trong việc xây dựng chương trình nghj sự

Sự kết hợp các tiêu chí khác nhau cho phép đánh giá mối quan hệ giữa chính phủ và nghị viện.
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Phàn 3: Quy trình lập pháp

PHẦN 3

QUY TRÌNH LẬP PHÁP

Lời mở đầu

Chức năng lập pháp là chìạ khoá để chúng ta cỏ thể hiểu được hoạt động cùa các nghị viện. 
Hầu hết các cách phân loại trong những nghiên cứu về lập pháp đều xem xét đến chức năng 
lập pháp, và thường thấy chức năng này được xác định ở vị trí trung tâm. Chức năng lập 
pháp cũng nằm ờ trung tâm nghịch lý cơ bàn cùa nghị viện: thường thường người ta trông 
đợi là các nghị viện làm ra pháp luật, nhưng trong khi đó chúng lại tạo ra một sự sắp xếp 
kém hiệu quà cho quy trình lập pháp. Ba yếu tố cho phép chúng ta hiều rõ hơn vai trò cùa 
từng nghị viện trong quá trình lập pháp là: (1) các trách nhiệm và năng lực chính thức được 
gán cho nghị viện; (2) quy trình lập pháp; (3) quyền lực thực tế và hiệu quà của nghị viện 
trong quá trình lập pháp.

1. Năng lực và trách nhiệm của nghị viện trong quá trình lập pháp

Các nghị viện trên thế giới rất khác nhau về mức độ trách nhiệm đối với hoạt động lập pháp 
và phải xem xét đến rất nhiều tiêu chuẩn để đánh giá đúng vai trỏ chính thức của nghị viện 
trong quá trinh lập pháp. Một điều cơ bàn phải tinh đến là các nghị viện có năng lực nào để 
khởi xướng dự án luật, để sửa đổi luật và để giám sát việc làm luật.

Có những câu hỏi máu chốt cần đặt ra khi đánh giá các năng lực này:

• Nghị viện có thể đề xuất (khởi xướng) bất cứ một dự luật não hay không? Hay chính 
phủ có đặc quyền này? Hay là cà nghị viện và chính phủ cùng được đề xuất luật? Có 
gi khác nhau về quyền lực đề xuất luật giữa hai cơ quan này?13

13 Xem nghiên cứu điền hình: Các luật vả luật-pháp lệnh của nước Pháp
ĨHƯVỘOliÔÓHỘI
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Có ranh giới nào về lĩnh vực chính sách trong quyền lực của nghị viện hay chính phủ 
liên quan đến việc đề xuất luật? có nghĩa là có lĩnh vực chính sách nào mà chì có 
nghị viện hay chính phù mới có quyền quy định?

Nghị viện cỏ biểu quyết về tất cả các luật hay không? Hay chì biều quyết một số 
chính sách nhất định hay trong một số giai đoạn nhất định trong quá trình lập pháp, ví 
dụ như lần đọc dự thào đầu tiên và lần đọc cuối cùng.

Nghị viện có những quyền gì trong việc sửa đổi luật? Nghị viện có thể đề xuất sừa 
đổi các điều luật của chính phủ hay không? ờ những giai đoạn nào?

Nghị viện có quyền giám sát hoạt động lập quy của chính phủ hay không? Nếu có thi 
bằng cách nào, có cần một cuộc biểu quyết mới hay không?

Nghị viện có quyền giám sát việc áp dụng luật hay không?

Các cơ quan khác như Tổng thống, Toà án Hiến pháp hay quốc hội vùng có thể chất 
vấn việc làm luật của nghị viện hay không? Nếu cỏ thì nghị viện có quyền quyết định 
cuối cùng hay không?

Câu trà lởi cho những câu hỏi này sẽ phụ thuộc vào số lượng các yếu tố tạo nên thiết kề thể 
chế cùa nghị viện. Nỏ sẽ phụ thuộc vào những đặc quyền cụ thề, nhưng cũng phụ thuộc 
nhiều vào những yếu tố cơ bản đầu tiên như loại hình hệ thống chính trị và hệ thống bầu cừ 
để bầu ra nghị viện. Có ba hệ thống chính trị cơ bàn: tổng thống, đại nghị, và tồng thống một 
nửa (pha trộn).14 Và có hai hệ bầu cừ khác nhau: bầu cử theo đa số và theo tỷ lệ.15 Tồng 
hợp của các yếu tố này dẫn đến các mức độ năng lực khác nhau cùa nghị viện trong quá 
trình lập pháp.

Nói chung, một điều chúng ta có thể trông đợi là trong quá trình lập pháp ờ các hệ thống 
chính trị tổng thống, cơ quan hành pháp (chinh phủ) sẽ đóng vai trò lớn hơn ở các hệ thống 
đại nghị hoặc tổng thống một nừa. Trong các hệ thống tổng thống, cơ quan hành pháp có 
quyền khời xướng lập pháp và vai trò cùa nghị viện chù yếu là sửa đỗi và giám sát. Tuy 
nhiên, quyền giám sát cỏ thể quan trọng hơn quyền khởi xướng và trong một số trưởng hợp 
quyền này mang đến cho nghị viện một vai trò chủ chốt trong quá trình lập pháp (ví dụ như 
quốc hội Mỹ). Trong các hệ thống đại nghị, một điều cỏ thể trông đợi là nghị viện có vai trò 
quan trọng hơn trong vấn đề khởi xướng luật. Tuy nhiên, các trường hợp như cùa Anh cho 
thấy rằng cũng không nhất thiết phải như vậy, vì hầu như tất cà các luật đều do chinh phủ 

Giải thích chi tiết những thuật ngữ náy xem trong Phần 1 về Mô hình Nghị viện và Phần 2 về Quan hệ Hành phảp / 
Lặp pháp.
Giải thích chi tiết vè từng hệ thống bàu cử xem trong Phần 5 vè Chức năng Đại diện.
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khởi xướng trong nghị viện. Hà Lan, Đức và các nước Scandinavian lã những ví dụ điển 
hình về quyền lực quan trọng của nghị viện trong quá trình lập pháp. Điều này phần lớn xuất 
phát từ truyền thống chinh trị đồng thuận của các nước này. Hệ thống bầu cử theo tỷ lệ của 
các nước này đàm bào sự tham gia của nhiều thành phần chính trị trong quá trình khời 
xướng và thào luận chính sách.

Bên cạnh những cản trở chung này, còn cần phái xem xét đến những đặc quyền cụ thể của 
từng hệ thống. Ví dụ, sự có mặt của viện thứ hai trong một số trường hợp có thể tăng cường 
khả năng rà soát luật cùa nghị viện. Trong bất cứ trường hợp nào, việc áp dụng bất cứ thiết 
kế thể chế nào cũng sẽ thưởng khác nhau trong từng trường hợp và cơ bàn phụ thuộc vào 
vàn hoá chinh trị và lịch sừ của từng đất nước / vùng.

2. Quy trình xem xét dự luật

Bất kể khung hoạt động chính thức cùa các nghị viện, mỗi nghị viện có những quy tắc và 
quy trình riêng đối với công tác lập pháp. Các quy tắc và quy trình này thường là chìa khoá 
để xác định sự thành công trên thực tế của quá trình lập pháp. Có thể là rất khó liệt kê ra 
những đặc điềm làm nên các quy tắc này, nhưng có những yếu tố chính có thể xem xét để 
xác định quá trình lập pháp cùa từng nghị viện:

Giai đoạn đọc - Dự luật thường được cân nhắc nghiên cứu trong ba giai đoạn. Giai đoạn 
đầu tiên cỏ mục tiêu chung là thào luận dự thảo luật; trong giai đoạn thứ hai, dự thảo 
luật được xem xét chi tiết từng điều (mục) một, và xem xét cà các sừa đổi nữa; giai 
đoạn thứ ba là giai đoạn cân nhắc sửa đổi dự thảo luật để ra một một bàn thảo cuối 
cùng. Mỗi một giai đoạn trong ba giai đoạn này thường được gọi là đọc: ‘đọc lần thứ 
nhất’, ‘đọc lần thứ hai’, 'đọc lần thứ ba’. Sự quan trọng của mỗi giai đoạn đọc này khác 
nhau đối với từng nghị viện, phụ thuộc vào việc có lấy biểu quyết không, các đại biểu có 
phát biểu không, và việc đọc được diễn ra ờ đâu (ờ phiên toàn thể hay ờ ủy ban). Nhiều 
nghị viện còn đưa một giai đoạn đầu trước các giai đoạn đã nêu trên, đó là giai đoạn 
chuẩn bị dự thảo cho lần đọc đầu tiên. Có một ý kiến chung cho rằng giai đoạn đầu tiên 
này góp phần tăng cường quy trình lập pháp, vi các bên tham gia sẽ gắn kết chặt chẽ 
hơn trong thảo luận dự thảo và sẽ cỏ sự chuẩn bị tốt hơn.

Sự tham gia của nghị viện thứ hai - Trong các nghị viện cỏ hai viện cần phải xem xét một 
điều là viện thứ hai sẽ được tham gia vào giai đoạn nào. Viện thứ hai sẽ can thiệp trước 
hay sau khi nghị viện thứ nhất đã cân nhắc dự thào luật, viện thứ hai có đóng vai trò 
tích cực trong quá trình lập pháp hay không? Và viện thứ hai có được biểu quyết dự 
thào luật hay không?

THIẾT CHÉ NGHỊ VIỆN: NHỮNG KHÁI NIỆM cơ BẢN 19

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Phần 3: Quy trình lập pháp

Phiên toàn thể hay các ủy ban - Phiên toàn thề cho phép thào luận xây dựng luật một 
cách công khai và minh bạch hơn. Tuy nhiên, đó là cách thào luận luật không hiệu quả 
và chậm chạp. Vì thế, các ủy ban thường được sừ dụng để xem xét các dự luật. Các ủy 
ban cung cấp một diễn đàn nhỏ hơn để thào luận luật, và qua diễn đàn này có thể đạt 
được sự thống nhất dễ hơn. Mặc dù vậy, phiên toàn thể vẫn là diễn đàn cần thiết để tạo 
tinh hợp pháp cho dự luật đang được thào luận. Các phiên toàn thể do đó thường được 
chọn cho lần đọc thứ nhất và (hoặc) lần biểu quyết cuối cùng. Các ủy ban thường được 
chọn để cân nhắc các chi tiết cùa dự luật.

Các quyên xác định Chương trình nghị sự - Khà năng của các nghị viện trong việc thật 
sự rà soát và biểu quyết luật rất khác nhau. Trong một số trường hợp, chính phù chiếm 
ưu thế hơn về quyền này và hầu như tất cà các luật được thào luận là do chính phủ đề 
xuất và khởi xướng, ở một số nghị viện khác, phe đối kháng có quyền đưa một số dự 
thào vào để cân nhắc xem xét. Đây là một điều quan trọng vì điều này có nghĩa là 
chương trình nghi sự chinh trị không phải do một minh chính phủ quyết định, và phe đối 
lập cỏ khà năng đưa ra thứ tự ưu tiên cùa mình trong quá trình làm chính sách.

Quy tắc biều quyết - Một số nghị viện có quy tắc biểu quyết phê duyệt khác nhau theo từng 
loại dự thào luật. Ví dụ, hầu hết dự thảo được phê duyệt bằng biểu quyết đa sé đơn 
giàn (biểu quyết quá bán), một sổ dự luật cơ bàn như dự luật quy định hệ thống giáo 
dục chung, quy tắc biểu quyết có thể là hai phần 3 số đại biểu; cách biểu quyết này đặc 
trưng cho trường hợp thông qua sửa đổi hiến pháp. Một điều cũng quan trọng là phải 
xác định xem biểu quyết bằng cách nào, thông qua đàng, hay thông qua đại biều quốc 
hội, hay bằng cách nào khác (bí mật, đứng dậy, đi qua một hành lang, hay thông qua hệ 
thống điện từ), cỏ một ý kiến chung là biểu quyết càng mang tinh cá nhân thì dường 
như càng có nhiều ý kiến bất đồng.16

Sự tham gia của những người bẽn ngoài - Các nghị viện tương đối khác nhau về mức độ 
tham gia vào quá trình lập pháp của các lực lượng bên ngoài nghj viện và chính phủ. 
Trong một số trường hợp, phải xin ý kiến các đại diện xã hội như các nghiệp đoàn hay 
Công đoàn mỗi khi xem xét những dự luật có ành hưởng đến họ. Các nghị viện cũng 
thường tham khảo quan điểm của các chuyên gia thông qua hình thức nghe ý kiến ờ ủy 
ban hay thông qua việc đóng góp ý kiến bằng vãn bản. Càng nhiều ý kiến ờ bên ngoài 
được tham khảo, quả trinh lập pháp càng công khai và càng có nhiều khà năng được 
chắp nhận. Tuy nhiên, việc tham khảo ý kiến này cũng làm chậm đáng kẻ tiến độ của 
quá trình lập pháp.

Nên tim hiẻu nghiên cứu điển hĩnh: Nghị viện Ý. Hình thức bỏ phiếu kln đâ tửng là hệ thống bỏ phiếu chù yếu, 
dẫn tới tinh trạng bè phái gay gắt trong các đàng. Gần đây hình thức bò phiếu kin đã được bãi bò, chù yếu là 
để loai trừ tinh trạng bẻ phái như vậy.

20 THIÊT CHÉ NGHỊ VIỆN: NHỮNG KHÁI NIỆM cơ BÂN

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Phần 3: Quy trình lập pháp

Đại biểu quốc hội và các Đàng - Cuối cùng, một điều cũng quan trọng là xác định xem có 
bao nhiêu đại biểu quốc hội cỏ thể hành động độc lập trong quá trình lập pháp mả 
không phụ thuộc vào đàng cùa mình. Nói chung các đảng có quyền lực rất mạnh trong 
vấn đề này, và phạm vi hoạt động với tư cách cá nhân cùa các đại biểu là hạn hẹp. Tuy 
vậy, có một điều quan trọng phài xem xét là các đại biểu quốc hội có quyền khởi xướng 
dự luật, đề xuất sửa đổi hay biểu quyết trái với đảng của họ hay không.17 Các đại biểu 
có khả năng làm đó càng nhiều thi phạm vi chủ đề thào luận càng rộng và họ càng thực 
hiện được tốt chức nàng đại diện, nhưng nghị viện cũng sẽ càng không ổn định và có 
nhiều bè phái.

3. Quyền lực hiệu năng của nghị viện trong quy trình lập pháp

Khuôn khổ hoạt động cùng với các quy tắc và thủ tục chính thức của từng nghị viện lả 
những yếu tố chính để đánh giá quy trình lập pháp. Tuy nhiên, cách thức tiến hành quà trình 
lập pháp trên thực tế có thể rất khác nhau, dẫn đến những phong cách lập pháp khác nhau 
và các mức độ quyền lực khác nhau của nghị viện trong quá trình làm luật. Do đó, cần thiết 
phải đánh giá mức độ hiệu năng và tính đại diện của nghị viện trong quá trình xây dựng luật 
trên thực tế. Một phần lớn các nghiên cứu lập pháp được tiến hành theo hướng này.

Đề đánh giá phong cách của nghị viện và quyền lực của nghị viện trong quá trình làm luật, 
cần phải nhìn vào những chì số sau:

• Có bao nhiêu dự luật được khởi xướng (đề xuất) trong nghị viện?

• Ai là tác giả cùa những dự luật này (những đàng nào, hay là chinh phù, quốc hội 
vùng, viện thứ hai)?

• Bao nhiêu dự luật đã được thông qua sau lần đọc đầu tiên? Lần đọc thử hai? Lần 
đọc thứ ba?

• Tỷ lệ các sửa đồi được chấp thuận trong các dự luật là bao nhiêu? Ai là tác già cùa 
những sửa đổi đó?

Phe đối lập cỏ thể phê chuẩn bao nhiêu dự luật và/hoặc sửa đổi? Chính phủ18 có thể 
phê chuẩn bao nhiêu?

17 Ví dự: Thù tướng Tây San Nha không thê đề xuất dự luật tnẻu không cỏ các nhóm nghi sĩ vâ chì có thể đè 
xuẩt các sửa đổi trong một số điều kiện nhất đjnh.

18 Chính Phủ ờ đây được hiẻu là các đại biểu thuộc đàng cầm quyèn hoặc các đàng liên doanh cầm quyèn hoặc 
đàng thiểu số cằm quyền.
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Trung bình nghị viện mất bao nhiêu thời gian để xem xét một dự luật từ lúc khởi 
xướng đến lần phê duyệt cuối cùng?

• Khi nào chính phủ có thề tự xem xét luật, cỏ bao nhiêu luật (thường gọi là luật-nghị 
định) được xây dựng?

• Mỗi dự luật có bao nhiêu lần nghe ý kiến, và những ý kiến gì? Những chứng cứ bằng 
văn bàn ra sao?

Những chỉ số này cho phép chúng ta xác định tình hình thực tiễn quá trinh lập pháp ờ từng 
nghị viện.

Philip Norton đã xây dựng một phân loại rất hữu ích để đánh già vai trò thực tế cùa nghị viện 
trong quá trình lập pháp.19 Norton phân biệt ba loại nghị viện theo mức độ quyền lực của 
nghị viện đối với việc khời xướng và thay đổi chính sách: làm chinh sách, có ảnh hưởng đối 
với chính sách và tác động ít hoặc không có tác động gì đổi với chính sách. Những cách 
phân loại như thế này cho phép chúng ta đánh giá mức độ quyền lực cùa nghị viện. Bên 
cạnh đó, những câu hỏi như trên cũng cho phép chúng ta hiểu chiều sâu của quá trình làm 
luật ờ nghị viện.

Quá trinh lập pháp do đó là tổng hợp chằng chịt của nhiều loại yếu tố. Đây chính là chức 
năng phức tạp nhất cùa nghị viện. Quá trình lập pháp cần được đánh giá theo khung hoạt 
động chính thức, cũng như theo thực tế, và cần luôn luôn ghi nhớ rằng các nghị viện không 
nhất thiết phải làm ra luật; mà trên hết, đỏ là những cơ quan tạo ra ‘sự tán thành’ luật,20 
nghĩa là tạo điều kiện và phương tiện để dự luật được thào luận, xây dựng, và thông qua.
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PHẦN 4

CHỨC NĂNG GIÁM SÁT

Lời mở đầu

Cùng với chức năng lập pháp, giám sát là một trong những vai trò chính của nghị viện trong 
hệ thống chính trị. Trong nhiều hệ thống, nó thực sự trở thành chức năng chính của nghị 
viện. Rất nhiều công cụ kiểm soát được xây dựng từ những thập kỷ trước và chức năng 
giám sát bao gồm một tổ hợp phức tạp các loại công cụ để kiểm soát chính phù. Để hiểu 
thấu đáo mọi vấn đề liên quan, đầu tiên chủng ta phải xem xét (1) những công cụ kiểm soát 
nào đã cỏ, sau đó xem xem (2) chúng cần phải được công khai với công chúng như thế nào, 
và cuối cùng là phản ánh xem (3) làm thế nào để đánh giá được chức năng giám sát của 
từng nghị viện.

1. Các loại hình giám sát

Các công cụ giám sát rất khác nhau về dạng thức và mục đích, do đó cần xác định các loại 
công cụ giám sát khác nhau. Sự khác biệt nổi bật nằm giữa các công cụ để bào đàm trách 
nhiệm chính trị và những công cụ để thực hiện giám sát thông thường.

Trách nhiệm chính trị

Trong các hệ thống chính trị mà chính phủ chịu trách nhiệm chính trị trước nghi viện thì các 
nghị sỹ cỏ thể giài tán chính phủ. Điều này có thề xảy ra bằng việc phê chuẩn một kiến nghị 
khiển trách (còn gọi là bỏ phiếu bất tín nhiệm) hay bác bỏ một kiến nghị về tín nhiệm21 * Bằng 
một cuộc bỏ phiếu bất tín nhiệm, các nghị sỹ bày tỏ ý kiến rằng chính phủ hiện hành không 
thể nắm quyền được nữa. Bằng một cuộc bỏ phiếu tín nhiệm, chính phù có thẻ yêu cầu nghị 
viện bày tỏ sự ủng hộ chung. Mặc dù công cụ này ít được sử dụng đến trong những nền dân 
chủ lâu đời, sự hiện diện của nó và việc nó có thể được thực hiện bất cứ lúc nào là một đàm

21 «X X • • Ể Ể >Kiên nghi vé tín nhiệm là do chính phủ đưa ra.
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bào quan trọng cho nền dân chủ. Trong những xã hội dân chủ mới hơn, người ta có thể sử 
dụng nó tích cực hơn và nó gắn liền với sự bất ổn định về chính trị.22

Giám sát thông thường

Tuy vậy, phần chính cùa chức nâng giám sát được thực hiện thông qua những công cụ 
mềm mại hơn và được sừ dụng thưởng xuyên. Giám sát là một chức năng phức tạp, bao 
gồm nhiều chiều. Đó là việc kiểm tra xem có gì bất thường trong hoạt động cùa chính phủ và 
các cơ quan hành chính công cộng không, cũng như việc công khai hóa các chính sách của 
chính phủ. Đó cũng là việc thu thập thông tin từ chính phù, xem xét càc chi tiết và tạo ra các 
cuộc thào luận về các vấn đề quan trọng. Giám sát thông thường thường rơi vào một trong 
ba loại: Các cuộc tranh luận lớn, Chắt vấn chính phủ, và Điều tra.

Các cuộc tranh luận lớn - các cuộc tranh luận lớn cho phép các đàng đối lập đưa chính 
phủ ra nghị viện để thào luận về những vấn đề quan trọng đối với công chúng. Chất vấn 
là một cách thức truyền thống nhất trong lĩnh vực này. Các cuộc chất vấn nhằm mục 
đích đưa chính phù ra trước nghị viện và thào luận về các vấn đề do phe đối lập đưa 
ra;23 Các cuộc chất vấn có thề chiếm toàn bộ phiên họp toàn thể và đã được biết đến 
như là một hình thức nhằm hạ bệ chính phủ (Nền cộng hoà Thứ 4 của nước Pháp). Các 
cuộc tranh luận khẩn cấp là một loại tranh luận khác, ở đó các nghị sỹ có thể nhanh 
chỏng yêu cầu chính phù giải thích về các vấn đề gây tranh cãi. cỏ nhiều loại tranh luận 
khác, với các chủ đề ít nhiều đã được xác định. Chúng thường diễn ra tại hội trường và 
được báo chí đưa tin kỹ lưỡng. Trong một số trường hợp, những cuộc tranh luận này 
kết thúc bằng biểu quyết và có thể dẫn tới một cuộc bỏ phiếu phê phán hoặc ủng hộ rõ 
ràng đối với chính phù.

Chất vẩn chính phủ24 - các cuộc chất vấn chính phủ thưởng chú trọng vào những vấn đề 
cụ thể hơn. Người ta biết đến nhiều nhất là hình thức Chất vấn trên hội trường,25 khi đó 
các nghị sỹ đưa ra những câu hỏi ngắn gọn, cụ thể, riêng biệt cho Thủ tướng Chính phù 
/ các Bộ trưởng. Phần lớn các nghị viện có một hoặc một vài hệ thống các phương thức 
chát vấn chính phủ. Câu hỏi có thể được đưa ra bằng miệng hoặc bằng vãn bản; chinh 
phù có thể biết trước hoặc không biết nội dung của các câu hỏi, và trong một số trường 
hợp chính phủ thậm chí còn có thể chọn những câu hỏi để trà lời. Các câu hỏi cỏ thể

22 —
Các ví dụ nên xem: Italy, Germany và Hungary.

23 Nghiên cứu điên hình nên đọc: Chắt vắn trên hội trường ờ Đức
24 Trong tiếng Anh, trướng hợp chát ván nãy được gọi là Hỏi Chính phủ. ở ta, chưa có sự phân biệt giữa phiên 

hỏi và phiên chất vấn chinh phù.
25 ..... . .

Nghiên cứu điên hình nên đọc: Chat ván trẽn hội trường ờ Anh 26
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được trả lời miệng hoặc bằng văn bàn, ở hội trường hay ờ các ủy ban.26 27 28 Nguyên tắc 
chung là vắn đề giám sát càng cụ thể và mang tính kỹ thuật thì các nghị sỹ càng muốn 
đặt câu hỏi bằng văn bản (hơn là đặt câu hỏi miệng) và muốn sừ dụng diễn đàn ủy ban 
(chứ không phải là nghị viện). Các câu hỏi cho chính phù cho phép có sự linh hoạt trong 
giám sát và cho phép thu thập các thông tin chi tiết.

Điều tra - hầu hết các nghị viện có một phương thức điều tra những bất thường trong hoạt 
động cùa chính phù và của các cơ quan hành chính công. Thường thi một uỷ ban gồm 
các đại biểu quốc hội thực hiện những điều tra này. Các ủy ban như thế thường được 
thành lập khi có diễn ra hiện tượng bất thường (thường gọi là Uỷ ban lâm thời). Nhưng 
cũng có những hệ thống mà ờ đó các uỷ ban ấy là cổ định trong suốt nhiệm kỳ của 
quốc hội, các uỷ ban này thực hiện điều tra khi cần thiết.27 Ngày càng có nhiều trường 
hợp thực hiện giám sát ngân sách nhà nước độc lập với hệ thống các ủy ban điều tra. 
Các nghị viện có xu hướng thành lập một uỷ ban riêng cho mục tiêu này. Hầu hết các 
điều tra đưa tới kết quả là một báo cáo. Thành công cùa công tác điều tra cùa nghị viện 
phụ thuộc rất nhiều vào quyền triệu tập được trao cho nghị viện và mức độ kiểm soát 
quá trình điều tra mà các đàng có được. Nếu nghị viện không thể triệu tập được các 
công chức chù chốt để trà lời những câu hỏi trong nghị viện, hoặc yêu cầu những thông 
tin cụ thể từ phía chính phù, và nếu đàng đa sổ chiếm ưu thế trong tất cả các quyết 
định, thì công tác điều tra sẽ nhanh chóng trờ nẽn không đáng tin cậy.28

2. Tính công khai của hoạt động giám sát (giám sát công khai và giám sát kín)

Vấn đề tinh công khai của công tác kiểm soát của nghị viện thường được đưa ra tranh luận: 
công tác kiểm soát phải được thực hiện công khai hay kín đáo. Xu hướng chính là kiểm soát 
công khai (hoặc là công khai cho công chúng nói chung hoặc là cho giới báo chí), đây được 
xem là cách duy nhất để đàm bào tính minh bạch trong các hoạt động cùa chính phủ. Hơn 
thế nữa, tính công khai trong một số hành động của nghị viện như những cuộc thào luận 
chung trong nhiều trường hợp được coi là sự biện hộ duy nhất về ý nghĩa cùa các hoạt động 
này. Nếu như vấn đề không được thảo luận công khai thì việc tranh luận cũng không còn ý 
nghĩa. Xét trên nhiều phương diện, thào luận công khai chính là một trong những phương 
thức chủ chốt của công tác kiểm soát.

26 Nghiên cứu điền hình nên đọc: hệ thống Tây Ba Nha, nơi có tổ hợp cảc loại hình chát vản chính phủ khác 
nhau để đàm bào sử dụng công cụ này một cách triệt đé.

27 Nghiên cửu điển hình nên xem: Các ủy ban Chọn lọc của Anh (the British Select Committees)
28 Vi dụ nên xem: Các ủy ban điều tra của Pháp và Ý.
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Tuy nhiên, cũng cần phải tính đến việc giữ kín tiến trình đối với một số công cụ giám sát 
chẳng hạn như những câu hỏi cụ thể đặt ra cho chính phủ hay cho các uỷ ban điều tra. Như 
thế sẽ cho phép có được những ý kiến trung thực hơn, bời vì khi đó các nhà chính trị sẽ 
không quan tâm lắm đền những kết quà chính trị mà họ có thể thu được từ hoạt động cụ thể 
đó. Trong nhiều trưởng hợp, phương án họp kin không công khai cũng được xem xét đến 
đối với những vấn đề nhạy cảm của đất nước hay nếu như những người làm chứng muốn 
giữ kín những lời khai cùa họ.

3. Đánh giá tính hiệu quả của công tác giám sát

Các nghị sỹ cũng thường tranh luận về tính hiệu quả của công tác giám sát. Tình trạng 
chung là các đàng đối lập không thoà mãn với các phương cách giám sát mà họ được sừ 
dụng, trong khi đó các đàng cùa chính phủ lại thấy không cần cài thiện. Nhưng vấn đề vẫn là 
cần phải đánh giá hiệu quà của công tác giám sát như thế nào. Liệu chúng ta có nên trông 
đợi là các công cụ giám sát sẽ đưa ra được những kết quà rành rọt?

Giám sát có thể đưa ra được những kết quà rành rọt. Đây là trường hợp các tranh luận kết 
thúc bằng biểu quyết - biểu quyết đưa ra dấu hiệu rõ ràng của sự tán đồng hay không tán 
đồng đối với chính phù. Một trường hợp khác là Uỷ ban Điều tra cỏ quyền lực tư pháp hay là 
khí có báo cáo đưa ra những chỉ trích rõ ràng đối với công việc của chính phủ. Nhưng những 
trường hợp với kết quà là gián tiếp vẫn phả biến hơn. Khơi lên một vấn đề cụ thể trong nghị 
viện, thông qua chất vấn chính phủ hay các cuộc tranh luận, hoặc sử dụng tổng hợp nhiều 
công cụ khác nhau, đôi khi có thể dẫn đến việc cách chức một thành viên của chính phù, 
hay cải thiện một tình hình cụ thể. Đỏ là lý do tại sao giám sát công khai lại quan trọng đến 
như vậy.

Bẽn cạnh đỏ, các tài liệu nghiên cứu về lập pháp đánh giá chức năng giám sát thông qua 
nhiều chỉ số khác nhau, như nêu dưới đây:

Sự tồn tại từ các loại quyền cùa phe đổi lập - trong nhiều nghị viện việc sừ dụng các 
công cụ giám sát phụ thuộc rất nhiều vào ý nguyện của số đông. Tuy vậy, nhiều nghị 
viện vẫn đưa vào một mức độ nhất định các quyền của phe đối lập, theo đó các đàng 
đối lập cỏ thể sử dụng các phương sách giám sát hoàn toàn độc lập không phụ thuộc 
vào ý nguyện của đa số. Ví dụ, quyền thành lập một số uỷ ban điều tra hay đưa ra 
một số chát vấn.

Sự hiện diện cùa chính phủ - Chính phủ càng đến trà lởi những câu hỏi cùa các nghị 
sỹ trong nghị viện thì công tác giám sát càng mạnh mẽ. Một điều cũng quan trọng là 
phàí xác định xem ai đại diện cho chính phủ: ví dụ một số nghị viện có Thủ tướng 
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Phàn 4: Chức năng giám sát

Chính phủ làm đại diện chính phủ, nhưng trong đa số trường hợp thì bộ trường hoặc 
thứ trường sẽ làm đại diện.

• Năng lực cùa nghị viện để giải quyết nhanh chóng những vấn đề nổi cộm - Điều này 
cỏ thể xác định được bằng cách xem xem các cuộc tranh luận được tổ chức nhanh 
chóng như thế nào, các câu hỏi đặt ra phù hợp với công chúng ờ mức độ nào, chính 
phù mất bao nhiêu thời gian để trà lời những câu hỏi bằng băn bàn, V.V.. Đây cũng là 
một tiêu chuẩn quan trọng vì phần nhiều hiệu quà giám sát nằm ở mức độ chấp nhận 
cùa công chúng.

Các công cụ giám sát được sử dụng thường xuyên như thế nào - bao nhiêu câu hỏi 
được đặt ra cho chính phù, ai đặt, bao nhiêu uỷ ban điều tra được thành lập, v.v. Nếu 
các đại biểu quốc hội có khà năng sừ dụng các công cụ giám sát, nhưng họ lại không 
phải dùng đến các công cụ này thì đó là dấu hiệu cho thấy các nghị sỹ đã hài lòng với 
công tác giám sát hiện tại.

Tuy vậy, vấn đề hiệu quà của công tác giám sát có thể là con dao hai lưỡi. Bằng cách này 
hay cách khác, nếu công tác giám sát quá hiệu quả, sẽ gây ra nhiều đồ vỡ công khai cho 
chính phủ, và dẫn đến tình trạng bát ồn định. Nhiều ví dụ trong lịch sử cho thấy quá nhiều 
bất ổn do nghị viện gây ra có thể dẫn đến thay đổi về chế độ và dẫn đến những nghi ngờ về 
thiết chế nghị viện.
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PHẦN 5

CHỨC NĂNG ĐẠI DIỆN

Lời mờ đầu

Chức năng đại diện là trung tâm của các lý do vì sao quốc hội tổn tại. Dạng thức đại diện có 
thể thay đổi đáng kể ờ từng quốc hội. Chúng ta sẽ xem xét ba vấn đề: ảnh hường của các 
hệ thống bầu cử, lựa chọn giữa phong cách đại diện “ủy thác” và “đại biểu", và cuối cùng là 
các phương tiện khác nhau qua đỏ chức năng đại diện được thể hiện.

1. Các hệ thống bầu cử

Có nhiều yếu tố khác nhau ành hường tới dạng thức đại diện mà quốc hội thực hiện. Các 
yếu tố đó bao gồm văn hoá chính trị của đất nước, quá khứ chính trị và điều quyết định là hệ 
thống bầu cừ. Các hệ thống bầu cử được chia làm hai loại: các hệ thống dựa trên đa số và 
các hệ thống dựa trên tỉ lệ. Phần lớn các hệ thống bầu cử mới được thiết lập ngày nay cỏ xu 
hướng dung hoà giữa hai thề loại này hơn là theo hẳn một trong hai.

Nói một cách rộng hơn, hệ thống bầu cử dựa trên đa số đề cao tính hiệu quả, chính phủ 
mạnh và các mối liên kết chặt chẽ với người dân. Các hệ thống bầu cử dựa trên tì lệ đề cao 
sự hợp hiến, chính phủ đại diện và sự thống trị của các đảng. Các hệ thống dựa trên đa số 
thường đưa tới viêc có ít đảng đưực bầu vào quốc hội hơn và các đàng chiếm đa số rõ rệt 
hơn. Các hệ thống theo tỉ lệ thưởng đưa nhiều đàng vào quốc hội, dẫn tới các chính phủ 
thiểu số hoặc liên minh. Các hệ thống dựa trên đa số thường cho phép mỗi đơn vị bầu cừ 
được bầu một nghị sĩ, trong khi các hệ thống dựa trên tỉ lệ cho phép mỗi đơn vị bầu cử bầu 
một số nghị sĩ.

Thể loại bầu cử dựa trên đa số bao gồm các hệ thống sau: Chọn người nhiều phiếu nhát, 
bỏ phiếu hai vòng, bỏ phiếu loại dần (nhiều vòng). Thể loại dựa trên tỷ lệ bao gồm: hệ 
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thống danh sách của các đàng29, bầu hai phiếu, bỏ phiếu theo điểm [chọn người cao 
điềm nhất - ND],

Loại hình hệ thống bầu cử được mỗi nghị viện lựa chọn có những hệ quà đáng kể đối với 
phong cách đại diện của nó. Tác động chủ yếu là các nghị sĩ trong hệ thống bầu cử dựa trên 
đa số có quan hệ trực tiếp hơn với người dân, còn ờ hệ thống dựa trên tì lệ quan hệ này 
thường thông qua sự trung gian cùa tổ chức của đảng.

2. Phong cách đại diện “Uỷ thác” và “Đại biểu”

"Uỷ thác" hay “Đại biểu" là một vấn đề gây tranh cãi trong phong cách đại diện của các nghị sĩ. 
Trong mô hình “Uỷ thác", Nghị sĩ được xem là có quyền theo đuổi xét đoán riêng của mình 
trong các hoạt động và quyết định tại nghị trường. Trong mô hình “Đại biểu”, các nghị sĩ được 
xem là những đại biểu của những người dân đã bầu cho họ, nghĩa là họ phải hành động theo 
quan điểm của đàng và cùa đơn vị cử tri của mình trước khi nghĩ tới cách xét đoán riêng.

Ngày nay hầu hết các nghị viện theo phong cách đại diện “Đại biểu” Khi đó vấn đề là ờ chỗ 
các nghị sĩ phải theo đuổi quan điểm và nhu cầu cùa cử tri hay của đàng mình. Điều này thể 
hiện mức độ kỷ cương cùa đàng. Phần lớn các quốc hội cỏ mức độ kỷ cương của đàng rất 
cao và các nghị sĩ phải hành động theo quan điểm của đảng mình, không phụ thuộc vào 
quan điểm cá nhân và thậm chí là quan điểm của cử tri. Tuy nhiên, trong một số nghi viện, 
đôi khi các nghị sĩ cũng bất đồng quan điểm với đàng mình. Điều này có thể coi là biểu hiện 
rõ ràng của một chức năng đại diện lành mạnh. Mặc dù vậy, trong một số trường hợp sự bất 
đồng quan điểm với đảng ở mức độ cao có thể dẫn tới một quốc hội bè phái, và tiếp đó là sự 
mát ồn định. Sự bất đồng quan điểm với đàng có thể xảy ra vi nghị sĩ có quan điểm riêng 
khác với đàng mình, nhưng cũng có thể vì nghị sĩ bào vệ quan điểm của cừ trí thuộc đơn vị 
bầu cừ cùa mình hoặc các tổ chức khác.

3. Biểu hiện của chức năng đại diện

Bây giờ chúng ta sẽ xem xét các phương tiện khác nhau mà qua đó quốc hội thể hiện chức 
năng đại diện của mình.

Từ đầu thế kỷ hai mươi, chức năng đại diện nhìn chung được thể hiện thông qua các đàng 
có tổ chức. Các đàng cung cấp một liên kết mang tính đại diện có hiệu quả, và nhóm các 

29 Trong hệ thảng bầu cử theo danh sách của các đàng, cử tri không bỏ phiếu cho từng ứng cử viên đơn lẻ, mà 
cho cà danh sâch các ửng cử viên do một đàng đè xuát.
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đàng thường hợp thành bộ phận hoạt động chính của quốc hội. Tuỳ thuộc vào việc hệ thống 
bầu cừ là hệ thống dựa trên đa số hay hệ thống dựa trên tỉ lệ, sẽ có sự linh hoạt nhiều hơn 
hoặc ít hơn, và cá nhân các nghị sĩ sẽ có mức độ tự do hành động cao hay thấp đối với 
đảng mình.

Các Đàng thường tổ chức thành các nhóm trong nghị viện. Người dân và các nhóm có lợi 
ích gửi các yêu cầu của mình trực tiếp cho các đàng, bên ngoài nghị viện, hoặc cho các 
nhóm trong nghị viện. Các nhóm trong nghị viện thường có một phát ngôn viên cho mỗi khu 
vực địa lý và/hoặc cho mỗi lĩnh vực chính sách. Như một xu hướng chung, có thể nói hệ 
thống bầu cử càng nghiêng về loại hình dựa vào đa số thì các cử tri càng có xu hướng liên 
hệ trực tiếp với nghị viện hơn là với đảng.

Các uỷ ban của nghị viện cũng đóng một vai trò quan trọng trong chức năng đại diện của 
nghị viện. Như những đơn vị hoạt động nhỏ hơn, các uỷ ban có thể hoạt động như một kênh 
hữu hiệu để xừ lý các yêu cầu của người dân, hoặc của các nhóm lợi ích. Điều này cũng có 
nghĩa là công việc của các uỷ ban có một mức độ công khai nhất định (hoặc qua các cuộc 
họp mở, hoặc qua việc xuất bàn các biên bàn và báo cáo). Phiên toàn thề là diễn đàn hiện 
hữu nhất của nghị viện, do đó mọi cuộc thảo luận ờ đó đều đóng góp vào chức năng đại 
diện. Điều đó giải thích vì sao các cuộc tranh luận lớn được người ta quan tâm như vậy, vi 
chúng là phương tiện tương đối đơn giàn cho thấy quan điểm của nghị viện đối với các vắn 
đề ành hường tới thế giới bên ngoài.

Tính công khai của các hoạt động quốc hội đóng góp rất nhiều vào chức năng đại diện. 
Ngoài hoạt động của uỷ ban và phiên toàn thể, quốc hội có thể công khai hoá hoạt động của 
mình thông qua các phương tiện khác. Ví dụ như: các ấn phầm thông báo về vai trò và hoạt 
động của quốc hội (các ẩn phẩm khác nhau cho các loại hình công chúng khác nhau), các 
báo cáo hoạt động của quốc hội, phương tiện thông tin đại chủng, kênh truyền hình riêng và 
Internet. Phương tiện cuối cùng đã được phát triển cực kỳ rộng rãi trong thập niên gần đây 
và là một phương tiện ưu tiên trong việc quàng bá vai trò của quốc hội tới các thế hệ trè 
hơn. Nhiều quốc hội đầu tư vào thế hệ trẻ bằng cách thiết lập các mối liên hệ đặc biệt với 
trường học. Việc này có thể được triển khai thông qua các đơn vị giáo dục chuyên trách, 
chẳng hạn như các cuộc tham quan của trường học hoặc tổ chức các quốc hội trẻ, trong đó 
có các cuộc bầu cử hư cẩu để chọn các sinh viên/học sinh làm các nghị sĩ.

Các nghị viện cũng một số cơ chế sáng tạo khác nhau khuyến khích các công dân và các 
nhóm lợi ích bộc lộ các mối quan tâm của họ cho quốc hội. Sau đây là một số ví dụ: thư 
hoặc e-mail cho các nghị sĩ, các cuộc thuyết trình của các nghị sĩ, các đảng và/hoặc các uỷ 
ban (hoặc các vị đại diện khác như Chù tịch Quốc hội), các kiến nghi (là những văn bàn nêu 
lên một vấn đề cụ thể để quốc hội thào luận), các buổi dự thính Phiên toàn thể hoặc các 
phiên họp uỷ ban, các đường dây nóng. Phương thức kích hoạt các phương tiện này thay 
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đổi rất nhiều tuỳ theo từng quốc hội và có thể mang tính cấu trúc nhiều hơn hoặc ít hơn. 
Trong mọi trường hợp, quốc hội càng cỏ nhiều nguồn lực để hỗ trợ cán bộ xử lý các yêu cầu 
của dân thi chức năng đại diện càng được cài thiện.

Bát kể từng quốc hội thu xếp như thế nào, có thể nói rằng nhìn chung việc thiết lập các mối 
liên hệ với người dân là một sự xa xỉ cùa các quốc hội dân chủ vững chãi. Những quốc hội 
mới thành lập thường gặp khó khăn trong việc thiết lập cơ sờ hạ tầng cho việc hỗ trợ các 
mối liên hệ ấy mà không ành hường tới vai trò chung của mình trong hệ thống chính trị. 
Trong mọi trường hợp, chỉ riêng sự tồn tại của một quốc hội thực sự hoạt động cũng đã đảm 
bào việc duy trì chức năng đại diện.
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PHẦN 6

Tồ CHỨC VÀ HOẠT ĐỌNG CỦA HỆ THỐNG 
ỦY BAN NGHI VIỆN

Lời mớ đầu

Các uỷ ban là đặc điểm hiện đại của các nghị viện. Các uỷ ban mới được lập nên gần đây 
không những trong các nền dân chù truyền thống mà còn cà một số lượng đáng kể trong 
các nghị viện mới. Cơ cấu của các uỷ ban trờ nên phức tạp hơn và do đỏ, vai trò cùa các uỳ 
ban cũng thay đổi.

1. Xu hướng lấy ủy ban làm trung tâm

Đầu tiên, các nghị viện chù yếu hoạt động như một diễn đàn đơn nhất vi chức năng cơ bản 
của các nghị viện là tranh luận. Tuy nhiên, vài trỏ của các nghị viện ngày càng trờ nên phức 
tạp, do đó cơ cấu của nghị viện được chia nhỏ ra thành những đơn vị khác nhau và trong 
các đơn vị này, các uỷ ban là thành phần thiết yếu. Các uỷ ban mang lại một cơ cấu hiệu 
quà hơn cho nghị viện. Các uỷ ban còn tạo ra một diễn đàn lý tường để xem xét những vấn 
đề chi tiết và đạt được sự thống nhất.

Quà thực là có sự thống nhát trong các tài liệu nghiên cứu lập pháp rằng hệ thống uỷ ban 
mạnh sẽ tạo cho nghị viện khà năng tốt hơn đề gây ảnh hưởng về mặt chính sách đối với 
công chúng và để giám sát chính phủ. Giá trị của các uỳ ban mạnh mẽ và hiệu quà được 
nhận thấy từ những năm 80 của thế kỷ trước đã giải thích tại sao các nghị viện mới như 
Đông và Trung Âu lại chú trọng rất nhiều đến hệ thống uỷ ban.30 Trước đó các uỷ ban chưa 
được đánh giá cao trong các nghị viện dân chù vì nó được nhìn nhận là ít minh bạch hơn 

30 Chi tiết về các hệ thống uỳ ban xem: L. Longley và R. Davidson (eds.), Các vai trò mới của càc uỷ ban nghị 
viện - vấn để chinh cho Tạp chi Nghiên cứu Lập phàp, Tập 4, No 1, (1998).
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một diễn đàn đơn nhất. Tuy nhiên, giá trị của cả nghị viện lẫn uỷ ban đều mang lại tính hợp 
pháp hoá cho các quyết định của nghị viện và uỷ ban làm cho điều này thực hiện được.

2. Co’ cấu của các hệ thông uỷ ban

Để hiểu được cách thức làm việc cùa các uỷ ban, cần thiết phải có một mô tả cơ cấu của các 
uỷ ban, bời vì cơ cấu các ủy ban có thề rất đa dạng và bao gồm nhiều thành phần khác nhau. 
Cơ cấu cũng có tác động trực tiếp đến chất lượng và tầm quan trọng của công việc được xây 
dựng trong uỷ ban. Các loại hình cơ cấu khác nhau tạo ra sức mạnh khác nhau. Ba thành 
phần chính là cách thức thành lập uỷ ban, thành viên của uỳ ban và các nguồn hỗ trự.

Thành lập uỷ ban:

uỷ ban đặc biệt và uỷ ban thường trực: hầu hết các nghị viện đều có một số uỷ ban 
thường trực - có nghĩa là các uỷ ban được thành lập cho cà nhiệm kỳ cùa nghị viện. 
Điều này cho phép đàm bào tính liên tục và hiệu quà công tác của nghị viện. Trong một 
số trường hợp, các uỷ ban được thành lập hàng năm và sau đó được thành lập mới 
vào nãm sau của nhiệm kỳ. Điều này đảm bào tính liên tục, đồng thời cũng cho phép 
có sự đổi mới. Một số nghị viện chọn các uỷ ban đặc biệt thay vào đó (hoặc là đồng 
thời có cà hai loại ủy ban). Các uỷ ban đặc biệt được thành lập để thực hiện một điều 
tra cụ thể hoặc để làm việc về một chủ đề cụ thể. Các uỷ ban thường trực thường 
được giao một lĩnh vực chính sách cụ thể (Giáo dục, Sức khoẻ, Kinh tế, v.v...).

Số lượng các uỷ ban: đây là một thành phần rất quan trọng, bời vi nếu quá nhiều uỷ 
ban thì sẽ gây ra lộn xộn, còn quá ít thì sẽ làm mất giá trị của việc có uỷ ban.31 số 
lượng các uỷ ban phụ thuộc vào số lượng nghị sỹ được chọn trong nghị viện, nhưng 
có thể nói một điều là con số trong khoảng 10 đến 20 thường là hợp lý. Các nghị viện 
thường quyết định số lượng các uỷ ban theo số lượng các bộ trong chính phù và 
danh sách các uỷ ban thường trực thường tương ứng với danh sách các bộ. Điều 
này cho phép có một quan hệ chặt chẽ giữa chính phù và các nghị sỹ.

Cống khai hay Không Cóng khai: nguyên tắc về việc công khai hay không công khai 
việc hội họp của các uỳ ban khác nhau nhiều đối với từng nghị viện. Trong phần lớn 
các trường hợp, có một hình thức pha trộn của cả hai hình thức này. Nguyên tắc công 
khai được bảo vệ nhằm cho phép có được tính minh bạch. Tuy nhiên, cũng thường 
xuyên cần phải chỉ ra rằng nguyên tắc công khai làm mất phần nhiều giá trị của các 

31 Hệ thống của Pháp thưởng được trích dẫn như một hệ thổng có rát ít ủy ban nhưng các ủy ban lại to, vâ trên 
thực tế, chúng trở thành câc viện thu nhỏ.
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buổi họp trong uỷ ban, vì các nghị sỹ cỏ thể lo lắng về việc công chúng sẽ chấp nhận 
và hiểu họ như thế nào và ít tập trung hơn tới công việc thực tế trong uỷ ban.

Thành viên của các uỷ ban: các đại biểu quốc hội có thể được đề cử vào các uỷ ban theo 
chuyên môn của họ hay theo quyết định đơn phương cùa các đàng của họ, khi các lĩnh 
vực chuyên môn không được xem xét đến. Phương pháp đầu tiên cho phép công việc có 
nhiều thông tin hơn, đồng thời cho phép các hoạt động mang tính độc lập hơn, điều này 
làm cho các uỷ ban mạnh hơn. Bên cạnh đó, cũng phải xác định xem các đại biểu tiếp tục 
phục vụ trong các uỷ ban bao lâu. Một lần nữa, tính liên tục làm cho công việc tốt hơn. 
Cuối cùng, số lượng nghị sỹ trong mỗi uỷ ban cũng ảnh hưởng đến công việc của họ. 
Nếu uỷ ban rất lớn, thì sự hữu ích của nó như một diễn đàn nhỏ lại không còn nữa.

Các nguồn hỗ trợ: các nguồn lưc là một công cụ rất quan trọng để đảm bảo tính hiệu quà 
của hệ thống uỷ ban. Các nghị viện đôi khi quyết định trao cho uỷ ban một vai trò rất 
quan trọng, nhưng sau đó lại không (hoặc không có khả năng) cung cấp nguồn lực cho 
chúng. Các uỷ ban cần phải cỏ các cán bộ hành chính và cán bộ hỗ trợ nghiên cứu 
riêng, đồng thời cũng phải có phương thức bố trí cơ sở hạ tầng phù hợp. Chất lượng 
của các nguồn lực này cỏ một tác động đáng kể tới vai trò của các uỷ ban trong hoạt 
động của nghị viện.

3. Các chức năng của uỷ ban

Vai trò của các uỷ ban rất khác nhau trong từng nghị viện, nhưng các uỷ ban thường đóng 
một số vai trò nhất định trong quá trình lập pháp. So với các phiên họp toàn thể, các uỷ ban 
có hiệu quà hơn nhiều trong hoạt động xem xét luật pháp và do đó đây cỏ lẽ là chức năng 
đầu tiên của các uỷ ban. Mức độ tham gia vào quá trình lập pháp tuy nhiên cỏ thể rắt khác 
nhau. Xu thế chung là các uỷ ban được giao trách nhiệm đọc dự thảo lần thứ hai32 - đây là 
lần đọc chú trọng vào các chi tiết. Các uỷ ban càng có nhiều quyền lực trong việc đề xuất và 
biểu quyết sửa đổi dự thào luật, cũng như thu thập thông tin chuyên môn, thì càng cỏ tác 
động lớn hơn tới quá trinh làm luật.

Bên cạnh chức năng lập pháp, gần đây các uỷ ban cũng được giao một vai trò quan trọng 
trong hoạt động kiểm soát. Sự phát triển này liên quan chặt chẽ đến sự phát triển của tính 
trung tâm của các uỷ ban trong nghị viện ngày nay. Vai trò lớn mạnh này thể hiện ở số 
lượng ngày càng nhiều các câu hỏi đặt ra cho chính phủ được xừ lý ở cấp uỷ ban, cũng như 
số lượng các buổi tường trình và các báo cáo do uỷ ban xây dựng.

32 Giải thlch vè lằn đọc thứ hai xem trong Phàn 3 về Quy trình Lập pháp.
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Phần 7: Các quy tắc và thủ tục của nghi viên

PHẰN 7

CÁC QUY TẮC VÀ THỦ TỤC CỦA NGHỊ VIỆN

Lời mở đầu

Các Quy tắc và Thù tục của Nghị viện là chìa khoá để vận hành bất cứ một nghị viện nào và 
chúng có thể cung cấp các thông tin căn bản để hiểu được hoạt động của nghị viện. Trước 
khi đánh giá tầm quan trọng của các quy tắc và thủ tục trong việc giúp chúng ta hiểu được 
hoạt động cùa nghị viện, cần phải phân tích xem cỏ những mối ràng buộc nào quyết định 
các quy tắc và thù tục này.

1. Mối ràng buộc đối với những quy tắc và thủ tục của nghị viện

Hầu hết các nghị viện cỏ một vãn bàn duy nhất được coi là chỉ đạo cho các quy tắc và thủ 
tục của nghị viện. Tuy nhiên, trong một số trưởng hợp, các quy tắc này có thể được lắp ghép 
trên cơ sở hoạt động thực tiễn và được diễn giải lại trong một loạt những văn bàn khác 
nhau. Trường hợp đầu tiên có xu thế được gọi là các Quy tắc và Thù tục và trường hợp thứ 
hai được gọi là các Quy định Hiện hành. Sự khác nhau giữa hai khậi niệm này là rất quan 
trọng vì các mối ràng buộc ành hường tới việc xây dựng các quy tắc đã được thiết lập và 
thay đổi rất đáng kể.

Các quy tắc và Thù tục của Nghị viện cần phải được hiểu trong bối cành pháp lý của chúng. 
Trong một số trường hợp các Quy tắc và Thủ tục phụ thuộc đáng kể vào các văn bản pháp 
lý như Hiến pháp, Luật Bầu cử, Luật trách nhiệm Nghị sỹ. Trong những trường hợp này, chỉ 
có một mức độ tự do điều chỉnh rất nhỏ trong các văn bàn Quy tắc và Thủ tục, và về cơ bản 
đây sẽ chỉ là một tập hợp các quy tắc cùa nghị viện trong một văn bản duy nhất. Tuy vậy, 
trong một số trường hợp khác, các Quy tắc và Thủ tục của Nghị viện lại độc lập một cách 
tương đối với các luật khác, nó quyết định hầu hết các lĩnh vực hoạt động cùa nghị viện. 
Điều này thường dẫn tới kết quả là có nhiều văn bàn chi tiết hơn và đó là điều quan trọng 
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giúp ta hiểu được hoạt động của nghị viện. Loại quy tắc thủ tục này thường dễ thay đỗi hơn 
và việc biểu quyết các sửa đổi cũng dễ dàng hơn.

Khà năng thay đổi các Quy tắc và Thủ tục cũng là một vấn đề quan trọng và phụ thuộc vào 
nhiều yếu tố khác nhau như quy tắc biểu quyết thông qua. Các Quy tắc và Thủ tục cho phép 
đưa ra các sửa đồi có thể tạo điều kiện đề các thay đổi diễn ra trong thực tiễn hoạt động của 
nghị viện và cũng làm cho việc thực hiện các cài cách được nhẹ nhàng hơn.33 Tuy nhiên 
cũng có một nguy cơ là nếu các thay đổi có thề đưa vào một cách dễ dàng (ví dụ bằng cách 
biểu quyết đa số đơn giàn), thì các Quy tắc và Thủ tục sẽ trở thành một nhân tố của sự bất 
ổn, chứ không phải là nền tàng vững chắc cho sự phát triển của nghị viện.

2. Tầm quan trọng của các quy tắc và thủ tục nghị viện

Tầm quan trọng và giá trị cùa các Quy tắc và Thủ tục có thể khác nhau đối với từng nghị 
viện. Ví dụ trong các nghị viện dân chủ mới được thành lập, các Quy tắc và Thủ tục có xu 
hướng trờ nên rất quan trọng. Trong điều kiện thiếu một nền văn hoá chính trị dân chủ lâu đời, 
các Quy tắc và Thủ tục cho ta một chuẩn mực về những gì có thể chắp nhận được trong thực 
tiễn nghị viện. Trong các nền dân chủ lâu đời hơn, người ta cỏ thể ít viện dẫn các Quy tắc và 
Thủ tục hơn vì chúng đã ngấm sâu vào con người. Trong cà hai trường hợp thì các quy tắc 
bất thành văn, có nghĩa là những quy tắc không chính thức cũng quan trọng tương tự.

Tuỳ thuộc vào mức độ chi tiết của các Quy tắc và Thủ tục, chúng có thể hoặc không thể điều 
chỉnh từng khía cạnh nhỏ trong hoạt động cùa nghị viện. Các Quy tắc và Thủ tục quy định 
những vấn đề chung như quyền lực của nghị viện, nhưng cũng quy định những vấn đề cụ 
thể hơn như thời gian cho phép chính phủ và các phe đối lập được phát biểu trong các phiên 
tranh luận hay thủ tục thào luận dự luật. Trong những trưởng hợp chi tiết hơn, các Quy tắc 
và Thủ tục có thể trờ thành một nhân tố then chốt để xác định mức độ hiệu quả và đại diện 
của hoạt động cùa nghị viện, bất kể nghị viện thuộc loại hình hệ thống chính trị nào.
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Phân 8: Tổ chức và quàn lý công việc của nghị viện

PHẦN 8

Tổ CHỨC VÀ QUẢN LÝ CÔNG VIỆC 
CỦA NGHI VIỆN

Lời mở đầu

Các tài liệu nghiên cứu lập pháp mang tính học thuật không dành nhiều chỗ cho vấn đề tổ 
chức và quàn lý các công việc của nghị viện. Do vậy, đây là một chủ đề đòi hỏi phải có 
những nghiên cứu đáng kể và cần phải tìm kiếm nguồn thông tin đằu vào từ những nhà hoạt 
động thực tiễn giàu kinh nghiệm. Tuy nhiên, ở đây chúng tôi liệt kê một số yếu tố cơ bản cần 
xem xét khi nhìn vào hoạt động tổ chức và quàn lý của nghị viện.

1. Mối liên quan giữa các nhà quản lý hành chính và các nhà chính trị

Hầu hết các nghị viện cần phải có một cơ cấu hành chính song song với một cơ cáu chính 
trị. Cơ cấu hành chính hỗ trợ cho các hoạt động chính trị cùa nghị viện. Một điều quan trọng 
là cần đánh giá mức độ độc lập trên thực tế giữa hai bộ phận này.

Trong một số trường hợp, đặc biệt là đối với các nền dân chủ mới, các cán bộ hành chính 
do các đàng chính trị trực tiếp đề cừ. Kết quả là mỗi lần quyền lực đàng thay đổi thì bộ phận 
hành chính của nghị viện cũng thay đổi theo. Điều này có thể dẫn tới tinh trạng thiếu sự liên 
tục làm càn trở công tác chuyên môn của đội ngũ cán bộ nghị viện. Sự độc lập tách biệt giữa 
các cán bộ hành chính và chính trị, ngược lại, lại có thể tạo điều kiện để nghị viện trở nên 
chuyên nghiệp hơn.

2. Cơ cấu tổ chức và quản lý của nghị viện

Hầu hết các nghị viện có một Tổng Thư ký đứng đầu tất cà các đơn vj hành chính cùa nghi 
viện. Trong một số trường hợp, thay vi Tổng Thư ký có thể có một Uỷ Ban bao gồm các lãnh 
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đạo của các đơn vj hành chính. Song song với hệ thống này, tất cà các nghị viện đều có một 
người lãnh đạo về mặt chính trị của nghị viện, thường gọi là Chủ tịch hoặc Người Phát ngôn 
của nghị viện. Một nhóm gồm các Phó chủ tịch (có thể là đại diện của các đàng phái khác 
nhau) trợ giúp cho Chủ tịch.

Việc chia nhỏ các đơn vị hành chính thành những đơn vị khác nhau có thể rất đa dạng đối 
với từng nghị viện. Sau đây là một số đơn vị chủ yếu có thể thấy trong các nghị viện: Hỗ trợ 
các uỷ ban, Hỗ trợ các phiên họp toàn thể nghị viện, Thư viện, Bộ phận nghiên cứu, Giáo 
dục và Liên lạc với các trường học, Quan hệ với các cơ quan bên ngoài, In ấn. Một vài nghị 
viện có thể còn có một bộ phận làm việc trực tiếp với chính phủ. ờ một số nước, chính phủ 
sẽ có một Bộ trường phụ trách công tác nghi viện - đặc biệt là trong trường hợp chính phủ 
thiểu sổ hoặc liên minh, khi mà quan hệ với nghị viện là đặc biệt quan trọng.

về mặt chính trị thì hầu hết các nghị viện đều được tổ chức theo các nhóm (đàng) cùa nghị 
viện. Mỗi nhỏm nghị viện bao gồm một đơn vị có các cán bộ hành chính và nghiên cửu riêng. 
Mỗi một nhỏm nghị viện thường có một người đứng đầu do các thành viên trong nhóm bầu ra 
và/hoặc do đàng đề cừ. Nhóm nghị viện có thể có ban lãnh đạo mà ở đó các nghị sỹ chịu trách 
nhiệm về các lĩnh vực và/hoặc các vùng chính trị khác nhau; trong một số hệ thống cơ cấu này 
có thể được gọi là các bộ trường “bỏng” Thường thì các nhóm nghị viện cũng cỏ các điều 
phối viên chính sách, đây là những người sẽ phát biểu thay mặt đàng ở các uỷ ban tương 
ứng. Những người đứng đầu các nhóm nghị viện, ban lãnh đạo của các nhóm và đôi khi đại 
diện của các nhóm ở các uỷ ban là những người ngồi hàng ghế trước. Những đại biểu khác 
cùa các nhóm nghị viện tạo thành nhóm những người ngồi hàng ghế sau.

Các nghị viện thường cỏ một đơn vị tập hợp những người đứng đầu các nhóm nghị viện để 
quyết định chương trình nghị sự cùa nghị viện. Đơn vị này thưởng được gọi là Hội nghị Đại 
diện các nhỏm nghị viện.
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PHẦN 9

NHỮNG Sự KIỆN GẦN ĐÂY TRONG CÁC 
NGHIÊN CỨU LẬP PHÁP

Lời mở đầu

Chuyên ngành nghiên cứu lập pháp đã thay đồi rất nhiều trong thế kỷ qua. Chúng ta đã dịch 
chuyển một cách hiệu quà từ hệ quan điểm về sự suy tàn của cơ quan lập pháp sang hệ quan 
điểm về vai trò của nghị viện trong các hệ thống chính trị. Để đánh giá được những sự kiện 
gần đây nhất trong các nghiên cứu về nghị viện, điều quan trọng hàng đầu là xác định được 
con đường phát triển của chuyên ngành này trong thế kỷ trước. Điều này sẽ cho phép chúng 
ta hiểu rõ hơn về các chủ đề mới của những nghiên cứu đang phát triển, cũng như mờ rộng 
các nghiên cứu điển hình về nghị viện mà chuyên ngành này đã tiến hành trong thập kỷ qua.

1. Chuyên ngành nghiên cứu lập pháp

Ngay từ những ngày đầu, chuyên ngành nghiên cứu lập pháp đã gắn chặt với cộng đồng 
học già và các nhà lập pháp Anh và Mỹ. Nhiều người vẫn còn cho rằng nghị viện Anh là mẹ 
đẻ của các nghị viện và là đại diện cho những nghị viện có lịch sừ lâu đời nhất; điều này giải 
thích thoà đáng sự phổ biến cùa nghị viện Anh trong các tài liệu nghiên cứu về nghị viện. 
Những tác già đầu tiên tập trung phản ánh về nghị viện là những nghị sỹ hay nhả báo Anh, 
như John Stuart Mill và Walter Bagehot. Mặt khác, sự phổ biến của Mỹ phần nhiều là do tầm 
quan trọng của Quốc hội Mỹ, vai trò của Quốc hội trong hệ thống chính trị cùa Mỹ, cũng như 
do mức độ chuyên nghiệp và phức tạp của nó.

Sự liên hệ chặt chẽ với Anh và Mỹ dẫn tới việc các nghiên cứu về nghị viện của cà hai nước 
này chiếm vị trí thống lĩnh trong chuyên ngành nghiên cứu lập pháp. Tính nổi trội về đối 
tượng nghiên cứu này vẫn không thay đồi cho đến những năm 70 của thế kỷ 20 và nó ảnh 
hường tới sự phát triển tổng thể cùa chuyên ngành nghiên cứu lập pháp cũng như các loại 
chủ đề được thào luận. Các nghiên cứu tập trung nhiều hơn vào những vấn đề cụ thể - đặc 
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biệt là trong các tài liệu của Mỹ - và không khuyến khích phân tích so sánh. Thể loại nghiên 
cứu phân tích so sánh rắt ít xuất hiện trước những năm 70. Mặt khác, hai hướng nghiên cứu 
chiếm ưu thế trong các chủ đề là quyền lực trong chức năng lập pháp, và hành vi chính trị 
của các nhà đại diện.

Sự phát triển phi thường của trường phái hành vi trong khoa học chính trị vào những năm 
50-60 của thề kỳ 20 đã có một tác động to lớn tới những nghiên cứu về nghị viện. Điều này 
dẫn tới sự gia tăng của các nghiên cứu về cơ sở xã hội - nhân chủng học của các nghị sỹ 
và hành vi biểu quyết của họ trong nghị viện. Tuy nhiên, phần lớn các nghiên cứu này dựa 
trên các đại diện của Mỹ và Anh.34

Tuy vậy, chủ đề nổi bật trong các nghiên cứu trước những năm 70 của thế kỷ 20 là quyền 
lực của nghị viện trong chức năng lập pháp. Sự nổi bật của chủ đề này xuất phát từ già định 
rằng các nghị viện tồn tại để làm luật. Trọng tâm và già định này dẫn đến sự phát triển của 
hệ thống quan điểm về sự suy tàn cửa cơ quan lập pháp - một màng lớn xuất phát từ những 
nghiên cứu về nghị viện Anh. Ý tường về sự suy tàn cùa các cơ quan lập pháp do Lord 
Bryce giới thiệu đầu tiên vào những nãm 1920,35 nhưng 50 năm sau đó ỷ tường này mới trờ 
thành nổi trội. Ý tường này cho rằng trong quà khứ đã từng cỏ một kỷ nguyên vàng của các 
nghị viện và các cơ quan lập pháp, còn bây giờ chúng không có quyền lực lập pháp một 
cách có hiệu quả. Quyền lực này có vẻ như đã trờ thành năng lực của các Cơ quan hành 
pháp. Kết quà là một số lượng đáng kể các nghiên cứu đã được thực hiện để đánh giá sự 
suy tàn về quyền lực của các nghị viện trong chức năng lập pháp.

2. Những năm 1970: thay đổi về trọng tâm

Nghiên cửu về nghị viện đã thay đồi đáng kề từ những nãm 1970 cơ bản là do các nghị viện 
được mờ rộng ra thành nhiều nhóm nghị viện đa dạng. Một loạt các nghiên cứu so sảnh đã 
được phát triển, mờ rộng đối tượng nghiên cứu ra hoạt động của các nghị viện khác ngoài 
Anh và Mỹ.

Đặc biệt, các nghiên cứu về các cơ quan lập pháp của những nước đang phát triển mang 
đến những luồng ánh sáng mới cho chuyên ngành nghiên cứu lập pháp.36 Nó chỉ ra rằng 

Xem lời bình vè nghiên cửu này: R. Packenham, ‘Các cơ quan Lập pháp và Phát triền Chính tri’, trong A. Kornberg 
và L. Musolí (biên soạn), Các cơ quan Lập pháp trong Dưới góc 'nhìn Phắt triền, Durham NC, Durham University 
Press, 1970, tr. 521-82.
Lord Bryce, Các Nền dân chủ Hiện đại, London, Macmillan Company, 1921.
Xem cụ thẻ: M. Mezey, So sánh Các cơ quan Lặp pháp, Durham, NC, Duke University Press, 1979 và A. 
Kornberg and L. Musolí (eds.), Các cơ quan Lập pháp trong Dưởi góc nhìn Phát triền, Durham, NC, Duke 
University Press, 1970.
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chúng ta không nên coi những đặc điểm cơ bàn cùa hoạt động nghị viện như là các viện hay 
uỷ ban, hay sự tồn tại của các công cụ kiểm soát lả hiển nhiên. Cũng cần phải nhìn thấy các 
vai trò khác của nghị viện ngoài chức năng lập pháp; có nghĩa là chỉ ra tầm quan trọng của 
các chức năng khác cùa nghị viện như là hợp pháp hoá, giáo dục, tuyển dụng, đại diện, và 
nhiều chức năng khác.

Trong bối cành đó, các tài liệu nghiện cứu lập pháp không chỉ mở rộng ra những nghiên cứu 
điển hình mới mà còn có cà những chù đề nghiên cứu mới. Điều này cho phép phát triển 
một quan điềm toàn diện hơn về nghị viện. Các tài liệu truyền thống (tập trung vào những 
trưởng hợp ở Anh và Mỹ và tập trung vào chức năng lập pháp) vẫn đang chiếm ưu thế, 
nhưng bên cạnh đó đã có thêm một dòng nghiên cứu mới.

3. Những năm 1990: mở rộng chủ đề đối tượng và gia tăng các nghiên 
cứu điển hình

Từ những nãm 1990 chủ đề nghiên cứu đã được phát triển rắt mạnh. Không chỉ được mờ 
rộng, chủ đề nghiên cứu về nghị viện còn được đa dạng hoá. Việc mờ rộng này được thúc 
đẩy một phần lớn là do sự hình thành nền dân chủ vào Đông và Trung Âu vào đầu thập kỷ 
90. Sự phát triển đồng thời của hơn 10 nghị viện mới gây được chú ý lớn của cộng đồng 
nghiên cứu nghị viện. Do các nghị viện mới được thành lập, một loạt hội nghị và nghiên cứu 
cũng được tiến hành.37 Điều này mang đến một dòng máu mới (các học già từ những nước 
dân chủ mới), đồng thời cũng gây ra những tranh luận về các vắn đề mới, vi những thực tế 
mới này đã được hé lộ ra dưới theo dõi chặt chẽ.

Việc mờ rộng chù đề nghiên cứu từ đó được chứng kiến bởi các trung tâm nghiên cứu nghị 
viện mới,38 đồng thời một loạt báo chí mới đã được ra đời chuyên cho các nghiên cứu về 
nghị viện như Tạp chí Nghiên cứu Nghị viện, Thư viện Nghiên cứu Nghị viện cùa Frank Cass 
hay Nghị viện và các Cơ quan Lập pháp của Samuel Patterson ra năm 1994 tại trường Tổng 
hợp Ohio. Từ đó đến nay, chúng ta cũng đã thấy sự phát triển của các nghiên cứu điển hình 

37 Chẳng hạn, xem loạt tài liệu dưới đây do Larry Longley điều phối: L.D. Longley (b.s.), Vai trò của Các cơ quan 
Lập pháp và các Nghị viện trong Quả trình Dăn chủ hóa và trong Các Ché độ dân chủ - Tài liệu làm việc về 
vẩn đề nghiên cứu so sánh lập pháp, Appleton Wl, ủy ban Nghiên cứu gồm Các chuyên gia Lập pháp của 
IPSA, 1994; L.D. Longley và A. Ágh (eds.), Những Vai trò đang Biến đổi của Các ủy ban Nghị viện - Tài liệu 
làm việc số // về ván đề so sánh các cơ quan lập pháp, Appleton Wl, ửy ban Nghiên cửu gồm Các chuyên gia 
Lập pháp của IPSA, 1997; L.D. Longley and D. Zajc (eds.), Những Nghị viện Dăn chù mới: Những năm Đầu 
tiên - Tài liệu làm việc số III vẻ vắn đề so sành các cơ quan lập phắp, Appleton Wl, ủy ban Nghiên cứu gổm 
Các chuyên gia Lập pháp cùa IPSA, 1998.

38 Chẳng hạn như Trung tâm Nghiên cứu Lặp pháp thuộc trường Tổng hợp Hull, được thành lập năm 1992, 
cũng như Trung tàm Nghiên cứu Lập pháp Greenboro thuộc trường Tổng hợp Bắc California, và gằn đây là 
Nhóm Thưởng trực về các Nghị viện ECPR.
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mới. Không chỉ các nghị viện của các nước Đông và Trung Âu, một loạt các nghị viện từ 
Mexico, đến Nhật Bàn, Nam Phi hay Nga. Các nghiên cứu mờ rộng ra cà những nghị viện 
rất khó được mọi người biết đến như nghị viện Bostwanan. Quan tâm đến những điều tra về 
các nghị viện ờ các vùng địa lý khác nhau đã trờ thành một chủ đè mới.39

Sự gia tăng các nghiên cứu điền hình này cũng bao gồm cấp nghị viện mới. Trong khi cho 
tới gần đây, nghiên cứu về nghị viện vẫn có xu hướng tập trung vào các quốc hội ờ cấp 
quốc gia (trừ Mỹ, nơi mà tài liệu về quốc hội đã được xây dựng), ngày nay đã có nhiều 
nghiên cứu về quốc hội vùng40 Nguyên nhân phần lớn là do kinh nghiệm chuyển giao quyền 
lực cùa Anh, mà ờ đó đã thấy sự thành lập của hai quốc hội vùng mới và một nghị viện. Nghị 
viện Châu Âu, mặt khác, cũng trờ thành trọng tâm của nghiên cứu trong thập kỷ trước. 
Những nghiên cứu này đã được khuyến khích nhiều do các thảo luận xung quanh vấn đề 
hợp pháp hoá Liên minh Châu Âu.

Sự phát triển đặc biệt này trong các nghiên cứu về nghị viện đã làm cho chủ đề nghiên cứu 
trờ thành một hình thức khác không giống các nghiên cứu dựa vào các nghiên cứu điển hình 
ờ Mỹ. Do đó, mặc dù tài liệu trên cơ sở các nghiên cứu điển hình của Mỹ là phát triển nhất, 
chủ đề nghiên cứu vẫn có được tính độc lập không giống các mô hình của những nghiên 
cứu điển hình của Mỹ. Một trong những khía cạnh chủ chốt của thay đồi này là tính hai mặt 
giữa chất lượng và số lượng của các nghiên cứu. Nghiên cứu ờ Mỹ mang tính số lượng, 
trong khi đó những phát triển mới trong chủ đề nghiên cứu nghi viện có xu thế khám phá 
những loại hình nghiên cứu chất lượng hơn.

4. Những tiêu đề mới trong đổi tượng chủ đề nghiên cứu về nghị viện

Việc mờ rộng chủ đè nghiên cứu về nghị viện đã hé mờ ra một loạt các nhóm lĩnh vực 
nghiên cứu mới. Chúng tôi đưa ra ờ đây những đại diện phổ biến nhất của các nhóm lĩnh 
vực nghiên cứu này:

Phụ nữ trong nghị viện: chù đề này đã mờ rộng khắp trên toàn thế giới, một phần lớn 
các động cơ đã hình thành nên Liên minh giữa các nghị viện và các tổ chức khác. 
Phần lớn các nghiên cứu hoàn chình trong lĩnh vực này xuất phát từ Na Uy và Thuỵ 
Điển, nhưng cũng được mờ rộng ra ờ nhiều nước khác. Các nghiên cứu về cách làm

39 Xem các số đặc biệt sau của Tạp chí Nghiên cứu Lặp pháp chuyên đè dành cho càc khu vực đia lý cụ thẻ: p. 
Norton và D. Olson, Các Nghị viện Mới ở Trung vá Đông Ẵu, số. 2, 1, (1996); p. Norton và N. Ahmed (b.s.) 
Câc Nghị viện ở Châu A, số. 4, 4, (1998); c. Leston-Bandeira (b.s.), Các Nghị viện Nam Ấu và Nên dân chủ, 
số. 9, 2, (2003). Cùng với s. Morgenstern và B. Nacit (eds.), Chinh trị Lập pháp ở Chẳu Mỹ - La tinh, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2002.

40 Đây là cơ quan dân cử ờ cấp vùng gần tương đương như cáp tình ờ nước ta.

52 THIÊT CHẼ NGHỊ VIỆN; NHỮNG KHÁI NIỆM cơ BẢN

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Phần 9: Những sự kiện gần đây trong các nghiên cứu lập pháp

sao để phụ nữ được đại diện trong nghị viện, công việc nào dành cho họ thực hiện 
và vai trò của phụ nữ trong cơ cấu của đàng.41

Các uỷ ban: như đã thấy trong Phần 6, các uỳ ban được phát triển mạnh trong những 
thập kỷ qua. Vì thế, không có gì ngạc nhiên khi có một sổ lượng lớn các nghiên cứu 
về vai trò cùa các uỷ ban trong nghị viện, vai trò trong lĩnh vực làm chính sách, nguồn 
lực và cán bộ của uỷ ban, quyền lực cùa uỷ ban, quan hệ giữa uỷ ban và nghị viện, 
vai trò của uỷ ban trong việc xây dựng các nghị viện mới.42

• Mối quan hệ giữa nghị viện và công dân: trong bối cành suy giảm chung về số lượng 
người tham gia biểu quyết, mối quan hệ với công dân trờ thành một chù đề quan 
trọng của các nghiên cứu. Những nghiên cứu về loại hình tiếp xúc giữa nghi sỹ/nghị 
viện và công dân, cách thức tiếp xúc, v.v...  Việc sử dụng internet là một trong 
những chủ đề rất mới được xây dựng trên cơ sờ quan tâm đến mối quan hệ giữa 
nghị viện và công dân.

43

44

• Viện thứ hai: một vài năm gần đây đã chứng kiến những cuộc tranh luận rất gay gắt 
về vai trò cùa viện thứ hai. Điều này được thúc đầy một phần nhờ tranh luận về cải tồ 
đang diễn ra tại Thượng viện Anh. Nghiên cứu bao gồm cơ sở xã hội cùa các đại 
diện trong viện thứ hai, vai trò của viện thứ hai trong quá trình lập pháp và giám sát, 
cũng như trong quá trình bầu cử và/hoặc đề cử viện thứ hai.45

Kỷ luật của đảng: đây là một chủ đề đặc trưng truyền thống cùa các nghị viện Anh và 
Mỹ. Tuy nhiên, các nghiên cứu về hành vi biểu quyết của các nghị sỹ đối với các nghị 
viện khác đã được mở rộng trong thập kỷ vừa qua. Các nghiên cứu về mức độ tuân 
thủ kỷ luật đảng của các nghị sỹ, các nguyên tắc trong việc giữ gìn mối liên kết giữa 
các nhóm trong nghị viện, tác động cùa những bất đồng quan điểm tcong đàng.46

41 Xem K. Ross (ed.), Công tác Nghị viện - só đặc biệt về Phụ nữ trong Quốc hội, sả. 55, (1), 2002.
42 Xem L. Longley vả R. Davidson, Nhũng Vai trò Mới của các ủy ban Nghị viện, London, Frank Cass, 1998 và D. 

Olson và Crowthers (b.s.), Các ủy ban trong những Nghị viện Hậu Cộng sàn: So sánh Thể ché, Ohio, Ohio Slate 
University Press, 2003.

43 Xem p. Norton (b.s.), Các Nghị viện và Công dẳn ờ TăyẢu, London, Frank Cass, 2002.
44 Xem s. Coleman, J. Taylor và w. van de Donk (eds.), Nghị viện trong thời đại Internet, Oxford University 

Press, Oxford, 1999.
45 Xem s. Patterson and Mughan (b.s.), Các Nghị sĩ: Trường phàì hai viện trong Thè giới Đương đại, Ohio, Ohio 

State University Press, 1999 và N. Baldwin và D. Shell (b.s.), Viện thữhai, London, Frank Cass, 2001.
46 Xem S. Bowler, D. Farrell and R. Katz (eds.), Kỷ luật của đảng và Chính phủ Đại nghị, Ohio, Ohio State 

University Press, 1999 vã R. Hazan (b.s.), Tinh cổ két vá Kỷ luật trong các Cơ quan Lập pháp: Các Đảng 
Chinh trị, Sự lãnh đạo của đảng, Các ủy ban Nghị viện và Vẳn đè Quản lý Nhà nước Tạp chl Nghlẻn cửu Lệp 
pháp số đặc biệt, số.9, (4), 2003.
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Các nghị viện và Liên minh Châu Âu: chủ đề cụ thể về Châu Âu, bao gồm các nghiên 
cứu về mối quan hệ giữa các nghị viện của quốc gia và nghị viện của Liên minh Châu 
Âu. Mức độ hợp tác, mức độ can thiệp từ phía nghị viện châu Âu, quyền lực của các 
nghị viện quốc gia trong hoạt động kiểm soát nghị viện và các quyết định của Liên 
minh Châu Âu, cơ cấu (các ùy ban) của các nghị viện quốc gia trong các vấn đề của 
Liên minh Châu Âu.47

Thảo luận về Ngân sách Nhà nước: vì năng lực của nghị viện trong các vấn đề ngân 
sách đã được tăng cường theo chiều hướng kiểm soát, và đó là chủ đề nghiên cứu. 
Một loạt bài đã được viết về vai trò của nghị viện trong quá trình thảo luận về ngân 
sách nhà nước, cũng như hoạt động giám sát cùa nghị viện, khả năng đưa ra các 
sừa đổi về ngân sách nhà nước, phê duyệt các sửa đổi này hay cơ sờ để các nghị sỹ 
thào luận về ngân sách nhà nước.48
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Giáo sư về Chinh quyền. Giám đốc Trung tâm Nghiên cứu Lập pháp, Chủ 

nhiệm Khoa Chính trị và Nghiên cứu Quốc tế cùa trường Đại học Tổng hợp 
Hull, Vương quốc Anh. ông là Tổng biên tập Tạp chí Nghiên cứu Lập pháp. 
Giáo sư Phillip Norton viết rất nhiều công trình về Nghị viện Anh và chính trị, 
cũng như các nghiên cứu so sánh về lập pháp, bao gồm cà các nghị viện ở 
Châu Âu, Châu A và Đông Âu. ông là Chù tịch ‘Hiệp hội Khoa học Chinh tri' và 

Phó Chủ tịch 'Hiệp hội Nghiên cứu Chinh tri’. Từ năm 1998 ông là Thượng nghj sĩ 
của Quốc hội Anh với cương vj là Chủ nhiệm ủy ban Hiến pháp, Chủ nhiệm 

'Nhóm Nghị sĩ Học glả Đàng Bảo thủ', Giám đốc Nghiên cứu ‘Hội Hansard'.
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• Thiết chế Nghị viện: Những khái niệm cơ bản
Tiếng Việt và tiếng Anh

• Thu hút sự tham gia của nghị viện các nưổc vào việc thực hiện 
Những Mục tiêu Phát triển Thiên niên kỷ
Tiếng Việt và tiếng Anh

• Cẩm nang về vai trò của người Đại biểu Nhân dân ỏ địa phương
Biên dịch từ tài liệu Tập huấn Các lãnh đạo Dân cửcủa Tố chức UN - HABITAT 
Tiếng Việt

• Hoạt động của nghị viện yà những nỗ lực chống tham nhũng 
Những thực tiẻn tốt trên thếgiới
Tiếng Việt và tiếng Anh

• Xu thế binh đẳng giới trong hoạt động của nghị viện 
Nhũng thục tiễn tốt trên thế giới
Tiếng Việt và tiếng Anh

• Cẩm nang dành cho Đại biểu Quốc hội về công nghệ thông tin và 
truyền thông cho mục tiêu phát triển
Dịch từ nguyên bán của UNDP - APDIP 
Tiếng Việt
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