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LỜI GIỚI THIỆU

Việt Nam là một trong số các quốc gia đã và đang trong quá trình chuyển đổi từ 
một nền kinh tế kế hoạch hóa tập trung phi thị trường sang một nền kinh tế thị trường có 
hội nhập vào hệ thống thương mại toàn cầu và gia nhập các thỏa ước quốc tế. Việt Nam 
cũng nằm trong số các quốc gia chuyển đổi đông dân cư nhất, với dân số khoảng 86 triêu 
người, chỉ đứng sau Trung Quốc và Nga trong số các quốc gia có nền kinh tế chuyển đổi. 
Hầu hết các quốc gia được gọi chung là “các quốc gia chuyển đổi” hiện nay thuộc Liên 
minh Châu Âu hoặc có mong muốn trở thành thành viên của Liên minh này. Một quốc 
gia khác ở châu Á cũng có thể được xem là đang trong quá trình chuyển đổi là Trung 
Quốc. Sự khác nhau cơ bản giữa các quốc gia chuyển đổi châu Âu và những quốc gia 
chuyển đổi không thuộc châu Âu là các quốc gia chuyển đổi châu Âu chịu sự chi phối 
của các “mỏ neo” từ bên ngoài, ví dụ như tư cách thành viên của khu vực' sử dụng chung 
đồng Euro, hay các tiêu chuân châu Ầu; điêu này có tác động-sâu rộng tới các cài cách 
chính trị và tài khóa của những quốc gia này. Trung Quốc và Việt Nam bắt đầu quá trình 
chuyển đổi bằng những con đường khác nhau, bao gồm cả sự khác nhau về hành trình 
phát triển chính trị. Mặc dù có những sự khác nhau như vậy, có rất nhiều đặc điểm chung 
và bài học mà Việt Nam có thê tham khảo được từ kinh nghiệm cải cách tài khóa của các 
quốc gia chuyển đổi khác.

Việt Nam bình thường hóa quan hệ với Hoa Kỳ vào năm 1995, cũng là thời điểm 
đánh dấu sự hội nhập lớn hơn của Việt Nam vào cộng đồng quốc tế. Kể từ đó, Việt Nam 
đã đạt được tỷ suất tăng trưởng ổn định và trở thành quốc gia có mức thu nhập trung 
bình. Khoảng giữa những năm 1980 đến 2000, Việt Nam công bố mức tăng trưởng GDP 
bình quân đầu người là 4.5%/ năm, đứng trong hàng ngũ những nền kinh tế tăng trưởng 
nhanh trên thế giới. Trong vòng 05 năm từ 1993 đên 1998 tỷ lệ hộ nghèo nông thôn đã 
giảm từ 66% xuống còn 45%. Nhìn chung, Việt Nam đã và đang theo đuổi một cách đi 
thận trọng.

Cùng lúc đó, Việt Nam tìm cách đạt được sự cân bằng giữa nền kinh tế thị trường 
và một nền kinh tế trong đó nhà nước duy trì một vai trò quan trọng nhằm tránh cú sốc đã 
xảy ra với một số quốc gia khác cũng chuyển đổi từ nền kinh tế phi thị trường. Điều này 
bao gồm việc duy trì quyền lực tập trung của Đảng Cộng Sản Việt Nam,, trong khi phát 
triên một hệ thông các cơ quan dân cử ở trung ương và địa phương với năng lực ngày 
càng tăng để thực hiện chức năng giám sát hành pháp, cân bằng quyền lực của bộ máy 
quàn lý, và đại diện cho nguyện vọng của người dân. Một đặc điểm cùa quá trình cải cách 
của Việt Nam là chú trọng tham khảo kinh nghiệm từ 'các quốc gia khác trong khi vẫn 
duy trì sự nhất quán trong chính sách đã bắt nguồn từ truyền thống và lịch sử độc đáo của 
Việt Nam. Nhà nước Việt Nam đã tập trung vào cải thiện việc cung cấp dịch vụ công và 
chú trọng các chính sách thúc đây tăng 'trưởng và phân phối lợi nhuận có được từ sự tăng 
trưởng đó.
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Như ở các quốc gia chuyển đổi khác, quản lý tài khóa được xem là một vấn đề 
trọng. Cho đến cách đây hơn chục năm trở về trước, Ngân sách nhà nước vân là một bí 
mật quốc gia và mặc dù Việt Nam vẫn còn phải cần một thời gian nữa mới có thể đat 
được các thông lệ quốc tế về minh bạch tài khóa. Minh bạch tài khóa cần phải hài hòa với 
những thành tựu đạt được của ngân sách. Tuy vậy, ủy ban Tài chính - Ngân sách của 
Quốc hội Việt Nam nhận định rằng, ủy ban đang phải đối mặt với những thách thức về 
vai trò của mình trong công cuộc cải cách quản lý tài khóa và giám sát ngân sách.

Hội thảo “Cỏi cách Tài khóa ở các quốc gia có nền kinh tể chuyển đổi — Bài hoc 
cho Việt Nam ” được tô chức nhăm chia sẻ kinh nghiệm vê cải cách tài khóa giữa các 
quốc gia trên thế giới; với chủ đề chính nhằm đánh giá các cách tiếp cận khác nhau trong 
cài cách tài khóa, vị trí của các quôc gia hiện nay trong tiên trình cải cách, các bài học 
hữu ích cho việc ra quyết định trong hiện tại và tương lai, trong mối quan hệ mật thiết 
với vai trò của Quôc hội trong tiên trình cải cách.

Cuốn Kỷ yếu này phàn ánh những kết quả chủ yếu của Hội thào nên trên, bao gồm 
tập hợp các bài trình bày, các ý kiến trao đổi thảo luận và các bài học, đề xuất rút ra từ 
hai ngày Hội thảo. Hy vọng rằng cuốn Kỷ yếu này là tài liệu tham khảo bổ ích cho các 
Đại biểu Quốc hội, các chuyên gia, các nhà quàn lý và các cơ quan hữu quan khác trong 
quá trình thực hiện vai trò quản lý và giám sát tài khóa trong thời gian tới.

PGS.TS. Đinh Văn Nhã
Phó Chủ nhiệm ủy ban Tài chính - Ngân sách 

Giám đốc Dự án Quốc gia
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HỘI THẢO QUỐC TÉ VÈ CẢI CÁCH TÀI KHÓA Ở CÁC QUỐC GIA CÓ NÈN KINH TẾ 
CHUYÊN ĐỔI - BÀI HỌC CHO VIỆT NAM

Thời gian: 15 & 16 tháng 9 năm 201Ị 
Địa diểm: Palm Garden Resort, Thành phố Hội An,

Tinh Quảng Nam, Việt Nam

Thứ Năm, ngày 15 tháng 9

Chuyên đề / Thòi gian Nội dung Diễn già

0730 - 0800 Đăng ký Đại biểu

0750-0800 Giới thiệu Đại biểu TS. Trần Văn, Phó chù nhiệm, UB TCNS

0800-0815 Diễn văn chào mừng Ónẹ Nguyễn Đức Kiên,-nguyên Phó Chủ tịch 
Quốc hội

0815 -0830 • Diễn văn chào mừng Bà Sctsuko Yamazaki, Giám dốc quốc gia UNDP 
tại Việt Nam.

0830 - 0840 Diễn văn chào mùng
TS. Lê Phưởc Thanh, Phó Bí thư Tinh ùy, Trưởng 
doàn ĐBQH, Chù tịch UBND tình Quảng Nam

1 Tham luận 
0840 - 0900

Tổng quan về Chinh sách Tài 
khóa Việt Nam - Thách thúc và 
Định hướng tiếp tục đổi mới

Chủ tọa phiên: Bà Setsuko Yamazaki 

Diễn già: PGS.TS. Đinh Vãn Nhã
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Tham luận 
0900 - 09*30 
CG Thào luận 
0930- 1000
Thàaluận TT 
1000- 1Ỏ15

Cài cách Quản lý Tài khóa ở 
các quốc gia có nền kinh tế 
chuyển đôi - Các vấn dề tổng 
quan và một so bài học kinh 
nghiệm có thể rút ra

Chù (ọa phiên: PGS.TS. Đinh Văn Nhã 
Bà Setsuko Yamazaki'

Diễn già: GS. Grzegorz Kolodko

CG Thào luận: GS. WANG Dashu
PGS.TS Lẽ Xuân Bá

Giải lao

3

Tham luận 
1030- 11*00
CG (hào luận 
1100- 1130*
Thào luận 1'1' 
1130- 1’150
Tổng kết 
1150- 1200

Các cơ quan dân cử trong quá 
trinh chuyển dổi - Sự tham gia 
của các cơ quan dân cừ vào cài 
cách và sự phát triển cùa vai 
trò giâm sát

Chù tọa phiên: PGS.TS. Đinh Văn Nhã 
Bà Setsuko Yamazaki

Diễn già: Ông lan Lienert

CG thào luộn: Ông Danh út
GS.TS Zhu Mỉngchun 
Óng Pat Breen T.D.

Nghỉ (rua
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Tham luận 
1330- 14*00 
CG (hảo luận 
1400-1430*
Thảo luận TT 
1430 - 1500 
Tổng kết 
1500 - 1515

Các thách thức trong chuyển 
đổi chính sách tài khóa và ngân 
sách

Chù tọa phiên: PGS.TS. Đinh Văn Nhã 
TS. Benedict Bingham

Diễn già: GS. Laurence Harris

CG thào luận: TS. Nguyễn Đức Kiên 
GS. Jonathan Pincus

Giải lao

5
Tham luận 
1530- 16*00
CG (hào luận

Chính sách thuế và Quân lý 
nhà nước đối với thuế: cột mốc 
của cãi cách ngân sách?

Chủ tọa phiên: PGS.TS. Đinh Văn Nhã 
TS. Benedict Bingham
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1600- 1630 
Thảo luận TT 
1630 - 1650 
Tồng két 
1650 - 1700

Diễn giả: GS. WON Yun-Hi

CG thảo luận: TS. Vũ Nhữ Thăng 
Ông Dominic p. Mellor

Tiệc tối

Thứ Sáu, ngày 16 tháng 9
Chuyên đề / Thòi gian Nội dung Diễn già

6

Tham luận 
1530- 1600 
CG thảo luận 
1600 - 163o’ 
Thảo luận TT 
1630-1645

Các công cụ cho Minh bạch tài 
khóa và Trách nhiệm giải trình 
- Vai trò cùa Kiểm toán Nhà 
nước

Chù tọa phiên: TS. Phùng Quốc Hiển 
Bà. Setsuko Yamazaki

Diễn già: Ỏng Lê Minh Khái

CG thảo luận: Ông Paul East 
TS. Sanjay Kalra

Giải lao
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Tham luận 
0950- 1020 
CG thảo luận 
1020 - 1050* 
Thảo luận TT 
1050- 1’120 
Tổng kết 
1120-1130

Phân cấp và ngân sách: Quan 
hệ tài khóa giữa các cấp chính 
quyên

Chủ tọa phiên: TS. Phùng Quốc Hiển 
ÕngTomoyuki Kimura

Diễn già: GS.TS. ZHU Mingchun

CG thào luận: TS. Nguyễn Hữu Từ 
TS. Mai Đức Lộc

Nghỉ trưa
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Tham luận 
1330- 1400 
1400-1430 
CG thảo luận 
1430-1445 
Thào luận TT 
1445- 1505 
Tổng kết 
1505- 1515

Đầu tư công và Ngân sách

1. Cải cách Quàn lý Đầu tư 
cõng ở Trung Quốc: Thành 
tựu và những thách thức

2. Đầu tư công ờ Việt Nam - 
Những thách thức trong quá 
trình chuyển đổi

Chủ tọa phiên: TS. Phùng Quốc Hiển 
Đà. Sctsuko Yamazaki

Diễn già: GS. Christine Wong

GS. Jonathan Pincus

CG thào luận: TS. Trần Văn

Giãi lao
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Tham lúận 
0800 - 0830 
CG thào luận 
0830 - 0900’ 
Thào luận TT 
0900-0’920 
Tổng kết 
0920 - 0930

Cải cách ngân sách: Những 
thành công và thách thức 
chính

Chủ tọa phiên: TS. Phùng Quốc Hiển 
Ông Tomoyuki Kimura

Diễn giả: Ong Perran Penrose

CG thảo luận: TS. Trần Văn 
TS. Deepak K. Mishra

10 1645-1715 Tong kết Hội thào và Bế mạc TS. Phùng Quốc Hiển
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Thứ Năm, ngày 15 tháng 9 năm 2011
Buổi sáng

GIÓI THIỆU ĐẠI BIẺU VÀ PHÁT BIÉU CHÀO MỪNG

ỉ. TS. Trần Văn, Phó Chủ nhiệm ủy ban Tài chính — Ngân sách, giới thiệu đại biểu
Kính thưa toàn thể các Quý vị đại biểu!
Trong khuôn khổ Dự án "Tăng cường năng lực quyết định và giảm sát ngân sách 

của các cơ quan dân cử Việt Nam ” do Chương trình phát triển Liên hợp quốc (UNDP) hỗ 
trợ kĩ thuật, ủy ban Tài chính - Ngân sách của Quốc hội tổ chức Hội thảo quôc tế về “Cải 
cách Tài khóa ở các quốc gia có nền kình tế chuyền đổi — Bài học kỉnh nghiệm cho 
Việt Nam”. Mục tiêu của Hội thảo là nhằm chia sẻ kinh nghiệm về cải cách tài khóa giữa 
các quốc gia trên thế giới, đánh giá các cách tiếp cận khác nhau trong cải cách tài khóa, vị 
trí của các quốc gia hiện nay trong tiên trình cải cách, các bài học kinh nghiệm cho Việt 
Nam, trong mối quan hệ mật thiết với vai trò của Quốc hội trong tiến ưình cải cách.

Tôi xin thay mặt Ban tổ chức hội thảo trân trọng giới thiệu các quý vị đại biểu 
tham dự hội thảo.

về phía các cơ quan của Việt Nam có:
Ông Nguyễn Đức Kiên, Nguyên Phó Chủ tịch Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ 

nghĩa Việt Nam;
Ông Phan Đình Trạc, ủy viên Trung ương Đảng, Bí thư Tỉnh ủy, Trưởng Đoàn 

Đại biểu Quốc hội tỉnh Nghệ An;
Ông Dương Thanh Bình, ủy viên Trung ương Đàng, Bí thư Tỉnh ủy, Trưởng Đoàn 

đại biểu Quốc hội tinh Cà Mau;
Ông Cao Ngọc Xuyên, Phó Chủ nhiệm Văn phòng Trung ương Đảng;
Tiến sĩ khoa học Trịnh Huy Quách, Phó Chủ nhiệm Văn phòng Quốc hội;
Phó Giáo sư, Tiến sĩ Đinh Văn Nhã, Phó Chủ nhiệm ủy ban TCNS Quốc hội, 

Giám đốc Dự án quốc gia;
Ông Danh út, Phó Chủ tịch Hội đồng Dân tộc của Quốc hội;
Ông Lê Minh Khái, Phó Tổng Kiểm toán Nhà nước;
Phó Giáo sư, Tiến sĩ Lê Xuân Bá, Viện trưởng Viện nghiên cứu, quản lý kinh tế 

Trung ương;
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Ông Võ Kim Cự, Phó Bí thư Tinh ủy, Chủ tịch ủy ban nhân dân tình, Trưởng Đại 
biểu Quốc hội tỉnh Hà Tĩnh;

Bà Giàng Páo Mỷ, Trường đoàn Đại biểu Quốc hội tinh Lai Châu;
Tiến sĩ Lê Phước Thanh, Trưởng đoàn Đại biểu Quốc hội, Chủ tịch ủy ban nhân 

dân tỉnh Quảng Nam;
Giáo sư Đào Nguyên Cát, Tổng biên tập thời báo kinh tế Việt Nam.
về phía các tồ chức quốc tế tại Việt Nam có:
Bà Setsuko Yamazaki, Giám đổc quốc gia Chương trình phát triển Liên hợp quốc 

tại Việt Nam;
Ông Benedict Bingham, Đại diện Thường trú Quỹ tiền tệ quốc tế tại Việt Nam;
Ông Sanjay Kalra, Chuyên gia Quỹ tiền tệ quốc tế;
TS. Deepak Mishra, Kinh tế Trưởng, Ngân hàng Thế giới tại Việt Nam
Ông Dominic Mellor, Chuyên gia kinh tế trưởng, Ngân hàng phát triển Châu Á tại 

Việt Nam;
Ông Damien Cole, Đại sứ nước Cộng hòa Alien tại Việt Nam.
về phía các chuyên gia kinh tế có:
Giáo sư tiến sĩ Kolodko, Nguyên Phó Thủ tướng, Đại biểu Quốc hội Ba Lan;
Ông Paul East, Nguyên Bộ trường Tài chính, Đại biểu Quốc hội Newzeland;
Ông Pat Breen T.D, Chủ nhiệm ủy ban Đối ngoại và Thương mại Quốc hội Alien;
Bà Bernadette Herrera-Dy, Đại biểu Hạ viện Philippines;
Giáo sư, Tiến sĩ Zhu Mingchun, Giám đốc Viện nghiên cứu, ủy ban ngân sách 

Quốc hội Trung Quốc;
Giáo sư Wang Dashu, Đại học Bắc Kinh, Trung Quốc;
Giáo sư Laurence Harris, Đại học London, Vương quốc Anh;
Giáo sư, Tiến sĩ Christine Wong, Đại học Oxford, Vương quốc Anh;
Giáo sư, Tiến sĩ Won Yunhi, Đại học Seoul, Hàn Quốc;
Ông lan Lienert, Nguyên chuyên gia Ban chính sách tài khóa Quỹ tiền tệ quốc tế;
Ong Perran Penrose, cố vấn kỹ thuật cấp cao của Dự án.
Tham dự hội thảo còn cậc đại biểu Quốc hội là đại diện các cơ quan của Quốc hội, 

lãnh đạo Hội đồng nhân dân một số tỉnh, thành phố, chuyên gia của Vãn phòng Trung 
ương Đảng, Văn phòng Quốc hội, Văn phòng Chính phủ, Bộ Tài chính, ủy ban Giám sát 
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tài chính quốc gia, các viện nghiên cứu, các đại biểu từ các tô chức quốc tế, cơ quan 
ngoại giao tại Việt Nam, các cơ quan thông tân báo chí.

Tôi xin mời bà Setsuko Yamazaki, Giám đốc quốc gia Chương trình phát triển 
Liên hợp quốc tại Việt Nam và Phó Giáo sư, Tiên sĩ Đinh Văn Nhã, Phó Chủ nhiệm ủy 
ban TCNS của Quôc hội chủ tọa phiên họp sáng nay.

2. Ông Nguyễn Đức Kiên, Nguyên Phó Chủ tịch Quốc hội phát biểu chào mừng
Thưa bà Setsuko Yamazaki, Giám đốc quốc gia UNDP tại Việt Nam;
Thưa ngài Koỉodko, Nguyên Phó Thủ tướng Cộng hòa Ba Lan;
Thưa các quý vị đại biểu,
Mười nãrụ qua, với tư cách là Chủ nhiệm ủy ban Kinh tế - Ngân sách, sau đó là 

Phó Chủ tịch Quốc hội phụ trách lĩnh vực kinh tế và khoa học kỹ thuật. Tôi rất coi trọng 
và họp tác có hiệu quà với UNDP, nhiều tổ chức quốc tế, nhiều nước trên thế giới trong 
lĩnh vực kinh tế ngân sách. Hôm nay với niềm vui và quý ưọng, tôi trân trọng cảm ơn và 
hoan nghênh quý đại biểu đại diện cho Quốc hội, nghị viện các nước, các tổ chức quốc tế, 
các cơ quan Chính phủ, các chuyên gia trong nước và quốc tê đã thu xếp thời gian tham 
dự hội thảo quốc tế về "Cải cách tài khóa ở các. quốc gia có nền kinh tế chuyển đổi, bài 
học kinh nghiệm cho Việt Nam ”.

Sau 25 năm thực hiện đường lối đổi mới, nền kinh tế Việt Nam đã đạt được những 
thành tựu to lớn, toàn diện trên các lĩnh vực của đời sống xã hội, được quốc tế ghi nhận 
về thành tích tăng trưởng, xóa đói, giảm nghèo và ổn định xã hội. Trong 5 năm 2006 - 
2010 tốc độ tăng trưởng GDP bình quân hàng năm đạt 6,9%. Tỷ lệ nghèo đói theo tiêu 
chuẩn Việt Nam đến cuối năm 2010 chi còn 9,45%.

Trong 8 tháng đầu năm 2011, mặc dù gặp nhiều khó khăn do lạm phát cao, lãi suất 
cao, nhập siêu lớn nhưng tăng trưởng kinh tế vẫn đạt 5,96%. Đời sống của đại bộ phận 
nhân dân cơ bản không bị đảo lộn lớn. Việt Nam cũng đạt được những mục tiêu thiên 
niên kỷ trong thời hạn và trước thời hạn của Liên hợp quốc đề ra.

Quốc hội và Chính phủ Việt Nam nhận thức sâu sắc cải cách thể chế và chính sách 
công trong đó có cải cách tài chính công là yêu cầu tất yếu của công cuộc đổi mới, hướng 
tới mục tiêu ổn định kinh tế vĩ mô, phát triển bền vững, bảo đảm an sinh xã hội và thực 
hiện tốt hơn công bằng xã hội. Mục tiêu cơ bản của cải cách tài chính công ở Việt Nam là 
công khai, minh bạch trong huy động và sử có hiệu quả, công bằng, dân chủ các nguồn 
lực công mà chủ yếu là ngân sách nhà nước. Các mục tiêu cụ thể gồm:

Một là, nâng cao trách nhiệm giải trình và dân chủ trong quàn lý, điều hành ngân 
• sách bằng cách phân định rõ thẩm quyền và trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá 

nhân trong việc sử dụng ngân sách nhà nước.
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Hai là, tăng cường phân cấp ngân sách cho chính quyền địa phương phù hợp với 
tiến trình đổi mới quan hệ tài chính giữa chính quyên Trung ương và chính quyên địa 
phương.

Ba là, mở rộng, bảo đàm tính công khai minh bạch, tạo điều kiện thuận lợi để 
doanh nghiệp và người dân đóng thuế có thể tiếp cận thông tin ngân sách một cách dễ 
dàng. Đỏ cũng là những cam kết mạnh mẽ của Việt Nam với cộng đồng quốc tế nhằm 
từng bước xây dựng một nền tài chính công có hiệu lực, hiệu quả và phù hợp với các 
thông lệ quốc tế.

Thực hiện Luật Ngân sách nhà nước được Quốc hội thông qua ngày 16/12/2002, 
Việt Nam đã và đang đề cao vai trò và trách nhiệm của các cơ quan dân cử trong việc 
thảo luận, quyết định và giám sát ngân sách nhà nước. Bên cạnh đó Quốc hội Việt Nam 
đã có những nô lực to lớn nhăm xây dựng và hoàn thiện khuôn khô pháp lý cho mục đích 
này, như đã ban-hành Luật hoạt động giám sát của Quốc hội, Luật Kiểm toán nhà nước, 
Luật kiểm toán độc lập, Luật quản lý-và sử dụng tài sản nhà nước; Luật quản lý nợ công 
và hệ thống.các sắc thuê trực thu, gián thu đáp ứng yêu câu phát triên kinh tê xã hội và 
hội nhập quốc tế v.v....

Đồng thời hàng năm Quốc hội cũng xem xét và thảo luận tương đối kỹ lưỡng về dự 
toán ngân sách nhà nước, phân bô ngân sách Trung ương và sô bô sung từ ngân sách 
Trung, ương cho ngân sách địa phương. Trong khuôn khô Luật Ngân sách nhà nước, 
Quốc hội và Hội đồng nhân dân các cấp đã chủ động và thực quyền hơn trong việc quyết 
định dự toán ngân sách nhà nước, phân bô ngân sách Trung ương và phê chuân quyêt 
toán ngân sách nhà nước.

Luật Kiểm toán Nhà nước năm 2005 xác định kiểm toán nhà nước là cơ quan 
chuyên môn do Quốc hội thành lập, hoạt động độc lập và chi tuân theo pháp luật; là bước 
cài cách quan trọng nhằm bào đảm tính khách quan, nâng cao hiệu quả, hiệu lực của hoạt 
động giám sát ngân sách nhà nước.

Hội thào quốc tế lần này thực sự là một cơ hội tốt để chúng ta trao đổi với nhau về 
quan điểm ở cấp hoạch định chính sách và kinh nghiệm thực tiên, tập trung vào một số 
vấn đề lớn sau đây:

Một là, về tiến trình và kết quả cải cách ngân sách của các nước có nền kinh tế 
chuyển đổi không chi ở một số nước như Trung Quốc, Ba Lan... mà còn ở nhiều quốc 
gia khác nhau trên thế giới.

Hai là, về thực trạng và xu hướng cải cách tài chính công trên thế giới, vai trò của 
các cơ quan dân cử trong cải cách tài chính công, đặc biệt là vai trò của Uy ban Tài chính 
Ngân sách của Quốc hội như thế nào.

Ba là, về hình thức và các công cụ hỗ trợ như kiểm toán, thanh tra... để các cơ 
quan dân cử ở trung ương, địa phương hoạt động thực chất, làm tốt hơn chức năng quyết 
định ngân sách nhà nước.
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Bốn là, về nợ công, bội chi ngân sách và mối quan hệ giữa cải cách tài khóa với 
các chính sách khác như thê nào đê phát huy được lợi thê so sánh quôc gia.

Năm là, cài cách tài chính công nhằm bảo đảm tính công khai, minh bạch và trách 
nhiệm giải trình của các cấp ngân sách, các chủ thể quản lỷ, sử dụng ngân sách, góp phần 
thực hiện mục tiêu tái cấu trúc kinh tế và chuyển đổi mô hình tăng trưởng, nâng cao năng 
lực cạnh tranh của nền kinh tế một cách có hiệu quả.

Trong tiến trình cải cách tài chính công theo định hướng chiến lược đề ra, Quốc hội 
Việt Nam sẽ tiếp tục hoàn thiện chính sách và hệ thống thuế. Thực hiện cân đối ngân sách 
tích cực, bào đàm tỷ lệ tích lũy hợp lý cho đầu tư phát triển. Phấn đấu sớm giảm bội chi 
ngân sách nhà nước xuống mức có thể kiểm soát được một cách chắc chắn. Đặc biệt hiện 
nay công cuộc cài cách ngân sách lại diễn ra trong bối cảnh nền tài chính công ở nhiều 
nước trên thế giới đang trải qua giai đoạn phát triển đầy khó khăn, với những diễn biến 
rất khó lường trong việc bảo đảm ổn định kinh tế vĩ mô, kiểm soát lạm phát và nợ công 
có hiệu quả. Vì vậy Quốc hội Việt Nam đặt ra chương trình nghị sự, xem xét, sửa đổi 
Luật ngân sách nhà nước hiện hành để khắc phục những vướng mắc, khó khăn trong quá 
trình thi hành luật và tạo bước đổi mới cơ bản trong quản lý ngân sách và nền tài chính 
quốc gia,.

Tại Hội thào lần này tôi hy vọng các vị đại biểu Quốc hội, đại biểu Hội đồng nhân 
dân và các chuyên gia Việt nam sẽ có dịp tốt để trao đổi và học hỏi kinh nghiệm từ nhiều 
quốc gia khác nhau, góp phần định hướng rõ nét hơn cho công cuộc cải cách nền tài 
chính công nói chung và cải cách ngân sách của Việt Nam nói riêng.

Tôi trân trọng đề nghị các vị đại biểu là chuyên gia, nhà khoa học quốc tế trào đổi 
thẳng thắn về những bài học thành công, bài học chưa thành công và đặc biệt là nguyên 
nhân và giải pháp đã, đang được áp dụng có hiệu quả ở các nước. Đó là những thông tin 
rất bổ ích, có ý nghĩa quan trọng, thiết thực để các cơ quan hoạch định chính sách của 
Việt Nam nghiên cứu toàn diện hơn, sâu sắc hơn nhằm hoàn thiện hệ thống, cơ chế chính 
sách tài chính ngân sách phù hợp với thể chế chính trị của Việt Nam và các thông lệ quốc 
tế.

Chúng tôi sẽ nghiên cứu một cách nghiêm túc, sử dụng kết quả của cuộc hội thào 
này để góp phần vào việc sửa đổi Luật ngân sách nhà nước và hệ thống pháp luật về tài 
chính ngân sách trong thời gian sắp tới.

Với tinh thần đỏ tôi xin tuyên bố khai mạc Hội thảo Quốc tế “Cải cách tài khóa ở 
các quổc gia có nền kinh tế chuyển đổi - Bài học kinh nghiệm cho Việt Nam Chúc hội 
thảo thành công tốt đẹp. Xin càm ơn.
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3. Bà Setsuko Yamazaki, Giám đốc Quốc gia Chương trình Phát triển Liên họ-p quốc 
tại Việt Nam.

Thưa ông Nguyễn Đức Kiên, Nguyên Phó Chủ tịch Quốc hội,

Thưa ông Kolodko, Nguyên Phó Thủ tướng Ba Lan,
Kính thưa các vị khách quý, các chuyên gia, các đại diện các cơ quan phát triển, 

các quý ông, quý bà.
Tôi xin được có lời chào mừng nhiệt liệt tới tất cả quý vị tới tham dự Hội thảo 

Quốc tế về “Cải cách Tài khóa ở các quốc gia có nền kinh tế chuyển đổi - Bài học kinh 
nghiệm cho Việt Nam ” được tổ chức tại Hội An. Đây là niêm hân hạnh to lớn để tôi được 
gặp các vị đại biểu tái đắc cử hoặc mới đắc cử. Chúng tôi rất mong muốn được hợp tác 
với các quý vị để hỗ trợ cho công tác rất quan trọng của các quý vị trong việc lập pháp 
cũng như việc giám sát cậc cơ quan Nhà nước và đại diện cho tâm nguyện của tất cả 
người dân Việt Nam.

Ở Việt Nam. và Trung Quốc vừa có lễ trung thu mà lễ trung thu này là để ăn mừng 
vụ mùa và tôi nghĩ Hội thảo này cũng là cơ hội tốt để chúng ta gặt hái những bài học từ 
các nước đã có sự chuyển đổi từ nền kinh tế kế hoạch hóa tập trung sang kinh tế thị 
trường và học hỏi từ những kinh nghiệm phong phú của họ. Trong quá trình 30 năm qua, 
Việt Nam đã trải qua một số sự chuyển đổi, từ chiến tranh sang hòa bình, từ một nền kinh 
tế kế hoạch hóa đóng cửa sang nền kinh tế thị trường, từ một nước nghèo trở thành một 
nước hướng tới có thu nhập trung bình. Ngày nay, là quốc gia có thu nhập trung bình,Việt 
Nam sẽ gặp phải những thách thức phát triển mới và để có thể quản lý những thách thức, 
những thay đôi phức tạp này rât cân có những thê chê mạnh mẽ, có đủ kiên thức, nhât là 
cần cùng cố vai trò của Quốc hội và các ủy ban của Quốc hội. Một yếu tố then chốt để 
làm sao đảm bảo đại biểu Quốc hội có khả năng thực hiện chức năng giám sát của mình 
và vai trò đại diện của mình cho nhân dân.

Trong vòng 15 năm qua, UNDP luôn luôn hợp tác chặt chẽ với Quốc hội chính là 
về lĩnh vực quan trọng này nhằm củng cố hệ thống lập pháp, giậm sát cũng như chức 
năng đại diện nhân dân. Trong những năm qua chủng tôi đã hỗ trợ cho ủy ban Tài chính - 
Ngân sách để hoàn thành nhiệm vụ giám sát đối với lĩnh vực tài chính công. Một số 
người có mặt ở đây đã tham gia hội nghị năm ngoái cũng được tổ chức ở Hội An để rà 
soát bài học từ 12 Quốc hội khác nhau và một trong những phát hiện từ hội thảo đó là sự 
cần thiết của kiến thức chuyên môn, kỹ thuật như quản lý tài chính công và giám sát đối 
với ngân sách Nhà nước, vai trò giám sát quan trọng của ủy ban Tài chính - Ngân sách 
được nhấn mạnh. Trong vòng hai ngày sắp tới đây chúng ta sẽ tập trung vào kiến thức 
chuyên môn kỹ thuật đó và làm sao để nâng cao năng lực của các ủy ban, cụ thể ở đây là 
ủy ban Tài chính - Ngân sách. Mục tiêu của Hội thảo ờ đây là chúng ta sẽ diêm lại những 
bài học kinh nghiệm trong vài thập niên qua của những nước đã trải qua hoặc đang tiêp 
tục thực hiện chuyển đổi từ nền kinh tế phi thị trường sang kinh tế thị trường. Cách đây 
10 năm, ngân sách Nhà nước vân là một bí mật quốc gia ở Việt Nam, ờ thời diêm đó đã 
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có những cải cách, nhưng vẫn còn có nhiều nỗ lực cần thực hiện thêm để hướng tới chuẩn 
mực quốc tê. Hiện nay chúng ta thấy nợ công và thâm hụt ngân sách vân còn tăng, cho 
nên lĩnh vực giám sát ngân sách vẫn là lĩnh vực quan trọng đối với Chính phủ. Có nhiều 
kinh nghiệm của eác nước chuyển đổi khác cho thấy, họ đã phải có sự thay đổi trong hê 
thống của họ về quản lý tài chính công, bao gồm việc hướng tới quản lý tài chính môt 
cách minh bạch hon vậ đảm bảo trách nhiệm giải trình của các bên liên quan đối với nhan 
dân trong việc sử dụng tiền đóng thuế của nhân dân. Các nước chuyển đổi đã có bài hoc 
về việc quản lý thâm hụt như thế nào, cài cách hệ thống thuế của họ ra sao, tái cấu trúc lai 
hệ thống ngân sách, định hướng lại đâu tư cũng như thiêt lập cơ quan kiêm toán độc lập, 
quản lý mối quan hệ thay đổi giữa cấp chính quyền địa phương và chính quyền Trung 
ương. Những chủ đê vừa nêu sẽ được chúng ta thảo luận trong hai ngày của Hội thảo này 
và tôi hy vọng sẽ cung câp cho chúng ta những tài liệu hữu ích đôi với các cơ quan dân 
cử.

Hiện nay chúng ta thấy đang nghiên cứu, xem xét sửa đổi Luật ngân sách Nhà 
nước, đây là thời điểm rầt phù họp. Luật ngân sách Nhà nước năm 2002 đã quy định về 
thâm quyên của các cơ quan dân cử trong phê duyệt và giám sát quá trình thực hiện ngân 
sách. Trong vòng 9 năm qua, quàn lý tài chính đã có nhiều phát triển và vai trò của Quốc 
hội trong việc giám sát tài chính công cũng đã được củng cố. Quốc hội và Chính phủ hiện 
nay đang thảo luận xem cần phải làm gì để có thể tăng cường hơn nữa tính minh bạch và 
trách nhiệm giải trình và làm sao để phản ánh những điều nảy trong luật được sửa đổi. 
Giám sát tài chính ngân sách mạnh mẽ là yếu tố quan trọng để chúng ta có hệ thống tài 
chính mạnh mẽ ở Việt Nam, nhât là khi có những yếu tố từ bên ngoài có thể ảnh hưởng 
tới chúng ta khi chúng ta tham gia vào quá trình toàn câu hóa.

Thảo luận và kết quả của Hội thảo quốc tế này tôi nghĩ sẽ rất hữu ích để chúng ta 
cung cấp thông tin cho những đề xuất về sửa đổi Luật ngân sách Nhà nước cũng như các 
chiến lược liên quan.

Cuối cùng tôi muốn nhấn mạnh rằng UNDP chúng tôi rất mong muốn tiếp tục hỗ 
trợ cho Quốc hội về công tác giám sát tài chính công. Chúng tôi cũng nhận thức và đánh 
giá cao những tiến bộ đã đạt được và chúng tôi mong sẽ tiếp tục được chứng kiến những 
tiến bộ hơn nữa tại Quôc hội khóa mới này. Tôi mong sẽ được nghe những thảo luận, xin 
chúc quý vị có những thảo luận hữu ích và sôi nổi. Xin càm ơn.
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4. Ông Lê Phước Thanh, Phó Bỉ thư Tỉnh ủy, Trưởng đoàn ĐBQH, Chủ tịch UBND 
tỉnh Quảng Nam, phát biểu chào mừng.

Tỉnh Quàng Nam rất vui mừng được đón tiếp các đồng chí lãnh đạo, nguyên lãnh 
đạo Quốc hội, các quan khách quốc tế, các chuyên gia, Đoàn đại biểu Quốc hội và Hội 
đồng nhân dân các tỉnh bạn về tham dự Hội thảo quốc tế về "Cải cách tài khỏa ở các 
quốc gia có nền kinh tế chuyển đổi" do ủy ban Tài chính - Ngân sách của Quốc hội tổ 
chức tại thành phố Hội An. Thay mặt Lãnh đạo Đoàn Đại biêu Quôc hội tỉnh Quàng 
Nam, xin kính chúc các đồng chí, các quý vị quan khách lời chúc sức khỏe, hạnh phúc. 
Chúc Hội thảo thành công tốt đẹp.

Quảng Nam nằm trong vùng kinh tế trọng điểm miền Trung, có tiềm năng và địa lý 
thuận lợi trong việc giao lưu kinh tế với các nước trong khu vực. Với 125 km bờ biển, 
giao thông đường thủy, đường sắt và đường hàng không phát triển. Có 2 di sản văn hóa 
thế giới phố cổ Hội An và khu di tích Mỹ Sơn, khu dự trữ sinh quyên thê giới Cù Lao 
Chàm, các yếu tố tự nhiên cùng truyền thống văn hóa lâu đời đã tạo nên sự đặc sắc, đa 
dạng, phong phú và hấp dẫn của đất và người Quàng Nam.

Trong những năm qua, cùng với sự phát triển chung của cả nước, Quảng Nam có 
những bước phát triển vượt bậc trên tất cả các lĩnh vực kinh tế, văn hóa, xã hội, quốc 
phòng và an ninh. Khu kinh tế mở Chu Lai, khu công nghiệp Điện Nam, Điện Ngọc và 
các khu, cụm công nghiệp trên địa bàn đã thu hút nhiều dự án lớn. Nhiều nhà máy đã đi 
vào hoạt động tạo ra sản phẩm công nghiệp mới, khẳng định được thương hiệu trên thị 
ttường như ô tô, vật liệu xây dựng, nhiên liệu, dầu sinh học. Các hoạt động du lịch dịch 
vụ, cùng với sự khôi phục các làng nghề truyền thống đã góp phần thu hút nhiều khách 
du lịch trong nước và quốc tế.

Sau gần 25 năm dổi mới, mở cửa và hội nhập, vượt qua những khó khăn, thách 
thức của các cuộc khủng hoàng tài chính khu vực và thế giới, Việt Nam đã có thêm nhiều 
bài học, kinh nghiệm trong quá trình vận hành, phát triển nền kinh tế. Đặc biệt là nền tài 
khóa quốc gia, xương sống của nền kinh tế. Tìm kiếm, chia sè và học tập kinh nghiệm 
của các quôc gia thành công trong quá trình chuyên đôi, cải cách, minh bạch nên tài khóa 
phù hợp với thể chế chính trị, truyền thống lịch sử của đât nước, cũng như những cải cách 
lớn khác như đổi mới mô hình tăng trưởng, tái cơ cấu nền kinh tê, cải cách nên hành 
chính công là mục tiêu mà Việt Nam đang hướng đến và cũng là chủ đề của Hội thảo 
quốc tế Cải cách Tài khóa ở các quổc gia có nền kinh tế chuyển đổi do ủy ban Tài chính 
- Ngân sách của Quốc hội tổ chức hôm nay.

Vấn đề này hoàn toàn phù hợp với giải pháp thực hiện có tính đột phá, chiến lược 
mà Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ XI đã xác định. Hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường, 
định hướng xã hội chủ nghĩa, trọng tâm là tạo môi trường cạnh tranh, bình đẳng và cải 
cách hành chính. Chúng tôi tin tưởng và hy vọng Hội thảo lần này sẽ đem đến cho Việt 
Nam nói chung và Quàng Nam nói riêng nhiều bài học kinh nghiệm quý giá.
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Chúng tôi hy vọng thành phố Hội An xinh đẹp, đô thị cổ được bảo tồn nguyên vẹn 
kiến trúc cổ xưa, nơi hội tụ, giao thoa của nhiều nền văn hóa tiêu biểu sẽ làm quý vị hải 
lòng trong những ngày tham dự Hội thảo. Mảnh đất và con người xứ Quàng hiền hòa, 
thân thiện, hiếu khách luôn chào đón quý khách từ mọi phương trời đến với Quảng Nam.

Một lần nữa xin kính chúc các đồng chí lãnh đạo, nguyên lãnh đạo Quốc hội, các 
quý vị đại biểu dồi dào sức khỏe. Chúc Hội thào thành công tốt đẹp.

Xin trân trọng càm ơn.
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Chuyên đề 1:
Tổng quan về Chỉnh sách Tầi khóa Việt Nam - Thách thức và Định hu’ó‘ng tiếp tục 
đôi móí

Chủ tọa: Bà Setsuko Yamzaki
Diễn già: PGS.TS Đinh Văn Nhã

Setsuko Yamazaki là Giám đốc Quốc gia UNDP tại Việt Nam kể từ năm 2007. Trước 
khi công tác tại Việt Nam, bà từng là Phó Đại diện thường trú của UNDP tại thủ đô Viên 
Chăn, Cộng hòa Dân chủ Nhân dân Lào. Trước đỏ, bà từng năm giữ một sô vị trí trong 
UNDP như Trưởng bộ phận Châu Á/ Thái Bình Dương/ Châu Au/ Cộng đông các quốc 
gia độc lập thuộc Tô chức Tình nguyện viên Liên hợp quôc có trụ sờ tại Giơnenơ, Thụy 
Sỹ và Bonn, Cộng hòa Liên bang Đức; và từng là Trợ lý Đại diện Thường trú tại Bắc 
Kinh, Trung Quốc. Bà lấy bằng Thạc sỹ ngành Quản lý Hành chính Công tại Đại học Cơ 
đốc giáo Quốc tế tại Tokyo.

Đinh Vãn Nhã hiện là Phó Chủ nhiệm ủy ban Tài chính - Ngân sách của Quốc hội nước 
.Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam, và là Trường tiểu ban Tổng hợp dự tọán.và Điều 
phối chính sách của ủy ban. Ông là Đại biểu Quốc hội tinh Phú Yên - một tình nằm ở 
phía Nam Trung Bộ của Việt Nam, kể từ năm 2007, và tái cử năm 2011. Trước khi là Đại 
biểu Quốc hội, ông là Chánh Văn phòng Bộ Tài chính. Trước đó, ông làm việc tại Viện 
Khoa học Tài chính, Bộ Tài chính, và sau đó là Phó Viện trường. Ông cũng có nhiều 
đóng góp vào một ấn phẩm về cải cách tại Việt Nam, cỏ tựa đề: Ngọn lửa Cải cách 
(1993). Ông lấy bằng Tiến sỹ Kinh tế tại Đại học Kinh tế Karkhiv, Ukraina.
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PGS. TS.Đinh Văn Nhã
Kỉnh thưa các quý vị đại biểu,

rTHƯ VIỆN Blliic HỘI I 

L vigjfe J ĩ

Tôi rất vinh dự được trình bày chuyên dề đầu tiện của Hội thảo. Cùng chuẩn bi bài 
phát biêu này còn có tiến sĩ Phùng Quốc Hiên, Chủ nhiệm Uy ban TCNS của Quốc hôi. 
Hôm nay Tiến sĩ Phùng Quốc Hiển có cuộc họp quan trọng ở Hà Nội không đến dự. Theo 
dự kiến chiều nay ông Hiển sẽ vào và sẽ cùng tham dự Hội thảo với chúng ta vào ngày 
mai. Ông Hiển có ủy quyền cho tôi trình bày bài phát biểu này. Bài phát biểu đã có trong 
tay các quý vị, nội dung khá chi tiết đề cập đến nhiều vấn đề, tuy nhiên, trong phạm vi 
thời gian cho phép 20 - 30 phút, tôi xin hêt sức cô đọng, tập trung vào 3 vân đề khái quát 
lớn.

Một, những vấn đề khái quát có ý nghĩa đặc trưng nhất về quá trình đổi mới chính 
sách tài khóa của Việt Nam gắn với các giai đoạn phát triển của đất nước trong thế kỷ gần 
đây..

Hai, những thách thức quan trọng nhất đối với chính sách tài khóa của Việt Nam 
trong 5-10 năm tới.

Ba, một số suy nghĩ, gợi mở ban đầu của chúng tôi về định hướng tiếp tục đổi mới 
chính sách tài khóa ở Việt Nam, trong đó gắn với yêu cầu nâng cao vai trò của Quốc hội 
trong việc xem xét, quyết định những vấn đề quan trọng của đất nước, đặc biệt là ngân 
sách nhà nước.

về vấn đề thứ nhất, những nét đặc thù chuyển đổi chính sách tài khóa của Việt 
Nam gắn với các giai đoạn phát triển của đất nước. Chúng tôi tạm thời phân thành 5 giai 
đoạn nhỏ phù hợp với giai đoạn cải cách cơ chế quản lý kinh tế gắn với ngân sách nhà 
nước.

Giai đoạn thứ nhất, trước năm 1975: đây là thời kỳ đất nước có chiến tranh giải 
phóng đất nước ở khu vực miền Nam và xây dựng chủ nghĩa xã hội ở miền Bắc. Do đó 
nhiệm vụ của chính sách tài khóa trong giai đoạn này là tập trung phục vụ cho 2 nhiệm vụ 
chính trị, đặc biệt là phục vụ cho chiến tranh giải phóng thống nhất đất nước. Nguồn thu 
ngân sách của giai đoạn này không lớn, quy mô rất nhỏ, chủ yếu là từ đóng góp của nông 
nghiệp, lâm nghiệp và một khối lượng nhỏ thu nộp lợi nhuận cùa khu vực các xí nghiệp 
quốc doanh ở miền Bắc. Trong đó nhu cầu chi tiêu thì rất lớn, đặc biệt là nhu cầu chi tiêu 
cho chiến tranh. Do đó Việt Nam cân đối ngân sách trong thời kỳ này phần lớn dựa vào 
viện trợ không hoàn lại của các nước trong cộng đồng xã hội chủ nghĩa, đặc biệt rất lớn 
từ Liên Xô và Trung Quốc.

Giai đoạn thứ hai từ năm 1976 đến năm 1986: đây là giai đoạn đất nước sau 
chiến tranh, nhiệm vụ quan trọng của chính sách tài khóa là phục vụ cho việc xây dựng, 
phục hồi tái thiết nền kinh tế và xây dựng các cơ sở kinh tế mới. Trong giai đoạn này thu 
ngân sách có lớn hơn do có sự thu nộp cao hơn của các xí nghiệp quốc doanh đã được 
xây dựng trong giai đoạn trước, nhưng nhu cầu chi rất lớn để tái thiết đất nước và xây 
dựng cơ sở kinh tế mới. Trong khi nguồn thu viện trợ từ các nước trước đây đã viện trợ 
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trong thời kỳ chiến tranh bị cắt giảm và cắt giảm hết sức đột ngột. Do đó cân đối ngân 
sách rất căng thẳng,'để đáp ửng được nhu cầu chi tiêu Chính phủ đã phải phát hành một 
số lượng tiền khá lớn để bù đắp bội chi.

Giai đoạn thứ ba là giai đoạn từ 1986 — 1995: đây là giai đoạn bắt đàu thời kỳ đổi 
mới. Giữa những năm 1980 nền kinh tế bước vào thời kỳ suy thoái, trì trệ có sự mất cân 
đổi lớn giữa tiền và hàng. Do có sự phát hành tiền lớn để chi tiêu dẫn đến giá cả gia tăng, 
bùng phát lạm phát. Đến cuối năm 1986 - 1987 lạm phát của Việt Nam gọi là lạm phát 
phi mã, gần 800%. Chính vì bối cành nền kinh tế trì trệ, nền kinh tế khó khăn, nhân dân 
Việt Nam đã quyết tâm đồng lòng lựa chọn con đường là chuyển đổi nền kinh tế từ cơ 
chế kế hoạch hóa tập trung quan liêu bao cấp sang phát triển nền kinh tế hàng hóa nhiều 
thành phần, có sự quản lý của Nhà nước. Để thực hiện mục tiêu này thì hàng loạt các bộ 
luật quan trọng đã được Quốc hội thông qua, đó là Luật Đầu tư Nước ngoài, Luật Khuyến 
khích Đầu tư trong nước, Luật Công ty, Luật Doanh nghiệp tư nhân và một số luật thuế 
cũng được ban hành kịp thời là Luật Thuế Doanh thu, Luật Thuế Lợi tức, Luật Thuế Sử 
dụng Đất Nông nghiệp. Nhờ có đổi mới chính sách phù hợp với lòng dân, phát huy được 
sức mạnh của các thành phần kinh tế, đặc biệt là mờ cửa thu hút vốn đầu tư của nước 
ngoài, trong giai đoạn này nền kinh tế của Việt Nam phát triển nhanh, tốc độ năm sau cao 
hơn năm trước và thu ngân sách Nhà nước cũng tăng với quy mô lớn hơn. về chi ngân 
sách Nhà nước trong giai đoạn này Chính phủ Việt Nam đã thực hiện chính sách tài khóa 
thắt chặt, đã chấm dứt phát hành tiền để bù đắp bội chi, thay vào đó là thực hiện thí điểm 
phát hành tín phiếu kho bạc, trái phiếu kho bạc để bù đắp bội chi vào năm 1992. Đặc biệt 
là do xử lý tốt nợ nước ngoài tại câu lạc bộ Pari năm 1992-1993, Việt Nam cũng đã mở 
con đường khai thông các quan hệ với các nước bạn bè trên thế giới. Vì vậy giai đoạn này 
ODA và viện trợ của các nước với lãi suất thấp, ưu đãi cao, năm sau cao hơn năm trước, 
chính vì thế mà cân đối ngân sách giai đoạn này tích cực hơn và không những đáp ứng 
được nhu cầu tối thiểu chi thường xuyên mà từ năm 1993-1995 đã dành bình quân một 
năm từ 70-80% để chi đầu tư phát triển. Giai đoạn này Việt Nam đã bắt đầu xuất hiện 
những nguồn thu lớn, từ xuất khẩu gạo, từ xuất dầu thô, chính vì thế đây là giai đoạn có 
thể nói là cân đối ngân sách Nhà nước rất tích cực.

Giai đoạn tiếp theo là từ 1996 - 2003: đây có thể nói là giai đoạn gắn với chính 
sách tài khóa có nhiều đổi mới, có ý nghĩa tích cực nhất so với các giai đoạn trước. Năm 
1996 Quốc hội thông qua Luật ngân sách Nhà nước và một số luật thuế mới tiên tiến, 
hiện đại đã được áp dụng ở Việt Nam, như Luật Thuế Giá trị gia tăng, Luật Thuế Thu 
nhập Doanh nghiệp. Đã từng bước xóa bỏ và áp dụng cơ chế chính sách thuế bình dẳng 
giữa các khu vực kinh tế, không có sự phân biệt đối xử giữa trong và ngoài nướơ. Chính 
vì vậy giai đoạn này quàn lý ngân sách đi vào nề nếp hơn trên cơ sở Luật ngân sách Nhà 
nước năm 1996 và nhờ có môi trường chính sách phát triển kinh tế phù hợp từ giai đoạn 
trước cũng như có các luật thuế tiên tiến, phù hợp mà giai đoạri này quy mô ngân sách 
của Việt Nam tăng đáng kể. Quy mô ngân sách tăng lên nên chi đầu tư phát triển của Việt 
Nam, đặc biệt là chi cho con người cũng đã tăng cao. Chi đầu tư phát triên tăng cao đã 
giúp cho nền kinh tế tăng trường bình quân trong giai đoạn này đạt trên 7%.
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Giai đoạn tiếp theo là từ 2004 đến nay: đây là giai đoạn đã đặt nền móng hết sức 
cơ bản, đàm bào sự quàn lý, điêu hành ngân sách của Việt Nam cho đên nay tương đôi ôn 
định và đạt được nhiều kết quả tốt. Luật ngân sách mới được Quốc hội thông qua năm 
2002, có hiệu lực từ 2004, đông thời trong thời kỳ này Quôc hội đã sửa đôi một sô luật 
thuế phù hợp hơn: đã điều chinh Luật thuế giá trị gia tăng, như mở rộng diện chịu thuế, 
giảm thuế suất thuế thu nhập doanh nghiệp từ 28% xuống 25% để tăng tích lũy cho khu 
vực doanh nghiệp; đã ban hành thuế thu nhập cá nhân, một số luật thuế khác như luật 
thuế bào vệ môi trường, luật quàn lý sử dụng tài sản Nhà nước, luật quản lý nợ công. Có 
thể nói từ năm 2004 đến nay đã đặt một nền móng, một cơ sờ pháp lý rất lớn để hoàn 
thiện hệ thống cơ sở pháp lý, điều chỉnh và quản lý các quan hệ ngân sách trong nên kinh 
tế. Nhờ cỏ môi trường tốt trong giai đoạn này riêng từ 2006 - 2010 quy mô thu chi ngân 
sách của Việt Nam đã tăng hon 2,6 lần so với 2005, đặc biệt là thu nội địa đã tăng từ 53% 
lên 63% trong tổng thu ngân sách của Nhà nước. Chính vì thế sự cân đối về ngân sách 
trong giai đoạn này có ý nghĩa tích cực. Riêng những năm gần đây, yêu cầu phải dành 
một nguồn vốn khá lớn để khắc phục những ảnh hưởng tiêu cực của khủng hoảng tài 
chính và kinh tế thế giới, đặc biệt là nhu cầu bào đàm cho an sinh xã hội rất lớn, thì tỷ lệ 
tăng chi có cao hơn. Chính vì thế giai đoạn này cũng là giai đoạn mà mức bội chi ngân 
sách Nhà nước của Việt Nam là cao nhất, khoảng trên 5,6% GDP.

Trước những tình hình lớn đặt ra, chính sách tài khóa của Việt Nam 5-10 năm tới 
đang đặt ra -Vấn đề gì thách thức? Theo chúng tôi có mấy thách thức lớn. Thách thức lớn 
nhất là nhu cầu vốn đầu tư để đáp ứrig mục tiêu phát triển kinh tế, xã hội đặt ra rât cao 
trong 5-10 năm tới. Tốc độ tăng trưởng kinh tế bình quân 5 năm tới đặt ra là 6,5 - 7%, và 
giai đoạn 2016-2020 là từ 7 - 7,5%. Bình quân 5-10 năm tới mỗi năm phải tạo ra 1,2 - 
1,5 triệu việc làm đồng thời đưa thu nhập GDP bình quân đầu người lên 2.000 USD vào 
năm 2015, điều này đặt ra một yêu cầu rất lớn về đầu tư của ngân sách. 5 năm tới ít nhât 
phải dành ra 60 tỷ đô la và 10 năm tới tương đương với khoảng 100 tỷ đôla mới đáp ứng 
được yêu cầu vốn đầu tư từ ngân sách Nhà nước để thực hiện mục tiêu như vậy.

Thách thức thứ hai là những khó khăn và phức tạp trong vấn đề động viên các 
nguồn lực qua các kênh huy động từ trong nước cũng như nước ngoài. Đối với kênh huy 
động vốn từ nước ngoài, Việt Nam hiện nay đã công bố với thế giới là có thu nhập trung 
bình cho nên chúng tôi không kỳ vọng thời gian tới có thể tranh thủ được những nguôn 
vôn vay ưu đài với thời gian dài hạn, với lãi suất thấp như trong thời kỳ vừa qua và cũng 
phải cạnh tranh rất gay gắt với các nước trong khu vực và các nước khác trên thế giới 
trong thu hút vốn đầu tư trực tiếp của nước ngoài. Trong nước tình hình triển khai các 
kênh huy động vốn, đặc biệt là qua sự phát triển của thị trường tài chính cũng đang gặp 
khó khăn, cổ phần hóa cũng gặp nhiều cản trở, nhất là cơ chế chính sách, hệ thống pháp 
luật chưa đồng bộ, do đó cũng chưa kỳ vọng có thể đáp ứng được. Các kênh huy động 
vốn qua ngân sách cũng có nhiều lực cản, do áp lực phải tăng tích lũy cho khu vực doanh 
nghiệp. Đồng thời những nguồn có thê thu hút được và có khả năng tăng cao như xuât 
khẩu dầu thô, thu từ xuất nhập khẩu theo dự báo cũng bước vào giai đoạn nguôh thu sẽ 
suy giảm. Như vậy, yêu cầu và khả năng huy động hết sức khó khăn.
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Đứng trước tình hình như vậy, theo chúng tôi chính sách tài khóa của Việt Nam 
trong 5-10 năm tới cần phải có lựa chọn và có những định hướng tiêp tục đổi mới, cụ 
thể như sau:

Thứ nhất là, cần phải đổi mới mạnh mẽ trong suy nghĩ và quan điêm gắn với yêu 
cầu nâng cao hiệu quả sử dụng chính sách tài khóa như một công cụ thực sự đắc lực của 
Nhà nước để khai thác, động viên các nguồn lực, đáp ứng thực hiện có khà thi các mục 
tiêu kế hoạch 5 năm và 10 năm mà chúng ta đã đặt ra. Đê đạt được yêu câu này Quôc hội, 
theo chúng tôi, trong giai đoạn tới cần phải hướng tới đạt được mục tiêu xem xét phê 
chuẩn được và thông qua được khung chính sách tài khóa, đó là cơ sờ rất quan trọng để 
Chính phủ và các cơ quan của Chính phủ xây dựng kế hoạch chi tiêu trung hạn cũng như 
ngân sách hàng năm, coi đó là một cơ sờ pháp lý cần thiết để chủng ta thực hiện được 
mục tiêu trong khả năng các nguồn lực tài chính đã có thể dự báo và bố trí sắp xếp được 
và thay đổi hoàn toàn cách làm như hiện nay.

Thứ hai là, cần phải tiếp tục nghiên cứu và cải cách hệ thống thuế ờ Việt Nam. 
Theo xu hướng dự kiến đặt ra là sẽ giảm mức động viên từ GDP vào thu ngân sách Nhà 
nước từ 24% ờ thời điểm hiện nay xuống còn khoảng 22-23% để tăng khả năng tích lũy 
của khu vực doanh nghiệp, đáp ứng yêu cầu cạnh tranh. Chính vì vậy cần phải nghiên 
cứu rà soát để sửa đổi Luật thuế thu nhập doanh nghiệp đang ở mức thuế suất là 25%, có 
thể phải giảm một vài phần trăm để tăng khả năng tích lũy doanh nghiệp. Có thể rà soát 
để điều chỉnh, sắp xếp lại thuế giá trị gia tăng đưa về một thuế suất dễ áp dụng và vẫn có 
thế bao quát được các nguồn thu, nhất là mở rộng các diện thu. Đồng thời sắp xếp lại thuế 
xuất nhập khẩu, biểu thuế xuất nhập khẩu hiện nay vẫn còn 48 loại khác nhau, rất khó 
quàn lý và cũng gây ra nhiều vấn đề tiêu cực trong quản lý thuế nhập khẩu, cần thu gọn 
lại, có thể từ 20-25% trong biểu thuế xuất nhập khẩu để đáp ứng yêu cầu vừa huy động, 
vừa quản lý quá trình hoạt động nhất là gắn với quàn lý nhằm hạn chế nhập siêu trong các 
thập kỷ tới.

Thứ ba là, phải đổi mới quan điểm trong vấn đề phân bổ, sử dụng ngân sách Nhà 
nước, đặc biệt là cơ cấu mạnh và điều chỉnh tỷ lệ chi đầu tư phát triển theo xu hướng 
giảm tỷ lệ chi đầu tư phát triển từ ngân sách Nhà nước, hiện nay đang ở khoảng 19-20% 
xuống khoảng 17-18%, để dành cao hơn cho chi phát triển con người. Tuy những năm 
gần'đây đã được tăng cao nhưng chi cho đầu tư con người, cho giáo dục đào tạo, cho an 
sinh xã hội mới chì đáp ứng được 50% so với nhu cầu phát triển bền vững đất nước. 
Đồng thời trong quàn lý đầu tư công phải thể hiện rất rõ, kiên định quan điểm là đầu tư từ 
ngân sách Nhà nước chi đầu tư cho cơ sở hạ tầng không thu hồi được vốn, những cơ sở 
hạ tầng có thể khai thác được bằng những hình thức phù hợp khác thì có cơ chế, chính 
sách thích hợp để khuyến khích, bảo đảm lợi ích của các doanh nghiệp, thành phần kinh 
tế trong nước và nước ngoài để dầu tư; kể cả khu vực dịch vụ công mà các doanh nghiệp 
Nhà nước hiện nay đang làm, nếu các khu vực kinh tế khác, thành phần khác làm tốt hơn 
thì Nhà nước cũng sẵn sàng, và phải tuyên bố rõ ràng,’ là dành cho khu vực các thành 
phần kinh tê khác đảm nhiệm, thu hẹp lại đầu tư công để dành cho các nhu cầu phát triển 
khác.
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Thứ tư là, sẽ tiếp tục nghiên cứu để sớm ban hành Luật ngân sách Nhà nước sửa 
đổi phù hợp với nhiệm vụ phát triển kinh tế xã hội của đất nước trong tình hình mới, 
trong đó đặc biệt chú trọng xác định thật rõ nhiệm vụ chi giữa ngân sách Trung ương, 
ngân sách địa phương, đi đôi với nó là phân định rõ nguồn thu giữa ngân sách- Trung 
ương và địa phương và theo hướng là mở rộng thêm nguồn thu phân chia cho ngân sách 
địa phương để đảm bảo ngân sách địa phương có quyền chủ động độc lập hơn trong viêc 
quyết định sử dụng ngân sách cấp mình để đáp ứng được yêu cầu phát triển kinh tế xã 
hội. Đe làm được việc này thì hướng sửa đổi ngân sách là hàng năm Quốc hội cần nghiên 
cứu để thông qua Luật ngân sách thường niên thay vì ban hành một số nghị quyết về ngân 
sách hàng năm như hiện nay.

Thứ năm là, nghiên cứu kinh nghiệm của các nước để có sự chủ động chuẩn bị 
những điều kiện cần thiết hướng tới áp dụng sớm phương pháp xây dựng dự toán ngân 
sách Nhà nước theo kê hoạch chi tiêu trung hạn găn với kêt quả đâu ra. Đây là một 
phương pháp tiên tiến khá hiện đại đã được áp dụng tại nhiều nước ưên thế giới trong đó 
có một số nước có nền kinh tế chuyển đổi và đang chứng minh được những kết quả rất ưu 
việt mà chúng ta cũng cần phải hướng tới. Đây là một phương pháp rất quan trọng để 
chúng ta thay đổi cách làm khi Quốc hội có thể xem xét thông qua được khung về chính 
sách tài khóa cho giai đoạn tới để phục vụ cho việc lập dự toán ngân sách Nhà nước hàng 
năm.

Thứ sáu là, tăng cường thêm tính công khai, minh bạch trong quàn lý ngân sách 
Nhà nước. Thực tế 10 năm gần đây quản lý ngân sách của Việt Nam chúng ta cũng đã 
tương đối công khai từ công khai quyết toán cho đến, rồi công khai tất cả các định mức 
chi tiêu, định mức phân bổ trong phạm vi cả nước. Tuy nhiên so với yêu cầu của nhân 
dân thì mức độ công khai cũng còn nhiều bất cập, đó là nội dung công khai, thông tin 
công khai. Chúng ta công khai nhưng người dân chưa hiểu được những con số và chưa 
hiểu được luồng vận chuyển của những khoản thuế mà nhân dân và doanh nghiệp đỏng 
góp được sử dụng hiệu quả như thế nào, ai là người sử dụng và có quyền chất vấn đến cơ 
quan nào về những vấn đề nên công khai. Đây là vấn đề rất lớn trong xu hướng phát triển 
dân chủ để đảm bảo dân chủ trong quàn lý kinh tế và ngân sách Nhà nước.

Thít bày là, nghiên cứu để tiếp tục sửa đổi những quy định để đảm bảo tăng tính 
thực quyền, nâng cao hiệu quả, -hiệu lực hoạt động của Quốc hội trong quyết định và 
giám sát ngân sách Nhà nước. Để đàm bảo yêu cầu này trong quá trình sửa đổi Luật ngân 
sách Nhà nước yêu cầu đầu tiên là phải tăng thêm thời gian lịch biểu tài chính để cho 
phép Quốc hội cũng như Hội đồng nhân dân có thời gian xem xét, quyết định dự toán và 
quyết định quyết toán khi phê duyệt. Đồng thời trong thời gian tới Quốc hội trong quá 
trình thảo luận cần phải ưu tiên dành nhiều thời gian hơn cho tập trung thảo luận về 
những nội dung của chính sách và đánh giá kết quả thực hiện những mục tiêu chính sách 
đề ra thay vì chúng ta chỉ dành nhiều thời gian bàn về tăng giảm các chì tiêu kinh tế hoặc 
là các con số ngân sách khi liên quan đến phân b.ổ và dự toán, quyết toán ngân sách Nhà ■ 
nước.

21

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Cuối cùng để thực hiện được một số định hướng như vậy thì cần phải đổi mới cung 
cách cũng như chế độ cung cấp thông tin cho đại biểu Quốc hội, đại biểu hội đồng, tức là 
các cơ quan dân cử, để các đại biểu có điều kiện cập nhật sát tình hình thực tiễn hơn, thay 
đổi cách thông tin như hiện nay là không cung cấp gì; nhất là cần phải tăng cường đầu tư 
cơ sờ vật chất, kể cà tiền bạc để các cơ quan tham mưu cho cơ quan dân cử từ Hội đồng 
nhân dân đên các cơ quan Quôc hội có đủ khả năng đê xây dựng triên khai một hệ thống 
thông tin độc lập của mình nhằm nâng cao chất lượng thông tin cũng như khả năng tham 
mưu cho các cơ quan dân cử Việt Nam, nhất là các cơ quan Quốc hội, trong việc xem xét 
quyết định có chất lượng hơn những vấn đề thuộc thẩm quyền liên quan đến giám sát và 
quyết định ngân sách Nhà nước.

Trong phạm vi thời gian hạn hẹp tôi trình bày mấy ý khái quát như vậy. Chính sách 
tài khóa là vấn đề lớn, công cuộc cài cách tài khóa của Việt Nam cũng đã đạt được nhiều 
thành tựu quan frọng nhưng cũng đang tồn tại rất nhiều vấn đề mà chủng ta cần phải tiếp 
tục nghiên cứu cài cách. Ở đây ngoài tôi ra còn có các đồng chí trong thường trực ủy ban 
Tài chính ngân sách, các nhà khoa học, các nhà quản lý có rất nhiều kinh nghiệm, có trình 
độ uyên thâm về tài chính ngân sách, tôi mong rằng chúng ta sẽ cùng trao đổi thảo luận 
với các vị đại biểu quốc tế trong hai ngày Hội thảo, xin trân trọng cảm ơn.
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Chuyên đề 2:
Cải cách Quản lý Tài khóa ở các quốc gia có nền kinh tế chuyển đổi - Các vấn đề 
tổng quan và một số bài học kinh nghiệm có thể rút ra

Chủ tọa: PGS.TS Đinh Vãn Nhã
Bà Setsuko Yamazaki

Diễn giả: GS.TS. Grzegorz Kolodko
Chuyên gia tham luận: GS. Wang Dashu

PGS.TS. Lê Xuân Bá

Grzegorz w. KOLODKO từng nắm giữ nhiều vị trí quan trọng như Bộ trưởng Tài 
chính, Phó thủ tướng Ba Lan, và là một kiến trúc sư trong các cuộc cải cách của Ba Lan, 
và là người đi đầu trong việc giúp Ba Lan gia nhập Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế 
(OECD), và sau đó là gia nhập Liên minh Châu Âu. Ông là ngựời sậng lập và Giám đốc 
TIGER (www.tiger.edu.pl) - một Tổ chức nghiên cứu về Chuyên đôi, Hội nhập Kinh tế 
và Toàn cầu hóa - tại Đại học Kozminski, Warsaw (www.kozminski.edu.pl) - nod ông là 
Trường khoa kinh tế học; ông cũng là giáo sư giảng dạy ở một số trường Đại học như Đại 
học Yale, UCLA, Rochester và. Illinois. GS. Grzerorz w. Kolodko là tác giả của nhiều 
cuốn sách học thuật và cấc tài liệu'nghiên cứu về chính sách phát triển và chuyển đổi hệ 
thống, tiêu biểu phải kể tới: Toàn cầu hóa và Sự thèo đuổi toàn cầu hóa ở các nền kinh tể 
chuyển đổi', Phép màu cùa Ba Lan: Bài học kinh nghiệm cho các thị trường mới nổi', Nen 
kinh tế thế giới và Sự thay đoi lớn thời hậu chủ nghĩa xa hội và cuốn sách bán chạy nhất: 
Sự thật, lỗi lầm và những lời nói dối, Chính trị và Kinh tế trong một thế giới bất ổn.

WANG Dashu là Giáo sư kinh tế học, Đại học Bắc Kinh, kể từ năm 2002. Ông lấy bằng 
Tiến sỹ kinh tế tại Đại học La Trobe, Australia, nơi ông giảng dạy kinh tế học và là Chủ 
tịch Hiệp hội Nghiên cứu Kinh tế Trung Quốc của Australia. Ong Wang từng là Nghiên 
cứu sinh cấp cao, thuộc Trung tâm Nghiên cứu Phát triển, Hội đồng Nhà nước của nước 
Cộng hòa Dân chủ Dhân dân Trung Hoa. Ôrìg là Điều phối viên Quốc gia cho Tổ chức 
Phát triển Công nghiệp Liên họp Quốc (UNIDO) tại Trung Quốc và là Chuyên gia tư vấn 
của Chương trình Phối hợp Giảm nghèo và Chương trình Nghiên cứu về sự Phát triển của 
Trung Hoa và Án Độ, của Ngân hàng Phát triển Châu Á. Ông xuất bàn nhiều ấn phẩm về 
tài chính công, phát triển kinh tế, dân số và thương mại, chính sách khu vực cùa Trung 
Quốc, bằng cà tiếng Anh lẫn tiếng Trung.

Lê Xuân Bá là Viện trường Viện Quản lý Kinh tế Trung ương (CIEM) - một viện nghiên 
cứu kinh tế hàng đầu ở Việt Nam. Ồng Lê Xuân Bá là nghiên cứu viên của Viện từ năm 
1983, tham gia tư vấn cho chính phủ trong nhiều năm qua. Ông cũng có nhiều ấn phẩm 
và bài viết về nền kinh tế, đầu tư và phát triển tại Việt Nam.
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GS.TS. Kolodko

Xin chào,
Tôi vinh dự được có mặt ờ đây và xin được cảm ơn các quý vị về lời mời. Nói 

chung tình hình thay đổi rất nhiều, tôi nhớ lần đầu tiên sang Việt Nam đó là những năm 
90, tôi sang Việt Nam cách đây 20 năm, từ Ba Lan sang, lúc đó Ba Lan được xem như 
một nền kinh tế được chuyển đổi thành công ở châu Âu. Tôi sang học hỏi kinh nghiệm 
của chính sách ổn định mà Việt Nam đã thực hiện cách đây 21 năm khi không cần có sự 
hỗ trợ của các chuyên gia nước ngoài, không cần hỗ trợ của IMF mà chỉ dựa vào kiến 
thức, sự khôn ngoan, sự cam kết của các chuyên gia và các nhà làm chính sách ở Việt 
Nam chúng ta dã làm được sự ổn định hóa đó. Nhưng kể từ lúc đó thế giới cũng có nhiều 
sự thay đổi và nền kinh tế chuyển đổi ờ khu vực châu Âu cũng có nhiều thay đổi.

Tiêu đề của hội thảo và tiêu đề bài trình bày của tôi muốn đề cập đến kinh nghiệm 
của các nền kinh tế chuyển đổi. Nhưng ở đây chúng ta chưa hiểu rõ thế nào là nền kinh tế 
chuyển đổi. Thường thường chúng ta sử dụng thuật ngữ ở Việt Nam là cải cách và gần 
đây mới chuyển sang dùng từ là nền kinh tế chuyển đổi. Việc chuyển đổi sang nền kinh tế 
thị trường đã bắt đầu ở Việt Nam với Đổi Mới từ năm 1986 và ở Liên Xô cũ năm 1985, 
nên những nước như Ba Lan, Hungari và phần lớn những nước Đông Âu khác bắt đầu 
chuyển đổi sau khi Trung Quốc, Việt Nam và Liên Xô cụ chứ không phải chúng tôi làm 
trước quý vị. Ở đây chúng ta có thê bối rối vì cài cách không hăn chi là chuyển đổi, mục 
đích của nó là nhằm cải thiện hệ thống hiện có, kê cà hệ thống tài khóa, còn chuyển đổi 
đó là sự dịch chuyển từ tình trạng trước đây là kế hoạch hóa tập trung với doanh nghiệp 
Nhà nước là chính bây giờ chúng ta chuyển sang nền kinh tế thị trường dựa vào tài sản cá 
nhân và đầu tư tư nhân cho nên mới có sự dịch chuyển về cấu trúc, có những thay đổi về 
thể chế được xây dựng để tạo điều kiện cho nền kinh tế tự do, tự do ở mức nào, mở cửa ở 
mức độ như thế nào, thị trường tới mức nào thì còn tùy. Tôi có một số thông tin để chúng 
ta có thể tham khảo những số liệu ờ đây, ví dụ số liệu của những nước như Ba Lan, Lít- 
va, Slovenia và Hungari, Lít-va trước thuộc về Liên Xô cũ và Slovenia cũng là một nước 
chuyển đổi ở Trung Đông Âu, tương đối khá giả hơn so với những nước nghèo ở Tây Âu, 
GDP đầu người ở đó còn cao hơn Tây Ban Nha, thậm chí còn cao hơn cả những nước 
đang bị khủng hoảng tài chính ở Châu Âu như trường hợp của Hy Lạp, Slovenia giàu hơn 
Hy Lạp rất nhiều.

Vậy đâu là sự khác biệt giữa quý vị và chúng tôi, tức là những nước Trung Đông 
Âu đang nổi lên. Chúng tôi đôi khi được gọi là những nước chuyển đổi, những nước cộng 
sản cũ hay các nước xã hội chủ nghĩa, đây là một loại thị trường mới nôi khác được nhìn 
nhận ở góc độ toàn cầu bởi các nhà đầu tư, các nhà đầu cơ, các tổ chức quốc tế, các nước 
giàu, họ cũng có thể gọi chúng tôi cùng một tên như họ gọi Việt Nam là các nền kinh tế 
mới nổi. Đây là góc nhìn rất có ý nghĩa quan trọng, họ thấy đây là nơi có thể làm ăn, tất 
nhiên họ có được những lợi thế từ những sự chuyển đổi và những điểm yếu của chúng tôi 
cho nên đó là nơi tốt cho họ đầu tư tiền bạc để tranh thủ những lợi ích, lợi nhuận ờ đó. 
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Còn đối với những nền kinh tế mới nổi này ý nghĩa là chúng ta đang nổi lên từ những nền 
kinh tế rất cứng nhắc của kế hoạch hóa xã hội chủ nghĩa hồi xưa sang một chế đô mới và 
đây cũng là nỗ lực để chuyển sang một nền kinh tế dân chủ hóa hon. Sự khác biêt lớn 
giữa Đông Au với các nước Đông Á hay Đông Nam A ở đây đó là ở Trung Âu vả Đông 
Âu thời Liên Xô cũ đã có những thay đổi, chuyển đổi về mặt kinh tế, và song song với no 
là quá trình dân chủ hóa. Còn nói về cải cách tài khóa cụ thể thì các mục tiêu của các 
chính sách tài khóa ờ đây khó hon rất nhiều.

Chúng ta có thể nói cả một ngày về vấn đề thuế. Vì ai ai cũng biết chính sách tài 
khóa là gì, các doanh nghiệp, mọi người bên ngoài biết rõ hon Bộ Tài chính là nên đánh 
thuế như thế nào, tỷ lệ như thế nào, với những biện pháp gì và với mục đích gì để sử 
dụng tiên thuê đó, chúng ta có thê thảo luận với tât cà mọi người. Vì đây là vấn đề dân 
chủ hay dân chủ mới nổi, ý nghĩa của nó là phải thảo luận tất cả mọi thứ. Neu như chúng 
ta ở Ba Lan hay ờ Bungari hay Séc, hàng ngày trên báo chí chúng ta thây người ta bàn rất 
nhiều, những ý kiến về cải thiện hệ thống như thế nào để tốt nhất, tại sao Bộ Tài chính 
làm như thế là sai, đôi khi Bộ Tài chính quan điểm trung hữu hay cũng có khi hướng về 
tả một chút, có rất nhiều thay đổi khác nhau như thế. Nói chung thẩm quyền về chính trị 
cũng thay đổi theo thiên tà hay thiên hữu, chạy từ góc nọ sang góc kia. Và khi bắt đầu 
thay đổi về cải cách tài khóa ở đây chúng ta khó có thể xác định mục tiêu tài khóa là gì, 
làm sao có thể đánh thuế các hoạt động kinh tế, đánh thuế vào những thu nhập, làm sao 
đệ có những trợ cấp ngân sách trợ cho những nơi nào cần hỗ trợ và làm sao có thể quàn lý 
những hệ lụy, hậu quả của thâm hụt về ngân sách. Vì thế cho nên chính sách tài khóa và 
cài cách chính sách tài khóa trờ nên khó khăn hơn rất nhiều khi có sự thay đổi về chế độ 
chính trị.

Các nền kinh tế Đông Âu khi dịch chuyển sang nền kinh tế thị trường có vị thế tốt 
hơn nếu như xét từ một số quan điểm so với một số nước thuộc Liên Xô cũ. Vì ngay từ 
dầu chúng tôi dã biết rất rõ là mình muốn đi đâu, đây là câu hỏi rất quan trọng, luôn luôn 
chúng ta phải tự đặt ra ai là người phù hợp hơn, ờ vị trí thuận lợi hơn, ở Việt Nam hơn 
hay ở Ba Lan hơn, ở Trung Quốc hơn hay so với Nam Tư cũ. Vì sao lại như thế? Bởi vì 
ngay từ khi bắt đầu có cài cách từ cuối những năm 80 đầu 90 chúng tôi đã biết rõ đích 
chúng tôi đến, đó là làm sao để vào được EU, vì chúng tôi là một nước Trung Đông Âu, 
mà bây giờ chúng tôi biêt rõ mình muôn hướng tới đâu, chủng tôi muốn chuyển thành 
một nền kinh tế thị trường tự do, hướng tới dân chủ.

Tại thời điểm lịch sử đó chúng tôi thấy đó là rõ ràng, chúng tôi muốn tranh thủ cơ 
hội duy nhất mà lịch sử tạo cho chúng tôi để tham gia vào khối Tây Âu đó là EU. Do đó 
chúng tôi biết rất rõ là phải thiết kế lại thể chế của mình như thế nào, kể cả về khuôn khổ 
tài chính. Chúng tôi biết là phải làm sao thay đổi để phù họp với luật chơi của EU, chúng 
tôi muôn được vào EU chứ không phải họ muôn hòa nhập với chúng tôi nên chúng tôi 
phải theo họ, chúng tôi biêt cái đích của mình như thê cho nên nỏ dễ hơn. Có thực sự là 
dễ hơn không? Vừa đúng và vừa không. Vì chúng tôi phải thực hiện theo những đầu bài 
mà EU đưa ra, kê cả những yêu câu vê tài khóa. Với lý do đó chúng tôi không có được sự 
tự do mà phải tuân thủ những quy định chặt chẽ. Đó không phải là sự lựa chọn của mình 
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nữa rồi, tự do bàn chất của nó là tự mình lựa chọn những cái mình muốn làm nhưng 
chúng tôi chì phải tuân thủ theo những cái gì của EU thôi. Những nước như Nga, 
Ukraina, những nước thuộc Nam Tư, Slovenia cũng cùng với chúng tôi tham gia EU cách 
đây 7 năm, họ cỏ đầy đủ những phương pháp khác nhau, họ có thể áp dụng luật thuế nọ 
thuế kia cũng giống như các bạn có ở Việt Nam.

Như trong bài trình bày vừa rồi của ông Đinh Văn Nhã cho thấy Việt Nam cũng đã 
tham gia WTO và cũng có một số hạn chế nhất định. Ví dụ như về thu thuế đối với hoạt 
động xuất nhập khẩu chẳng hạn, cũng bị ảnh hường, hạn chê đó không lớn lăm so với hạn 
chế phải bó tay bó chân của chúng tôi khi phải theo luật chơi của EU. Cho nên cải cách 
tài khóa của chúng tôi chủ yêu trong khuôn khô đê tham gia luật chơi của EU, tức là dựa 
vào hai loại đánh thuế làm nguồn thu đó là gián thu và trực thu. Ở đây chính sách là dần 
dần chuyển trọng tâm của nguồn thu tài khóa, tôi nghĩ đây cũng là lời khuyên tốt cho mọi 
người, với tất cà các nền kinh tế mới nổi, với trình độ phát triển của mình như thế này thì 
chúng ta nên dần dần dịch chuyển trọng tâm nguồn thu từ thuế trực thu sang thuế gián 
thu. Tức là từ những thuế như thuế thu nhập sang những loại như VẠT. Khi chúng ta đã 
xác lập được như thế rồi thì sẽ dễ dàng hơn rất nhiều, để quản lý loại thuế như thế và cũng 
đảm bào được một luồng tiền tương đối ổn định vào ngân khố của chúng ta để chúng ta 
trang trài các khoản chi. Chúng tôi đã có thuế thu nhập cá nhân bắt đầu được áp dụng từ 
ban đầu rất cao và với thuế doanh nghiệp cũng thế, sau đó cũng bắt đâu giảm xuông băng 
các đi|êu chỉnh khác nhau với' tỷ lệ phân trăm theo một lộ trình, đông thời nguôn thu 
chuyển sang mở rộng diện áp dụng thuế VAT.

Chúng ta thấy ở các nước chuyển đổi ở Trung Đông Âu cũng có những sắc thuế 
đánh vào tài sản. vấn đề ở đây là gì? Khi chúng ta có những thay đổi về thuế thì sẽ tạo ra 
vấn đề chính trị rất lớn, vì nó liên quan đến phân phối và phân phối lại tài sản trong xã 
hội và luồng thu nhập của GDP. Ở dây cũng có sô liệu rõ hơn vê mức độ đánh thuê ở các 
nước Đông Âu, tức là hệ thống an sinh của chúng ta tốn kém dến mức độ nào và nhu cầu 
trợ cấp ngan sách, nhất là hệ thống lương hưu tốn của chúng ta mất bao nhiêu tiền. Nhất 
là những nước thuộc Liên Xô cữ bây giờ tham gia vào EƯ như Lít-va và những nước nhỏ 
như thế. Nói chung mỗi nước chì bằng một tinh của Việt Nam, tôi nghĩ như thê, khoảng 
1,5-2 triệu dân, tôi nghĩ chi bằng một phần của thành phố Hô Chí Minh, họ không có một 
hệ thông an sinh xã hội giông như các nước Đông Au, vì lý do đó cho nên tỷ lệ tái phân 
phối về thu nhập so với GDP nhỏ. Chúng ta thấy tỷ lệ phân phối thu nhập trên GDP từ 
Trung ương xuống đến chính quyền địa phương ở các,nước Đông Âu chiếm khoảng 42- 
48% là cùng, thấp hơn so với nhiều nước ờ Tây Âu, kể cả Pháp, kể cả những nước mang 
hướng xã hội chủ nghĩa như các nước Bắc Âu, Phân Lan, Na Uy nhưng các nước nàỵ 
không phải là thành viên cùa EU. Những nước tham gia vào EU mà trước đây là kinh tê 
kế hoạch hóa tập trung mà tôi có nêu là những nước thuộc Liên Xô cũ, những nước nhỏ 
có độ mở cao, nói chung họ cũng bị ảnh hưởng một chút bởi khủng hoảng. Những nước 
như Séc và Slovakia trước đây thuộc Tiệp Khắc, rôi Hungari bây giờ đang gặp phải vân 
đề tài khóa lớn nhất, bởi vì chính sách của họ là chi quá mức so với khả năng thu của họ, 
họ chi nhiều trong khi nguôn thu giảm. Chúng ta có thê xem xét một sô nước Nam Au đe 
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xem ưách nhiệm tài khóa như thế nào. Chúng tôi có mời chuyên gia của Mỹ, Anh sang 
những nước này để giúp họ quản lý tài chính công tốt hơn, họ cũng sang Ba Lan dạy bảo 
chúng tồi phải làm gì. Nhưng cũng có nhũng nước bây giờ rât kém như Hungari, là 
trường hợp tệ nhât so với những thành viên mới của EU và một sô nước ở phương Tây 
cũng thế, cũng đang gặp phải tình huống khó khăn về tài khóa.

Chúng ta thấy như Rumani tham gia EU muộn hơn và họ trong những năm gần đây 
cũng có áp dụng mạnh và Slovenia, nước giàu nhất trong số những nước chuyển đổi từ 
Trung Đông, trước đây là Nam Tư cũ, là một nước rât nhỏ, khoảng 2 triệu dân, tất cả 
những nước này đều có hệ thống tài khóa và chính sách tài khóa trong khuôn khổ của EU. 
Chúng tôi không còn có chủ quyền của mình đề xử lý những vấn đề tài khóa theo ý của 
mình mà phải theo luật của EU. Ở đây có sự ngớ ngẩn là thuế VAT đánh vào 20% đối với 
sách điện tử, chắc các vị ờ đây cũng đọc sách điện tử trên iphone, trên máy tính bảng của 
mình, thì ờ Ba Lan người ta đánh 20% VAT, vì theo luật của EU đây là một dịch vụ phải 
đánh thuế với mức cơ bàn về VAT mà năm ngoái chúng tôi đã tăng vì có khủng hoảng, 
trước đây là 22%, bây giờ là 23%, đó là cái mà Quốc hội không bàn được, Bộ Tài chính 
Ba Lan không bàn được vì đó là quy định EU đã áp rồi, áp cho tất cả các nước thành 
viên, 22% không được mà phải điều chỉnh lên 23% như điêu chinh mới của EU đối với 
sách điện tử. Cho nên nó cũng gây ra những hệ lụy về mặt xã hội.

Mặt khác chúng tôi cũng muốn khuyến khích người ta đọc sách điện tử nhưng 
không làm được vì bị bó tay rồi. Vậy thì bây giờ chúng tà làm sao xây dựng được hệ 
thống tài khóa để khuyến khích những hành vi, những thái độ mà mình mong muốn trong 
một hệ thống mà mình bị bó tay như thế. Đây là vấn đề với những người làm trong Bộ 
Tài chính, trước đây tôi cũng làm trong Bộ Tài chính với nhiều cấp bậc khác nhau, làm 
sao chúng ta phải có được hệ thống để vừa đảm bảo việc đầu tư cũng như đàm bảo được 
đoàn kết xã hội về mặt phúc lợi, một hệ thống tài khóa phải làm sao khuyến khích được 
các doanh nghiệp chú ý đến công ăn việc làm, để duy trì xu hướng tiết kiệm và đầu tư. 
Cho nên hệ thống tài khóa làm sao để khiến người ta làm ăn một cách trung thực thì đây 
cũng tiếp tực là vấn đề làm sao để chúng ta xử lý tình trạng kinh tế ngầm.

Tôi nghĩ đây cũng là một tình trạng nhiều hơn ờ Việt Nam so với vấn đề .ở Ba Lan. 
Chúng ta không biết cụ thể định nghĩa như thế nào là nền kinh tế không đăng ký, là bao 
nhiêu thì gọi là kinh tế ngầm, kinh tế bóng hay cái gì đó. Đánh giá ở đây cỏ thể là từ 15- 
20%, khoảng 1/6 GDP chúng ta không quản lý được, không có số liệu vì thế nên không 
đánh thuế được nó. Đó cũng là một cái ảnh hưởng đối với những doanh nghiệp đã đăng 
ký,công khai và nó cũng gây ra vấn đề chính trị. Cho nên lời khuyên đối với bất kỳ một 
nền kinh tế mới nổi nào là chúng ta cố gắng làm những gì mình có thể để xử lý về văn 
hóa, về thể chế, về các quy định áp dụng, có thể là vừa thưởng vừa phạt nữa để có thể làm 
sao chúng ta khuyến khích được những doanh nghiệp chưa đăng ký trong hệ thống kinh 
tế bóng, kinh tế ngầm đó bây giờ lộ diện để đăng ký. Có rất nhiều mẹo, thuật về VAT mà 
tchúng ta 'thường thực hiện bằng những phương pháp khác nhau, ví dụ như nếu có mức 
Ithuế khi người ta đang xây nhà, sửa nhà, nhất là trong thành phố Hội An này chẳng hạn 
cchúng ta có thể giảm thuế cho trường hợp người ta có những hóa đơn. Ví dụ bây giờ thuê 
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người đến sửa mái nhà ở đây chi có thể giảm thuế từ hóa đơn mà người thợ đó làm cho 
mình thì như thế nó sẽ đảm bào đăng ký được các doanh nghiệp nhỏ, khuyến khích bàng 
cách trình ra được những hóa đơn như thê sẽ giúp làm lộ diện những doanh nghiêp chưa 
đăng ký. ơ đây chúng tôi có mức thuê là 30% bây giờ giảm xuống là 19% trong những 
năm chuyên đôi như thê. Các doanh nghiệp vàn còn đang phàn nàn, nhưng bây giờ phàn 
nàn vê sự khác biệt giữa những gì họ trả cho lao động mà họ thuê khi họ đem về sổ tiền là 
bao nhiêu sau khi đã trừ đi hai loại thuế doanh nghiệp và thuế thu nhập cá nhân. Trước 
đây chúng tôi có khoảng 20-30 ngưỡng thuế khác nhau bây giờ đã giảm đi chỉ còn 2-3 
nấc.

Chúng ta thấy các nước Trung Đông Âu trong bối cảnh dân chủ người ta thảo luận 
rất nhiều về thuế thu nhập cá nhân nên đánh như thế nào.

Ở đây có hai thái độ cực đoan, thứ nhất là người ta rất ngốc, tôi cũng không ngại 
ngùng gì khi nói như thế, họ nói cứ đánh thẳng băng, anh nào cũng như anh nào, bất kể 
thu nhập thế nào, kể cả người mỗi tháng vài trăm nghìn với người tháng vài trăm triệu 
cũng trả mức thuế suất giống nhau, thế thì rất ngớ ngẩn. Còn quan điểm kia là chúng ta 
nên có nhiều mức thuế khác nhau, tôi nghĩ là nên đánh thuế theo lũy tiến, đó là hệ thống 
rất hợp lý, càng giàu càng phải nộp thuế nhiều hơn, không có một nước nào trên thế giới 
mà người giàu không có mức đánh lũy tiến như thế. Nhưng lũy tiến ở mức như thế nào, 
với bao nhiêu mức khác nhau là câu hỏi cần phải bàn. Nhưng hệ thống như thế tôi nghĩ 
rất cần để đảm bào sự đoàn kết trong xã hội, sự kết nối trong xã hội và sẽ tránh được bất 
bình đẳng. Trong khi đó bất bình đẳng vẫn tiếp tục diễn ra ở các nước trước đây thuộc 
khối cộng sản, những nước đang trong chuyển đổi. Bây giờ những xã hội đó đa dạng hơn, 
phân hóa nhiều hơn, bất bình đẳng về thu nhập, về hệ số Gini chẳng hạn cao hơn so với 
bất bình đẳng ở Pháp và các nước Bắc Âu và một số nước khác trong khối Tây Âu, như 
thế nó đang ảnh hưởng đến sự đoàn kết xã hội và ảnh hướng đên việc thành lập của các 
doanh nghiệp, bởi vì họ sẽ cố gắng tránh thuế cho nên bân cùng bât đăc dĩ họ mới đãng 
ký thôi. Ngoài ra cũng còn một số những nước khác đang gặp phài khó khăn tài chính 
đang xuất hiện như tít lớn trên báo chí, như trường hợp của Hy Lạp chăng hạn, ngay cả 
khi chúng tạ không phải là chuyên gia tài khóa như các vị ở đây chúng ta sang Hy Lạp 
chúng ta sẽ thấy có hai môn thể thao, thứ nhất là đá bóng, thử hai là trôn thuê, có hai việc 
đó thôi.

Người dân thì giàu nhưng nước thì nghèo vì người ta chì thích đá bóng thôi chứ 
không thích trả thuế, nó là bản chất của con người rôi, mình không phải trả thì đời nào 
mình trả, không ai bắt mình thì đời nào mình trả. Tât cà mọi người, nhât là những người 
mà chúng ta bầu như những quý vị ngồi ở dây là Hội đồng nhân dân hay Quốc hội, chúng 
ta cũng biết cách làm cho dân hài long như thế nào. Chúng ta vào Quốc hội đưa ra cho họ 
dề xuất ngân sách, tất nhiên là dựa vào những phân tích chuyên môn về tài khóa, đó là.cái 
đầu vào, nhưng cái đi ra khỏi Quốc hội nó kém hơn rất nhiều, nó có rất nhiều lỗ hông 
trong đó cho dù chúng ta thây họ biêt rât rõ là phải đánh thuê những gì và thuê đó được 
dùng để hỗ trợ cho những gì. Chúng ta thấy miễn thuế không phải là mục đích của chính 
sách tài khóa nếu như có nhu cầu cần phải trợ cấp cho trường học, y tê và các phúc lợi xã 
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hội hay kế hoạch hóa gia đình, môi trường, những chi tiêu cho mục đích như thế, tức là 
bằng cách chi chứ không phải là bằng các ưu đãi về thuế, làm như thế chỉ là làm hỏng hệ 
thống thôi vì hệ thống nó trở nên kém minh bạch và cũng không thân thiện để giúp cài 
thiện môi trường kinh doanh một chút nào, kể cả trong việc khuyến khích đầu tư bằng 
cách đó chúng ta cũng không thể đàm bào được nó lại ành hưởng đến những vẩn đề về 
gắn kết xã hội.

Năm 2011 chúng ta đọc báo, xem tivi chúng ta có thể thấy những nước ở Trung 
Đông Âu như Ba Lan đang chuyển đổi và tôi nghĩ rằng Ba Lan là nước có nền kinh tế rất 
quan trọng trong khu vực. Cách đây 7 năm khi chúng tôi, có 8 nước, gia nhập EU ngày 
1/5/2004 thì Bungari, Rumani mới đang ngâp nghé thôi. Trong sô 8 nước này Ba Lan đã 
chiếm một nửa dân sô và một nửa GDP của nhóm mới tham gia đó, vị thê tài khóa của 
hiện nay của chúng tôi xét về cơ bản không kém hơn, một số mặt còn tốt hơn trong nhóm 
15 nước EU, rõ ràng tốt hơn so với những nước miền nam như Hy Lạp, Bồ Đào Nha, Tây 
Ban Nha, Ý chúng tôi hơn hẳn họ, những nước này chúng ta đọc báo biết rằng hiện nay 
họ đang gặp khó khăn. Còn -từ đây chúng tôi sẽ đi đâu, hướng tới đâu, vấn đề đặt ra là gì. 
Còn rất nhiều thách thức và khó khăn trong các nền kinh tế chuyển đổi ở Đông Trung Âu, 
từ cuộc khủng hoảng tài chính ở ngay hong EU và ờ đó là chính còn nguyên nhân từ 
chúng tôi lại ít hơn.

Chúng tôi cũng đã có những nỗ lực để đóng góp vào hệ thống phúc lợi xã hội và đã 
được thực hiện trong khuôn khổ khó khăn về dân chủ. Chúng ta thấy rõ ràng về lâu dài 
dân chủ sẽ tạo điều kiện cho phát triển kinh tế nhưng mà ngắn hạn thì nó đang khiến cho 
có nhiều vấn đề hơn. Chúng ta khi nhìn vào các vấn đề tài khóa hiện nay ở Mỹ thì thấy rõ 
ràng đó là vấn đề chính trị chứ không phải về vấn đề kỹ thuật. Nếu để chuyên gia thì họ 
biết cách giải quyết như thế nào nhưng rất khó vì còn có chiến dịch tranh cử của ông tổng 
thống, rồi lại thay đổi quan điểm, liệu việc ông Obama thay đổi hệ thống tài khóa có phải 
dễ không, nếu làm như thế liệu có được trúng cử lần thứ hai hay không, trong khi đó họ 
cốt để vào được Nhà Trắng chứ không phải là cốt họ làm sao quản lý được tài khóa. Ở 
châu Âu cũng thế thôi, sắp sửa sang năm là bầu cử tổng thống Pháp, năm rưỡi nữa là tổng 
tuyển cử ở Đức cho nên họ không bao giờ có ý tường phát hành trái phiếu Euro vì sẽ tốn 
tiền dóng thuế của dân Đức, cho nên không thể có chuyện đó, chắc chắn làm như thế thì 
Đảng sẽ thất thế trong đợt.tổng tuyển cử sắp tới, họ sẽ không nhìn vào những yếu tố logic 
về kỹ thuật tài khóa mà họ quan tâm đến những vấn đề chính trị.

Vấn đề là ở đây làm sao chúng ta xử lý được khủng hoàng tài khóa ờ EU mà bây 
giờ chúng tôi đang là thành viên và chúng tôi có thể thấy có những nước trên ti vi như là 
ông Gai-nơ sang Ba Lan chẳng hạn, rồi những nước Đông Âu được nói rất nhiều. Tại sao 
lại sang Ba Lan? Tại vì bây giờ chúng tôi sắp sửa đóng vai trò chủ tịch EU trong nửa 
năm, lần này đến lượt chúng tôi cho nên đang có những cuộc họp của các Bộ trưởng tài 
chính 27 quốc gia của EU tô chức ở Ba Lan. Bộ trường tài chính của Mỹ ông Gai-nơ sang 
để làm gì? Vì Ỷ và các nước khác đang kêu gọi Trung Quôc tham gia đầu tư vào trái 
phiếu của một số nước EU, nếu làm như thế thì họ không mua trái phiếu của Mỹ nữa, tất 
cà những cái đó nó có ành hưởng đên nhau. Trong phạm vi EU có sự đối lập giữa chính 
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sách tài khóa của một số nước và trong từng nước có sự đối lập giữa quan điểm khác 
nhau của các đàng phái khác nhau, về chính trị mà nói họ theo nhiều hướng khác nhau, ở 
đây là các lợi ích kinh tế đối chọi nhau và nghệ thuật của việc kết hợp chính sách tài khóa 
đó là làm sao chúng ta phải có cách tiếp cận dài hạn và làm theo nhiều thế hệ khác nhau. 
Chúng ta thấy ngân sách hàng năm nó chỉ là một bước trong cả một quá trình lâu dài, cho 
dù có nỗ lực để cung cấp cho Quốc hội ngân sách với khung dài hơn 1 năm, tất nhiên là 
trong chiến dịch tranh cử bao giờ họ cũng nói là luôn luôn đưa ra dự toán chi tiết, kèm 
theo đó là dự báo của cả 3 năm chứ không phải là hàng năm. Nhưng trên thực tê không 
bao giờ xảy ra vì khi chúng ta vận động cho năm tiếp theo chưa ai có thể có cam kết một 
cách cỏ trách nhiệm về năm sau cụ thể như thế nào. Cho nên thực ra chúng ta thấy về hệ 
thống tài khóa và chính sách tài khóa của các nền kinh tế chuyển đổi, kể cả các nước đã 
gọi là tiên tiến của phương tây rồi.

Đây cũng là chính sách cùng bất đắc dĩ, ở Mỹ, EU họ đã cỏ nỗ lực tương ứng, nó 
có điều phối tốt hơn so với khối ASEAN ờ Đông Nam Á, cũng có những công cụ được 
gọi là quan điểm tài khóa trung hạn cỡ 7 năm, cái hiện nay năm sau sẽ hết hạn, đây nó 
hướng tới năm 2013 đến 2020 là 7 năm tiêp theo, tức là đưa ra khung thông tin tương đôi 
chính xác đổi với bên khối kinh doanh, khối các doanh nghiệp, ngân hàng, ngành tài 
chính cũng như chính quyền địa phương và Trung ương và đó cũng là thông tin dành cho 
người dân đóng thuế, người tiêu dùng họ có thể nhìn vào đây lượng trước hệ thông tài 
khóa có hình dạng .như thế nào trong vòng 7 năm tới. Nhưng kê cấ trông khung thời gian 
7 năm như thế mà bây giờ chỉ còn một năm nữa, nếu chúng ta có nhiêu thời gian đê xử lý 
hệ thống chính sách tài khóa của mình để có một tầm nhìn dài hạn hơn thì sẽ trở nên dễ 
dàng hơn trong việc xử lý những vấn đề mâu thuẫn, xung đột nhau, lúc đó sẽ bớt được áp 
lực của những nhóm lợi ích, họ sẽ tìm cách lobby đê khiên cho hệ thông này trở nên 
không minh bạch và nhờ đó chúng ta sẽ cải thiện được tình trạng minh bạch.

Ỏ đây chúng ta có những kinh nghiệm rút ra từ Ba Lan, nhưng không thể nói là 
chúng tôi toàn câu chuyện thành công, cũng có rất nhiều những sai lầm, rất nhiều thứ đã 
thỏa hiệp rất sai lầm và đó là những yêu tô ành hưởng chính trị. Cũng như có những thỏa 
hiệp tương đối lành mạnh vì mọi người đêu nhât trí, vì mọi người đêu thỏa mãn ở một 
mức độ nhất định nào đó thì chúng ta phải nhượng bộ, chô này nhường một chút, chỗ kia 
người ta lại nhường mình một chút, nhưng vê cơ bản mọi người đêu hài lòng với kết quả. 
Nhưng cũng có những thỏa hiệp khác mọi người chấp nhận về giải pháp nhưng không ai 
thấy hài lòng hay thỏa mãn, ai về cũng cảm thấy bực mình, cáu giận là mình đã nhượng 
bộ quá nhiều. Chúng ta thấy ở các nước như Hungari hay Slovakia, hay Bungari hay Ba 
Lan, chưa nói đến Nga và Ukraina, còn có nhiều việc phải làm hơn. Ở đây chúng tôi phải 
viết lại luật tài khóa cùa minh, nhất là về thuế thu nhập cá nhân. Ngay từ đầu chúng ta sẽ 
không có gì là ngoại lệ về thuế cả và xem xét liệu có cần phải có thêm những điều chình 
mà nó thuận lợi hơn cho doanh nghiệp.

■ Nói chung là còn một chặng đường dài phải đi nhưng nhìn từ góc độ của chúng tôi 
thì chúng tôi thấy chúng ta có thể rút ra những bài học kinh nghiệm lẫn nhau từ những 
nước Đông Nam Á. Tức là có cả hai chiều, các bạn học từ chúng tôi nhưng chúng tôi
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cũng có thế học kinh nghiệm từ các bạn. Không biết các bạn có hỏi gì không, vì thời gian 
đã hết, tôi xin giải đáp các câu hỏi, hoặc các vụ có thể vào trang web của chúng tôi, 
chúng tôi có rất nhiều những tài liệu khác nhau bằng tiếng Anh vả có tài liệu tôi xuất bản 
bằng tiếng Việt, có hai cuốn mới đây, tôi rất sẵn sàng ký tặng cuôn đó nêu ai có nhu câu.
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GS. Wang Dash II
Kính thưa quý vị,
Tôi vinh dự được có mặt ở đây. Diễn già vừa'rồi ông Kolodko đã cung cấp cho 

chúng ta bức tranh nhìn sâu về quản lý tài khóa ở nền kinh tể chuyển đôi rất có giá trị, rât 
toàn diện, mang tính xây dựng. Tôi cũng muôn thúc đây thệm thảo luận, tôi thây bài trình 
bày đỏ rất tốt. Tôi rất vinh dự được là bình luận viên đầu tiên nhưng cũng rât khó khi là 
người bình luận đầu tiên như thế. Vì những nội dung mà ông ấy nêu rất chuẩn xác và có 
giá trị, bây giờ bổ sung thêm cái gì là việc rất khó làm. Tôi chì muốn cung cấp thêm kinh 
nghiệm của Trung Quôc vê vân đê này thôi. Với bài trình bày của ông Kolodko đã đê cập 
đến Trung Quốc một số lần và như thế thì tạo điều kiện để chúng tôi cung cấp thêm cho 
quý vị những thông tin về Trung Quốc kỹ hon.

Tôi cũng đi theo khuôn khổ của bài trình bày giống như vừa rồi. Ở đây nói về tăng 
trưởng GDP của Trung Quốc, từ năm 1993 nói chung Trung Quốc luôn luôn tăng trưởng 
nhanh, trung bình khoảng 10%, ngay cả trong cuộc khủng hoàng gân gây có giảm di một 
chút nhưng cũng vân tăng cao. Như ờ Trung Quôc thời diêm 7% là kém lăm, trung bình 
là phải 10%, năm 2010 là 10,3%. về chi ngân sách, tức là đóng góp vào tăng trưởng kinh 
tế. Chúng ta biết Trung Quốc là một nước sở hữu công và đâu tự của Chính phủ đóng góp 
một tỷ lệ lớn vào tăng trưởng kinh tế. Ở đây chúng ta có thê thây những sô liệu cho thây 
từ năm 1994 chi tài khóa luôn tăng, năm sau cao hon năm trước, khoảng 20% và đóng 
góp nhiều vào tăng trưởng kinh tế nhờ những chi tiêu ngân sách này. Năm 2007 Trung 
Quốc được thặng dư ngân sách còn các năm khác đều thâm hụt nhưng không quá lớn, 
khoảng 2% GDP thôi, nên vẫn kiểm soát được. Tại sao Trung Quôc được hưởng chi 
nhiều như thế? Vì thu của chúng tôi tốt. Ở đây chúng ta có những sô liệu từ năm 1993, 
thu ngân sách của Trung Quốc liên tục tăng, tỷ lệ nguồn thu so với GDP năm 1994 là 
10% bây giờ là 20%, nguồn thu so với GDP là như thê. Trong vòng 10 năm tỷ lệ tăng 
thêm chênh lệch là 10%. Tại sao tôi chọn năm 1994 đê so sánh? Vì năm 1993 có cài cách 
tài khóa, sử dụng hệ thống thuế mới.

Những lý do để dẫn đến tăng thuế của Trung Quốc, vừa rồi chúng ta thấy chủ yếu 
nguồn thu ngân sách của Trung Quốc là từ thuế, cho nên tăng thu chủ yêu là nhờ thu 
thuế; vì tăng trưởng kinh tế tốt. Trong khi đó thuế chính là thuế VAT là loại thuế gián thu 
thì nó phụ thuộc rất nhiều vào tình trạng kinh tế có tốt không, kinh tế tốt thì VAT sẽ tăng. 
Chúng ta có thể thấy hình chiếu lúc này tăng trưởng kinh tế luôn đạt 10%, đó là đã trừ 
lạm phát rồi, nếu chưa trừ thì còn cao hơn.

Năm 1993, khi Trung Quốc bắt đầu thiết lập hệ thống thuế mới thì mức thuế rất 
cao, VAT là 17%, rất cao so với chuẩn quốc tế, thuế tiêu thụ cũng cao, thuế doanh nghiệp 
cũng 17%, thuế thu nhập doanh nghiệp trước thời điểm năm 2008 là 33%, năm 2008 
chúng tôi giảm xuống còn 25%. Giáo sư Kolodko có nêu ở các nước EU khoảng 10-20%, 
ở Trung Quốc thuế thu nhập doanh nghiệp lớn hơn so với ở EƯ, còn thuế thu nhập cá 
nhân chia thành nhiều nấc khác nhau, nấc cao nhất là 45%, so với chuẩn quốc tế mức như 
thế là cao. Mặc dù chúng tôi là nền kinh tế lớn thứ nhì nhưng chớ quên đó là đất nước 
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đang phát triển, đó là nền kinh tế chuyển đổi, đang phát triển lớn nhất trên thế giới, thuế 
suất cao nhất áp dụng với thuế thu nhập cá nhân là 45%. Các vị có thể đặt câu hỏi là tai 
sao mức thuế cao nhưng vẫn thu được nhiều? Đó là vì hệ thống quản lý thuế của chúng 
tôi ngày càng hiệu quà hơn nên tỷ lệ thu rât cao, ít bị thât thu, ở đây gọi là đổi mới thể 
chế. Trung Quốc có đổi mới thể chế, năm 1993 chúng tôi tách cơ quan thuế thành 2 bộ 
phận, thứ nhất là phụ trách nguồn thu Trung ương, cái kia phụ trách nguồn thu địa 
phương, đổi mới như thế rất rõ nét trong giai đoạn này, có internet, máy tính và công 
nghệ là những cái đang tiến rất nhanh tại thời điểm đó. Kinh nghiệm của Chính phủ 
Trung Quốc là họ tranh thủ cơ hội này để vi tính hóa việc thu thuế bằng việc kết nối 
internet qua đó tăng được nguồn thu đáng kể về thuế. Chúng ta thấy việc sử dụng máy 
tính, kể cả các siêu thị việc bán hàng được kết nối trực tiếp đên cơ quan thuế, thuế thu 
nhập cá nhân được phô cập toàn quôc. Chúng ta thây thu được nguôn thu nhập từ tỉnh 
này thì Trung ương họ biết ngay vì internet đã kết nối.

Và một cái nữa là đổi mới về phương pháp, chúng ta đã có kinh nghiệm tốt của 
Trung Quốc. Trước thời điểm năm 1993 đi ăn ở các nhà hàng thường không bao giờ lấy 
hóa đơn. Nhưng bây giờ có chê độ thưởng hóa đơn nêu may măn chúng ta có. thê được 
thưởng khoảng 10 đô cũng có khi lên đến 5.000 đô, có những cái thưởng như thế cho nên 
người ta rất thích ăn xong đòi hóa đơn. Tất nhiên thuế thu nhập doanh nghiệp, kinh 
doanh, VAT không trốn được.

Tiếp theo là đổi mới về thị trường; các hoạt động trước đây có nhiều loại hình hoạt 
động không đánh thuế được như cô giáo dạy thêm ờ nhà hoặc ôsin thuê một ngày dọn 
dẹp cũng không khó để tính thuế, nhưng chúng tôi đã cải thiện được hiệu quả trong việc 
thu thuế.

Bây giờ tôi xin nói về kết luận, từ năm 1994 Trung Quốc đã thu được nguồn thuế 
lớn thứ nhất là nhờ tăng được thuế suất và thứ nhì quan trọng hơn là nâng cao hiệu quà 
trong công tác quản lý thu thuế, và nguồn thu lớn để làm ngân sách đảm bảo là các cơ 
quan thẩm quyền Trung Quốc cỏ thể can thiệp vào nền kinh tế kịp thời và tạo ra sự phục 
hồi nhanh chóng, tạo điều kiện cho tăng trưởng kinh tế. Quý vị có thể thấy Trung Quốc 
rất nhanh chóng tạo sự phục hồi kinh tế nhờ có 4.000 tỷ nhân dân tệ để làm nguồn chi 
năm 2009, 9% tăng trưởng GDP, như vậy chúng tôi đã gượng dậy rât nhanh từ khủng 
hoảng tài chính của thế giới. Tôi xin nhắc lại là nguồn thu thuế đối với Trung Quốc rất 
quan trọng, Chính phủ có nguồn thu như thế thì có thể yên tâm khi cần có thể rút ra chi. 
Xin cảm ơn.
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PGS. TS. Lê Xuân Bả

Kính thưa Đoàn Chủ tịch,
Kính thưa toàn thể Hội thảo,
Trước hết tôi xin được cảm ơn Ban tổ chức đã mời tôi tham dự Hội thảo này, cho 

phép tôi được phát biểu một số ý kiến. Tôi đã có một bài chuân bị dài 16 trang trong đó 
có tương đối đầy đủ số liệu gửi tới Ban tổ chức, nếu quý vị đại biểu nào quan tâm có thể 
tham khảo thêm. Trong 15 phút Ban tổ chức cho tôi thấy rât khó nói, nhưng có lẽ tôi xin 
cố gắng tập trung vào một số ý chính.

Tôi có hơn 20 slide, trong đó có trình bày rất nhiều vấn đề, tuy nhiên ở đây tôi có 
mấy ý. Mặc dù tôi và anh Nhã không trao đổi với nhau trước nhưng trong bài trình bày 
của anh Nhã và tài liệu tôi chuẩn bị có rất nhiều điểm trùng nhau. Tôi xin phép không 
trình bày chi tiết theo thứ tự mà tôi xin nhan mạnh một số điểm.

Thứ nhất về thành tựu tôi rất đồng tình với nhiều ý kiến của anh Nhã đã phát biểu 
trước, tôi muốn nhấn mạnh thêm hai điểm. Điểm thứ nhất tôi cho rằng từ khi đổi mới đến 
giờ chính sách thuế của Việt Nam theo tôi nghĩ đã đi theo hướng thích ứng dần với cơ 
chế thị trường và từng bước phù hợp với thông lệ quốc tế, đây là điều rất quan trọng ở 
Việt Nam. Trước đây trong cơ chế cũ chúng tôi làm tương đối khác nhưng từ khi đổi mới, 
hội nhập chuyển sang cơ chế thị trường thì cơ chế thuế ở Việt Nam đã dần dần thích ứng. 
Nói như thế không có nghĩa là nó thích ứng toàn bộ 100%, chưa đâu, nhưng nó đã đi từ 
chỗ thích ứng dần và tôi cho đó là một thành tựu cần được nhấn mạnh.

Thứ hai là tôi cho ngân sách ngân sách Việt Nam đã có rất nhiều tiến bộ, xin điểm 
qua mấy ý, ví dụ như đã giảm khá nhiều những khoản bao cấp. Chúng ta vẫn hay nói là 
ngân sách Nhà nước vẫn còn bao cấp cho doanh nghiệp Nhà nước, còn nhưng so với 
trước đây thì khoản bao cấp giảm nhiều lắm rồi. Hoặc có một thời gian dài do điều kiện 
và do tình hình cần phải đẩy mạnh tăng trường ở Việt Nam cho nên ngân sách Nhà nước 
Việt Nam đã chú trọng hơn đến đầu tư cho phát triển, cái đó nó cũng là một thành tựu, tất 
nhiên nó cũng có mặt trái của nó. Hoặc tôi cho là công tác quản lý ngân sách và phân cấp 
ngân sách trong thời gian vừa rồi nếu nhận xét chung thì cơ bản cố nhiều tiến bộ, có 
nhiều điểm tốt. Ví dụ như nó tạo cho các địa phương, cho các cấp, các ngành sử dụng 
ngân sách được quyền chủ động của mình trong việc thực hiện ngân sách. Tôi muốn nhấn 
mạnh thêm hai ý như vậy.

Tuy nhiên về tồn tại trong thời gian qua tôi cũng nhất trí với nhiều ý kiến của anh 
Nhã nhưng tôi nhấn mạnh thêm vài điểm như sau: Điểm thứ nhất là chi ngân sách của 
Việt Nam chúng ta trong thời gian vừa rồi, kể cả chi thường xuyên lẫn chi cho đầu tư 
phát triển vẫn còn nhiều yếu kém chưa hiệu quà hoặc hiệu quả chưa cao. vấn đề này vừa 
rồi các phương tiện thông tin đại chúng ở ta nói đến rất nhiều. Ví dụ chi qua doanh 
nghiệp Nhà nước mà hiệu quà của các doanh nghiệp Nhà nước, các tập đoàn kinh tế hiệu 
quà thấp, thậm chí có những doanh nghiệp không hiệu quà, những cái đó nó làm cho tổng 
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thể chi ngân sách của Nhà nước ta có những cái chưa hiệu quả. Cả chi thường Xuyên cũng 
thế, như lễ hội có những thời kỳ rất nhiều, cái đó thực chất mà nói rất lãng phí. Điểm thứ 
hai tôi cho rằng trong ngân sách của ta mặc dù Luật ngân sách ra đời thực hiên có rất 
nhiều yếu tố tốt nhưng gần đây có nhiều ý kiến cho ràng trong bàn thân Luật ngân sách 
Nhà nước của chúng ta cũng còn nhiều điểm chưa tốt mà tới đây cần được xem xét, bổ 
sung, sửa đổi. Tôi tổng hợp ý kiến của rất nhiều những chuyên gia từ trước tới nay, người 
ta nêu ra rất nhiều ý, một là chúng ta có chuyện lồng ghép trong hệ thống ngan sách, 
chúng ta có ngân sách trung ưong và ngân sách địa phưorig nhưng thực chât ngân sách 
địa phương chúng ta là 3 câp thì sự lông ghép đó không rõ ràng.

Tôi biết ở một số nước ngân sách của cấp nào ra cấp đó, quy định theo luật cứ thế 
mà làm, cấp trên không can thiệp cấp dưới, cấp dưới không đòi hỏi cấp trên, tôi ví dụ như 
thế, tất nhiên nó còn liên quan đến nhiều chuyện, tổ chức bộ máy, phân quyền... Ở ta thì 
chưa có điều kiện như thế nhung rõ ràng chuyện lồng ghép ờ trong hệ thống ngân sách 
của chúng ta gây ra rất nhiều khó khăn. Ví dụ có những tỉnh về đến nơi thì có phân cấp 
xuống huyện, xuống xã nhưng cũng có tỉnh thì không, tình làm tất, cái đó là cái người ta 
nêu ra, có lẽ tới đây cần phải sửa. Điểm thứ hai, theo thảo luận thì phí và lệ phí thu được 
phải đưa hết về ngân sách Nhà nước nhưng ờ một số địa phương vẫn để lại cho địa 
phương một khoản nào đó nhung không ai nói gì. Điểm thứ ba người ta cho rằng Luật 
ngân sách mình cứ đi tính dự phòng của các cấp, các ngành nhưng không quy định cụ thể, 
chi tiết cái gì là cái khẩn cấp được sử dụng quỹ dự phòng đó dẫn đến một số nơi sử dụng 
quỹ này chưa hiệu quả, đó cũng là một cái người ta cho rằng tới đây cần phải sửa. Điểm 
thứ tư, 5 khoản quy định cứng trong Luật ngân sách là để lại cho cấp xã hưởng 70% thì 
rất tốt. Tuy nhiên thực tế cho thấy rất nhiều xã thu 70% là thừa, chi đúng theo kiểu ngân 
sách thì thừa, nhưng ngược lại có những xã không có nguồn thu, quy định đánh đồng đều 
như thê cũng là một điều cân phải xem xét sửa. Ví dụ những xã ở đồng bằng, những 
phường ở thành phố nó khác với xã ở vùng sâu, vùng xa khó khăn nỏ lại phải có chuyện 
khác. Tới đây chuyện này cũng cần phải xem.

Điểm thứ năm là điều chỉnh nguồn thu, chúng ta có những dự toán, dự kiến nhưng 
chúng ta làm chưa đầy đủ, chưa chính xác cho nên có thể có những địa phương trong năm 
đó, vì chúng ta ôn định ngân sách trong 3-5 năm, có nguôn thu tăng lên trước đây chưa có 
hoặc có địa phương có nguồn thu giảm xuống. Ví dụ dự kiến là sau 2 năm nhà máy hoạt 
động thì thu được như thê này nhung thực ra vì lý do nào đó kéo dài không làm được nữa 
thế là địa phương đó gặp khó khăn, cái này Luật ngân sách của chúng ta chưa có điều 
chỉnh vậy anh tăng thu lên, anh giảm đi thì diều chinh như thế nào, cái này cũng chưa có.

Điểm thứ sáu, Luật ngân sách chúng ta quy định là ngân sách của cấp này không 
được hỗ trợ cho hoạt động của ngân sách cấp khác. Nhung trong thực tế một số địa 
phương có điều kiện và eó nhiều cơ quan Trung ương đóng ở đấy có thể hỗ trợ được và 
trong thực tế đã hỗ trợ rôi nhưng nêu so với luật thì chúng ta làm sai. Cái đó nhiều người 
cho rằng phải sửa.
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Điểm thứ bảy, liên quan đến chuyện chưa quy định cụ thế chi dầu tư từ ngân sách 
Nhà nước, cái đó anh Nhã có nói và vừa rồi chúng ta có dự thảo Luật Đầu tư công nhưng 
rút cục vì nhiều lý do đến bây giờ Luật Đầu tư công chưa ra đời được, đó là môt ví dụ 
thế.

Còn nhiều chuyện như thế nhưng có 7 điểm tương đối nổi cộm của Luật ngân sách 
mà tới đây chúng ta cần phải nghiên cứu sửa đổi một cách tích cực, đó là điều thứ hai tôi 
muốn bổ sung thêm.

Thứ ba, tôi muốn bổ sung thêm là bội chi ngân sách Nhà nước còn lớn. Nếu như 
theo cách tính của Việt Nam ta là bội chi ngân sách thường loanh quanh khoảng 5%, hơn 
5% một chút, nếu chúng ta so từ năm 1991 cho đến năm 2010 thì bội chi của chúng ta đã 
khoảng 2%-5,5% là bội chi tương đối lớn. Nhưng nếu tính cả trái phiếu của Chính phủ 
vào thì con sô lớn lăm chứ không phải như thê này, nó lên tới khoảng 9,7-10%. Một số tổ 
chức quốc tế tính nếu tính đúng theo chuẩn quốc tế thì bội chi ngân sách của chúng ta có 
khi lên tới 12%, đó là chưa kể một vài khoản chúng ta chưa bỏ vào. Ví dụ khoản chi đặc 
biệt thì không ai biết là bao nhiêu để đưa vào đây cả. Tôi muốn nhấn mạnh bội chi ngân 
sách của chúng ta lớn quá, đi đôi với nó, kèm theo với nó dẫn đến nợ công của chúng ta 
cũng rất lớn. Trong bảng của tôi có mấy con số, nếu là nợ Chính phủ thì chúng ta năm 
2001 chiếm khoảng 35,7% GDP thì đến năm 2010 nợ Chính phủ của chúng ta lên tới 
41,1% GDP, con số quá lớn. Nợ công của chúng ta năm 2001 chiếm 36,5% GDP thì đến 
2010 lân tới 53% GDP. Có nhiều ý kiến cho rằng nợ công của chúng ta vẫn đang ở trong 
giới hạn an toàn nhưng thế nàò là an toàn là một câu chuyện còn có nhiều tranh cãi. Ví dụ 
nước Nhật, nếu tôi nhớ không nhầm, thì nợ công là hơn 100% GDP nhưng không ai nghĩ 
nước Nhật, ít nhất cho đến giờ phút này sẽ vỡ nợ, bởi vì người ta có khả năng trả nợ, 
người ta có nguồn, cộng thêm nước Nhật nợ người khác nhưng người khác cũng nợ Nhật 
rất nhiều, vấn đề cơ bản không phải là %, 53% là cao hay là thấp mà vấn đề cơ bản là 
chúng ta có khả năng để trả nợ hay không và có trông thấy nguồn để trả nợ hay không. 
Nhiều chuyên gia kinh tê ở Việt Nam cho rằng nợ công 53% của chúng ta như vậy là cao 
chứ không phải là thấp, nếu so với các nước khác 60-70%, thậm chí hơn 100% GDP 
nhưng người ta không lo chuyện đó. Đó là điểm thứ tư tôi muốn bổ sung thêm về phần 
tồn tại.

Điểm thứ năm, trong bài khai mạc nguyên Phó Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Đức 
Kiên đã nói và anh Nhã đã nói, tôi chi xin nhắc lại, tôi nghĩ tính công khai, minh bạch của 
chúng ta từ lập quyết toán, đến giao, đến sử dụng ngân sách của chúng ta trong thời gian 
vừa rồi còn nhiều điểm chưa công khai, minh bạch, chưa tốt, thậm chí còn tương đối tù 
mù, việc này chúng ta cân phải xem lại. Nói những điểm yếu kém vừa qua như vậy, vậy 
thì tới đây chúng ta cần làm gì. Tôi cũng đồng tình với nhiều ý kiến trong bài dẫn đề của 
anh Nhã, ở đây tôi muốn nhấn mạnh thêm một số ý như sau.

Ở đây tôi tạm thời chia ra ngafi hạn và dài hạn, những phần về ngắn hạn tôi đã ghi 
rõ trong này, ở đây tôi không nói hết, tôi chi xin nhấn mạnh trước mắt chung ta phải kết 
hợp hêt sức chặt chẽ chính sách tài khóa với chính sách tiền tệ. Như chúng ta đã biết tình 
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hình kinh tế vĩ mô của Việt Nam chúng ta bây giờ có thể nói là tương đối ảm đạm. Chúng 
ta biết lạm phát nếu so với cùng kỳ, trong tháng 8 này đã lên tới 22%, nếu bình quân cùng 
kỳ là trong khoảng 17-18%, nêu so với tháng 12 năm trước thì vào khoảng gân 15%, Việt 
Nam là một trong những nước có tỷ lệ lạm phát cao. ơ Trung Quôc cũng có lạm phát 
nhưng thấp chi khoảng 4-5% nhưng tăng trưởng của người ta rât cao, trong khi đó tăng 
trưởng của Việt Nam trong năm nay dự kiên đáng ra cũng được khoảng 6% nhưng lạm 
phát lại quá cao.

Ý tôi muốn nói ở chỗ mục tiêu của chúng ta đã được nói trong rất nhiều cuộc họp, 
Thủ tướng, Tổng Bí thư, Chủ tịch nước rồi nghe các nhà khoa học trong nước, ngoài 
nước nói thì cô găng giữ lạm phát ở mức khoảng 17-18%. Nêu như thê chủng ta cân phải 
chú ý két hợp giữa chính sách tài khóa và chính sách tiền tệ. Trong thời gian vừa rồi có 
thể nói chúng ta đã chất lên vai chính sách tiền tệ một gánh quá nặng, trong khi đó chính 
sách tài khóa theo nhiều ý kiến của các chuyên gia kinh tế, trong đó có tôi, cho rằng 
chúng ta làm chưa đúng tầm. Có nghĩa là chúng ta cần phải, cắt giảm đầu tư công nhiều 
hơn nữa, chung sửc với chính sách tiền tệ để giảm lạm phát xuống.

Tiện thể ở đây tôi cũng xin nói luôn, gần đây có nhiều người câu thứ nhất thì nói 
cần phải thực hiện rất nghiêm túc kết luận số 02 của Bộ Chính trị, Nghị quyết 11 của 
Chính phủ về việc ổn định kinh tế vĩ mô, chống lạm phát. Câu thứ hai không nói thẳng ra 
nhưng ý đề nghị là phải tung tiền ra nếu không thì gay quá, tôi cho như vậy là không 
được. Tôi cho rằng chúng ta cần phải kiên trì nếu như mục tiêu là giữ lạm phát ở khoảng 
17-18% thì phải thắt chặt tiền tệ hơn nữa, cắt giảm đầu tư công hơn nữa, điều đỏ chúng ta 
phải cố chịu đựng để giữ mục tiêu là lạm phát trong khoảng 17-18% và thấp hơn nữa thì 
càng tốt.

Một lần khi làm việc với Phó Thủ tướng Vũ Văn Ninh, tôi có phát biểu, hôm đó tôi 
nói hơi văn hoa một chút, tôi nói rằng chống lạm phát không phải là một cuộc dạo chơi 
có hoa hồng và rượu Champagne, chống lạm phát là một cuộc chiến phải có hy sinh, phải 
có trả giá. Tôi đề nghị phải như vậy, nếu chủng ta không làm dứt khoát một ỉần thì rất 
khó, vì vậy tôi đề nghị trong biện pháp phải kết hợp rất chặt chẽ giữá chính sách tài khóa 
và chính sách tiền tệ, nếu không thì tình hình kinh tế vĩ mô của chúng ta sẽ không-ổn 
định. Tôi chi xin nhấn mạnh thêm một ý đó còn những ý khác tôi đã viết hết ở đây.

Trong dài hạn, tôi cũng rất đồng tình với ý kiến phát biểu của anh Nhã nhưng ở 
đây tôi đề nghị nhấn mạnh thêm một số ý như sau.

Ý thứ nhất, tôi cho rằng chúng ta phải đặt cải cách tài chính công hoặc ngân sách 
nhà nước trong tổng thể đổi mới của nền kinh tế của chúng ta trong giai đoạn tới, có 
người thì nói là đổi mới 2, đổi mới 3, tóm lại đổi mới gì thì không biết nhưng dứt khoát 
giai đoạn tới phải đổi mới. Từ chiến lược, từ Nghị quyết đại hội 11 của Đảng đến kế 
hoạch 5 năm tới đây chắc Quốc hội sẽ thông qua cuối năm nay... thì có hai nội dung cực 
kỳ quan trọríg mà chúng ta nói đi nói lại. Một là tái cấu trúc nền kinh tế, hai là đổi mới 
mô hình tăng trường. Nếu chủng ta không cấu trúc lại nền kinh tế của chúng ta mà cứ để 
nó như thế này, nếu như chúng ta không đổi mới nguồn tăng trưởng của chúng ta, tăng 
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trưởng của chúng ta vẫn chủ yếu 60% dựa vào vốn, 20% dựa vào lao động, 20% dưa vào 
thiết bị chẳng hạn thì Việt Nam không thể phát triển bền vững, không thể tăng trương lâu 
dài được. Nếu cơ câu kinh tê của chúng ta cứ lạc hậu như thê này thì tôi xin thưa với quý 
vị đại biêu rằng hôm nay chúng ta nói cô găng giảm lạm phát thì ngày mai lại bùng lên. 
Đó là câu chuyện chúng ta đã thây trong quá trình vừa qua, lạm phát lên tập trung xuống 
một chút sau đó lại lên theo cơ cấu kinh tế, theo mô hình tăng trưởng của chúng ta. Vì 
vậy tôi cho rằng đổi mới hay tái cơ cấu tài chính công hay ngân sách nhà nước phải đăt 
trong tổng thể đổi mới cài cách của nền kinh tế Việt Nam.

Ý thứ hai, tôi muốn nhấn mạnh dứt khoát trong thời gian tới đây chúng ta phải cổ 
gắng làm thế nào đó để nâng cao được hiệu quả đầu tư công. Báo cáo hội nghị, khi viện 
chúng tôi được Chính phủ giao cho đề án tái cấu trúc nên kinh tê, có người đặt vấn đề hỏi 
là vậy thì chúng ta nên tái cấu trúc bắt đầu từ đâu. Trong thời gian vừa rồi nếu các đồng 
chí theo dõi trên các phương tiện thông tin đại chúng, các cuộc họp báo chí thì chúng ta 
thấy rằng có rất nhiều ý kiến khác nhau. Tôi nói ví dụ có người nói là bắt đầu từ việc tái 
cấu trúc hệ thống ngân hàng thương mại của chúng ta, một đất nước nhỏ bé như thế này, 
GDP khoảng ưên dưới 100’ tỷ đôla, vậy mà có tới gần 100 ngân hàng và các tổ chức tín 
dụng là quá nhiều. Trong khi đó các nước khác, ví dụ Hàn Quốc chẳng hạn chỉ có từ 17- 
20 ngân hàng cho nên có người nói phải bắt đầu từ tái cấu trúc hệ thống ngân hàng 
thương mại. Ví dụ anh Nguyễn Đức Kiên, Phó Chủ nhiệm ủy ban Kinh tế, là một trong 
những người ủng hộ quan điểm đó cũng có người nói Ịà phải bắt đầu từ Luật Đầu tư 
công...

Tôi cho rằng tới đây chúng ta phải nâng cao hiệu quả đầu tư công bằng một số việc 
sau. Một là chúng ta phải giảm bớt đầu tư cho phát triển và tăng đầu tư cho xã hội nhưng 
tôi tha thiết đề nghị chúng ta phải có Luật Đầu tư công, trong đó quy định rõ đầu tư từ 
ngân sách thì đầu tư vào đâu, đầu tư như thế nào, điều quan trọng là ai chịu trách nhiệm 
về việc đó.

Hai là, hiện tại Bộ Ke hoạch và Đầu tư đang lên danh mục các công trình đầu tư 
trọng điểm trong lĩnh vực hạ tầng giao thông để thực hiện chiến lược. Vừa rồi tập hợp sơ 
qua ý kiến của các bộ,-các ngành, các địa phương, trong 10 năm chúng ta cần 300 tỷ đôla, 
tức là trong vòng 3 năm chúng ta sản xuất mà không ăn, không tiêu, không dùng gì cả 
mới có tiền để làm việc đó. Nếu chúng ta không dầu tư tập trung, chúng ta cứ dàn trải 
như vừa rồi thì con số đó là không thể và không có hiệu quả.

Ba là tôi muốn đề nghị dứt khoát phải giảm bội chi ngân sách, chúng ta cứ đề là 
khoảng dưới 5% dự thảo kế hoạch 5 năm tới đây Quốc hội sẽ thông qua, thậm chí nói 
chính xác là vào khoảng 4,8-4,9%, tôi cho là không được. Có lẽ chúng ta phải mạnh dạn 
đưa xuống con số là 3%, việc này phải có sự quyết tâm của bộ máy vì đầu tư công xuất 
phát từ chúng ta, nếu chúng ta không quyết tâm chúng ta không giảm được.

Bốn là đẩy mạnh việc sửa đổi Luật ngân sách, trong đó tôi xin nhấn mạnh thêm 
một ý là phải lưu ý đến việc phân cấp ngân sách. Báo cáo các đồng chí, việc phân cấp 
ngân sách cùa chúng ta hiện giờ là một trong những lý do dẫn đến việc đầu tư dàn trải, 
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kém hiệu quả. Rất nhiều bến cảng, rất nhiều sân bay, rất nhiều nhà máy xi mãng, rất 
nhiều nhà máy sắt thép, đôi khi chì cách nhau một con đường 3m, mà hậu quả của nó sẽ 
làm bắt nguồn nhiều chuyện, trong đó có chuyện bắt nguồn từ phân cấp đầu tư. Nếu như 
chúng ta không sửa việc đó thì hiệu quả đầu tư của Việt Nam chắc chắn sẽ không cao yà 
điều đó ảnh hưởng đến phát triển kinh tế - xã hội của chúng ta.

Kính thưa quý vị đại biểu, tôi phát biểu đã quá giờ, xin cảm ơn hội nghị đã chú ý 
lắng nghe. Xin hết.

39

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Phần trao đỗi thảo luận, do PGS.TS Đinh Văn Nhã điều khiển.
Xin càm ơn PGS.TS. Lê Xuân Bá, tôi cũng đồng tình rất cao với những quan điểm 

rất sát với chủ đề hôm nay và bổ sung những vấn đề còn hổng mà tôi chưa đề cập trong 
báo cáo. Tôi nghĩ rằng chính sách tài khóa của Việt Nam được tôi và anh Bá đưa đến cho 
các nhà khoa học quốc tế nhiều vấn đề rất thực tiễn, sát tình hình.

Bây giờ thời gian của chúng ta còn lại dành cho trao đổi và thảo luận, theo kế 
hoạch chúng ta còn khoảng 10 phút để hỏi và trao đổi với các diễn giả. Chúng ta đã nghe 
2 diễn già chính và 2 bình luận viên tham gia thêm. Tôi nghĩ trong các bài phát biểu của 
các giáo sư đã đặt ra nhiều vấn đề mà các bạn Việt Nam có thể đặt ra câu hỏi. Neu không 
cỏ thời gian trao đổi thì ta có thể tranh thủ trong thời gian tiếp theo lồng ghép vào để các 
diễn già có thể trà lời thêm.

TS. Đặng Vãn Du, Trưởng khoa Tài chính công, Học viện Tài chính
Trong bài trình bày của giáo sư Kolodko có tinh thần khuyến khích các nước có 

nền kinh tế chuyển đổi, khi đánh thuế nên tăng tỷ trọng thuế gián thu trong tổng thuế mà 
nhà nước thu được. Chúng tôi có câu hỏi: nếu khuyến khích tăng thuế gián thu thì nguy 
cơ sẽ dẫn đến mất cân bằng giữa những người dân, trorig đó người có thu nhập thấp sẽ 
phải tải gánh nặng về thụế nhiều hơn người có thu nhập cao. Vậy vấn đề này nếu như ở 
Ba Lan thì phản ứng của người dân đối với việc đánh thuế gián thu cao của Chính phủ 
như thê nào và Chính phủ Ba Lan đã xử lý những phàn ứng của người dân vê đánh thuê 
gián thu cao ra sao? Ông có thể phổ biến thêm kinh nghiệm đó cho chúng tôi. Xin cảm 
ơn.

Ông Nguyễn Đức Kiên, Nguyên Phó Chủ tịch Quốc hội
Tôi xin hỏi Giáo sư Kolodko, kinh nghiệm của Ba Lan trong việc lobby (vận động 

hành lang) kinh tế gắn liền với lobby chính trị, thực tế thời gian qua Ba Lan giải quyêt 
như thế nào để hình thành một bộ máy điều hành thực sự vì đất nước, vì nhân dân?

Tôi xin đặt ra câu thứ hai cho các nhà kinh tế Việt Nam, mặc dù tôi cũng làm kinh 
tế từ khi tôi công tác đến bây giờ. Năm 2010 bước sang năm 2011 tăng trường kinh tế của 
Việt Nam là 6,75% và lạm phát nói cho tròn là khoảng 12% theo con số mà nhà nước 
công bố. Nhưng năm 2011, bước sang năm 2012 Chính phủ đưa ra một thông điệp là kinh 
tế chì tăng trưởng khoảng 6% có nghĩa là thấp hơn năm 2010 chuyển sang năm 2011 và 
lạm phát trên dưới 18% nhung thực tế sẽ không phải con số như vậy, phải trên 20%, thì 
chính sách tiền tệ và chính sách tài khóa năm 2012 đặt ra như thế nào để đạt được mục 
tiêu tăng trưởng kinh tế và ổn định kinh tế vĩ mô, đảm bảo ổn định xã hội và giải quyết 
những vấn đề phúc lợi xã hội? Xin hết.
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GS. Kolodko
về câu hỏi thử hai là một câu hỏi rất cơ bản, câu hỏi về vận hành của chế đô dân 

chủ và tại sao những quyết định chính trị, kinh tế cũng không thực sự hợp lý, logic cho 
lắm khi chúng ta nghe những vị lãnh đạo Đảng hay những chuyên gia làm việc cho ho, 
cũng có khi là những giáo sư chuyên ngành kinh tê, vê tài chính công đúng ra là những 
người hiểu biết, biết thừa và chắc chắn họ có thể nói những điều mâu thuẫn, người ta 
nghe là người ta cứ tin thôi và làm theo những giá trị riêng của mình. Nhưng khi chúng ta 
nghe các chính trị gia, họ đều nói là đại diện cho nhân dân, những điều họ muốn làm, đều 
vì chúng ta, cho đất nước, cho quốc gia, vì tương lai tốt đẹp hơn cho nhân dân, cho nên 
người ta không biết đường nào mà lần. Ở đây chúng ta thấy có khi thiên tả một chút, rồi 
hướng sang trung hữu rôi lại hơi thiên hữu một chút, có khi người ta đại diện cho lợi ích 
về tích lũy vốn để hướng tới sản xuất về sau này và điều đó ành hưởng đến việc làm 
chính sách. Hiện nay chúng tôi đang trong chiến dịch mới vì chúng tô chuẩn bị quốc hội 
mới vào khoảng 9/10, tức là còn khoảng 4 tuân nữa thôi, ở Ba Lan nhiêu khi nhân dân 
nghe những luận điệu rất khác nhau của các vị lãnh đạo Đàng, ai cũng nói làm như thế là 
có lợi cho đất nước. Có khi cả những giáo sư về tài chính trong những chương trình thảo 
luận phát sóng trên truyền hình chẳng hạn nói là bây giờ chúng ta giảm thuế thu nhập sẽ 
tạo xu hướng đầu tư tiết kiệm nhiều hơn, tạo tăng trưởng qua đó sẽ giảm thất nghiệp và sẽ 
giúp chúng ta tăng được nguôn thu, nhưng cũng có giáo sư khác cùng trường đại học 
nhưng lại nói khác hẳn 180 độ, hàng triệu người nghe những thảo luận ưên tịvi như thế 
rất bổi rối. Họ đặt ra câu hỏi không biết ông nào đúng trong hai ông giáo sư đó.

Thực ra không phải ai đúng ai sai mà trong số họ kể cả các vị lãnh đạo chính trị, 
đồng nghiệp của tôi là chuyên gia, quân sư cũng có người sai, không đúng. Chúng ta như 
thế sẽ rất nguy hại, nếu đã sai lầm thì sẽ rất ảnh hưởng sai lầm đến đường lối chính sách. 
Còn trường hợp sai vì họ nói dối, thực ra chính trị là nói dối nhiều vì chúng ta là đại diện 
cho những nhóm lợi ích tìm cách lừa dân thì làm sao chúng ta có thể thực thi lợi ích vì 
một nhóm đó nhưng yêu cầu cả nhân dân chấp nhận thì chỉ có cách thuyết phục họ thôi, 
nói đây là giải pháp vì lợi ích cho tất cả mọi người, như thế cũng là hơi đánh lừa công 
luận một chút. Cho nên đây là nghệ thuật dân chủ trong các xã hội dân sự và đây là vai 
trò rất quan trọng của các tổ chức phi Chính phủ. Có thể là những đại diện cho nền kinh 
tế quốc dân, có thể là những tổ chức phi lợi nhuận, đây phải có một chân vạc là vế thứ ba. 
Nhưng nhiều khi họ lại do tiền của những đơn vị tài trợ họ có thể bị ảnh hưởng bởi những 
đường lối của những cơ quan tài trợ như thế.

Câu hỏi đặt ra làm sao chúng ta có thể họp lý, cả về góc độ cá nhân, khu vực hay 
quốc gia. Neu như chúng ta chỉ đại diện cho cá nhân mình trong việc cung cấp thông tin, 
chúng ta mỗi người đều có hiểu biết của mình, mình biêt cái gì là có lợi cho mình hay 
trong huyện, trong tình, khu vực này, với thế hệ này cái gì là tốt cho mình và từ góc độ cá 
nhân mình biết điều gì tốt trong bối cảnh như thế. Nhưng còn một định nghĩa khác nữa là 
phải xem xét thông tin, số liệu chuẩn và khả năng diễn giải, .'đọc số liệu đó và rút ra kết 
luận từ số liệu đó, cái đó rất khó, đòi hòi phải có kiến thức sâu rộng làm sao để hiểu được 
nền kinh tế của mình vận hành như thế nào, nó liên quan đến chính sách tài khóa, thuế, 
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thu và chi như thế nào. Ở đây có rất nhiều những sai lầm, những tầm nhìn hạn hẹp, nhiều 
khi người ta xem xét chính sách tài khóa một cách quá phê phán, nó trở thành môt trân 
đấu chính trị, đôi khi chúng ta cũng phải xem xét yếu tố giữa bên chính trị và bên tư vấn 
một cách độc lập.

về câu hỏi đầu tiên là Chính phủ Ba Lan đã làm gì và phàn ứng của nhân dân. Đã 
có nhiều đời chính quyền khác nhau, chúng tôi là một nền kinh tế mới nổi nhưng cũng là 
một nền dân chủ mới nổi nữa cho nên cũng có nhiều thay đổi chính quyền. Tôi nghĩ thi 
trường ở các nước Đông Ầu như Ba Lan vận hành tốt hơn về mặt dân chủ, tức là những 
đổi mới về kinh tế đem lại nhiều lợi ích hơn đổi mới về dân chủ. Vì nhiều khi nó dẫn đến 
sự không họp lý trong chính sách kinh tế, kể cả ngắn hạn, trung hạn và dài hạn, nó không 
có lợi cho sự phát triển dài hạn bền vững. Chúng tôi có 3 mức thuế VAT cơ bản và những 
hàng hóa cơ bản gồm có lương thực, thực phẩm thì đánh thuế thấp nhất trong 3 mức đó, 
chì là 7% theo mức gân đây nhất tăng thêm 1% là 8%. Những hộ gia đình có thu nhập 
thấp với một tỷ lệ thu nhập cao để chi dùng cho những dịch vụ cơ bàn và những lương 
thực, thực phâm này thì VAT với mức thấp nhất. Chính phủ có chương trình hỗ trợ bằng 
nhiều cách, kể cả những trợ cấp về tài khóa như trợ cấp về hộ gia đình hay những biện 
pháp tài khóa khác đê hô trợ, như có con đi học hay chăm sóc sức khỏe, có những hỗ trợ 
như thế. Nhưng rõ ràng vấn đề thuế gián thu đánh vào tiêu thụ như trường hợp Mỹ, 
Canada hay EU, thì VAT không có tính lũy tiên như thuê trực tiêp. Cho nên tôi không 
đồng lý với những đồng nghiệp đang lobby cho việc sử dụng thuế này. Tôi nghĩ điều đó 
đang dẫn đến áp dụng sai lầm ở một nước ờ Đông Âu như Nga. Ở đây không có những 
diêm vê thuê thu nhập cá nhân như trong trường hợp các nước Lát-vi-a hay Gruzia là 
những nước có gánh nặng rất lớn về tiêu thụ.

Nhưng nhìn từ góc độ kinh tế mà nói khi chúng ta nói về mở rộng nền kinh tế, 
muốn mờ rộng nền kinh tế tăng trưởng cần phải có một hệ thống tài khóa mà nó góp phần 
vào việc hình thành vốn, tạo điều kiện đầu tư, làm sao hạn chế đánh thuế vào thu nhập mà 
hướng tới đánh thuê vào chi dùng hơn. Cho nên qua đó khuyên khích người ta kiếm thêm 
tiền, tránh tình trạng tất cà tiền đó chi vào tiêu dùng, khuyến khích người ta tiết kiệm và 
đầu tư, qua đó Chính phủ có thể xây dựng thuế gián tiếp. Nhưng xây dựng làm sao tránh 
ảnh hưởng tới rô tiêu dùng của những người nghèo. Chúng ta có những thuế tiêu thụ đặc 
biệt, tôi nghĩ thuế tiêu thụ đặc biệt chưa đỏng vai trò lớn, như xăng dầu, mỹ phẩm, thuốc 
lá, đồ uống có cồn vì nó có yếu tố ngoại hiện âm, xăng dầu còn có những yếu tố liên quan 
đến hệ sinh thái, môi trường, nó liên quan đến thuế sinh thái hơn là vấn đề thu nhập. Đó 
là đê chia sẻ vê tình hình mà chúng tôi đang phải đôi mặt.

Tôi hiểu ý ông nêu trong câu hỏi này về thuế gián thu và về chính sách thu nhập, 
luôn luôn có sự xung đột trong đó nhưng không có giải pháp rạch ròi về vấn đề này, miễn 
là chúng ta không cực đoan thôi. Cũng có người nói rằng càng phải chú ý nguồn thu từ 
việc gián thu. Cái nữa là đê xuât cụ thể giữa những công cụ tài khóa khác nhau để làm 
sao chúng ta có được vị thế cân bằng và tạo điều kiện cho kinh tế phát triển. Xin cảm ơn.
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PGS. TS. Lê Xuân Bá
Thưa quý vi, về câu hỏi của anh Kiên, tôi xin phép có một số ý như sau.
Năm ngoái tăng tưởng của chúng ta là 6,75% và lạm phát là 12,7%, trong đầu năm 

nay chúng ta cũng đề ra tốc độ tăng trường cao, không phải 6% và lạm phát cũng thấp 
nhưng chúng ta không giữ được cho nên điều chinh lùi dần. Bây giờ đang cố gắng giữ 
tăng trưởng khoảng 6% và lạm phát khoảng 18%. Như nguyên Phó Chủ tịch vừa rồi cũng 
nói, xin thưa với hội nghị, rất nhiều người cho rang con so 18% cũng không giữ được, 
năm nay giữ được con số dưới 20% cũng đã là may lắm rồi, thậm chí còn sợ là tăng hom 
con số đó.

Câu hỏi của nguyên Phó Chủ tịch là tới đây chính sách tiền tệ và tài khóa như thế 
nào, tôi xin báo cáo với hội nghị, lạm phát của ta có rất nhiều nguyên nhân, nói trong vài 
ba câu, vài phút thì không thể hết được. Có nguyên nhân về cơ cấu, có nguyên nhân’ về 
cầu, nguyên nhân về chi phí... nhưng có một con số nếu nghe chúng ta cũng thấy tương 
đối giật mình là thường ở các nước phát triển, tín dụng đưa ra chì khoảng 60-70% GDP 
của nước đó thôi, nhưng riêng ở Việt Nam do nhiều chuyện cho nên mấy năm vừa rồi 
chúng ta tung ra tín dụng bằng khoảng 120-130% GDP, nói cách khác là lượng tiền 
chúng ta tung ra nhiều quá. Bây giờ để chống lạm phát không có cách nào khác là phải 
thu số tiền độ về, nếu chúng ta không thu số tiền đó về thì lạm phát sẽ còn lên nữa. Trong 
nhiều tính toán người ta nói là một đồng tiền đưa ra quay một hồi đôi khi giá cả đã tăng 
lên gấp 2, gấp 3 lần..., đó là chuyên môn của các nhà kinh tế.

Như vậy là chúng ta phải làm thế nào đó để thu tiền về còn nếu như chúng ta 
không thu tiền về được thì đừng nói đến chuyện chống lạm phát. Thu tiền về bằng cách 
nào, ở đây có nhiều chuyện nhưng liên quan trực tiếp đến chính sách tiền tệ và chính sách 
tài khóa. Chính sách tiền tệ như Nghị quyết 11 của Chính phủ đã nói rõ năm nay chúng ta 
cố gắng phấn đấu tăng trưởng tín dụng nhỏ hơn 20% còn tổng phương tiện thanh toán 
nhỏ hơn 15-16%. Tôi xin báo cáo quý vị đại biểu, trong mấy tháng đầu năm vừa rồi tín 
dụng của chúng ta mới tăng khoảng 7% và tổng phương tiện thanh toán tôi nhớ mới có 
3,7%. Ý lúc nãy tôi vừa phát biểu là đề nghị chúng ta lấy mục tiêu phấn đấu cuối cùng 
chứ không phải theo mục tiêu trung gian.

Nhiều người cho rằng, Nghị quyết 11 của Chính phủ nói rằng tín dụng khoảng 
20%, bây giờ mới được 7% còn 13% nữa đề nghị làm nốt, tôi cho việc đó là không phải. 
Hoặc có người nói tông phương tiện thanh toán là 12%, bây giờ làm chẵn mới được 4,5% 
còn thiếu thì đưa ra nốt tôi cho cũng không phải. Nếu chủng ta tung tiền ra như vậy thì tôi 
xin thưa có khi lạm phát lên tới 60-70% không phải dừng ở 20%. Tôi cho rằng mục tiêu 
của chúng ta là phải kiêm chê lạm phát ở mức nhỏ hơn hoặc băng 18%, vậy tín dụng có 
phải thắt chặt hơn nữa vẫn phải làm. Trong điều kiện như vậy thì đương nhiên tăng 
trưởng của chúng ta không thê cao được, cho nên tăng tưởng của chúng ta dự kiên tới đây 
thấp hơn năm 2010, thậm chí thấp hơn năm 2011 là điều chúng ta không tránh khỏi. Khi 
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nào chúng ta hết lạm phát lúc dỏ chúng ta mới tính đến chuyện tăng trường cao, báo cáo 
các đồng chí, trước mat chính sách tiền tệ là như vậy.

về chính sách tài khóa vừa rồi theo báo cáo của Bộ Kê hoạch và Đâu tư lên Chính 
phủ là chủng ta cắt giảm đầu tư công, tôi nói con số chẵn là khoảng 8.500 tỷ đồng. Tôi 
xin thưa việc cắt giảm đó theo ý kiến của nhiều người đánh giá van chưa ăn thua, còn 
phải cắt nữa nếu chúng ta muốn chống lạm phát. Tôi nói ví dụ cắt xây dựng trụ sở, cắt 
xây dựng những công trình chưa, cần thiết, cắt xây dựng những cái chúng ta cảm thấy 
chưa có hiệu quả ngay, chúng ta có quyết tâm không, bộ máy chính quyền có quyết tâm 
không, nếu chủng ta chưa quyết tâm thì đừng nói đên chuyện chông lạm phát, muôn 
chống lạm phát thì chúng ta phài quyết tâm. Đó là chính sách tài khóa tôi đề nghị như 
vậy. về lâu dài như tôi vừa nói lúc nãy, chúng ta phải tái cấu trúc nền kinh tế, phải đổi 
mơi mô hình tăng trưởng... Xin phép được dừng tại đây.
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Chuyên đề 3:
Các cơ quan dân cử trong quá trình chuyển đỗi - Sự tham gia của các CO’ quan dân 
cử vào cải cách và sự phát triến của vai trò giám sát

Chủ tọa: PGS.TS. Đinh Văn Nhã 
Bà Setsuko Yamazaki

Diễn giả: TS. Ian Colin Lienert

Chuyên gia tham luận: Ông Danh út
GS.TS. Zhu Mingchun 
Ông Pat Breen T.D.

lan Liencrt là một chuyên gia tư vấn độc lập về Quản lý Tài chính Công. Ông băt đầu sự 
nghiệp của mình tại Kho bạc Niu Dilân năm 1974 và có 12 năm làm việc tại Ban Kinh tê 
của Tổ chức Họp tác và Phát triển Kinh tế. Năm 1989, ông gia nhập Quỹ tiên tệ quoc tê 
(IMF). Khi đó, ông là nhà kinh tế học vĩ mô tại Ban Châu Phi của IMF và Viện nghiên 
cứu của IMF - nơi ông giảng dạy kinh tế vĩ mô và xây dựng chương trình tàĩ chính cho 
các cán bộ ở các quốc gia có nền kinh tế chuyển đôi. Sau khi gia nhập Ban các vân đề tài 
khóa của IMF, ông tập trung vào lĩnh vực tài chính công và quản lý ngân sách sau năm 
1998. Trước khi dời IMF vào đầu năm 2010, ông đã có những hô trợ kỹ thuật vê Quản lý 
Tài chính công (PFM), chủ yếu là cho các quốc gia Châu Á và Châu Phi. Ông cũng có 
nghiên cứu và có nhiều ấn phẩm liên quan tới vai trò của cơ quan lập pháp trong các quy 
trình ngân sách, khuôn khổ pháp lý cho hệ thông ngân sách quôc gia, và minh bạch tài 
khóa. Ông còn là Đồng tác giả của một ấn phẩm đặc biệt, là: Tạp chí Lập ngân sách của 
OECD về "Khuôn khổ pháp lý cho các Hệ thống ngân sách: So sánh với kưih nghiệm 
quốc tế".

Danh út hiện là Phó Chủ tịch Hội đồng Dân tộc của Quốc hội nước Cộng hòa Xã hội 
Chủ nghĩa Việt Nam. Trước khi làm Đại biểu Quốc hội, ông Danh Ut công tác tại 
Thường vụ công đoàn tinh Kiên Giang, Chủ tịch Hội nông dân tinh Kiên Giang và sau đó 
là Trường ban dân tộc tỉnh Kiên giang. Ông giữ chức Phó chù tịch Hội đông Nhân dân 
tỉnh Kiên Giang trong suốt 11 năm, trước khi trở thành Phó đoàn đại biêu QH tỉnh Kiên 
Giang.
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Zhu Mingchun là Trưởng phòng Nghiên cứu thuộc ủy ban Ngân sách của Quốc hội 
nước Cộng hòa Dân chủ Nhân dân Trung Hoa, từ năm 2010. Trước đó, ông là Trưởng 
phòng Nghiên cứu, Uy ban Tài chính - Kinh tê của Quôc hội (khóa 2005-2010). Trước 
khi công tác tại ủy ban Tài chính - Kinh tế của Quốc hội, ông là Phó Vụ trường Vu Tổng 
hợp, ủy ban Thương Mại và Kinh tế Nhà nước, và Phó Vụ trưởng Vụ Chính sách Công 
nghiệp, thuộc Uy ban Cải cách và Phát triên Công nghiệp. Ong từng là Giáo sư của Trung 
tâm nghiên cứu phát triên, thuộc Hội đông Nhà nước Trung Hoa, và lấy bằng cao hoc về 
tài chính và kinh tế tại Đại học Oxford (Anh Quốc) và Đại học Nhân dân Trung Hoa. Ông 
cũng có nhiều ấn phẩm và bài viết, bằng tiếng Anh và tiếng Trung, về chiến lươc công 
nghiệp, chính sách khu vực và kinh tê học.

Pat BREEN T.D. là Phó Chủ tịch (Teachta Dáỉa (TD)) Hạ viện (Daisỉ), Nghị viện Ai- 
len (Oireachtas) kê từ năm 2002, đại diện cho Đảng Fine Gael ở Tỉnh Clare, Ai-len. 
Tháng 06 năm 2011, ông được bô nhiệm làm Chủ tịch ủy ban Ngoại giao và Thương mại 
- Nghị viện Ai-len. Trước đó, ông Mr Brẹen năm giữ nhiều chức vụ khác nhau trong 
Đàng Fine Gael: Phát ngôn viên vê vân đê Nhân quyên & Viện trợ nước ngoài - Hạ viện 
khóa 30, Phó phát ngôn viên vê Giao thông - Vận tải và Doanh nghiệp, Thưorng mại và 
Việc làm chọ Đàng của ông, trong đó đặc biệt chú trọng tới hoạt động kinh doanh nhỏ lẻ. 
Ông từng làm việc ở một số ủy ban của Hạ viện; ủy ban các vấn đề Châu Âu; ủy ban 
Giao thông - Vận tài của Nghị viện, Uy ban đặc quyền và quy trình, ủy ban Dịch vụ Hạ 
viện và ủy ban Doanh nghiệp và Kinh doanh nhỏ.
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TS. Ian Lienert

Kính thưa các vị đại biểu cơ quan dân cử, đại diện cộng đồng quốc tế, quý bà, quý 
ông, xin càm ơn các quý vị về cơ hội để tôi được phát biểu về vai trò của Quốc hội trong 
các quy trình ngân sách, đó là nội dung chính mà tôi sẽ trình bày.

Tiêu đề của thảo luận này, cơ quan dân cử trong chuyển dổi không thấy chữ quốc 
gia, vi chính các cơ quan dân cử này là chủ thể đang chuyển đổi và ở đây chúng ta đang 
nói về cài cách Chính phủ và cài cách hành chính công, đó là một phần của nền kinh tế 
phi thị trường, kê cả những nước tiên tiên cũng chưa phải đã làm tôt mọi thứ. Như ông 
Kolodko lúc nãy có nói những vấn đề chính trị ở Mỹ, Anh đều tồn tại, bàn thân họ cũng 
phải cải thiện quy trình ngân sách ở đó. Cho nên tôi sẽ không chỉ nói riêng về các nền 
kinh tế kế hoạch hóa chuyển đổị mà nói chung tất cà các nước trên thế giới. Tôi sẽ đề cập 
đến bốn khía cạnh, thời điểm và cách thức để Quốc hội có thể ảnh hưởng đến quy trình 
ngân sách hàng năm,-tôi cũng xem xét về mức độ thẩm quyền của Quốc hội trong các 
quyết định về ngân sách. Ở đây tôi sẽ sử dụng trường hợp của một số nước, tôi cũng yêu 
cầu bình luận một chút về vai trò của Quốc hội trong cài cách tài chính, cuối cùng là xem 
xét vấn đề các cơ quan giám sát làm sao để củng cố làm tốt hơn chức năng giám sát này.

Vấn đề thứ nhất là ành hưởng của Quốc hội đối với ngân sách xảy ra lúc nào. Thực 
ra tôi nghĩ là có 3 cơ hội để Quốc hội có thể tác động đến ngân sách. Trước hết là trước 
khi ngân sách được Quốc hội duyệt, như vậy Quốc hội có một chút thời gian, thời gian 
này nhiều hay ít thì tùy từng nước. Thứ hai là trong quá trình thực hiện ngân sách đỏ 
Chính phủ có quay lại để trình bày cho Quốc hội không, cung cấp thêm về các chi tiết của 
khoản thu, như ông Wang đã trình bày phần của Trung Quốc, việc duyệt chi thêm từ 
những nguồn thu bổ sung thêm ngoài dự kiến tiến hành như thế nào. Và sau năm đó chi 
xong rồi thì rà soát. Đó là 3 thời điểm.

Bây giờ chúng ta sẽ xem về thời điểm trước và khả năng tác động của Quốc hội. 
Trước hết chúng ta thấy chúng ta được nghe sáng .nay là Luật Ngân sách Nhà nước 2002 
đã có điều chinh, sửa đổi, được Quốc hội thông qua, trong đó nó đề ra những nền tảng, 
quy tắc chính cho hệ thổng ngân sách hiện nay đang được vận hành ờ Việt Nam. Đó là 
một lĩnh vực quan trọng, đó là làm sao tạo ra khuôn khổ pháp lý cần có.

Thứ hai, tôi sẽ nhảy sang phần ba luôn là Quốc hội nhiều nước có cái gọi là rà soát 
giữa năm trước khi ngân sách, tức là lúc bấy giờ Chính phủ đã có tín hiệu trước là chính 
sách ngân sách trong năm tài khóa tới như thế nào.

Thứ tư, là cái quan trọng nhất, đó là khả năng của Quốc hội để thay đổi ngân sách 
hàng năm mà Chính phủ đề xuất. Lát nữa đây chúng ta sẽ thấy những điều chỉnh có thể 
xảy ra, tất nhiên quyền điều chình của Quốc hội sẽ khác nhau giữa nước này với nước 
khác. Còn về những ậnh hưởng vê sau khi ngân sách thực hiện xong rồi họ sẽ rà soát báo 
cáo hàng năm của kiêm toán bên ngoài và vai trò tiếp theo rất quan trọng mà tôi nghĩ ủy 
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ban Tài chính ngân sách của Quốc hội Việt Nam rất quan tâm đó là làm sao để có những 
biện pháp tiếp theo sau khi đã có báo cáo cùa bên kiểm toán rồi. Một lĩnh vực khác mà rất 
nhiều nước đòi hòi các quan chức Chính phủ phải xuất hiện trước các ủy ban của Quốc 
hội đê bảo vệ kêt quả ngân sách thực hiện.

Một số nước nêu trong ý thứ tư ở đây, nhất là các nước ờ châu Âu lục địa có một 
luật gọi là Luật ngân sách, cho phép người ta có thể miễn nhiệm Chírih phù trong các 
trách nhiệm về thực hiện ngân sách của năm trước. Ở đây chúng ta thấy Quốc hôi các 
nước trên thế giới có những thẩm quyền gì về ngân sách. Ở hình chiếu này tôi đưa ra 
những luận thuyết là trong một hệ thống mà người ta bầu cử trực tiếp tổng thống thì 
người ta rất quan tâm để làm sao tái đắc cử. Quốc hội cũng thế, các đại biểu Quốc hôi 
cũng rất quan tâm đẹn việc làm sao để mình có được chân tiếp theo trong Quốc hội. Ở 
đây sự tương quan giữa Chính phủ với tổng thống được chú trọng hơn trong hệ thống bầu 
cử tông thông với so với các hệ thông chính trị khác, ơ thái cực kia trong chế độ một 
Đàng thì Đảng sẽ đề cử cả đại biểu Quốc hội lẫn các thành viên Chính phủ, trừ phi có 
những đợt tổng tuyển cử, tôi nghĩ ở Việt Nam cũng có bầu cử như thế. Nhung dù sao đi 
chăng nữa về cơ bản quyền của Đảng có ảnh hưởng rất lớn đối với sự lựa chọn của ứng 
viên. Trong trường hợp của hệ thống như thể, không có sự tách bạch rõ ràng giữa Quốc 
hội với Chính phủ thì thẩm quyền ngân sách của Quốc hội chắc là kém hơn.

Ở đây chúng tôi có đưa ra mẫu của 15 nước để áp dụng giả thiết này. Chúng ta thấy 
ở những nước có hệ thống bầu cử trực tiếp tổng thống như trong khảo sát của OECD, như 
trong câu hỏi mà chúng tôi đưa ra, đây cũng có cả trường hợp của Indonexia, Hàn Quốc, 
Nga, Mỹ thì những nước theo hệ thống bầu cử tổng thống trực tiếp này Quốc hội có thẩm 
quyền mạnh hơn. Những nước theo hệ thống Westminster, tức là những thành viên củá 
Chính phủ cũng có ghế ngồi trong Quốc hội mà không có sự tách bạch quá rõ như trường 
hợp Anh hay các nước chịu ảnh hưởng của Anh như úc, thẩm quyền của Quốc hội cũng 
tương đối mạnh.

Còn về chế độ một đảng, tôi có biết một chút về Trung Quốc, tôi xin nêu trường 
hợp này, nhưng cũng khó lấy hết thông tin cần có ở Trung Quốc. Theo tôi hiểu Quốc hội 
cũng có quyền hạn chế hơn về ngân sách so với các nước của chế độ khác. Tôi có thể nói 
nhiều hơn về cách tôi tính chi số thể hiện quyền lực ngân sách như thế nào. Nhưng cơ bản 
15 nước trong mẫu' này cái quan trọng là những nước có chữ T đằng sau như Trung Quốc, 
Campuchia, Séc, Hungari, Nga là những nước trước đây là kinh tế kế hoạch hóa tập 
trung, nhưng lại có nhũng vị trí khác nhau chứ không phải cụm lại một chỗ trên biểu đồ 
này. Như Nga chế độ Quốc hội Duma của họ cũng có thẩm quyền ngân sách rất nhiều kể 
từ khi cài cách ngân sách của họ diễn ra trong vòng 20 năm qua. Cũng tương tự như thế 
là Hungari, ít hơn là Séc, thậm chí ít hơn nữa là Campuchia và Trung Quốc. Như vậy 
chúng ta có thể kết luận từ biểu đồ này cho thấy là thẩm quyền ngân sách của Quốc.hội rõ 
rệt nhất khi có sự tách bạch giữa nhánh lập pháp và nhánh hành pháp. Mặc dù đây không 
phải là yếu tố duy nhất, còn có những yếu tố khác tác động, ví dụ như khả năng điều 
chỉnh lại dự thảo ngân sách, còn có nhiêu những phân tích khác giúp chúng ta giải thích 
sự khác biệt này.
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Nhưng ý nghĩa tác động của nó là gì? Vì trong các vị ở đây ai nằm trong ủy ban 
Tài chính ngân sách rõ ràng quý vị muốn có thêm thẩm quyền trong quyết định về ngân 
sách. Neu chúng ta muốn thẩm quyền nhiều hơn thì sẽ đòi hỏi phải có cài cách sâu rông 
để đảm bảo sự độc lập của Quốc hội khỏi nhánh hành pháp hay khỏi Chính phủ. Cái này 
chúng ta nắm rất rõ, cái đó đòi hỏi chúng ta phải có thay đổi lâu dài về bố trí thể che 
trong hệ thống của một đất nước. Ở đây tôi không muốn sa đà vào vấn đề về thể chế, về 
hiên pháp mà chỉ tập trung vào khía cạnh vê ngân sách thôi.

Ở đây tôi sẽ nêu một câu hỏi, nhưng tôi cũng đã biết câu trà lời rồi, bây giờ ngân 
sách không còn là bí mật quốc gia nữa mà sẽ được trình lên Quốc hội và Quốc hội thong 
qua băng biêu quyêt, cái này chi là nghị quyêt thôi chứ chưa phải là luật. Ý nữa là trong 
bối cảnh chúng ta đang cân nhắc cải cách của luật ngân sách Nhà nước năm 2002, chúng 
ta phải xem là có quá trình rà soát trước khi ngân sách xảy ra không, Chính phủ có giải 
trình với Quốc hội không. Ở đây chúng ta xem xét xem chiến lược ngân sách về cơ bản, 
về trung hạn sẽ như thế nào cũng như trong năm sắp tới như thế nào. Quốc hội sẽ nắm 
được qua trình bày đó và chúng ta có thời gian bao nhiêu để bàn bạc, có đủ để cho phép 
chúng ta rà soát dự thảo đó và thảo luận thấu đáo trong các ủy ban của mình hay không.

Ý thứ ba là quy trình, họ duyệt cái gì trước.
Ý thứ tư, tôi muốn nhấn mạnh ý này, là Quốc hội có khả năng, có thẩm quyền để 

thay đổi những dự toán mà Chính phủ đề xuất ra cho Quốc hội không.
Ý tiếp theo là các ủy ban của Quốc hội được tổ chức như thế nào và họ có thể có 

những ảnh hưởng gì, nhất là ủy ban về Ngân sách, tầm ảnh hưởng của các ủy ban đó và 
quy trình thảo luận ở phiên toàn thể như thế nào và cuối cùng họ được hỗ trợ bởi các cơ 
quan giúp việc như thế nào để giúp giải thích ngân sách được lập như thế nào, mục tiêu 
của ngân sách đó là gì, chiến lược đằng sau là gì, chính sách mới là gì; chúng ta có những 
nhà phân tích để giúp chúng ta thảo luận một cách có ý nghĩa, có giá trị, nằm ngoài các 
ủy ban của mình.

Ở đây tôi xin được điểm nhanh về các cách làm của một số nước được lựa chọn 
liên quan đến những vấn đề này. Trước hết, khía cạnh đầu tiên quan trọng đó là lịch biểu 
của ngân sách hàng năm, tức là họ trao cho mình tại thời điểm cách thời điểm bắt đầu 
chính thức của ngân sách đó bao xa để mình có-thời gian, cái này có trong luật của một số 
nơi. Canada và Trung Quốc đưa yêu cầu này vào trong luật. Một số nước đưa vào trong 
hiến pháp, một số nước đưa vào luật, một số nước đưa vào các quy định pháp luật khác. 
Những nước thành viên của OECD tiến khá xa trong lĩnh vực này, trung bình họ nhận 
được ngân sách khoảng 2-6 tháng trước khi ngân sách của năm đó bắt đầu. về cơ bàn họ 
gần như được 4 tháng để bàn về ngân sách được đề xuất và muốn chình sửa có thể sửa 
được.

về quy trình thủ tục bàn bạc trong Quốc hội, một số ít các nước OECD ban đầu họ 
- sẽ biểu quyết về tổng chi tương ứng với tổng thu và các chỉ tiêu về thâm hụt tài khóa là 

bao nhiêu, còn đa số các nước trong khối OECD đi luôn vào thảo luận các dự toán chi 
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chứ không có một khoản tổng giới hạn trong khoảng bao nhiêu đó thôi không được vượt 
quá.

Còn về thẩm quyền chình sửa dự toán ngân sách. Khoảng một nửa các nước trong 
khối OECD luật pháp của họ không hạn chế thẩm quyền của Quốc hội trong việc tạo thay 
đổi, chỉnh sửa đối với các con số dự toán cả thu và chi. Khoảng 16 trong 30 nước OECD 
đó tại thời điểm hiện tại, là thời điểm 2007, có thẩm quyền này. Các nước khác chủ yếu là 
các nước Đông Âu cũng đã có đông Euro theo quy định của EU, như ông Kolodko đã 
nói, các nước Pháp, Đức, Ba Lan đều tuân thủ theo quy định là nợ công không được vượt 
quá 60%, thâm hụt không được vượt quá 3% mà phải có cân bằng trong chu kỳ ngân 
sách. Nói chung về mặt lý thuyết không bị hạn chế nhưng do những ràng buộc thực tế thì 
vẫn bị hạn chế và chúng ta có thể cân nhắc những thay đổi trong Luật ngân sách Nhà 
nước năm 2002 để xem chúng ta muốn thay đổi ờ mức độ nhiều hay ít đối với dự toán thu 
và chi mà Chính phủ đề xuất lên cho Quốc hội. Chúng ta có thể xem xét 3 nước là úc, 
Ailen và New Zealand, ba nước phía dưới Quốc hội không được thay đổi tý gì dự toán 
ngân sách mà Chính phủ đề xuất, Chính phủ đề xuất gì thì duyệt cái đó. Như vậy trong 
khối OECD có sự khác biệt rất lớn.

Còn vai trò cài cách tài chính ở đây thì Quốc hội là cơ quan lập pháp rồi, Quốc hội 
thay đổi áp dụng những cài cách về tài khóa bằng cách đưa ra các luật có thể liên quan về 
thuế, về chi, cũng có thể một luật về việc phân cấp ngân sách, rất nhiều nước có riêng hẳn 
một luật về phân cấp ngân sách này để làm rõ thẩm quyền và trách nhiệm của các tỉnh 
trong việc đánh thuế, trong việc phụ trách chi cũng như về hệ thống cân đối ngân sách, 
trợ cấp giữa các cấp chính quyền khác nhau. Đôi khi người ta nêu rõ trong một luật về 
cân đối ngân sách này.

ý thứ tư là hệ thống luật ngân sách Nhà nước cũng rất quan trọng. Còn vấn đề 
minh bạch một số nước như Campuchia cũng bắt đầu áp dụng. Trong khi có những cải 
cách về đạo luật tài chính công hay luật ngân sách Nhà nước, Quốc hội cần cân nhắc tại 
sao chúng ta muốn thay đổi? Có phải nhằm cải thiện ổn định tài chính vĩ mô như trong 
trường hợp của Ba Lan khi họ áp dụng luật mới cách đây vài năm để phù hợp với thay 
đổi hiến pháp của họ khi họ gia nhập EU? Việt Nam không phải gia nhập liên hiệp như 
thế cho nên vấn đề ổn định tài khóa vĩ mô không phải là vấn đề quá quan trọng. Có phải 
đó là vấn đề thứ hai hay không, đó là để có cách tiếp cận về trung hạn, tôi nghĩ cũng 
không hẳn. Lý do thứ ba là về hệ thống dựa vào kết quà thực hiện. Tôi nghĩ nguyên nhân 
chính ờ đây là ý thứ tư, đó là nâng tính minh bạch, đó là những cảm nghĩ của tôi từ những 
trao đổi sáng nay chúng ta đã có với nhau.

Hay đó là vấn đề thứ năm, lý do ở đây có phải là xử lý những vấn đề cụ thể, ví dụ 
như giảm những hoạt động nằm ngoài ngân sách không? Chúng ta đã có nghe trong giờ 
giải lao là có những loại phí mà các tinh thu nhưng'họ thu vê không bàn giao lại theo quy 
định của luật cho các cấp trên thì ờ đây luật có cần phải xử lý những vấn đề đang tồn tại 
cụ thể như thế không. Ở đây chúng ta thấy có vấn đề là phí họ thu về nhưng không làm 
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theo nguyên tắc là chuyển về ngân sách cấp trên. Đó là trường hợp của vấn đề thứ năm 
này để giải quyết những vấn đề cụ thể.

Vấn đề thứ sáu, chúng ta đều là người Quốc hội cả, cũng như trong các ủy ban, 
Hội đồng, chúng ta-cũng muốn nâng cao thẩm quyền ngân sách của Quốc hội để đối 
trọng với Chính phủ.

Tiếp theo là kinh righiệm của một số nước có nền kinh tế kế hoạch hóa tập trung 
trước đây, trừ trường hợp Indonexia về cơ bàn là một nền kinh tế dân chủ. Nga chang hạn 
thì có đạo luật ngân sách nêu ra rất chi tiết về quy trình chuẩn bị ngân sách, phê duyệt 
ngân sách của Duma ở Nga, hạ viện của họ và quá trình thực hiện ngân sách, kể cả yêu 
cầu phải có một hệ thống tài khoản duy nhất của kho bạc, đòi hỏi các số dư của tất cà các 
tài khoản của Chính phủ phải tổng họp vào một tài khoản duy nhất thể hiện trong đó và 
cuối ngày phải có con số về số dư tổng này để phản ánh lại mọi thứ, tránh trường họp 
nằm ngoài vùng kiểm soát của kho bạc. Nga là một trường hợp tốt để chúng ta lưu ý, 
không phải là hoàn hảo nhưng họ đã chình sửa luật của họ nhiều lần như chúnệ ta thấy ở 
dây. Lần chình sửa cuối cùng năm 20.07 nêu rõ cụ thể là diện bao phủ ở các cấp độ khác 
nhau của chính quyền cũng như xác định những cơ quan được giao thẩm quyền tự quyết 
và cũng có sự phân biệt giữa các cơ quan này để làm rõ những loại hình hoạt động khác 
nhau, vì ở Nga có rất nhiều thực thể khác nhau. Campuchia là nước rất gần với Việt Nam 
cũng có những chinh sửa nhỏ đối với luật tài chính công năm 1993 của họ. Như chúng ta 
so sánh Nga là một cài cách sâu rộng; ĩndonexia cũng là một cải cách cơ bản, nhữrig hệ 
thống họ thừa kế từ thực dân Hà Lan bây giờ họ thay đổi rất nhiều, như một vụ nổ lớn 
bigbang. Trường hợp khác như Campuchia chỉ rón rén sửa từng thứ nhỏ một, từ luật của 
Pháp hồi xưa chứ không phải là một thay đổi quá lớn, quá toàn diện và vẫn còn những 
yếu tố chưa minh bạch. Còn trường hợp Trung Quốc cũng cân nhắc nhiều năm nay một 
thay đổi trong luật tài chính công duy nhất của họ ban hàhh năm 1994 với mục tiêu là để 
đưa ra quy trình chi tiết hơn. Hiện nay Trung Quốc có ngân sách theo từng bộ, tức là mỗi 
bộ có ngân sách riêng của mình, khi duyệt là duyệt tổng hợp tất cả mọi thứ, ở tầm cao, và 
họ không thể nào xem xét tất cà các chi tiêu chi tiết, cụ thể được. Đó là vấn đề của Trung 
Quốc vê việc sửa đổi lại luật năm 1993 hay 1994 gì đó.

Bây giờ tôi muốn đề cập đến các luật về trách nhiệm tài khóa đã được phê duyệt và 
áp dụng ở một số nước, kể cả các nước như Pakistan, Án Độ, Srilanka cũng áp dụng bên 
cạnh các nước tiên tiến. Ở đây có 4 cấu phần chủ chốt của nó, thứ nhất là để nhằm xác 
định con đường hướng tới khuôn khổ trung hạn của các con số tổng hợp tài chính. Hai là 
miêu tả một cách chi tiết hơn vào trong kế hoạch ngân sách hàng năm. Thứ ba là để có 
báo cáo hàng năm hay thường xuyên đi kèm với ấn phẩm tại thời điểm cuối năm có cả 
những bảng kê khai tài chính được tính toán. Các vị có thể tham khảo, vì các nước khác 
đã làm như thế, như Nga với luật ngân sách của mình có yêu cầu báo cáo để nâng cao 
minh bạch, họ làm cái đó cách đây 15 năm, đó là khía cạnh để chúng ta cân nhắc khi 
chúng ta sửa đổi Luật ngân sách Nhà nước của Việt Nam năm 2002.
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Xin được chuyển tiếp theo đến thể chế giám sát, có lẽ quan trọng nhất ở đây đó là 
kiểm toán bên ngoài được xác lập một cách độc lập với Chính phủ, và còn có nhũng giám 
sát quan trọng khác nữa đó là các ủy ban của Quốc hội. Như chúng ta ở Việt Nam là ủy 
ban Tài chính ngân sách xử lý cả vê khâu trước thực hiện ngân sách, xem xét, phân tích, 
cũng như rà soát, kiểm tra sau khi ngân sách được thực hiện xem kết quà như thế nào. 
Đôi khi người ta có các ban gọi là ban về tài khoản công để giám sát về thực hiện ngân 
sách thì lúc bẩy giờ chúng ta đòi hỏi phải có hệ thống kế toán, và có những báo cáo được 
kiểm toán. Tôi nghĩ rằng đó là các thể chế được xác lập để giám sát, tôi cũng có nêu một 
số trường hợp khác. Có thể có văn phòng gọi là văn phòng ngân sách của Quốc hội, ở đây 
là trung lập giữa các đảng phái trong trường hợp hệ thông đa đàng. Như Mỹ, Hàn Quốc là 
những nước đã có văn phòng này, không bị ảnh hưởng bởi đảng phái.

Tiếp theo là về vấn đề kiểm toán bên ngoài, chiều mai chúng ta sẽ bàn thêm về cái 
này, đảm bảo làm sao để kiểm toán này tiếp cận với tất cả mọi thông tin cần có để thực 
hiện công việc kiểm toán của mình, cái đó-rất quan trọng, tạo điều kiện cho cơ quan kiểm 
toán này chuẩn bị soạn thảo cũng như công bố các báo cáo không chịu ảnh hường bởi 
những can thiệp chính trị cũng như đàm bào tính độc lập về tài chính, về quản lý, kể cả 
việc tự tuyển nhân viên, trà lương tương xứng để có được những kiểm toán và kế toán 
viên giỏi, như thế là họ không bị phụ thuộc vào Luật công chức.

Ở hình chiếu tiếp theo là mối liên hệ như thế nào sẽ tồn tại giữa Quốc hội với cơ 
quan kiểm toán bên ngoài này. Càng ngày cơ quan kiểm toán độc lập bên ngoài do tính 
độc lập của họ về cơ bản sẽ phục vụ cho Quốc hội là chính và Quốc hội có thể hỗ trợ 
bằng cách đưa ra một luật rất minh bạch.

Theo tôi hiểu từ bài trình bày sáng nay đã có một luật như vậy ở Việt Nam, nội 
dung như thế nào tôi chưa nắm rõ nhưng có thể là nêu đến những vấn đề về việc đảm bảo 
tính độc lập của cơ quan kiểm toán, việc chỉ dịnh người đứng đầu thi vai trò của Quốc hội 
trong việc chi định nhân sự như thế nào. Như ở Nga, cơ quan kiểm toán chủ yếu phục vụ 
cho Quốc hội Nga, Duma hạ viện của họ chì định 5 nhân vật cộng thêm người đứng đầu 
còn viện kia cũng sẽ bổ nhiệm thêm khoảng 6 người nữa như vậy có tất cả 12 người trong 
cơ quan kiểm toán độc lập này dể-đưa ra các khuyến nghị, điều đó rất quan trọng để giúp 
cho cơ quan kiểm toán và Quốc hội có thể phối hợp làm việc với nhau một cách hiệu quả 
và tốt đẹp.

Cuối cùng, ở đây tôi thấy ông Nguyễn Đức Kiên có nêu câu hỏi và yêu cầu chúng 
tôi thẳng thắn, thậm chí bàn về những vấn đề gây tranh cãi. Trong bài trình bày số 2 ông 
Phó Chủ nhiệm ủy ban Tài chính lìgân sách cũng đã đưa ra một số ý tưởng, các vị biết rõ 
Việt Nam còn tôi không biết mấy, cho nên tôi sẽ phải dựa vào bài trình bày của ông Đinh 
Văn Nhã là chính, tức là tổng quan về các chính sách tài khóa, các cân nhắc. Tôi sẽ xem 
xét các trang 10, r 1, 12, vì ờ đó ông đã nêu ra 9 vấn đề mà Việt Nam đã cân nhắc, suy 
nghĩ về hướng cải cách. Tôi cũng mạnh dạn đưa ra những nhận xét của tôi về cái nào là 
cái quan trọng nhất, tôi nghĩ vấn đề đầu tiên tôi chú trọng là vấn đề thứ 7 ở đây, tức là 
nâng cao vân đề công khai minh bạch. Minh bạch là một khái niệm rộng nhưng sáng nay 
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chúng ta có nghe cũng có những yếu tố kém minh bạch trong hệ thống về quan hệ ngân 
sách giữa các cấp chính quyền, các tỉnh, nói chung có thẩm quyền ngân sách khá lớn, 
nhưng khi giao cho các cơ quan như cấp tỉnh chẳng hạn thì họ có cung câp lại những 
thông tin cho Trung ương đê theo dõi không, có một hệ thông báo cáo tôt ngược lại trên 
cả nước không? Liệu có những tài khoản nào mang tính chất toàn diện bao quát tất cà 
mọi thứ, tất cả hoạt động ngoài ngân sách cũng được phải ánh trong báo cáo đó không, 
nếu có báo cáo như thê thì công chúng có được tiêp cận và Quôc hội có được báo cáo như 
thế không? Tôi nghĩ vấn đề này tôi sẽ đưa lên ưu tiên hàng đầu.

Vấn đề thứ tư ông Nhã nêu lên ờ đây là nghiên cứu sửa đổi Luật ngân sách Nhà 
nước và những nội dung chúng ta muốn đưa vào, nhưng có một vấn đề được nêu ở cuối 
đoạn đó là cần phải dịch chuyển hướng tới việc xây dựng Luật ngân sách Nhà nước 
thường niên thay cho nghị quyết hàng năm. Theo tôi hiểu ờ đây, nghị quyết hàng năm 
phê duyệt ước tính ngân sách chứ không phải là một đạo luật về chi. Ví dụ như bộ X, Bộ 
Y, Bộ X được chia chừng này, chia lương chừng này, cũng có thê là phân loại theo 
chương trình, cũng có thê là cách khác. Đó là những cái mà Quôc hội sẽ đưa ra theo 
những giới hạn như Bộ X được chia chừng này, Bộ Y được chia chừng này, tỉnh A chỉ 
được chi chừng này, tỉnh B chỉ được chi chừng này, vê quy định vê luật chi được nêu rõ. 
Ỷ đó tôi muốn nêu như một ưu tiên thứ nhì.

Tôi nghĩ vấn đề thứ 8 cũng rất là hay là thời gian Quốc hội và các ủy ban của 
Quốc hội có để bàn bạc xem xét dự thảo' ngân sách." Ở đây ngân sách sẽ được trình bày 
một cách minh bạch hơn, với các chi tiết đầy đủ hơn và nó sẽ trờ thành một luật chuẩn 
chi và lúc đó ủy ban Tài chính ngân sách sẽ cần có thêm thời gian để xem xét và lịch 
thảo luận ngân sách chúng ta có thể điều chỉnh lại để dành thời gian nhiều hơn cho Quốc 
hội xem xét.

Còn vấn đề thứ 9 ờ đây về các cơ quan hỗ trợ, giúp việc, cần phải có hỗ trợ kỹ 
thuật vì ngân sách là vấn đề kỹ thuật, tất nhiên chính trị cũng có cái kỹ thuật của nó, 
chúng ta phải có những con số ước tính, định lượng về những gì mà Chính phủ đề xuất, 
cái này là cái chuẩn thực hiện ờ rất nhiều nước. Quốc hội phải có riêng năng lực của mình 
để giúp họ có thể phân tích. Tôi mạnh dạn nêu 5 vấn đề mà tôi. nghĩ là nên ưu tiên trong 
chương trình cải cách tài khóa của Việt Nam, xin cảm ơn quý vị đã chú ý lắng nghe.
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GS. Zhu Mìngchun
Tôi nghĩ rằng ông lan Lienert vừa có một bài trình bày dài và đưa ra rất nhiều ý 

tưởng. Tôi cũng muốn tranh thủ dịp này đê giới thiệu với quý vị những gì đang diễn ra ở 
Trung Quốc, nhất là ở các hội đồng. Ở các nền kinh tế chuyển đổi tôi nghĩ rằng chúng ta 
không chỉ nhìn nhận những gì họ đã đưa thành văn bản luật pháp, thành các luật mà cái 
quan trọng là chúng ta phải xem xét nhũng gì họ đang tiến hành trên thực tế hàng ngày, vì 
cái đó chính là cài cách, cái đó chính là sự chuyển đổi. Tôi cũng đồng ý là chúng ta cần 
có những cải cách hết sức căn bản để củng cố, tăng cường tính độc lập của Quốc hôi và 
nâng cao thẩm quyền của Quốc hội đối với việc chuẩn bị và thực hiện ngân sách. Nhưng 
ngay cả trong chế độ hiện tại, tức là trong khuôn khổ những cái đã được luật pháp quy 
định thì ngay trong khuôn khổ như thế vẫn còn cỏ nhiều không gian cho phép chúng ta 
cải thiện công tác của mình. Tôi sẽ nêu 4 vân đê liên quan:

Thứ nhất là cái thiện cấu trúc pháp lý của ngân sách, như ông Lienert có nêu, luật 
ngân sách của năm 1994 ở Trung Quốc chúng tôi hiện nay cũng đang tiếp tục sửa đổi, 
vẫn có những cái cần nêu ra trước Quốc hội để thảo luận thêm. Tôi cũng muốn nói là 
những gì được nêu ra trong bài trình bày về Trung Quốc, về những quy định luật pháp 
chúng tôi định đưa vào đó chính là những điều chúng tôi trong vòng 10 năm gần dây cố 
gắng thực hiện làm sao để ngân sách của chúng tôi chi tiết hơn, ngân sách của các bộ, 
ngành phải có những nội dung chi tiết, đầy đủ hơn và yêu cầu Chính phủ phải nộp sớm 
cho Quốc hội. Đó là những nội dung chúng tôi hiện nay đã và đang thực hiện.

Thứ hai là có thể cài thiện cơ chế và năng lực giám sát của Quốc hội. Ở đây có hai 
phần, thứ nhất là kiểm tra giám sát phải tuân thủ theo quy trình được pháp lý quy định, 
cái xem xét giám sát đó cân phải được thê chê hóa và phải được thực hiện một cách định 
kỳ. Trong những năm gần đây cá nhân tôi có tham gia vào ủy ban ngân sách từ tháng 10 
đến giờ, chưa lâu lắm. Trước đây tôi làm cho các bộ của Chính phủ trong suốt thời gian 
gần 20 năm, ở ủy ban Kinh tế thương mại, ủy ban cải cách kinh tế, chủ yếu là trong các 
cơ quan bộ ngành của Chính phủ. Ở ủy ban kinh tế thương mại 6 năm còn ủy ban Ngân 
sách này mới được một năm. Từ kinh nghiệm cá nhân tôi thì tôi nghĩ điều rất quan trọng 
là làm sao các cơ quan Quốc hội có được những người có kinh nghiệm, các chuyên gia 
như thế thì sẽ rất hữu ích. Vì chúng ta đều biết dù là chế độ gì đi chăng nữa những gì 
Chính phủ nói bao giờ cũng rất tốt rihưng hành động của họ có khi không nhất quán với 
những lời họ nói. Nếu chúng ta theo dõi hành động thì sẽ tốt hơn, chúng ta phải có năng 
lực để theo dõi hành động của họ, dù chế độ gì thì tôi nghĩ đều có thể giám sát việc hành 
động của Chính phủ.

Trong những năm gần đây ở Trung Quốc chúng tôi có đề ra một quy trình làm việc 
theo 5 giai đoạn. Tức là trước khi kiểm tra, trong quá trình thực hiện, sau quá trình Quốc 
hội, trong từng giai đoạn như thế chúng tôi cũng trao đổi rất sát với Bộ Tài chính, Bộ 
Thương mại và họ phải trình bày trước các ủy ban của chúng tôi cũng như những ủy ban' 
chuyên biệt khác để giải trình xem họ đang thực hiện công tác gì, tại sao lại họ lại thực 
hiện theo kiêu như thê, đã làm được gì, sắp tới sẽ làm gì. Tất cà những nội dung đó ông 

54

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Ian Lienert đã nêu trong bài trình bày của ông, đó là những cái mà Trung Quốc chúng tôi 
làm trong những năm gân đây, chủng tôi tập trung vào ba điêu. Thứ nhât là ngân sách 
phải đầy đủ, bởi vì chúng tôi cũng có 4 phần, phần ngân sách tổng quát, nguồn thu, 
nguồn thu Chính phủ, nguôn thu của các doanh nghiệp Nhà nước, tât cả những bộ phận 
đó đều phải phản ánh trong ngân sách. Trong những năm gần đây chúng tôi bắt Chính 
phủ phải trình bày cả 4 mục này nhưng thực ra nội dung chưa được chi tiết lắm, nhưng về 
cơ bàn phần tổng quát đề cập đến nguồn thu từ thuế và chi thì khá chi tiết rồi, còn các 
phần kia là tài sản trong các doanh nghiệp Nhà nước nguồn thu và chi của họ báo cáo 
chưa được chi tiết lắm, nhưng cũng có tiến bộ hơn. Ý thứ hai như các vị có nêu làm sao 
để mọi thứ chi tiết hơn trong báo cáo để chúng ta có thể quan sát được hành động của họ 
có như lời họ nói không, cái đó liên quan đến minh bạch, rất quan trọng. Với Quốc hội 
chúng ta cần phải giám sát kể cả dự thảo lẫn việc thực hiện ngân sách, và điều quan frọng 
là chúng tôi phải có sự tiếp cận của công chúng để giám sát ngân sách, chúng tôi có yêu 
cầu các cơ quan Chính phủ phải công bố chi tiết cùa bộ ngành mình cho công chúng xem. 
Đó là một tiến bộ lớn mà chúng tôi đạt được ở Trung Quốc bằng cách công khai của các 
bộ ngành như thế.

Ý cuối tôi muốn đề cập tới là lợi ích của việc có một cơ quan kiểm toán độc lập. 
Cách đây 5 năm tôi có sang Việt Nam và được biết ở Việt Nam có cơ quan kiểm toán 
cũng tương đối độc lập và báo cáo cho Quốc hội, ở Trung Quốc chúng tôi còn gắn với 
Chính phủ nhiều nhựng chúng ta có thể tranh thủ vai trò của họ để cải thiện thẩm quyền 
của Quốc hội trong việc rà soát dự toán và thực hiện ngân sách. Tôi nghĩ có nhiều ví dụ 
tốt đã thực hiện ở Trung Quốc, qua đó đóng một vai trò quan trọng, chúng tôi cũng hy 
vọng có thể cải cách để làm sao cơ quan kiểm toán mang tính độc lập nhiều hơn và được 
củng cố nhiều hơn về mặt năng lực. Xin cảm ơn quý vị đã chú ý lắng nghe.
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Ông Danh út

Kính thưa các vị đại biểu!
Tôi xin phát biểu một số vấn đề về vai trò giám sát của các cơ quan dân cử trong 

quá trình đổi mới và những điều kiện để giám sát ngân sách có hiệu quả. Ở Việt Nam 
hoạt động giám sát là một trong ba chức năng quan trọng, cơ bản của Quốc hội đầ được 
Hiến pháp và pháp luật quy định. Hiến pháp năm 1992 quy định Quốc hội là cơ quan đại 
biểu cao nhất, cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất nên hoạt động giám sát của Quốc hội 
là giám sát tối cao.

Từ nhiều năm nay cùng với việc đẩy mạnh công tác xây dựng pháp luật, hoạt động 
giám sát của các cơ quan Quốc hội đã được tiến hành chủ động, tích cực và đạt nhiều kết 
quả đáng ghi nhận. Nhất là từ khi Quốc hội thông qua Luật về hoạt động giám sát của 
Quốc hội năm 2003, từ đó chất lượng, hiệu quả hoạt động giám sát của Quốc hội, các cơ 
quan của Quốc hội ngày càng được nâng cao, nhất là giám sát tại kỳ họp và giám sát theo 
chuyên đề.

Tuy nhiên trên thực tế, việc thực hiện chức năng giám sát của Quốc hội vẫn còn 
hạn chế. về mặt lý luận, hoạt động giám sát của Quốc hội vẫn đang được tiếp tục nghiên 
cứu để tạo ra sự thống nhất về nhận thức của hoạt động này. về thực tiễn, mặc dù các mặt 
hoạt động nói chung, hoạt động giám sát nói riêng của Quốc hội đã có nhiều tiến bộ đổi 
mới nhưng chưa đáp ứng được yêu cầu đổi mới nhà nước và sự mong đợi của nhân dân, 
vẫn còn nhiều bất cập, yếu kém.

Từ thực tiễn gần 20 năm tham gia hoạt động cơ quan dân cử các cấp, tôi thấy để 
thực hiện tốt hơn vai trò của các cơ quan dân cử trong quá trình dổi mới và phát triển, để 
hoạt động giám sát ngân sách nhà nước có hiệu quả cần tập trung một số vấn đề như sau:

Một, tiếp tục hoàn thiện các quy định liên quan đến Luật ngân sách nhà nước; Luật 
hoạt động giám sát. cần phân công, phân nhiệm rõ ràng. Đây là yêu cầu cơ bản. Cơ quan 
nhà nước ở cấp nào, tổ chức vị trí nào chỉ nên tập trung chủ yếu thực hiện nhiệm vụ ở cấp 
đó, vị trí đó. Có như vậy mới nâng cao trách nhiệm và tránh trùng lắp trong hoạt động 
giám sát. Quốc hội quyết định các chính sách, luật về phát triển kinh tế xã hội, xem xét và 
quyết định chính sách tài chính, tiền tệ quốc gia. Quyết định dự toán ngân sách nhà nước 
và phân bổ ngân sách Trung ương, trong đó có ngân sách dành cho phát triển kinh tế xã 
hội hàng năm, bao gồm cả chi trực tiếp và chi lồng ghép các chương trình, mục tiêu kinh 
tế xã hội. Quyết định các chính sách khuyến khích và biện pháp huy động nguồn lực 
trong và ngoài nước cho phát triển kinh tế xã hội. cần hoàn thiện quy trình giám sát.

Cũng như mọi hoạt động khác, hoạt động giám sát, phân bổ nguồn lực cho phát 
triển kinh tế xã hội của Quốc hội chi đạt hiệu quà cao khi được thực hiện dựa trên một 
quy trình hợp lý, khoa học với những phương thức phù hợp. Điều quan trọng là xác định 
đúng vấn đề cần tiến hành giám sát. Giám sát tình hình thực hiện chính sách phân bổ 
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nguồn lực; giám sát chi cho phát triển kinh tế xã hội, tình trạng quản lý nguồn lực, tình 
hình lãng phí, kém hiệu quà và thất thoát trong sử dụng nguồn lực...

Qua hoạt động giám sát phải đưa ra được những nhận định chính xác về hoạt động 
của các cơ quan nhà nước, các đơn vị trong quả trình quản lý và sử dụng nguồn lực cho 
phát triển kinh tế xã hội. Chấp hành pháp luật về tài chính về phát triển kinh tế xã hội, từ 
đó đề ra những biện pháp xử lý thích hợp và kiến nghị các giải pháp đối với các cơ quan 
chức năng. Qua hoạt động giám sát cũng sẽ phát hiện được những lỗ hổng của các cơ chế, 
chính sách pháp luật, làm rõ được trách nhiệm của các đối tượng, cơ quan nhà nước chịu 
sự giám sát của Quốc hội. Giám sát còn là tính răn đe tạo cho các đối tượng chịu sự giám 
sát của Quốc hội phải tự kiểm tra và điều chỉnh lại hành vi của mình trong hoạt động và 
quàn lý sử dụng nguồn ngân sách. Hoàn thiện cơ chế xử lý hậu quả pháp lý của hoạt động 
giám sát. Một vấn đề quan trọng làm cho cơ chế hoạt động giám sát có hiệu quả là tính 
pháp lý của hoạt động giám sát.

Có ý kiến cho ràng hiệu quả giám sát của các cơ quan dân cử không cao vì đó chỉ 
là nhũng kiến nghị, những lời khuyên vì cơ quạn này không có quyền gì rõ ràng lại thiếu 
các hình thức giám sát đến cùng và không có biện pháp để giải quyết các vấn đề sau giám 
sát một cách thực sự. Bên cạnh đó các cơ chế pháp lý để Quốc hội có thể đưa ra những 
kiến nghị trừng phạt đối với các tổ chức và cá nhân bị phát hiện vi phạm cũng khó có khả 
năng thực hiện. Theo quy định hiện nay, nếu đề nghị Quốc hội bỏ phiếu bất tín nhiệm đối 
với những người giữ chức vụ do Quốc hội bầu hoặc phê chuẩn như hệ quậ của việc giám 
sát là những trường hợp hãn hữu, vì ở đó phải là những trường hợp gây ra thiệt hại 
nghiêm trọng và theo những trình tự, thủ tục chặt chẽ theo Luật tổ chức Quốc hội quy 
định.

Các yếu tố xác định thế nào là thiệt hại nghiêm trọng, cho đến nay vẫn chưa được 
luật hóa. Do đó cần có những hình thức khác như Quốc hội ra nghị quyết lưu ý, nhắc nhở, 
cảnh cáo các cá nhân, tập thể có dấu hiệu vi phạm pháp luật được phát hiện thông qua 
hoạt động giám sát của các cơ quan Quốc hội và đại biểu Quốc hội.

về lâu dài Quốc hội cần thiết phải ban hành những quy định pháp luật cụ thể về 
thẩm quyền, trình tự thực hiện các biện pháp kiến nghị. Ra nghị quyết về các báo cáo 
công tác của các cơ quan nhà nước. Phê chuẩn đề nghị miễn nhiệm, bãi nhiệm, bãi bỏ 
một phần hoặc toàn bộ văn bản nếu như phát hiện có sự sai phạm trong quá trình Quốc 
hội và các cơ quan của Quốc hội thực hiện chức năng giám sát.

Ngoài ra phải cỏ quy định thật rõ hậu quả pháp lý của hoạt động giám sát nhằm 
ràng buộc đối tượng được giám sát trong một thời hạn nhất định phải khắc phục sai sót, 
khuyết điểm và phải trả lời bằrig văn bản cho chủ thể giám sát những vấn để mà chủ thể 
giám sát yêu câu.

Bên cạnh đó để đảm bào các yêu cầu của việc giám sát như tính kịp thời, khách 
quan cần trao cho các đại biểu Quốc hội được quyền tiếp cận với các hồ sơ, tài liệu liên 
quan đên lĩnh vực được giao giám sát. Trong quá trình này các đối tượng bị giám sát 
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buộc phải cung cấp thông tin và phải có thái độ họp tác dối với cơ quan giám sát. Trường 
hợp ngược lại dôi tượng bị giám sát có thê chịu những hình thức xử lý, kỷ luật thích đáng

Cần bảo đảm thực hiện các kiến nghị sau giám sát. Giám sát các vấn đề ờ tầm 
chính sách đã khó, đòi hỏi phải có nhiều thời gian và kinh nghiệm. Nhưng việc theo đuổi 
đến cùng các kiến nghị giám sát có ý nghĩa quyết định đối với việc bảo đảm quyền uy của 
Quốc hội. Thực tế cho thấy dưới sức ép vê mặt thời gian và yêu câu thực hiện các chức 
năng khác như lập pháp, xem xét các kiến nghị của cử tri, chương trình của kỳ họp Quốc 
hội và Hội đồng nhân dân thường quá tài. Do đó các kiến nghị giám sát của các cơ quan 
của Quốc hội và Hội đồng nhân dân ít được theo đuổi đến cùng. Một vài cơ quan thậm 
chí không trà lời các kiến nghị giám sát của các cơ quan của Quốc hội và Hội đồng nhân 
dân.

Hai, cần phát huy vai trò đại biểu Quốc hội, đại biểu Hội dồng nhân dân các cấp 
tăng cường chất lượng, tính chuyên nghiệp của đại biểu chuyên trách. Đa số các đại biểu 
Quốc hội Việt Nam hoạt động không chuyên trách, số đại biểu chuyên trách chỉ chiếm 
gần 30% do phải đảm đương nhiều công việc quan trọng khác nên việc dành thời gian 
cho công tác giám sát còn hạn chế. Với sổ lượng thời gian hạn chế, việc giám sát về mọi 
vấn đề, nhất là những vấn đề cụ thể trong huy động, sử dụng nguồn lực là rất khó khăn. 
Số lượng và chất lượng các thành viên chuyên trách ở Quốc hội và Hội đồng nhân dân 
các cấp là yếu tố có vai trò cực kỳ quan trọng quyết định đến chất lượng về hiệu quả hoạt 
động của Quốc hội và Hội đồng nhân dân.

Tuý nhiên frong điều kiện hiện nay sổ lượng đại biểu dân cử làm việc theo chế độ 
chuyên trách còn quá ít, đa số vẫn làm việc theo chế độ kiêm nhiệm. Trên thực tế với số 
lượng đại biểu hoạt động chuyên trách còn quá ít như hiện nay thì các đại biểu không thể 
có điều kiện đi sâu vào một số lĩnh vực hoạt động quan trọng như giám sát các chương 
trình kinh tế xã hội, giám sát các hoạt động tư pháp, giám sát khiếu nại, tố cáo... Thực tế 
cho thấy việc hình thành bộ phận Thường trực mà chủ yếu là các đại biểu chuyên trách đã 
góp phần nâng cao hiệu quả công tác thẩm tra các dự án luật, pháp lệnh, tổ chức giám sát 
và kiến nghị của Quốc hội và Hội đồng nhân dân.

Có thể nói năng lực giám sát của Quốc hội, Hội đồng nhân dân phụ thuộc rất nhiều 
vào đội ngũ đại biểu chuyên trách, ủy ban thường vụ Quốc hội, các cơ quan của Quốc 
hội, đoàn đại biểu Quốc hội, Thường trực Hội đồng nhân dân và các Ban của Hội đồng 
nhân dân. cần phải tính đến tính chuyên nghiệp của các đại biểu Quốc hội và đại biểu 
Hội đồng nhân dân khi giao cho họ thực hiện công tác giám sát. Yêu cầu về chức năng 
giám sát đòi hỏi các đại biểu dân cử phải là những người không chi bào đàm tiêu chuẩn 
về phẩm chất chính trị, phẩm chất đạo đức mà phải là những người thực sự có trình độ, 
năng lực công tác tốt, am hiểu pháp luật và thực tiễn xã hội, có khả năng thâm nhập vào 
đời sống của nhân dân để thực hiện quyền giám sát.

Các đại biểu chuyên trách phải được trang bị kiến thức về nhiều lĩnh vực, giữ được ' 
mối quan hệ chặt chẽ với cử tri để nắm bắt được tâm tứ, nguyện vọng của nhân dân. Có 
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khả năng phân tích, tổng hợp những kiến nghị của cử tri cùng với trình độ chuyên môn 
cao để xử lý thông tin, áp dụng đúng và triệt đê các hình thức giám sát.

Vấn đề thứ ba, sử dụng tư vấn, chuyên gia và trợ giúp của công cụ giám sát. Dựa 
vào tư vấn, phân tích của các chuyên gia, giám sát của Quốc hội và Hội đồng nhân dân là 
giám sát tập thể vì các cơ quan này là cơ quan tập thể làm việc theo chế độ hội nghị và 
quyết định theo đa số. Đối tượng chịu sự giám sát của Quốc hội và Hội đồng nhân dân là 
các cơ quan nhà nước, các đơn vị chịu trách nhiệm huy động, quản lý vả sử dụng nguồn 
lực. Do đó, để giám sát có hiệu lực, hiệu quà, nhất là phải xem xét những vấn đề cụ thể 
cần dựa vào tư vấn, phân tích của các chuyên gia, đòi hỏi năng lực của các cơ quan 
chuyên môn và năng lực của đại biểu cần được năng cao, đồng thời kết hợp với phương 
thức tổ chức giám sát theo chuyên đề, làm việc theo nhóm về những vấn đề còn có ý kiến 
khác nhau, những nội dung còn tranh cãi nhiều.

Cần bảo đảm thông tin kinh tế, tài chính và kiến thức chuyên gia trong quá trình 
giám sát cùa Quốc hội và Hội đồng nhân dân. Đẻ tăng tính thực quyền của Quốc hội và 
Hội đồng nhân dân trong hoạt động giám sát nguồn lực cho phát triển kinh tế xã hội, điều 
quan trọng là phải thu thập thông tin, nhất là thông tin kinh tế, tài chính và kiến thức 
chuyên gia.

Hội đồng dân tộc, các ủy ban của Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội, Thường trực 
Hội đồng nhân dân và các Ban của Hội đồng nhân dân cần mời các chuyên gia đầu ngành 
trình bàỹ về các vấn đề đã và đang tiến hành hoạt động giám sát. Tất nhiên nguồn thông 
tin quan trọng nhất vẫn là nghe các đối tượng bị giám sát trình bày về hoạt động sử dụng 
nguồn lực cho phát triển kinh tế xã hội ở cơ quan và đơn vị.

Với những thông tin được cung cấp và kiến thức chuyên môn đầy đủ Quốc hội và 
Hội đồng nhân dân mới tiến hành xem xét báo cáo hay chất vấn những người đứng đầu 
các cơ quan đang bị giám sát. Đề nghị giải trình các vấn đề mà Quốc hội, Hội đồng nhân 
dân quan tâm. Với lượng thông tin đầy đủ, quy trình làm việc hợp lý, cộng với kiến thức 
chuyên gia thì Quốc hội, Hội đồng nhân dân mới thực sự trở thành người trong cuộc đối 
với các vấn đề giám sát, không còn ở tình trạng bị đối tượng chịu giám sát múa các con 
số.

Sự trợ giúp của cồng cụ giám sát. Trong quàn lý và sử dụng nguồn lực cho phát 
triên kinh tế xã hội Quôc hội và Hội đông nhân dân khó có thê giám sát hữu hiệu việc 
huy động và sử dụng chi tiêu, nếu không có sự trợ giúp của cơ quan kiểm toán. Quốc hội 
và Hội đồng nhân dân không thể tự mình đứng ra tiến hành kiểm tra chỉ tiết các hoạt 
động chi tiêu mà cần và có thể yêu cầu sử dụng hoạt động kiểm toán nhà nước và các báo 
cáo của kiểm toán nhà nước. Để thực hiện được công việc này trước tiên phài nâng cao 
hiệu quà hoạt động của cơ quan kiểm toán nhà nước. Tăng cường quan hệ phối hợp giữa 
cơ quan kiểm toán nhà nước với các cơ quan dân cử.

Tóm lại, dể tăng cường hiệu lực và hiệu quà hoạt động giám sát của cơ quan dân 
cử cần nâng cao chất lượng về mọi mặt, bảo đảm các điều kiện cần thiết cho Quốc hội, 
Hội đồng nhân dân các cấp thực hiện chức năng giám sát theo quy định của pháp luật. 
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Các cơ quan cùa Quốc hội và Hội đồng nhân dân có vai trò rất quan trọng trong việc giúp 
Quốc hội, Hội đồng nhân dân thực hiện tốt thẩm quyền quyết định và thực hiện chức 
năng giám sát các vấn đề cụ thê trong hoạt động quàn lý, phân bổ và sử dụng nguồn lực 
cho phát triên kinh tê xã hội của đất nước. Xin trân trọng cám ơn quý vị đại biêu.
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Ông Pat Breen T.D.
Thưa ông chủ tọa, đây là lần đầu tiên tôi được sang Việt Nam và ở ủy ban chúng 

tôi về ngoại giao và ngoại thương chúng tôi đã có dịp gặp gỡ với rất nhiều vị ở Việt Nam 
trong vòng 4 ngày qua, bây giờ tôi cũng năm được nhiêu vân đê vê chính trị ỏr Việt Nam 
hơn. Mặc dù Ailen và Việt Nam có hệ thống chính trị khác nhau nhưng đều có kinh 
nghiệm giống nhau trong nỗ lực củng cố vai trò của cơ quan dân cử trong vấn đề giám sát- 
ngân sách. Chính phủ mới của Alien có cam kết làm sao nâng được vai trò giám sát của 
Chính phủ. Từ góc độ đó Việt Nam đã có một Quốc hội ngày càng tích cực hơn ương 
những năm qua. Tôi cũng xin chúc mùng ông Lienert người đã có trình bày rất hay liên 
quan đến cơ quan dân cử trong quá trình rà soát và phê duyệt ngân sách. Tôi cũng muốn 
chia sẻ với quý vị về kinh nghiệm cùa Alien trong mảng này, nhất là những biện pháp 
mới được nâng cao mà Chính phủ Alien chúng tôi đang thực hiện nhăm nâng cao trách 
nhiệm giải trình và giám sát trong giai đoạn hiện nay đang diễn ra ờ Alien rất thách thức 
về cải cách kể cả về kinh tế cũng như chính trị.

Alien chúng tôi có một quá trình tương đối lâu dài về giám sát ngân sách bởi Quốc 
hội cũng như cơ quan kiểm toán độc lập gọi là cơ quan kiểm sát và tổng kiểm toán được 
thành lập từ những năm 1923, tức là một năm sau khi thành lập Nhà nước là chúng tôi 
thành lập ngay và chúng tôi cũng tham gia vào giám sát chung của EU trong khuôn khổ 
thỏa thuận về ổn định và tăng trưởng kinh tế EU. Trên hình chiếu này có trình bày về chu 
kỳ ngân sách của Alien và sơ đồ này minh họa vai trò của Quốc hội trong chu kỳ ngân 
sách đó ngày càng diễn ra mạnh mẽ hơn. Tôi xin lưu ý quý vị cụ thể đến khoảng thời gian 
lớn giữa thời điểm công bố con số ước tính của Bộ Tài chính đến thời điểm mà ngân sách 
được duyệt thì thời gian rộng rãi như thế cho phép Quốc hội và xã hội dân sự có thể có 
những đề xuất và đề nghị với Chính phủ về các đề xuất này, các ủy ban của Quốc hội sẽ 
quản lý những đề xuất ngân sách. Có thể đưa ra thảo luận công chúng rộng rãi về những 
vấn đề như thế và qua đó có thể tạo ra những ảnh hưởng đối với quyết định của Bộ tài 
chính. Chúng tôi có một hệ thống ủy ban Quốc hội khá mạnh và như thế nó duy trì trách 
nhiệm giải trình của các bộ, ngành. Với tư cách là người đứng đầu ủy ban về thương mại 
và ngoại giao tôi cỏ thể yêu cầu các vị Bộ trưởng ngoại giao và Bộ trưởng thương mại 
xuất hiện trước ủy ban của chúng tôi để giải trình, như trong trường hợp của ủy ban tài 
khoản công mà lúc nãy có đại biểu đã đề cập, chúng tôi có ủy ban như thế ở Alien và 
người đứng đầu là thành viên của đàng đối lập. Đây là một ý rất quan trọng, phải là lãnh 
đạo của đàng đối lập là người đứng đầu ủy ban này, nó đóng một vai trò rất quan trọng 
để đảm bảo việc sử dụng hiệu quả nguồn vốn công và các vị thư ký và Bộ trưởng sẽ trình 
bày về những ngân sách và báo cáo chi tiết về kết quả đem lại như thế nào và ủy ban tài 
khoản công có thể yêu cầu sự xuất hiện thêm của các cơ quan khác để giải trình về việc 
sử dụng nguồn vốn công này. Qua đó nó đóng vai trò rất quan trọng trong việc chúng ta 
phát giác ra những việc sai trái trong sử dụng tiên công.

Một ví dụ gần đây là ủy ban tài khoản công cùa Alien mà chúng ta biết rằng giáơ 
dục có vai trò rất quan trọng trong việc nâng cao phát hiên, họ đã phát lộ ra việc sử dụng 
sai trái tiền công dẫn đễn sự thay đổi hoàn toàn cơ quan Chính phủ làm sai đó. Báo chí 
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cũng nói rất nhiều và là cơ hội để các diễn giả của đảng đối lập chất vấn Thủ tướng trước 
Quốc hội. Tổng kiểm toán và cơ quan kiểm sát nhà nước cũng đóng một vai trò rat quan 
trọng trong giám sát ngân sách, xem xét việc sử dụng đủng mục đích của tiên công. Tôi 
hiểu rằng với kiểm toán Nhà nước ờ Việt Nam cũng có cơ chế tương tự, tất nhiên là cũng 
có những mô hình khác nhau, nhung một hệ thống ủy ban có đủ quyền lực và hoạt động 
hiệu quà là một yếu tổ rạt quan trọng để đàm bảo quản trị tốt và minh bạch. Chúng tôi 
thấy rằng những phiên điều trần và những công bố phiên họp của ủy ban của Quốc hội sẽ 
giúp cho hệ thống trờ nên hiệu quà hơn rất nhiều. Nói chung cuộc họp của các ủy ban 
chúng tôi mờ cho báo chí cũng như công chúng ai muôn vào nghe thì được tham dự. Tuy 
nhiên trong khi Alien đã có thành tích tương đối mạnh vê minh bạch chúng tôi thấy vẫn 
cần củng cô hơn nữa hệ thống trách nhiệm giải trình. Công việc của các bộ ngành ngày 
càng trở nên phức tạp và đa dạng hơn, Alien đã trở thành một trong những nền kinh té 
mở nhất trên thế giới và chính sách tài khóa ngân sách của chúng tôi cần phải được xác 
định trong khuôn khổ bối cành như vậy.

Suy thoái kinh tế của Alien trong vài năm qua một phần là do Chính phủ chưa có 
lập kế hoạch và giám sát ngân sách được tốt, vì lý do đó chính quyền hiện nay của Alien 
đang có một loạt cải cách để đảm bảo có nhũng rà soát về tài chính phù hợp, đảm bảo chi 
đủng mục tiêu để đạt được kết quả và để làm sao cho bên hành pháp phải có trách nhiệm 
giải trình. Ở đây cũng có nhu cầu để Chính phủ xác định ra được những điểm yếu trong 
hệ thống và củng cố được giám sát của chúng tôi, chúng tôi tin rằng đây là một phần rất 
quan trọng để đàm bào quản trị tốt và minh bạch. Ở đây có 3 ý chính, thứ nhất là để đàm 
bào thẩm quyền mới cho các ủy ban của Quốc hội để có thể tiến hành những chương 
trình kiểm toán xem tiền có chi tiêu đúng không, hiệu quà không. Tất cả những khoản 
mua sắm trị giá 20.000 Euro trờ lên phải được công bố trên mạng và Chính phủ được yêu 
cầu đưa ra kế hoạch ngân sách nhiều năm với khung thời gian 3 năm thay vì kế hoạch 
hàng năm và kế hoạch này phải được trình lên Quốc hội để Quốc hội thảo luận. Kết quả 
của tất cả bộ ngành sẽ được công bố trong báo cáo về chất lượng của dịch vụ công mà các 
ủy ban của Quốc hội sẽ đưa ra danh sách những vấn đề chưa thực hiện đúng và người ta 
cũng chú trọng đến minh bạch nhiều hơn.

Ở đây tôi nhấn mạnh vấn đề minh bạch, nếu như đại biểu Quốc hội chưa hài lòng 
với trả lời của bộ ngành nào đó họ cỏ thể yêu cầu phát ngôn của Quốc hội quay trở lại bộ 
đó để hỏi thêm thông tin. Neu thông tin này không được bổ sung họ có thể yêu cầu một 
phiên thào luận riêng ở Quốc hội, luật đầu tiên về cải cách đã được đưa ra ở Quốc hội vào 
tuần này.

Với tư cách là chủ tịch ủy ban kết hợp giữa ngoại giao và ngoại thương thì ủy ban 
của chúng tôi luôn đóng vai trò quan trọng trong quá trình giám sát về giám sát đối ngoại. 
Chúng tôi cho rằng đây là một vấn đề rất quan trọng trong việc triển khai hiệu quả chính 
sách. Tôi muôn chia sẻ với quý vị ngay tuân này vê kinh nghiệm của tôi vê vai trò giám 
sát trong ngân sách viện trợ cho các nước. Tôi nghĩ cơ quan viện trợ của Alien đã hoạt 
động rất tích cực ở Việt Nam, được đánh giá cao. Tôi và ông đại sứ Alien tại Việt Nam 
có tham gia hội nghị này, tôi rất hài lòng khi xem những hoạt động viện trợ của Alien
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ngay tại Việt Nam và vui mừng thấy rằng có sự minh bạch và trách nhiệm giải trình trong 
hệ thông ở đây và tôi sẽ báo cáo lại với ủy ban ngoại thương và ngoại giao về những gì 
tôi được chứng kiên và kêt quả đó sẽ đưa vào trong nội dung cân nhăc của chúng tôi 
trong ủy ban về chi và kết quả đầu ra của ngân sách viện trợ của Alien trong năm nay 
cũng như kế hoạch ngân sách cho năm tới. Những lần trước đây chúng tôi có mời sứ quán 
trình bày kết quả của họ và chúng tôi sẽ tiếp tục làm theo hướng đó.

Tiếp theo tôi muốn nói là Chính phủ đang thành lập ủy ban tư vấn tài khóa để giúp 
đánh giá những kêt quả và những dự báo kế hoạch ngân sách cũng như đánh giá tính tuân 
thủ đối với các quy tắc tài khóa và ủy ban này sẽ độc lập so với Chính phủ và sẽ báo cáo 
lên Quốc hội. Chức năng của họ gồm xác định và tư vấn về những chính sách tài khóa 
cùng chu kỳ cũng như ngược lại chiều chu kỳ để giúp xử lý tình hình cũng như những 
thâm hụt mang tính chất cơ cấu và cần phảị duy trì những khoản thuế đặc biệt không phụ 
thuộc vào các ngành khác. Chúng tôi cũng muôn sẽ đưa cơ quan này trở thành chính thức 
vào cuối năm nảy.

về nhiệm kỳ Châu Âu thì Ai Len đóng một vai trò tích cực trong việc xây dựng và 
triển khai việc giám sát các kế hoạch kỉnh tế ở cấp Cộng đồng Châu Âu. Nhiệm kỳ Châu 
Âu là một chu trình họp tác chính sách kinh tế được các bộ trưởng Tài Chính châu Âu 
phê duyệt tuần trước sẽ được triển khai từ năm sau. Trong nhiệm kỳ Châu Âu này, các 
chính sách vê ngân sách và hệ thống của các nước thuộc cộng đồng Châu Âu sẽ được 
xem xét sáu tháng một lần để phát hiện bất kỳ sự thiếu nhất quán và mất cân bằng nào. 
Mục đích của việc làm này là đê củng cố sự phối kết hợp trong khi các quyết định ngân 
sách vẫn trong quá trình chuân bị. Trong chu kỳ giám sát mới thì hội đồng EU mỗi tháng 
3 sẽ xác định ra chính sách kinh tế chủ chốt của các nước EU và đưa ra những tư vấn về 
chính sách.

Xét tới hướng dẫn này các nước thành viên sẽ trình bày những chiến lược ngân 
sách của mình về các chương trình quy tụ của EU, đồng thời họ cũng đưa ra những 
chương trình cài cách quôc gia trong đó nêu rõ những hành động cần phải thực hiện để 
củng cố chính sách của họ trong những lĩnh vực như việc làm và đảm bảo đoàn kết xã 
hội. Tháng 7 hội đồng sẽ đưa ra những tư vấn về chính sách trước khi các nước thành 
viên duyệt ngân sách cho năm sau. Đây là một thời điểm chuyển đổi đang diễn ra ở Alien 
vê giám sát chính sách tài khóa. Chúng tôi tin tường rằng đã đến lúc để chúng ta có thể 
phát triển một hệ thống minh bạch, mạnh mẽ và chú ý đến hai lĩnh vực thứ nhất là giám 
sát của Quốc hội thông qua ủy ban tư vấn tài khóa và EU, không chỉ là những kế hoạch 
ngân sách ngắn hạn mà hướng tới lập kế hoạch ngân sách trung hạn trở lên và cân nhắc 
nhiều hơn trong Quốc hội cũng như ủy ban tư vấn tài khóa và cả EU về các vấn đề chính 
sách vĩ mô, để đảm bảo những chính sách kinh tế như kiểu của những năm gần đây đã 
dẫn đến sự bùng nổ thái quá rồi sau đó lại tan vỡ như bong bóng sẽ phải được phát hiện 
sớm để tránh những gián đoạn về kinh tế.

Với tư cách là đại biểu Quốc hội và tư cách là chủ nhiệm của một ủy ban tôi rất 
mong chúng ta sẽ cùng tham gia và cùng thành công trong những thách thức ở đây và rất 
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mong được nghe thảo luận thêm chiều nay và sáng mai. Cũng như anh bạn Ba Lan, tôi 
thấy những chia sẻ ở hội nghị này rất hữu ích. Tôi muốn chúc mừng thành tựu của Ba 
Lan vì tuần trước tôi vừa sang Vacsava và thấy rằng họ đã làm rất tốt với phiên chủ tịch 
EU cùa họ. Nói chung lần sau chúng ta thử đấu xem vì tôi nghĩ răng chúng tôi vừa giỏi 
bóng đá vừa giòi trả thuế hơn so với Ba Lan, Ba Lan chi giỏi vê bỏng đá thôi chứ thue 
chưa giỏi lắm.

64

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Phần trao đổi thảo luận
GS. Kolodko
Tôi xin có một_bình luận về các công cụ về kỷ luật tài khóa và cách để đảm bào 

Chính phủ có phối hợp với Quốc hội, phối hợp với khung thời gian, lịch biểu thời gian 
làm sao cho tài khóa được ôn, ngăn nắp. ơ Ba Lan chúng tôi có khung thời gian, xin cung 
cấp thông tin ngắn gọn chó các quý vị là như vậy. Tôi nghĩ cái khung thời gian đó cũng 
có ích, theo đỏ Chính phủ phải trình bày dự thào ngân sách lên cho Quốc hội trước cuối 
tháng 9, ít khi xày ra trường hợp là trước tháng 9 Quốc hội đã có dự thảo này. Như vậy 
chúng ta thấy càng để nhiều thời gian thì Chính phủ càng lừng khùng, chúng ta phải đưa 
ra một hạn định cố định.

Đối với Chính phủ cũng như Quốc hội phải vào cuối tháng 9 như thế để đảm bảo 
Quốc hội có được 3 tháng để phê duyệt ngân sách đó. Không bao giờ có trường hợp Quốc 
hội không phê chuẩn ngân sách vì đấy là một rủi ro quá lớn. nếu-ngân sách không được 
duyệt, tức là trong 3 tháng kể từ cuối tháng 9 người ta nộp lên, như thế thì Quốc hội bị 
giải tán nếu như không duyệt ngân sách. Không ai muốn phải về nhà cả, ai cũng muốn 
được ờ thành phố, thủ đô để bàn nghị 1 năm nữa xem ngân sách như thế nào, thuế có vấn 
đề gì không, có đủ tiền cho các dự án không. Cho nên chúng ta có thể đoán chắc đa số 
thời gian người ta sẽ bàn trong vòng 3 tháng đấy thôi, đáng tiếc là ngân sách của Quốc 
hội còn kém hơn so với đề xuất ban đầu được đưa ra. Vì có những nỗ lực tìm cách cải 
thiện bởi các nhóm lợi ích đang lobby ở Quốc hội cho nên quy trình ngân sách dù là một 
ý tưởng rất tốt cũng chỉ có thể hiệu lực dựa frên những yếu tố thực tế.

Hồi tôi ở trong chính quyền đã có sự đấu nhau rất mạnh mẽ trong Quốc hội để 
không cho phép Quốc hội tăng thêm mức thâm hụt về tài khóa, vì Bộ Tài chính đã đưa ra 
phân tích rất thấu đáo về mức mà chúng ta có thể chịu về việc đánh thuế trong những 
hoàn cảnh cụ thể. Với tư cách là đại biểu của nhân dân người ta luôn luôn có mong muốn 
tăng chi nhiều hơn so với khả năng bên thu cho phép. Quốc hội không thể nào tăng thâm 
hụt ngân sách như thế được. Chỉ có thể giảm thâm hụt, nhưng điều đây không bao giờ 
xảy ra. Còn ngược lại muốn tăng thâm hụt không bao giờ có thể có chuyện đấy. Đấy là 
những gì họ có thể làm với dự thảo. Chỉ có thể tăng chi nếu bên thu cũng tăng theo tại 
thời điểm lúc bấy giờ khi dự thào ngân sách đang ở Quốc hội, nhưng Quốc hội cũng 
không thể nào tăng mức thuế, họ chỉ có thể tăng dự báo về việc thu thuế có thành công 
hay không. Đấy cũng là điều mong mỏi. Chúng tôi cũng phải rất thận trọng, mình cứ lạc 
quan tếu là không được.

Ở đây chúng ta cũng phải chú ý là trong trường hợp có thể tăng thêm được thuế 
VAT thì có thể tăng thêm được thu một chút. Nếu chúng ta khuyến khích được khu vực 
chưa chính thức là sẽ đãng ký thì có thể tăng thêm một chút về thu thì lúc bấy giờ mới có 
thể dùng tiền thu thêm đấy để chi thêm. Hoặc nếu họ muốn bổ sung thêm một cái gì đấy 
về mặt chi thì bên kia tương ứng phải tìm được nguồn thu. Hoặc nếu trong phạm vi đấy 
thì tăng cầi nọ phải xóa bớt cái kia đi. Điều đấy cũng rất khó, vì ưong những lựa chọn 
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như thế thể nào cũng có nhóm lợi ích người ta đã ủng hộ khoản chi cụ thê rồi, bây giờ 
xóa một khoản nào đi rất khó.

Bình luận cuối cùng tôi nghĩ cũng rất phù hợp trong khủng hoàng tài khóa ở các 
nước EU, cái đấy gọi là sáng kiến của Đức, đấy là nước trong khu vực EU đầu tiên trong 
số 17 nước trong khu vực EU, trong số đó chi có 3 nền kinh tế chuyển đổi trước đây 
thuộc Đông Âu là Slovenia, Slovakia và từ năm nay thêm Estonia, còn 14 nền kinh tế 
khác theo kiểu truyền thống của phương Tây. Với 17 nước này đề xuất đưa ra là đưa vào 
trong luật, thậm chí đưa hẳn vào Hiến pháp là phải có giới hạn đối với nợ công. Ba Lan là 
nước duy nhất trong EU mà đã đưa vào trong Hiến pháp giới hạn cứng đối với nợ công. 
Bời xảy ra thâm hụt là chuyện bình thường và luôn luôn có tăng nợ, tăng nợ rất nhiều. Ở 
Mỹ, ở Hy Lạp chúng ta thấy rồi, nợ có thể tăng như thế nào và nó có thể gây ra vấn đề gì. 
Như vậy chúng tôi có 3 ngưỡng đối với cà nợ công trên GDP, có 2 cái được đưa vào 
trong luật công do Quốc hội phê chuẩn, một cái được đưa hẳn vào trong Hiến pháp mà 
cái đấy thì không thay đổi được, để thay đổi Hiến pháp là chuyện cực kỳ hãn hữu, không 
bao giờ xảy ra, Hiến pháp nói rõ nợ công không được vượt quá 6% GDP. Nhưng cũng có 
những định nghĩa khác nhau vê nợ công, cái này chúng tôi áp dụng định nghĩa của EU 
gọi là ESA, ESA95 theo eurostat, đấy là cơ quan thống kê, 60%, cái thứ hai là 52%. Nếu 
vượt ngưỡng 52% thì năm sau Chính phủ phải đề xuất và Quốc hội phải phê duyệt ngân 
sách mà trong đó thâm hụt không được cao hơn so với năm trước đấy. Nhưng trước đấy 
đã vượt lên 55% rồi mà chúng tôi bây giờ đang loanh quanh gần ngưỡng 55% rồi. Nếu 
bây giờ vượt quá ngưỡng đó thì Chính phủ không được cung cap bất cứ một bảo lãnh gì 
thêm nữa đối với cả những hoạt động mới, kể cà nợ của chính quyền địa phương trên cơ 
sở bảo lãnh. Đây là một công cụ rất mạnh nó có hạn chế đối với cả chính quyền và các 
đại biểu Quốc hội không được đi quá xa trong việc đi sâu, sa đà vào thâm hụt tài khóa, 
phải giữ trong khoảng trách nhiệm về tài khóa, cho nên việc lập ngân sách ờ Quốc hội trờ 
nên khó hơn rất nhiều mặc dù họ đại diện cho các Chính phủ vì do áp dụng trần tối đa chỉ 
được từng đấy, không thể được phát hành thêm nợ mới.

Vấn đề này không phải chỉ là kinh nghiệm của nền kinh tế chuyển đổi mà kể cà các 
nền kinh tế tiên tiến kiểu phương Tây cũng đều cho thấy đấy là một cách khá khôn ngoan 
và thông minh, hiệu quả. Neu không Quốc hội và Chính phủ dễ sa đà vào việc khiến cho 
đất nước sa đà vào nợ và sẽ gây ra những vấn đề rất nghiêm trọng về lâu dài mà hiện nay 
nhiều nước đang phải đối mặt. Xin cảm ơn.
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Buổi chiều, ngày 15 tháng 9
Chuyên đề 4:
Các thách thức trong chuyển đổi chính sách tài khóa và ngân sách

Chủ tọa: PGS.TS Đinh Vãn Nhã
TS. Benedict Bingham

Diễn giả: GS. Laurence Harris

Chuyên gia tham luận: TS. Nguyễn Đức Kiên 
TS. Jonathan Pincus

Benedict BINGHAM là Đại diện Thường trú Khu vực cấp cao của Quỹ Tiền tệ Quốc té 
(IMF) tại Việt Nam và Cộng hòa Dân chủ Nhân dân Lào kể từ năm 2007. Ông gia nhập 
IMF vào năm 1994 và từng là kinh tế gia của Ban Châu Phi, Ban Tài khóa, Ban Châu Á - 
Thái bình dương của tô chức này. Trước khi gia nhập IMF, ông là Cô vân kinh tê vĩ mô 
tại Bộ Tài chính và Phát triển kinh tế, Uganda; Giám đốc lập kế hoạch kinh tế tại Bộ Tài 
chính, Fiji. Ông tốt nghiệp ngành kinh tế tại Đại học Bristol, Anh Quốc.

Laurence HARRIS là Giáo sư danh dự về Kinh tế học của Trường Nghiên cứu Phương 
Đông và Châu Phi (SOAS), Đại học Luân Đôn (Anh Quốc), và là Giám đốc Trung tâm 
Nghiên cứu Quản lý và Tài chính, Đại học Luân Đôn. Hiện nay, ông còn là cố vấn kinh 
tế cho Bộ trường Tài chính Nam Phi, và cố vấn cho nhiều chính phủ về các vấn đề liên 
quan tới chính sách kinh tế và tài khóa, và cố vấn cho các Ngân hàng trung ương của một 
số quốc gia. Ông cũng là Giáo sư thình giảng tại Đại học California, Đại học Harvard, 
Đại học Cambridge, Đại học Rome, Đại học Kobe - Nhật Bản và là Học già thỉnh giảng 
cho Quỹ tiền tệ quổc tế (IMF) tại Washington. Ông từng là Giáo sư Kinh tế và Trưởng 
khoa Kinh tế tại Đại học Mở, Anh Quốc. Ông có nhiều ấn phẩm liên quan tới chính sách 
tài khóa và tiền tệ, và là tác giả của nhiều công trình tiêu chuẩn cũng như các tác phẩm và 
bài viết về lý thuyết tiền tệ và kinh tế vĩ mô, thị trường tài chính và các thể chế, phát triển 
và toàn cầu hóa, lý thuyết kinh tế và lịch sử, bao gồm lịch sử học thuyết Mác.

67

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Nguyễn Đức KIÊN hiện là Phó Chủ nhiệm ủy ban Kinh tế của Quốc hội nước Cộng hòa 
Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam. Ong là Đại biêu Quôc hội tình Sóc Tăng (Đông bằng Sông 
Cửu Long) từ năm 2007. Trước khi được bâu làm Đại biêu Quôc hội, ông làm việc tại Vụ 
Công nghiệp, Ban Kinh tế Trung ương Đảng, mà sau đó ông làm Vụ trưởng. Trước đó, 
ông công tác tại Bộ Giao thông - Vận tải. Ong tôt nghiệp ngành thiêt kê và lây bằng Tiến 
sỹ tại Đại học Karlsruhe, Đức. Ông là chủ biên và đồng tác giả một số cuốn sách như: 
Tổng công ty nhà nước hướng tới hội nhập kinh tế quốc tế (2005), Xu hướng và giải pháp 
cạnh tranh, kiểm soát độc quyền trong công nghiệp (2006), Doanh nghiệp nhà nước - 
Quản trị và phát triển (2008), Mô hình tập đoàn kinh tế - Hoàn thiện để phát triển (2009).

Jonathan PINCUS là Giám đốc Chương trình Giàng dạy Kinh tế Fulbright, một sáng 
kiến chung giữa Trường Quàn trị Công Kennedy, Đại học Harvard và Đại học Kinh tế Hồ 
Chí Minh. Trước khi tham gia Chương trình này, ông là Kinh tế gia trường cho Chương 
trình Phát triển Liên hợp quốc (UNDP) tại Việt Nam. Trước đó, ông giảng dạy kinh tế 
học phát triển tại Trường nghiên cứu Phương Đông và Châu Phi, Đại học Luân Đôn. Ông 
tốt nghiệp Đại học Oberlin (Ohio) và lấy bằng Thạc sỹ và Tiên sỹ kinh tê tại Đại học 
Cambridge (Anh Quốc). Ông có nhiều năm kinh nghiệm làm việc tại Đông Nam Á, trong 
đó có các chuyến làm việc dài hạn tại Indonesia, Philipin và Việt Nam, với nhiều tổ chức 
như Tổ chức nông lương, Tổ chức lao động quốc tế và Ngân hàng thế giới. Ông cũng là 
tác già của ấn phẩm: Quyền lực giai cấp và Sự thay đổi về ruộng đất: Đất đai và Lao 
động ở phía Tầy Java (Macmillan 1996); và là Đồng biên tập Chinh sách Phát triển 
trong Thế kỳ 21 (Routledge 2002) và Tự đổi mới Ngân hàng Thể giới (Tạp chí Đại học 
Cornell, 2003).
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GS. Laurence Harris
Xin cảm ơn các quý vị đã có lời giới thiệu, xin càm ơn lời mời đến đây. Tôi cảm 

thấy rất vinh dự được có mặt ờ Việt Nam tại Hội nghị quốc tế này.
Kính thưa các quý vị đại biểu,
Ngày hôm nay tôi phát biểu với tư cách một chuyên gia kinh tế vĩ mô và tôi sẽ 

trình bày về môi trường kinh tế vĩ mô để bàn về vấn đề chính sách tài khóa trong môi 
trường như thế. Sẽ bắt đầu bằng những cái cơ bản, vấn đề này tôi sẽ trình bày nhanh.

Cái cơ bàn đầu tiên, thế nào là mục tiêu của chính sách tài khóa và ngân sách, nó 
nhằm vào cái gì? Ở đây có 2 mục tiêu tôi sẽ tập trung trình bày đấy là cấp vốn cho đất 
nựớc, cho quốc gia để góp phần vào tăng trưởng kinh tế qua việc cấp vốn như thế. 
Nguyên 2 mục tiêu đấy chúng ta có thể thấy ngay đấy là những thách thức to lớn rồi. Ở 
đây tôi xin đề cập.đến 4 thách thức chính.

Thách thức đầu tiên là để có thể cấp vốn cho một quốc gia như thế thì chúng ta 
hiện nay đang vận hành trong một bối cảnh kinh tế rất biến động, biến động rất thường 
xuyên và điều đó khiến cho việc lập ngân sách là một nhiệm vụ trờ nên hêt sức khó khăn.

Thách thức thứ hai là ở rất nhiều nước, phải nói là đa phần các nước người ta đều 
tin có thể sử dụng ngân sách để giảm bớt những bất ổn về kinh tế. Ở đây chúng ta thấy nó 
cỏ tác động 2 chiều là kinh tế bất ổn ảnh hường đến ngân sách, nhưng ngân sách tiêu như 
thế nào cũng có thể ảnh hưởng đến tình hạng bất ổn hay không của kinh tế thì chúng ta sẽ 
làm gì với ngân sách đi chăng nữa, với tài khóa đi chăng nữa thì nó cũng không thể độc 
lập được, mà nó sẽ tương tác với thị trường tài chính, nó sẽ có những tác động đối với tín 
dụng, các loại thị trường tài chính khác và điều đó cũng tạo ra những thách thức to lớn.

Thách thức thứ tư xuất phát từ ba thách thức tôi vừa nêu, đơn giàn là chính sách tài 
khóa và ngân sách lại gắn với tất cả mọi thứ khác, tất cả mọi thứ trong hệ thống đều phải 
có tác động lẫn nhau. Đấy chính là thông điệp chính của tôi, tức là mọi thứ đều ràng 
buộc, gắn bó với nhau, đấy chính là thách thức mà chúng ta phải tìm cách xử lý.

Có một điều mà còn có ý nghĩa căn bản hơn nữa đấy là thực tế chính sách ngân 
sẩoh được xây dựng và thực hiện trong bối cành có những nhu cầu trái ngược nhau bởi 
những nhóm lợi ích khác nhau, mỗi nhóm lại theo đuổi một mục đích khác và sự khác 
biệt này có thể cao ở các nền kinh tế chuyển đổi. Nói chung ở nền kinh tế nào cũng cao, 
nhưng những nền kinh tể chuyển đổi thì các mục đích đối chọi nhau cao hơn.

Tôi đang bàn đến các nền kinh tế chuyển đổi. Như chúng ta sáng nay đã bàn với 
nhau, thực ra nói chuyển đổi nhưng còn rất đa dạng, mỗi loại chuyển đổi có thể khác 
nhau, mà mỗi nền kinh tế trên thế giới cũng đều có thể gọi là đang chuyển đổi, không có 
nền kinh tế nào đang tĩnh tại hay chết cà, tất cà mọi nen.kinh tế đều đang chuyển đổi, đều 
đang sống.
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Khi nói về nền kinh tế chuyển đổi thì ở đây tôi muốn nói tới một loạt kinh nghiệm 
rất khác nhau. Ở đây tôi muốn xử lý những vấn đề cơ bản trước, những cái cơ bản tất cà 
mọi người biết rõ rồi. Tôi muốn đề cập đến kinh tế vĩ mô mà thôi, không nói từ góc độ 
khác. Vì mối quan tâm chính của tôi, lĩnh vực chuyên môn của tôi là kinh tế vĩ mô. Tôi 
nghĩ các nhà làm ngân sách về tài khóa cần phải chú ý đến góc nhìn về kinh tế vĩ mô 
nhằm mục đích tạo việc làm... Tức là nhìn từ đây chúng ta chú ý đến thâm hụt ngân sách 
của Chính phủ, nó sẽ được định nghĩa bằng chênh lệch giữa nguồn thu ngân sách trừ đi 
khoản chi. Ở đây tôi không nói về yếu tố vi mô về việc phân bổ, các quyết định phân bổ, 
những biện pháp khuyên khích chúng ta đưa ra, không phải là những cái đây. Tôi muôn 
chú trọng về hai cách thức mà chúng ta có thể nhìn nhận về chính sách tài khóa: Cái thứ 
nhất là cái phô biên, đây là nhìn nhận chính sách tài khỏa vê môi quan hệ của nó đôi với 
nền kinh tế sản xuất, sản lượng chi tiêu trong nền kinh tế sản xuất. Ở đây chúng ta hiểu 
thâm hụt và thặng dư về cơ bàn là những thành tố tạo ra tổng cầu.

Ví dụ bây giờ chúng ta tăng thâm hụt ngân sách bằng kích thích tài khóa thì nỏ sẽ 
làm tăng tổng cầu nếu nó không làm ành hưởng đên câu cá nhân khiên câu cá nhân giảm 
thì nó sẽ có tác động chung là làm gia tăng tổng cầu. Chúng ta thây nêu đâu ra các công 
ty và các nông trại có phàn ứng trước việc tăng tổng cầu đây thì kêt quả chúng ta cỏ GDP 
sẽ tăng. Nhưng câu hỏi đặt ra là thực sự tăng kích thích tài -khóa như thê nó có đem lại 
tăng trường kinh tế về dài hạn hay không. Quan điểm của tôi là không. Việc chúng ta 
kích thích tài khóa như vậy sẽ không giúp tạo ra tăng trường về mặt dài hạn. Đấy là quan 
điểm của tôi.

Nhưng còn có mặt khác nữa, chúng ta đề cập đến là những ý tưởng cơ bàn trong 
mọi chính sách kinh tế vĩ mô nói chung, nhưng còn có mặt khác nữa, khía cạnh khác nữa 
của chính sách tài khóa đấy là mặt tài chính của nó, đấy là cái chúng ta phải đối mặt rất 
gay gắt trong những tháng gần đây, những năm gần đây. Lúc nãy là về nền kinh tế sàn 
xuât, đây là về mặt tài chính. Đôi khi trước đây chúng ta thây chưa rõ bời vì nó ân. Cái 
này nảy sinh từ thực tê là thâm hụt ngân sách phải tìm cách bù đăp cho nó. Bù đăp đây 
thực hiện bằng cách nào hoặc chúng ta có thê vay nợ trên thị trường tài chính băng cách 
phát hành trái phiếu, hối phiếu hoặc các khoản vay từ ngân hàng Trung ương, hoặc vay 
huy động vốn từ nước ngoài. Những việc như thế tạo ra những tác động tài chính làm ảnh 
hưởng đến hành vi của thị trường. Ví dụ lãi suất sẽ phải tăng, vì nhu câu vay lớn cho nên 
sẽ làm tăng lãi suất. Đấy là những lĩnh vực mà tôi sẽ khảo sát với bài trình bày này.

Trước hết, tôi đề cập đến thách thức đầu tiên, thách thức số 1, đó là chính sách tài 
khóa phải diễn ra trong bối cảnh nền kinh tế đang biến động nhiều và cách chúng ta quan 
niệm về kinh tế biên động rât dê hiêu, mọi người ờ đây cũng hiêu ý tưởng này. Trong nên 
kinh tế biên động nhiêu thì sẽ có những chu kỳ biến động. Như vậy GDP có thê thâp 
xuống so yới mức tiềm năng mà nền kinh tế có thể tăng trưởng. Chúng ta thấy khoảng 
cách so với đường tiêm năng có thê tăng, có thê giảm tùy theo từng thời gian. Đây là biêu 
đồ không tốt, thể hiện tình hình xấu, có nghĩa GDP thấp hơn rất nhiều trong thời kỳ suy 
thoái. Từ bên trái chúng ta thây sản lượng của các doanh nghiệp, nó thê hiện sản lượng đó 
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giảm rất lớn trong thời kỳ suy thoái, nó càng giảm sâu. Thông thường không phải như 
thê. Chúng ta không thê nào có toàn bộ những tiêm năng như thê được, nhưng chúng ta 
có thể có những đợt giảm nhẹ và có những trường hợp hiếm xày ra như phía bên này thể 
hiện nền kinh tế của Anh vào thời điểm năm 1991 cũng bị âm một chút, giảm một chút về 
GDP. Một lần nữa là thời điểm năm 2009 giảm nhiều hơn về GDP.

Biến động kinh tế như chúng ta có thể thấy từ biểu đồ này là rất thất thường, rất 
khó dự báo trước được, chứ không phải ổn định như các biểu đồ trong sách giáo khoa 
chúng ta vẫn thấy. Tình hình biến động lúc nọ, lúc kia như thế, có những cú sốc như thế 
sẽ ảnh hường như thế nào đến việc lập kế hoạch ngân sách, nó ảnh hưởng đến ngân sách 
trong những cách mà các nước đã đều trài qua. Tức là khi khoảng cách về sản lượng tăng, 
tức là thấp hơn rất nhiều so với tiềm năng, con số âm rất lớn thì thâm hụt ngân sách phải 
tăng một cách tương ứng, như trường hợp ờ đây cũng đúng như thê. Khi chúng ta giảm 
được khoảng cách về sản lượng thì ở đây khoảng cách vê thâm hụt ngân sách giảm mới 
được một chút. Còn đây là thời điểm khủng hoảng năm 2008 - 2009 lại bị tăng âm vê 
giảm sản lượng, tương ứng là bị tăng vê thâm hụt ngân sách. Đây là một vân đê lớn và cơ 
bản, bởi vì một phần ở đây là tăng thâm hụt ngân sách, cái này năm ngoài kê hoạch, năm 
ngoài dự trù của chúng ta, do cú sốc tạo ra. Nó cũng có thể là vấn đề từ góc độ chúng ta 
muốn cố gắng để tiên liệu trước để có một kế hoạch kích thích nền kinh tế, như Việt Nam 
đã có một gói kích thích như vậy vào năm 2009. ơ đây nó khiến chúng ta gặp phải thách 
thức thứ hai, tại sao chúng ta muôn có một chính sách kích thích kinh tê, nêu làm kích 
thích kinh tế như thế thì chúng tạ phải xử lý, qũản lý nỏ như thế nào.

Nói chung lý do trong sách giáo khoa thường nêu đấy là bởi vì kích thích kinh tế 
như thế người ta tin rằng nó sẽ có tác động làm giảm bớt những biến động trong nen kinh 
tế và giúp cho nền kinh tế thoát khỏi sự suy thoái và quay trở lại tăng trưởng một cách 
nhanh chóng trong ngăn hạn, nhưng đây là lý thuyêt. ơ đây chúng tá thây thâm hụt tăng 
liệu có thê làm giảm những ảnh hưởng tiêu cực của kinh tê không như ngay từ đâu chúng 
tôi có nói sau khi đã tăng về thâm hụt tài khóa nếu như có phàn ứng tương úng của sản 
lượng của các nhà sản xuất kể cả trong nông nghiệp và công nghiệp chắc chan chúng ta 
sẽ đảm bào được GDP sẽ tăng. Đây mới gọi là tác động thực tê vê nên kinh tê sàn xuât 
của chính sách tài khóa. Nhưng trên thực tế nó có xảy ra như thế không? Tức là các sàn 
lượng của các nhà sàn xuất cỏ tăng một cách tương ứng để phản ứng theo tác động của 
kích thích kinh tế mà kéo theo thâm hụt ngân sách không. Nếu có tăng thì tăng từng nào? 
Tăng có nhanh không? Phản ứng tăng có nhanh không? Đấy là thách thức đầu tiên và đây 
cũng là thách thức rât khó.

Chúng ta có thể sử dụng phân tích ở đây để phân tích về khùng hoảng, nó thể hiện 
tác động đối với cà GDP khi chúng ta tăng tiêu dùng của Chính phủ, tăng chi của Chính 
phủ theo thời gian. Từ ban đầu không phẩy mấy chúng ta có tác động của tông cộng 6 
năm chia theo các quý. Ở phía trên biêu đô này cho thây tăng chi mà không tăng kèm 
GDP, không có GDP tăng kèm thì nó sẽ có tác động theo thời gian. Tác động ban đâu là 
với 1 triệu đồng tăng trong chi tiêu dùng của Chính phủ thì tác động tương ứng là tăng 
GDP được 200 ngàn đồng. Nhưng cùng với thời gian trong vòng 6 năm được nêu ở đây, 
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số tăng này là trên 1 triệu đồng, thể hiện ở đường màu xanh ở đây. Tất nhiên có những 
biến động khác nhau giữa các nước, không phải nước nào cũng đều tác động với hệ số 
như thế. Như thế cũng ôn, không sao cà. Nhưng phải tốn nhiều thời gian thì mới thấy 
được tác động đây đủ của nó thê hiện trên thực tê.

Bây giờ chúng ta chi 1 triệu đồng thì sẽ tăng GDP được khoảng 1 triệu đồng. Theo 
bằng chứng này thì không phải như vậy, nó’ phải mất thời gian, phải tổn tận 6 năm thì mới 
có tác động như thế, không phải tăng được ngay. Chúng ta xem trường họp các nước 
đang phát triển ờ phía dưới thì tình hình không khả quan bằng với các nước phát triển 
tính trung bình ra. Đường màu xanh ở đây là thấp hom so với đường màu xanh của biểu 
đồ trên, biểu đồ dưới là của các nước đang phát triển, biểu đồ trên là các nước phát triển. 
Đường xanh ở phía dưới các nước đang phát triển có tăng nhưng về sau này lại kém đi 
khi Chính phủ tăng chi. Đây là một nghiên cứu thống kê. Tất nhiên về thống kê cũng có 
cái mạnh hơn cái khác. Nhưng nói chung đây là kết quà mang tính chất tiêu biểu. Nói 
chung lần nào lặp lại nghiên cứu này cũng đều có kết luận tương tự như thế. Như vậy có 
nghĩa là tăng chi Chính phủ tương ứng với thâm hụt ngân sách 1 triệu đồng không nhất 
thiết sẽ dẫn đến tăng GDP băng 1 triệu đông đâu.

Các nước đang phát triển như chúng ta thấy trung bình mà nói nó không được 
nhiều tác động, hiệu ứng vực lại GDP không được mạnh như hiệu ứng vực GDP ờ các 
nướp phát triển. Tại sao lại như thế? Tại sao các gói kích thích kinh tế lại không phát huy 
lắm ở các nước đang phát triển? Đấy là bởi vì những nền kinh tế nhỏ, mở, là nét chung 
của các nềh kinh tế đang phát triển, thường có yếu tố là nhập khẩu nhiều. Như vậy chúng 
ta sẽ thấy nó không phản ánh vào sản xuất ở trong nước nhiều mà nó chỉ có lợi cho bên 
ngoài. Tại sao điều đấy lại xảy ra? Không chi thuần túy bởi vì người ta thích nhập khẩu, 
mà nó xảy ra bởi nền kinh tế nội địa quá cứng nhắc. Khi thay đổi chi tiêu Chính phủ thì 
ảnh hưởng đến lương, đến nhu cầu hàng hóa, nhưng chủng ta lại không sản xuất được 
trong nước vì năng lực sàn xuất trong nước còn hạn chế và cấu trúc sản xuất còn đang 
cứng nhắc. Tôi cũng không biết rõ về hoàn cành cụ thể ở Việt Nam, tôi cho rằng sản 
lượng ở Việt Nam có thể linh hoạt để đáp ứng nhanh hơn. Nhưng kinh nghiệm của rất 
nhiều nước đang phát triển là khả năng sàn xuất trong nước quá cứng nhắc, không đáp 
ứng được tăng câu.

Một kết quả nữa của nghiên cứu tài khóa ở đây cho thấy tác động số nhân của gói 
kích thích kinh tế yếu hơn ở những nước có tỳ lệ nợ cao. Đấy là thách thức số 2. Tức là 
nói về chính sách tài khóa có giúp chúng ta giảm bớt tình trạng bất ổn của nền kinh tế và 
giúp chúng ta vượt qua thời kỳ khủng hoàng không. Câu trả lời là có, nhưng có lẽ không 
có tác động mạnh ờ những nước đang phát triển so với các nước phát triển. Điều này 
khiến tôi liên hệ luôn đến thách thức số 3. Trên thực tê chính sách tài khóa có thể được 
nhìn nhận từ góc độ của thị trường tài chính nữa. Thị trường tài chính đóng vai trò rất 
quan trọng để đảm bảo chính sách tài khóa có thể có tác động hiệu quả và có bền vững 
hay không. Thâm hụt tài khóa được bù đắp hóặc bằng cách chúng ta phát hành tiền hoặc 
chúng ta đến với thị trường tài chính, vay thị trường tài chính, tức là phát hành nợ trên thị 
trường tài chính, song song với thời gian đó vân phải trả nợ những khoản nợ cũ nữa. Cho 
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nên nó có thể tạo ra vấn đề ngay. Bây giờ chúng ta tung ra một gói kích thích tài khóa lớn 
thì hành động đó có thể gây ra tăng lãi suất trên thị trường tài chính.

Một nền kinh tế mà lãi suất tương đối linh hoạt, thả nổi và một thị trường tài chính 
hoạt động năng động thì nói chung lãi suất sẽ biến động phản úng ngay khi chúng ta tăng 
về chính sách tài khóa hoặc trực tiếp từ nhu cầu vay gia tăng cho nên lãi suất kéo theo, 
hoặc thông qua kênh dự trù của người ta về tình hình tài chính tương lai thì nó sẽ chậm 
hơn, có độ trễ hơn, nhưng đấy là kỳ vọng của người ta về diễn biến của thị trường tài 
chính. Hơn nữa chúng ta xem xét lãi suất của thị trường trong nước frong bôi cảnh bị tác 
động bởi gói kích thích kinh tế. Còn vượt ra khỏi biên giới ra nước ngoài thì như thế nào? 
Tôi biết Việt Nam có khoảng hơn một nửa nợ là chúng ta trang trải từ trong nước. Nhưng 
cũng phụ thuộc vào một luồng vốn nước ngoài để bù đắp thâm hụt này. Khi chúng ta có 
một gói kích thích kinh tê như thê chúng ta cân phải xem xét xem liệu luông vôn từ nước 
ngoài có tiếp tục đổ vào hay không để giúp chúng ta bù đắp thâm hụt này. Hay như trong 
trường hợp các nước Mỹ la tinh đã gặp phải trong thê kỷ vừa qua, rât có thê luông von 
nước ngoài sẽ không đổ yào nữa, họ bat ngờ dừng lại và nó sẽ ảnh hưởng đến những vấn 
đề cán cân thanh toán rất nghiêm trọng. Bởi vì trước đây chúng ta vẫn phụ thuộc vào 
luồng vốn nước ngoài đổ vào đến khi nó dừng một cái là mình chết.

Điều này lại đặt ra câu hỏi gói kích thích tài khóa bàn thân nó có thể vận hành một 
cách thỏa đáng trong một bối cảnh mà có thâm hụt chu kỳ có những biến động và nỗ lực 
của chúng ta ở đây là vượt qua những thâm hụt' chu kỳ đó. Tức là liệu có luông -vôn 
không hay khi có vôn chúng ta phải băt buộc trà với lãi suât cao đê thu hút được vôn đó. 
Đê đôi mặt với câu hỏi này việc lập kê hoạch ngân sách và khuôn khô tài khóa cân phải 
đề ra những cách thức để giúp chúng ta duy trì một cách bền vững phương kế để câp von 
cho thâm hụt này, làm sao có những điều kiện thuận lợi cho chúng ta đê duy trì nguôn 
vốn bù đắp thâm hụt.

Một trong những cơ chế đơn giàn là chúng ta nên có khuôn khổ chi tiêu trung hạn 
để giúp cho mọi người lường trước. Tôi nghĩ mọi người cũng nắm được ý nghĩa của 
khuôn khổ này. Nó cho chúng ta một tầm nhìn sâu hơn trong tương lai, dài hạn hơn, xem 
trong 3 năm tới, 4 năm tới, 5 năm tới tùy theo khuôn khổ cụ thể của tùng nước áp dụng là 
bao nhiêu năm. Điều quan trọng ở đây là các thị trường tài chính luôri luôn hướng tới 
tương lai, nỏ phàn ứng những gì xảy ra ngày hôm nay, bây giờ thâm hụt là bao nhiêu? 
Thế nhưng trên hết họ chú ý đến quan điểm đánh giá của họ trong tương lai sẽ xảy ra điều 
gì. Để có thể tổng hợp khả năng của thị trường tài chính giúp chúng ta trang trải thâm hụt 
về tài khóa thì cần cỏ một khuôn khô khác nữa, đó là chúng ta phải có những quy định vê 
tài khóa.

Một quy định tài khóa có giá trị và đáng chú ý là quy định rõ cho quốc gia là chúng 
ta hướng tới cân bằng về ngân sách, về mặt cấu trúc. Tức một tì lệ phẩn trăm thâm hụt 
nhất định, gọi là thâm hụt cơ cấu, nó diễn ra bất cứ năm nào trong trường hợp năm đấy 
liền kinh tế vẫn tăng trưởng ờ mức độ bình thường. Nguyên tăc tài khóa đây có ý nghĩa 
đáng chú ý, vì với mục tiêu chúng ta hướng tới là 0% vê thâm hụt, có nghĩa là trong thời 
kỳ suy thoái khi chúng ta đang trên đà đạt được tăng trưởng tiêm năng và không có được
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khoảng cách bằng 0 giữa sàn lượng thực tế và sản lượng tiềm năng thì chúng ta sẽ chịu 
thâm hụt. Còn khi kinh tế đang tốt, tình hình đang khả quan, mọi thứ đang ổn chúng ta sẽ 
có thặng dư. Nhưng hai cái đây sẽ bù trừ nhau, chúng ta sẽ có được một cái gọi là thâm 
hụt cấu trúc bằng 0%. Đấy là nguyên tắc Quốc hội lựa chọn. Loại quy tắc tài khóa như 
vậy được áp dụng ở một số nước trong các cải cách của họ và đang được cân nhắc ờ một 
số nước khác.

Như ông Chủ tọa đã nói, tôi làm việc rất nhiều ờ khu vực Nam Phi, Nam Phi hiện 
nay đang bàn rất nhiều về yếu tố quy tắc tài khóa này. Chính phủ cũng đưa ra đề xuất là 
phải có quy tắc tài khóa, nhưng chưa thực hiện. Quốc hội cũng như ủy ban ngân sách của 
Quốc hội đã thúc đẩy Chính phủ, giục Chính phủ đi theo hướng là phải có quy tắc tài 
khóa rõ ràng. Nhưng quy tắc tài khóa này cũng có vấn đề của nó, vận hành không dễ đâu, 
nhiều khi cũng xảy ra những vấn đề đi kèm. Nhưng tại sao người ta vẫn muốn áp dụng? 
Là để giúp cho chính sách tài khóa có thê ôn trong thị trường tài chính, bởi vì nó đưa ra 
tín hiệu khiến người ta yên tâm là Chính phủ có ý đồ và có cam kết đổi với việc đảm bảo 
bền vững ngân sách về dài hạn.

Ngay cả bây giờ khi chính phủ tung ra một gói kích thích rất lớn khiến có thể hiện 
tại người ta nhìn vào đấy sẽ lo, nhưng nếu đi kèm với gói kích thích đấy chính phủ thể 
hiện là mình có cam kết và mong muốn về dài hạn sẽ cân đối nó để hướng nó về vị trí 
thăng bằng, thì như thế sẽ tạo ra sự tin cậy, ổn định hơn cho thị trường, bên cho vay cũng 
dễ dàng cho chung ta vay với lãi suất thấp hơn. Cũng không nhất thịêt phải là quy định tài 
khóa, có những cái có thể tương tự như thế, yếu hơn, nhưng vẫn thể hiện được cam kết, 
có nguyên tắc vàng chẳng hạn như chỉ vay để chi đầu tư, không phải vay chi thường 
xuyên. Thực ra cũng khó để duy trì quy tắc như thế nhưng mình cũng đề ra. Hay một loại 
tín hiệu khác, tức là chúng ta nên có một hệ thông giông như ở úc, ờ đó Chính phủ mỗi 
năm hoặc 2 năm một lần đưa ra một báo cáo tài khóa dài hạn, báo cáo đấy phải thể hiện 
diễn biến của tình hình tài khóa trong một khung thời gian dài 20, 30 năm, có thể ngắn 
hơn hoặc dài hơn một chút. Trong dó xét tới những biến đổi về dân số, về nhân khẩu học, 
những yếu tố căn bản của nền kinh tế, lưu ý đến những yếu tố như là vấn đề cách đây vài 
năm Việt Nam gặp phải, tức là sau khi gia nhập WT0 nó ảnh hưởng như thế nào đến 
nguồh thu của mình, nguồn thu về xuất nhập khâu, thu hài quan. Báo cáo dài hạn như thế 
sẽ đưa ra cho thị trường tín hiệu Chính phủ này rât nhìn xa, trông rộng, không phải chỉ 
phản ứng ăn xổi, ờ thì trước mắt. Chúng ta cho thấy có tương tác với thị trường tài chính 
và đảm bào có thể đi vay một cách bền vững để bù đắp cho thâm hụt tài khóa. Đấy chính 
là thông qua những tín hiệu mà chúng ta gửi cho thị trường thể hiện rõ là mình có cam 
kết đàng hoàng, có một tâm nhìn dài hạn.

về cơ bàn tất cả những gì tôi trình bày với các quý vị cho thấy thực ra không có cái 
gì riêng rẽ cả, mọi cái đều gắn kết với nhau, tương tác, liên hệ với nhau. Xin dưa ra một 
vài ví dụ.

Ví dụ thứ nhất, bù đắp thâm hụt bằng cách đi vay vốn nước ngoài sẽ tạo ra rủi ro 
về tỷ giá hoi đoái. VỊ thế tài chính của nước mình so với các nước khác có thể không bền 
vững được nữa, lỡ đâu xảy ra sự yếu đi của tỳ giá hối đoái. Có thể người tiết kiệm của 
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nước ngoài lẫn người tiết kiệm ngay trong nước người ta nghĩ chính sách tài khóa của 
nước này như thế không duy trì được bền vững đâu. Họ nghĩ như thế có thể tạo ra tâm lý 
tác động đến tỷ giá hối đoái, họ có thể không tiết kiệm bằng đồng ngoại tệ nữa mà hõ 
chuyển sang giữ bằng đồng đô, vàng... Nhũng vấn đề như thế chúng ta cần phải đánh giá 
rất thận trọng mỗi lần chúng ta thiết kế chính sách tài khóa.

Ví dụ thứ hai về chính sách tài khóa, nó liên hệ với các yếu tố khác như thế nào? 
Một số nước nói rằng tỷ giá hối đoái của họ thả nổi hoàn toàn. Nói như vậy có thể hơi 
quá, thực ra không có nước nào thực tế như thế cả. Bằng cách này hay cách khác cũng 
phải có cách nào đấy để can thiệp đối với tỷ giá hối đoái của họ, họ hy vọng tỷ giá hối 
đoái sẽ được giữ một cách tương đối bền vững. Nấu vì mục đích đấy chúng ta nỗ lực can 
thiệp tỷ giá hối đoái khi có luồng vốn đổ vào khiến cho đồng nội tệ ưở nên cao giá hơn 
như trường hợp đã xảy ra ở Việt Nam tại một thời điểm. Cũng giống như đối với những 
nước có nhiều tài nguyên hoặc nếu ngân hàng Trung ương sau này can thiệp để ổn định tỳ 
giá hối đoái, tức là phải mua tiền đồng để tìm cách ổn định tỷ giá hối đoái giữ nó ở mức 
phù họp. Những hành động như thế sẽ có chi phí tài khóa nhất định, chứ không phải chỉ 
là những chính sách tiền tệ được thực hiện dễ dàng, vì chúng ta có thể lấy tiền đồng mua 
tiền đô để trung hòa thì qua hành động như thế chúng ta sẽ phải có đủ tiền đồng thì mới 
mua được tiền đô. Như vậy nó cũng tạo ra vấn đề của riêng nó. Ở đây về phía ngân hàng 
Trung ương chăc chắn sẽ cân phải cân nhắc cả về chi phí tài khóa phải trả khi chúng ta 
tìm cách can thiệp bằng những hành động trung hòa như thế. - •

Một lần nữa lại là ví dụ của Nam Phi, ở quốc gia này đã xảy ra một vấn đề rất 
nghiêm trọng về khía cạnh này, ngân hàng Trung ương bỏ tiền ra mua tiền đô Mỹ để tăng 
dự trữ ngoại tệ. Nhưng chỉ làm được đến mức mà Bộ Tài chính cảm thấy cho phép làm, 
không ảnh hường gì đên vấn đề tài khóa, không phải là ngân hàng Trung ương muốn can 
thiệp thê nào cũng được.

Một ví dụ khác để thể hiện việc mọi thứ đều liên hệ với nhau, chính sách tài khóa 
không thể riêng rẽ độc lập được mà nó còn tương tác với những cái khác. Đây là ví dụ rất 
phổ biến đã xảy ra ở Mỹ, ở các nước khu vực EU, ờ Anh, các nước đang phát triển, kể cả 
các nền kinh tế chuyển đổi cũng xảy ra, đó là Chính phủ phải có bảo lãnh về tính ổn định 
của hệ thống tài chính. Thực ra nó không phải là bảo’ lãnh mang tính chất tuyên bố rõ 
ràng, thẳng thừng, mà nó mang tính chất ngầm, nhưng đi kèm với cái đó nó cũng có chi 
phí vê tài khóa. Nghĩa vụ dự phòng đây dù là chúng ta không nói trực tiếp thì khi trách 
nhiệm dự phòng đấy trở thành hiện thực thì ngay lập tức nỏ sẽ tạo ra giá phải trả về tài 
khóa. Như chúng ta thấy ở Mỹ, Anh đều xảy ra rồi, các nước đang phát triển cũng xảy ra 
rồi.

Ví dụ thứ tư là điều thường xảy ra ở các nền kinh tế chuyển đổi, các nền kinh tế 
đang phát triển, hiện tượng đô la hóa. Tức là đồng nội tệ có vẻ như người ta thay thế nó 
hoàn toàn bằng đồng tiền khác, đấy là đồng đô Mỹ. Như trường hợp đã xảy ra ở 
Zimbabwe, đúng là 100%, bầy giờ người ta không thèm dùng tiền của Zimbabwe nữa, cứ 
thê dùng tiên đô đê trao đổi với nhau. Tôi nghĩ Việt Nam cũng có tình trạng đô la hóa 
một phần. Bất cứ động thái như thế sẽ tạo ra một giá phải trà về tài khóa. Tại sao? Vì 
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những lý do như sau. Nếu đất nước đấy đang sử dụng tiền nội tệ riêng của mình trong các 
hoạt động tiêt kiệm và các giao dịch chúng ta có thê tạo ra nguôn lực băng cách in tiền. 
Như vậy chúng ta cứ xem tạo ra được bao nhiêu tiền trừ đi chi phí in ấn số tiền đấy là 
chúng ta sẽ được hưởng toàn bộ số tiền in. Nếu bây giờ nền kinh tế đô la hóa mất rồi thì 
làm sao in tiền của mình ra được nữa, có ai thèm tiêu tiền đấy đâu. Không thể phát hành 
tiền riêng của mình, vì nền kinh tế đã đô la hóa hết rồi. Chi còn cách duy nhất là phải 
trông chờ vào những cách khác, không phải bằng cách in tiền, như đánh thuế chẳng hạn 
hay đi vay, còn không thể nào in tiền được nữa. Đấy chính là cái giá phải trả, chúng ta 
không thể nào in tiền của mình, sẽ tạo ra một gánh nặng lớn. Đó là một ví dụ khác về vấn 
đề tại sao chính sách tài khóa lại liên hệ với tất cả mọi thứ khác.

Cuối cùng, tôi muốn nói rằng mọi thứ đây mới chi là nhìn từ góc độ kinh tế vĩ mô, 
xem xét các con số, xem xét các phương trình, mà chúng ta chẳng ai ưa các con số hay 
phương trình, đẳng thức cả. Tôi không nghĩ rằng có ai ở đây lại yêu thích thứ 7, chủ nhật 
ở nhà ngắm các con số, những đẳng thức đấy làm gì. Nhưng đằng sau những con số đấy, 
những công thức đấy là những thách thức, là những vấn đề cụ thể của thực tế, nhiều khi 
nó nằm ẩn phía dưới những con số đấy. Đó là gì? Chính sách tài khóa thì có một, nhưng 
những nhu cầu đặt ra đối với chính sách đấy có rất nhiều và nó đối chọi nhau. Và thách 
thức thật sự của việc thiết kế ra được một chính sách tài khóa hợp lý là chúng ta cùng lúc 
đáp ứng được những nhu cầu đối chọi nhau đấy.

Quay trơ lại với trường hợp Nam Phi, chúng ta nhớ lại biểu đồ lúc nãy về khoảng 
cách sản lượng với thâm hụt ngân sảch, quan hệ giữa 2 cái như thế nào? Lúc đang ổn thì 
không sao vì chúng ta có thặng dư, không bị thâm hụt. Nhưng ở Nam Phi thì thách thức 
cực kỳ khó khăn vì khi họ đang xuất khẩu được rất nhiều khoáng sàn thì công đoàn, 
nghiệp đoàn, các tổ chức xã hội dân sự họ bào không, tiền này để tiêu, không tiết kiệm 
làm gì cả. Tiền này đổ vào đây, mình cứ tiêu đi, mất công tiết kiệm làm gì, chi cho mọi 
người đi, tăng phúc lợi đi, tăng lương đi. Đấy là một ví dụ rõ ràng về việc có những mục 
tiêu khác, không chú trọng đến vấn đề tiêt kiệm vê tài khóa cho thời kỳ khó khăn.

Ý tưởng về quy tắc tài khóa lúc nãy tôi có nói sẽ gửi ra một tín hiệu không chỉ là 
đối với thị trường tài chính mà cũng-là tín hiệu gửi đến tất cà mọi người về việc chủng tôi 
đang xây dựng một khuôn khổ để đối phó với những nhu cầu khác nhau này. Nếu Chính 
phủ có cam kết đối với quy tắc về tài khóa thì nguyên tắc đặt ra là gì lúc kinh tế tôt thì 
phải biết cách tiết kiệm để dành, để phục vụ cho những ngày về sau này khi khó khăn thì 
lấy tiền tiết kiệm ra dùng.

Những ví dụ liên quan ở đây, ví dụ sổ 1 là áp lực tăng lương trong khu vực nhà 
nước có thể tạo ra khó khăn lớn về kiểm soát tài khóa. Một trường hợp khác là chi các dự 
án đầu tư hay dự án cơ sở hạ tầng. Cũng có thể có lợi ích đối với những nhà thầu với các 
nhà đầu tư hạ tầng, họ được hưởng lợi. Nhưng ngược lại những đối tượng đi vay hay yếu 
tố về bền vững của khoản nợ chẳng hạn thì nó lại đi ngược lại với lợi ích của nhóm này. 
Ở đây liên quan đến mức chi phí đối với rủi ro khi đi vay.
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Ví dụ thứ ba là thâm hụt tài khóa để phục vụ cho mục đích tiêu dùng hiện tai sẽ tao 
ra gánh nặng với thế hệ tương lai. Các ông, các bà vay về để tiêu dùng bây giờ thì đời sau 
phải trà. Bây giờ mình cứ quyết định, con cái mình nó đã ra đời lúc bấy giờ để quyết đinh 
đâu mà đấy lại là gánh nặng cho nó về sau. Các quý vị có con chúng nó cũng đòi hỏi rất 
ghê, nó cũng lên tiếng đòi hỏi quyền lợi của mình. Nhung các thế hệ về sau ho có đươc 
tiếng nói như vậy không? Đây là một thách thức lớn và tạo ra xung đột lợi ích của thế hê 
hiện nay với các thê hệ đời sau này.

Một ví dụ khác là tư nhân hóa các cơ sở nhà nước làm ăn thua lỗ hay các quan hệ 
hợp tác công tư có thể giúp chúng ta giảm bớt được một cách ngắn hạn những tác động 
tiêu cực và giảm được nợ. Nhung biết đâu về dài hạn nó có thể có những tác động tiêu 
cực vê tài khóa thì sao.

Cuối cùng là một ví dụ rất rõ ràng hiển hiện ở rất nhiều nước, đấy là chính sách 
được áp dụng ở Thái Lan, mới hôm qua chính sách Thái Lan là tăng giá gạo trả cho nông 
dân và trợ giá cho người tiêu dùng. Thực ra chính sách đây rât phô biên ở nhiều nền kinh 
tế chuyển đổi, các nền kinh tế đang phát triển. Ở các nước này, những nhu cầu lương thực 
được hỗ trợ, mặt khác có cả bù giá cho nông dân; nhũng cái đấy tốt trước mắt nhưng có 
thể tạo ra gánh nặng tài khóa về dài hạn.

Thực ra tôi đến đây không phải để phát biểu, mà cũng để học hỏi nhiều, tôi cũng đã 
rút ra được nhiều bài học từ những câu hỏị ở đây. Câu hỏi tôi đưa ra ở đây có thể cũng 
không phù họp, nhưng tôi đã đặt ra đâu là thách thức lớn nhât vê tài khóa mà tôi đã rút ra 
được trong sáng nay rôi. Tôi rất biết ơn các quý vị đã giúp chúng tôi hiểu thêm, cũng còn 
những câu hỏi khác mà tôi muôn học hỏi thêm về Việt Nam. Tôi đã rút ra nhiều kinh 
nghiệm ờ Nam Phi. Ở Nam Phi chúng tôi vinh dự mời Chủ tịch cũng như đại biểu ủy ban 
của Quốc hội vê vân đê tài chính, ngân sách sang Nam Phi thào luận quy trình ngân sách. 
Đấy là một vinh dự lớn chúng tôi đã có. Rât nhiều người ở Nam Phi thấy họ có quy trình 
tốt ở Nam Phi rồi, họ nghĩ quy trình đó tốt rồi. Nhưng cái mà Nam Phi chưa có đấy là 
tăng trưởng, họ chưa có được tăng trường tốt như Việt Nam. Việt Nam tăng trưởng tốt 
mà lại duy trì tương đối lâu dù chúng ta có thách thức như thế, nhưng Việt Nam được 
hường tăng trưởng cao. Cho nên ngược lại tôi cũng muốn học từ Việt Nam là làm thế nào 
giúp đạt được tăng trưởng cao như thế. Như Nam Phi chúng tôi làm sao bắt chước Việt 
Nam đê có được tăng trưởng. Chúng tôi rất mong học hỏi. Xin cảm ơn.
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TS. Nguyễn Đức Kiên
I- Sự THAY ĐỎI TRONG VAI TRÒ NHÀ NƯỚC DỐI VỚI DOANH NGHIỆP

Từ cuối năm 1986 đường lối đổi mới toàn diện nền kinh tế, trong đó có phát triển 
nền kinh tế hàng hoá nhiều thành phần, vận hành theo cơ chế thị trường có sự quản lý của 
Nhà nước theo định hướng xã hội chủ nghĩa được xác lập. Đôi mới cơ chê quản lý, bảo 
đàm cho các đơn vị kinh tế quốc doanh có quyền tự chủ, thật sự chuyển sang hach toán 
kinh doanh xã hội chủ nghĩa, lập lại trật tự, kỷ cương trong hoạt động kinh tê.

Đến năm 1987 tiếp tục xác định phải thực hiện chế độ tự chủ sản xuất kinh doanh 
đối với đom vị kinh tế cơ sở... đi đôi với việc đổi mới một bước cơ bàn về chính sách, 
phương thức hoạt động và tổ chức bộ máy quản lý nhà nước nhằm tạo môi trường kinh 
doanh cho các đơn vị kinh tê cơ sở...

Sau một thời gian tổng kết thực tiễn đến năm 1991 chúng ta đã định rõ trong cơ 
chế thị trường các đơn vị kinh tế có quyền tự chủ sàn xuất kinh doanh, quan hệ bình 
đẳng, cạnh tranh hợp pháp, hợp tác và liên doanh tự nguyện; thị trường có vai trò trực 
tiếp hướng dẫn các đơn vị kinh tế lựa chọn lĩnh vực hoạt động và phương án tổ chức sản 
xuât kinh doanh có hiệu quả; Nhà nước quản lý nên kinh tê nhăm định hướng, dân dắt các 
thành phần kinh tế, tạo môi trường và điều kiện thuận lợi cho hoạt động sản xuất kinh 
doanh theo cơ chế thị trường, kiểm soát chặt chẽ và xử lý các vi phạm pháp luật trong 
hoạt động kinh tế, bảo đảm sự hài hoà giữa phát triển kinh tế và phát triển xã hộỉ.

Năm 1996 Nhà nước tiếp tục khẳng định: Tôn trọng và phát huy đầy đủ quyền tự 
chủ kinh doanh của doanh nghiệp trong cơ chế thị trường. Các cơ quan hành chính không 
can thiệp vào những việc thuộc chức năng quàn trị kinh doanh của doanh nghiệp.

Triển khai tích cực và vững chắc việc cổ phần hoá DNNN nhằm mở rộng dần đa sở 
hữu bằng nhiều hình thức để huy động thêm vốn, tạo thêm động lực thúc đẩy doanh 
nghiệp làm ăn có hiệu quả, làm cho tài sàn nhà nước ngày càng tăng lên, không phải để tư 
nhân hoá. Bên cạnh những doanh nghiệp 100% vốn nhà nước, gọi thêm cổ phần hoặc bán 
cố phần cho người lao động tại doanh nghiệp, cho các tổ chức và cá nhân ngoài doanh 
nghiệp tuỳ từng trường hợp cụ thể; vốn huy động phải dùng để đầu tư mở rộng sàn xuất 
kinh doanh.

Tổ chức họp lý các tổng công ty, bảo đảm vừa tránh phân tán lực lượng, vừa chống 
độc quyền hoặc trở thành cấp hành chính trung gian. Việc tổ chức lại phải đảm bào: Kinh 
tế nhà nước phát huy vai trò chủ đạo trong nền kinh tế, là lực lượng vật chất quan trọng 
và là công cụ để Nhà nước định hướng và điều tiết vĩ mô nền kinh tế.

Đặc biệt trong những năm hội nhập kinh tế quốc tế tích cực vừa qua, đổi mới 
DNNN, tiếp tục CPH DNNN được coi là những biện pháp cơ bản để đưa nền kinh tế 
nước ta thực hiện hội nhập kinh tế quốc tế và thực hiện CNH, HĐH.

DNNN phải làm công cụ vật chất quan trọng để Nhà nước định hướng và điều tiết 
vĩ mô, làm lực lượng nòng cốt, góp phần chủ yếu đê kinh tế nhà nước thực hiện vai trò 
chủ đạo trong nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, là chủ lực trong hội 
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nhập kinh tế quốc tế. Việc xem xét, đánh giá hiệu quả của DNNN phải có quan điểm toàn 
diện cả về kinh tế, chính trị, xã hội; trong đó lấy suất sinh lời trên vốn làm. một trong 
những tiêu chuẩn chủ yếu để đánh giá hiệu quà của doanh nghiệp kinh doanh, lấy két quả 
thực hiện các chính sách xã hội làm tiêu chuẩn chủ yếu để đánh giá hiệu quả của doanh 
nghiệp công ích.

Tiếp tục đổi mới cơ chế quàn lý để DN của các thành phần kinh tế được bảo hộ có 
điều kiện đối với nhừng ngành, lĩnh vực sản phẩm quan trọng. Thực hiện độc quyền nhà 
nước trong lĩnh vực cần thiết, nhưng không biến độc quyền nhà nước thành độc quyền 
doanh nghiệp. Xoá bao cấp, đồng thời có chính sách đầu tư đúng đắn và hỗ trợ phù hợp 
đổi với những ngành, lĩnh vực, sản phẩm cần ưu tiên phát triển. Phân biệt rõ chức năng 
của cơ quan đại diện quyền chủ sở hữu của Nhà nước với chức năng điều hành sản xuất, 
kinh doanh của doanh nghiệp. Giao quyền quyết định nhiều hơn đi đôi với đòi hỏi trách 
nhiệm cao hơn đối với đại diện trực tiếp chủ sở hữu tại doanh nghiệp...

II- CÁC ĐỊNH HƯỞNG CHỦ YÉU VÈ VAI TRÒ NHÀ NƯỚC ĐỐI VỚI DOANH NGHIỆP

Vãn bản pháp quy để đổi mới môi trường kinh doanh, cơ chế chính sách đối với 
doanh nghiệp theo hướng mở rộng quyền tự chủ sản xuất - kinh doanh cho các DNNN có 
thể khái quát chung theo nhũng vấn đề sau:

Giảm bớt sự can thiệp hành chính đối với doanh nghiệp.
Ban hành các tiêu chí đánh giá DNNN theo chế độ hạch toán kinh doanh bằng 

bước đi thử nghiệm
Xử lý các vấn đề về lao động ưong DNNN
Hành lang pháp lý cho DNNN hoạt động, thể chế hoá bằng Luật DNNN, Luật DN 

2005
Chủ trương thành lập các tổng công ty nhà nước tiến tới tổ chức một số tập đoàn 

kinh tế mạnh do tổng công ty nhà nước làm nòng cốt có sự tham gia rộng rãi của các 
thành phần kinh tế trong nước và đầu tư của nước ngoài, có quy mô quốc gia không trực 
thuộc bộ, ngành chù quản nào cũng nhằm thực hiện chủ trương xoá bỏ dần chế độ chủ 
quản, cấp hành chính chủ quản của Nhà nước đối với DNNN đang trong giai đoạn nghiên 
cứu thí điểm.

Chính phủ quy định nhiệm vụ, quyền hạn của các cơ quan quản lý nhà nước về 
kinh tế

Chuyển từ cấp vốn sang giao vốn để tiến tới đầu tư vốn cho DNNN

Xử lý nợ tồn đọng của DNNN
Chuyển DNNN sang hoạt động theo chế độ công ty
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Ill- DOANH NGHIỆP NHÀ NƯỚC

Khái niệm DNNN là loại hình doanh nghiệp có 100% vốn Nhà nước hoặc có cổ 
phần chi phối của Nhà nước, gồm 3 loại doanh nghiệp sau: (1) Doanh nghiệp có 100% 
vốn Nhà nước được tổ chức dưới hình thức công ty nhà nước độc lập và tông công ty nhà 
nước; (2) Doanh nghiệp có 100% vôn Nhà nước tô chức dưới hình thức công ty cổ phần 
hoặc công ty TNHH một hoặc hai thành viên trở lên; (3) Công ty cổ phần có cổ phần chi 
phối của Nhà nước hoạt động theo Luật Doanh nghiệp.

DNNN có tư cách pháp nhân, có quyền và nghĩa vụ dân sự, tự chịu trách nhiệm về 
hoạt động kinh doanh trong phạm vi số vốn do doanh nghiệp quàn lý. DNNN có đặc 
trưng pháp lý chủ yếu sau đây:

- DNNN là tổ chức kinh tế do Nhà nước đầu tư vốn và thành lập.
DNNN không chi là đối tượng quản lý của Nhà nước như các loại hình doanh 

nghiệp khác, mà còn là công cụ để Nhà nước điều tiết nền kinh tế theo định hướng nhất 
định. Do đó, một mặt Nhà nước trao cho doanh nghiệp những quyên quản lý sản xuât, 
kinh doanh để doanh nghiệp có thể tồn tại và tự phát triển trong cơ chế thị trường, như 
các doanh nghiệp của các thành phần kinh tế khác. Mặt khác, Nhà nước phải thiết lập 
được quyền của chủ sở hữu với các DNNN, thể hiện trong tổ chức quản lý doanh nghiệp.

về trách nhiệm đầu tư vốn: chưa quy định rõ về trách nhiệm, phương thức và mức 
độ đầu tư vốn của Nhà nước vào DNNN, nên cỏ dóanh nghiệp được Nhà nước cấp vốn 
ngân sách; có doanh nghiệp được cấp vốn tín dụng đầu tư lãi suất thấp; đồng thời lại có 
những doanh nghiệp phải tự vay vốn theo lãi suất thị trường và phải trả cả gốc lẫn lãi. 
Trong khi đó, việc đánh giá hiệu quả đều dựa trên một số tiêu chí chung thống nhất như 
lãi, lỗ, doanh thu, nộp ngân sách... nên không khách quan, không khuyến khích các 
DNNN có nhiều cố gắng.

Việc khuyến khích vật chất đối với cán bộ quản lý và người lao động theo hướng 
gắn với hiệu quả sàn xuất kinh doanh, kết quà tích lũy vốn của công ty, giảm bớt tính 
bình quân để kích thích động lực phát triển công ty.

Quy định về DNNN công ích theo định hướng là doanh nghiệp hoạt động công ích 
cũng phải hạch toán, chuyển sang quản lý theo cơ chế đặt hàng hoặc đấu thầu thực hiện 
sản phẩm, dịch vụ công ích (có sự tham gia của các thành phần kinh tế). Khuyến khích 
các thành phần kinh tế khác tham gia hoạt động công ích, khi tham gia hoạt động công 
ích đều được hường các chế độ của Nhà nước đối với sản phẩm, dịch vụ công ích (trợ 
cấp, trợ giá hoặc các chế độ ưu đãi khác).

Tăng trách nhiệm cá nhân của chủ tịch, thành viên HĐQT, tổng giám đốc khi công 
ty không thanh toán đủ các khoản nợ và các nghĩa vụ tài sản khác đến hạn phải trả, khi 
công ty thua lỗ, mất vốn, không bảo đảm lương tối thiểu cho người lao động, không thực 
hiện đúng các quy định về quản lý vốn, tài sản, về chế độ kế toán, kiểm toán và các chế 
độ khác do Nhà nước quy định:
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Quy định về tổng công ty do các doanh nghiệp tự đầu tư và thành lập nhàm tạo ra 
khung pháp lý cho việc đầu tư, chi phối lẫn nhau giữa các doanh nghiệp, dần chuyển 
thành các tập đoàn kinh tế có sự tham gia của các thành phần kinh tế khác, phù hợp với 
việc mở rộng quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm của các doanh nghiệp. Đây là loại tổng 
công ty nhà nước theo mô hình “công ty mẹ - công ty con”. Loại hình tông công ty này 
không có tư cách pháp nhân, mà chỉ là hình thức liên kết bằng vốn đầu tư giữa các doanh 
nghiệp có tư cách pháp nhân với nhau.

Chính phủ thống nhất tổ chức thực hiện các quyền, nghĩa vụ của chủ sở hữu; Chính 
phủ phân công, phân cấp cho các tổ chức, cá nhân sau đây thực hiện:

- Bộ, UBND cấp tinh theo phân công, phân cấp của Chính phủ thực hiện quyền và 
nghĩa vụ của chủ sở hữu đôi với công ty không có HĐQT và thực hiện một sô quyền và 
nghĩa vụ của sở hữu đôi với công ty có HĐQT.

- Bộ Tài chính thực hiện một số quyền và nghĩa vụ của chủ sở hữu về quản lý tài 
chính.

- Hội đồng quàn trị là đại diện sở hữu trực tiếp đối với công ty có HĐQT và công 
ty TNHH một thành viên trực thuộc công ty.

- Tổng công ty Đầu tư và Kinh doanh vốn nhà nước thực hiện chức năng đầu tư 
vốn vào các doanh nghiệp; thực hiện quyền chủ sờ hữu đối với phần vốn đầu tư của mình 
ở các doanh nghiệp khác và phần vốn của Nhà nước còn lại ở doanh nghiệp độc lập đã cổ 
phần hoá hoặc đã góp toàn bộ vốn vào Công ty liên doanh với nước ngoài; đại diện chủ 
sở hữu đối với các công ty TNHH một thành viên được chuyển đổi từ công ty nhà nước 
độc lập.

- Đối với tổng công ty đặc biệt quan trọng do Thủ tướng Chính phủ quyết định 
thành lập, thì các Bộ có liên quan đề nghị Thủ tướng Chính phủ bổ nhiệm, miễn nhiệm 
chủ tịch và các thành viên HĐQT.

- Thực hiện chế độ quản lý công ty, giao quyền quyết định đi đôi với đòi hỏi trách 
nhiệm cao hon đối với đại diện trực tiếp chủ sở hữu tại doanh nghiệp.

Luật Doanh nghiệp năm 2005 là một bước tiến lớn trong việc xoá bỏ dần cơ chế 
chủ quàn của các bộ ngành đối với doanh nghiệp và tăng quyền tự chủ nhiều hơn cho 
doanh nghiệp.

IV- QUẢN LÝ NHÀ NƯỚC ĐÓI VỚI CÁC CÔNG TY HIỆN NAY

1. Thực trạng nhiệm vụ quản lý của CO’ quan hành chính nhà nu'ó'c đối vói các 
DNNN

Hiện nay, các DNNN ở Việt Nam đang được đặt dưới sự quản lý trực tiếp rất nhiều 
cõ quan chủ quán (Thủ týớng, các bộ, các cõ quan ngang bộ và UBND các tình, thảnh 
phố trực thuộc Trung ýõng). Điều này õýợc thực hiện theo Luật Doanh nghiệp nhà nýớc 
ban hành nãm 2003 và hiện nay là Luật Doanh nghiệp 2005.
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- Bộ quàn lư ngành, UBND cấp tình là đại diện chủ sờ hữu tại công ty nhà nước 
không có HĐQT.

- HĐQT là đại diện trực tiếp chủ sờ hữu tại công ty nhà nước có HĐQT và đại diện 
chủ sở hữu đối với công ty do mình đầu tư toàn bộ vốn điều lệ.

Đến cuối năm 2010, cà nước còn gần 2.000 doanh nghiệp 100% vốn nhà nước 
(trong đó có 440 doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực quốc phòng - an ninh và dịch vụ 
công ích, 290 doanh nghiệp nông lâm trường; 1.093 doanh nghiệp thuộc các tổng công ty 
90-91). Tổng số vốn nhà nước trong các doanh nghiệp này khoảng 220 ngàn tỷ đồng tính 
theo giá năm 2004.

Thực tế, trong thời gian chuyển đổi mô hình kinh tế kế hoạch hoá tập trung sang 
nền kinh tế thị trường, sự can thiệp trực tiếp của các cơ quan hành chính nhà nước vào 
hoạt động sản xuất kinh doanh của các xí nghiệp quốc doanh vẫn đang tiếp diễn. Điều 
này một mặt làm cho các cơ quan hành chính nhà nước, mà. cụ thể các cơ quan trực tiếp 
quàn lý các xí nghiệp quốc doanh, sao nhãng vai trò và chức năng quản lý nhà nước của 
mình, chỉ chú trọng vào giải quyết sự vụ cho doanh nghiệp, mặt khác làm cho các doanh 
nghiệp không thể chủ động thực hiện các nhiệm vụ sản xuất, kinh doanh của mình.

Hình 1: Sơ đồ tổ chức quàn lý hành chính nhà nưó*c đối vó’i DNNN
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Đe khắc phục những nhược điểm này, đã có nhiều thay đổi trong quản lý các 
DNNN theo hướng tăng quyên tự chủ sản xuât kinh doanh nhiêu hon cho các doanh 
nghiệp, giảm dần sự can thiệp của các bộ quản lý ngành vào hoạt động của các doanh 
nghiệp. Xu hướng tách biệt quyền sở hữu của Nhà nước và quyền quản lý sản xuất, kinh 
doanh của các DNNN ngày càng thể hiện rõ nét hon.

Việc sắp xếp, đổi mới và phát triển nhiều loại hình doanh nghiệp cũng là môt trong 
những cách thức nhăm tách biệt rõ hon vai trò của chủ sở hữu và người quản lý kinh 
doanh.

Các tổng công ty thành lập theo Quyết định 91-TTg của Thủ tướng Chính phủ quy 
định các chức danh chủ chốt của tổng công ty là chủ tịch HĐQT và tổng giám đốc đều do 
Thủ tướng Chính phủ bổ nhiệm vì thế tồn tại quan niệm cho rằng các Tổng công ty 91 
đêu trực thuộc Thủ tướng Chính phủ.

Hình 2: So* đồ tổ chức quản lý đối vó'i DNNN ngành công nghiệp

Văn phòng Chính phủ - cơ quan giúp việc của Thủ tướng Chính phủ - không đủ lực 
lượng đê làm các việc quàn lý theo dõi hết các Tổng công ty 91, nhung thường xuyên có 
các văn bàn thay mặt Thủ tướng Chính phủ chỉ đạo sản xuất - kinh doanh đối với các 
Tổng công ty 91. Điều này hình thành nên một dạng cơ quan chỉ đạo mới đối với cậc 
DNNN nhưng lại không chịu trách nhiệm về hiệu quà sản xuất - kinh doanh của doanh 
nghiệp. Trong khi các bộ lại chi được phân công là đại diện chủ sờ hữu của các tổng công 
ty 90 và DNNN độc lập, nên việc quản lý nhà nước theo ngành của các bộ (vốn đước CO1 
là "chủ quàn" trước đây đối với các tổng công ty 91) gặp khó khăn và dẫn đến tình trạng 
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không có nơi nào nắm được một cách đầy đủ và toàn diện các tổng công ty 91 cả về sản 
xuất kinh doanh và tổ chức.

Ví dụ Tổng công ty Dầu khí Việt Nam là Tổng công ty nhà nước do Thủ tướng 
Chính phủ quyết định thành lập. Tổng công ty chịu sự quản lý nhà nước của các bộ, cơ 
quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, UBND tỉnh và thành phố trực thuộc Trung - 
ương với tư cách là các cơ quan quản lý nhà nước; đông thời chịu sự quản lý của các cơ 
quan này với tư cách là cơ quan thực hiện quyền của chủ sở hữu đối với DNNN theo quy 
định tại Luật Doanh nghiệp nhà nước.

Như vậy, thực chất Tổng công ty Dầu khí Việt Nam hoạt động không có bộ chủ 
quản, chịu sự chỉ đạo trực tiếp của Thủ tướng Chính phủ và sự quàn lý nhà nước của các 
bộ, các cơ quan thuộc Chính phủ (Văn phòng Chính phủ có Vụ Dâu khí).

DN HT 
độc lập

DN HT 
phụ thuộc

Đơn vị sự 
nghiệp

Liên 
doanh

Hình 3:.Sơ đồ mô hình quản lý nhà nu'ó'c đối với Tập ỗoàn Dầu kill 
Quốc gia Việt Nam

Cách thức quàn lý như vậy có ưu điểm là mọi quyết định được xử lý nhanh chóng, 
kịp thời, tạo điều kiện thuận lợi cho sàn xuất, kinh doanh và các quyết định đầu tư của 
Tổng công ty. Song cách thức quản lý như vậy cũng có nhược điểm là không có bộ quàn 
lý ngành đê xây dựng, trình Thủ tướng Chính phủ chiên lược, quy hoạch, phát triên, ké 
hoạch dài hạn, 5 năm và hàng năm; chỉ đạo, hướng dẫn, kiểm tra thực hiện các vãn bản 
quy phạm pháp luật, chiến lược, quy hoạch, kế hoạch đã được duyệt; thẩm định hoặc phê 
duyệt các dự án đâu tư trước khi trình Thủ tướng Chính phủ... Hiện nay, Tổng công ty 
Dầu khí Việt Nam ỗã ỗýợc tô chức lại thành Tập ỗoàn Dâu khí quôc gia Việt Nam, là
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DNNN đặc biệt, không có bộ chủ quàn, chịu sự chỉ đạo trực tiếp của Thủ tướng chính 
phủ và quản lý nhà nước của các bộ, các cơ quan thuộc Chính phủ và hoạt ồộng theo sõ 
õô tô chức dýới ỗây.

Bộ MÁY QUẢN LÝ & ĐIÈU HÀNH TẬP ĐOÀN DÂU KHÍ VIỆT NAM

VĂN PHÒNG

BAN Tổ CHỨC NHÂN sự

BẦN TÀI CHÍNH KỂ TOÁN 
VÀ KIỂM.TOÁN

BAN KỂ HOẠCH

BAN XẢY DỰNG

BAN KHAI THÁC DẠU KHÍ

BAN QUẢN LÝ ĐẤU THẦU

BAN KHÍ ĐIÊN

BAN QUẢN LÝ HỘP ĐỔNG 
DẦU KHÍ

BAN TÌM KIỂM THĂM DÒ 
DẦU KHÍ

BAN LUẬT yÀ QUAN HỆ 
QUỐC TỂ

BAN CHỂ BIỂN DẦU KHÍ

THUNG TÂM CNT r, S 
VT VÀ TĐH DẨU KHÍ

VĂN PHỎNG DẠI DIỆN 
PHÍA NAM

BAN KHOA HỌC CỔNG NGHỆ

BAN ĐÀO TAO VÀ PHÁT TRIEN 
NGUỔN NHÂN Lực

■i

BAN ĐẦU Tư PHÁT TRIỂN

BAN PHÁT TRIỂN THỊ TRƯỜNG

• - . .’..Z3.vĩ:-----■

BAN THANH TRA
V,----- - — ■

a—i

BAN AN TOÀN
SỨC KHỎE-MỎ1 TRƯỜNG .

TRUNG TÂM LƯU TRỮ DẨU KHÍ

CẤC BAN QUẢN LÝ Dự ÁN

-í

J
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2. Đánh giá về mô hình quản lý hiện nay
2.1- Chức năng quản lý nhà nước và kinh doanh không được tách bạch rõ ràng

Thực tế, hầu hết các DNNN mà ở đây là các tổng công ty 91 được uỷ nhiêm thưc 
hiện một sô chức năng thuộc quàn lý nhà nước dẫn đên tình trạng chức năng quản lý nhà 
nước và quản trị kinh doanh không được tách bạch rõ ràng.

Bộ Kế hoạch và Đầu tư không phải là chủ sở hữu đối với các DNNN nhưng lại 
được giao nhiệm vụ thẩm định các dự án đầu tư cho các DNNN nên hoạt động đầu tư 
kém hiệu quà, cỏ ngành thì đầu tư tràn lan, có ngành thì không huy động được vốn đầu 
tư. Như vậy, có thể nói cơ quan quàn lý nhà nước đà can thiệp trực tiếp vào hoạt động 
của doanh nghiệp, làm ảnh hưởng đến kế hoạch đầu tư và phát triển sản xuất của doanh 
nghiệp. Xét về bàn chất kinh tế thì việc Bộ Ke hoạch và Đầu tư phê duyệt các dự án đầu 
tư của doanh nghiệp là một hình thức quyết định của chủ sờ hữu đầu tư thêm vốn vào 
DNNN để thực hiện mục tiêu của mình. Tuy nhiên, sau khi kế hoạch được phê duyệt thì 
chủ sở hữu lại không hề bỏ vốn vào đầu tứ mà doanh nghiệp phải tự huy động nguồn vốn 
hoặc ghi nợ nếu Chính phủ đứng ra vay từ nguồn von ODA. Như vậy, Bộ Kế hoạch và 
Đầu tư đã không thực hiện đúng chức năng quản lý nhà nước của mình về hướng dẫn và 
định hướng đầu tư mà đã thực hiện một phần chức năng của đại diện chủ sở hữu trực tiếp 
tại doanh nghiệp là phê duyệt và quyết định các kế hoạch đầu tư.

I Hiện nay, hầu hết các tổng công ty tuy có nghĩa vụ “Xây dựng chiến lược phát 
triển, kế hoạch 5 năm và hàng năm, phù hợp với nhiệm vụ Nhà nước giao và nhu cầu của 
thị trường”, nhưng không thể tự quyết định chiến lược kinh doanh của mình, vì HĐQT 
của tổng công ty chi có quyền hạn và nghĩa vụ phải “Thông qua đề nghị của tổhg giám 
đốc để trình thủ trưởng cơ quan quyết định thành lập phê duyệt chiến lược, quy hoạch, kế 
hoạch phát triển dài hạn, kế hoạch 5 năm của tổng công ty...”.

Các chính sách hiện nay còn xác lập một cơ chế “mời họp” đối với các cơ quan 
quản lý nhà nước có thẩm quyền để họ tham dự các cuộc họp bàn về các vấn đề liên quan 
tới chiến lược, tới việc đầu tư lớn, liên doanh với nước ngoài và hệ thống định mức, tiêu 
chuẩn kinh tế - kỹ thuật của toàn tổng công ty. về mặt thực tiễn, việc mời tham dự này có 
thể tạo điều kiện cho sự can thiệp trực tiếp của cơ quan quản lý nhà nước vào hoạt động 
cụ thể của tổng công ty. Tuy nhiên, quy định 'này lại không cho phép các viên chức có 
trách nhiệm và thẩm quyền có thể quyết định những vấn đề có liên quan trong phạm vi 
thẩm quyền của họ. Bởi lẽ, khi là đại diện hợp pháp của cơ quan quàn lý nhà nước có 
thẩm quyền, họ có quyền yêu cầu ngừng thực hiện những quyết định không đúng pháp 
luật nhà nước, nhưng không thể quyết định những hoạt động kinh doanh cụ thê của doanh 
nghiệp. Các cơ quan quản lý nhà nước còn can thiệp hành chính trực tiếp vào hoạt động 
sản xuất, kinh doanh của DNNN nhưng lại không chịu trách nhiệm đối với các quyết định 
hành chính của mình. Các bộ, cơ quan quàn lý nhà nước có một phần vai trò của người 
chủ sở hữu vốn (Bộ Nội vụ và các bộ quản lý ngành trong việc bô nhiệm cán bộ), nhưng 
không có quy định ràng buộc về trách nhiệm của các cơ quan này đối với những quyết 
định gây tổn hại cho doanh nghiệp.
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Vai trò HĐQT với tư cách là đại diện trực tiếp chủ sở hữu của DNNN chưa được 
xác định rõ, HĐQT vẫn phải báo cáo qua nhiều cấp mới thực hiện được quyền cùa chủ tài 
sàn doanh nghiệp.

2.2- Cách thức quản lý hiện nay chưa thống nhất giữa hình thức và nội dung
Nghị định của Chính phủ quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ 

chức của bộ, cơ quan ngang bộ có nêu: về thực hiện đại diện chủ sở hữu phần vốn của 
Nhà nước tại doanh nghiệp có vốn Nhà nước "Bộ thực hiện đại diện chủ sở hữu phần vốn 
của Nhà nước theo quy định của pháp luật"; nhưng cho tới nay vẫn chưa có được một văn 
bản pháp lý quy định cụ thể về vấn đề này.

Bên cạnh đó, còn nhiều đầu mối thực hiện vai trò chù sở hữu đối với doanh nghiệp 
như Bộ Tài chính, Bộ Kế hoạch - Đầu tư, Bộ Nội vụ, Bộ Công nghiệp...; nhân sự chủ 
chốt của tổng công ty 91 do Chính phủ quyết định, nhiều báo cáo và văn bàn từ tổng công 
ty được gửi trực tiếp lên Văn phòng Chính phủ trong khi đó nếu có những sai sót hoặc 
trục trặc trong sản xuất, kinh doanh hay đầu tư thì Chính phủ lại yêu cầu các bộ quàn lý 
ngành chịu trách nhiệm kiểm điểm các đơn vị này và báo cáo lên Chính phủ. Thậm chí 
các bộ quản lý ngành còn phải điều trần trước Quốc hội; các tổng công ty 91 là các công 
ty nhà nước, vừa phải thực hiện nhiệm vụ sản xuất kinh doanh, xây dựng chiến lược phát 
triển ngành kinh tế kỹ thuật, lại vừa phải thay mặt Nhà nước làm nghĩa vụ bình ổn thị 
trưởng...

Có thể nói, chế độ chủ quàn, mặc dù đã phát huy một số tác dụng tích cực trong cơ 
chế cũ, nhưng đến nay, khi chuyển sang cơ chế thị trường có sự quản lý của Nhà nước đã 
trở thành trở ngại cho hoạt động sản xuất kinh doanh.

2.3- Chế độ "chủ quàn" gây không ít trở ngại làm ảnh hưởng đến quyền tự chủ sản 
xuất kinh doanh của doanh nghiệp

Quyền quản lý nhà nước đối với các tài sản nhà nước bị chia cắt làm cho quyền sở 
hữu của Nhà nước đối với tài sàn nhà nước tại các DNNN bị dàn trài, manh mún, rất khó 
điều hoà và phối hợp hoặc tập trung lại khi cần thiết.

Quyền quản lý nhà nước đối vớỉ nguồn vốn nhà nước tại các DNNN của Bộ Tài 
chính không thể thực hiện một cách đầy đủ, không có hệ thống thống nhất nên không 
kiểm soát được tình hình sử dụng, bảo đàm phát triển vốn nhà nước, càng không thể có 
biện pháp đúng đắn, đầy đủ kịp thời về mặt quàn lý nhà nước đối với nguồn vốn lớn tại 
các doanh nghiệp, vốn nhà nước tại các DNNN đã không được kiểm kê, kiểm soát, hạch 
toán đầy đủ, đúng đắn, dẫn đến việc sử dụng lãng phí, kém hiệu quả, thậm chí đã bị tham 
ô ở nhiều ngành, lĩnh vực, địa phương.

2.4- Quàn lý phần vốn của Nhà nước tại các công ty còn lỏng lẻo, trách nhiệm của 
các cơ quan chưa rõ ràng

Việc quyết định đầu tư vốn do nhiều cấp thực hiện (bộ, ngành, địa phương, tổng 
công ty) dẫn tới tình trạng cùng một lĩnh vực, một ngành nghề nhưng cả Trung ương và 
địa phương cùng đầu tư (ví dụ đầu tư làm đường giao thông). Việc đầu tư còn mang tính 
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phong trào, chia cắt theo lãnh thổ, hình thức mà không tính đến khả năng, điều kiện phát 
triển. Việc giao vốn, cấp vốn trực tiếp từ ngân sách hoặc cho vay ưu đãi vẫn mang tính 
hành chính, bao cấp, Nhà nước vẫn còn duy trì và tiếp tục đầu tư vào các doanh nghiệp ở 
nhũng lĩnh vực, ngành không cần nắm giữ mà các thành phần kinh tế khác có khả năng 
đàm nhận.

Đối với các tổng công ty 91 có nhiều đơn vị thành viên và trực thuộc, việc vay vốn 
đầu tư song phương và đa phương qua các tổ chức tài chính quốc tế thông thường chỉ 
thực hiện qua tổng công ty, không thực hiện qua các công ty thành viên hạch toán độc 
lập. Quy định tại Điều 50 về tăng giảm vốn Nhà nước tại doanh nghiệp khác chì thông 
qua lợi tức là chưa phù hợp.

Đổi mới và sắp xếp doanh nghiệp: Thủ tướng Chính phủ, trong đó, phê duyệt giá 
trị doanh nghiệp cổ phần hoá do Bộ Tài chính; quyết định giao, bán, khoán, cho thuê 
doanh nghiệp do Bộ quản lý ngành và UBND cấp tình, thành phố trực thuộc trùng ương.

Sự chỉ đạo của cấp uỷ đàng trong tổng công ty có HĐQT về thực hiện quy chế dân 
chủ trong DNNN còn có những bất cập thể hiện qua việc chì đạo, kiêm tra, giám sát tổng 
giám đốc việc thi hành các Nghị định cùa Chính phủ về thực hiện quy chế dân chủ trong 
DNNN, ở cơ sở (UBND phường, xã) .

Việc không phân tách rõ ràng quyền của chủ sở hữu vốn nhà nước tại doanh 
nghiệp và quyền tài sản doanh nghiệp làm cho động lực kinh tế trong DNNN chỉ có tác 
động tới người lao động mà không chú trọng tới quyền của người chủ sở hữu.

3- Những vấn đề còn chưa rõ về "quyền của chủ sở hữu" tại Doanh nghiệp 
nhà nước trong Luật Doanh nghiệp

Việc thực hiện nguyên tắc tài sàn của Nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp vẫn thuộc 
sở hữu của Nhà nước, đồng thời phân định được tổng tài sản của Nhà nước do Nhà nước 
quàn lý với tài sản Nhà nước tại doanh nghiệp là một vấn đề mới còn chưa được thể hiện 
rõ trong Luật Doanh nghiệp. Điều này sẽ có nhiều bất cập khi tham gia thị trường quốc 
tế. Trong tranh chấp thương mại quốc tế, phía nước ngoài có thể ép ta phải lấy tài sàn của 
doanh nghiệp nhà nước này chịu trách nhiệm về tài sản của doanh nghiệp nhà nước khác. 
Ví dụ như vụ Chính phủ Tanzania bắt giữ tầu cần Giờ của Công ty vận tài biển Sài Gòn 
(Saigonship) theo yêu cầu của bên nguyên đơn Tanzania đòi thế chấp cho những tranh 
chấp kinh tế về tổn thất hàng hóa cùa một DNNN khác.

về cơ cấu sở hữu tài sàn của DNNN có thể có tài sàn thuộc sở hữu Nhà nước, tài 
sàn là vốn vay của doanh nghiệp, tài sản là liên doanh với các doanh nghiệp khác.

Tuy nhiên, cho đến nay vẫn chưa có chế độ pháp lý chung đối với tài sản của 
DNNN và khái niệm chung vê tài sản của DNNN cũng vì thế mà chưa được xác định. Để 
các DNNN có thể tồn tại với tư cách pháp nhân trong nền kinh tế thị trường, Nhà nước 
thực hiện .giao vôn, tài sản và trách nhiệm bảo toàn vốn cho DNNN, đồng thời xác hhậii 
tính độc lập về mặt pháp lý và kinh tế cho DNNN. Bằng việc giao vốn và trách nhiệm 
bào toàn vốn cho DNNN, Nhà nước tạo ra sự tách bạch giữa tài sàn đầu tư và khối tài sàn 
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còn lại của Nhà nước. Tuy nhiên, mức độ tách bạch chưa được rõ ràng như ờ công ty 
thực hiện chế độ cổ phần.

4- CÁC YÊU CÀU ĐỐI VỚI NHÀ NƯỚC TRONG MÔ HÌNH QUẢN TRỊ DOANH 
NGHIỆP

1- Trao quyền quàn lý sản xuất và quyền phân phối cho chủ thể kinh doanh của 
doanh nghiệp

2- Phân định rõ 2 chức năng của đại diện chủ sờ hữu nhà nước và chức năng quàn 
lý nhà nước cùa các bộ, ngành, UBND các tình, thành phô

3- Hình thành một tổ chức làm đầu mối chịu trách nhiệm chính trong việc đầu tư, 
quản lý và sử dụng vốn của Nhà nước trong các loại hình DNNN với tư cách là đại diện 
chủ sở hữu nhà nước

4- Áp dụng đầu tư vốn cho các DNNN và quàn lý theo phưong thức hạch toán kinh 
doanh thay cho việc cấp phát vốn từ ngân sách nhà nước và quản lý vốn theo kiểu hành 
chính

5- HĐQT thực hiện quyền chủ sở hữu nhà nước

Hình 4: Sơ đồ mô hình tổ chúc quản lý vốn của DNNN cấp Chính phủ

Điều đó, khác với việc phân chia cho nhiều đầu mối với tư cách là bộ, ngành, cấp 
hành chính chủ quản với hai chức năng vừa đại diện chủ sở hữu, vừa quản lý nhà nước 
theo cơ chế hiện hành trong việc đầu tư, quản lý và sử dụng nguồn vốn nhà nước. Từ đó, 
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các bộ, ngành sẽ chuyên tâm hơn vào chức năng quản lý nhà nước, còn doanh nghiêp sẽ 
giảm bớt được nhiều đầu mối quản lý hành chính.

Hình 5: Mô hình tổ chức quản lý vốn của DNNN tại các bộ quản lý ngành

6- về chức năng quàn lý của Nhà nước đối với DNNN
Việc phân định rõ chực năng quản lý hành chính của các cơ quan hành chính Nhà 

nước với quản lý sản xuất, kinh doanh của các DNNN giúp cho DNNN thực sự thực hiện 
quyền tự chủ kinh doanh, linh hoạt và thích nghi với cơ chế thí trường, có tác dụng thúc 
đẩy quá trình cải cách nền hành chính quốc gia, nâng cao hiệu quả hoạt động và chức 
năng quàn lý nhà nước của các cơ quan hành chính nhà nước.

Có thể thấy rằng sự can thiệp trực tiếp, cụ thể của các cơ quan quàn lý nhà nước 
vào hoạt động sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp đã cuốn hút rất nhiều nhân lực và 
thời gian của Chính phủ, các bộ, ngành và chính quyền địa phương vào việc giải quyết 
những vấn đề không phải thuộc chức năng quản lý nhà nước, không phải công việc của 
chính mình mà là của bộ máy quàn lý doanh nghiệp. Trong khi cơ chê xin - cho chưa đ- 
ược loại bỏ hoàn toàn thì DNNN không thể tự giải quyết được các vấn đề của mình cũng 
như họ không muốn tự giải quyết vì doanh nghiệp không muốn mất đi một chỗ dựa vững 
chắc, một cái ô che chắn tin cậy, kể cả trong trường hợp xấu nhất có thể xảy ra... Kết quả 
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là bộ máy biên chế của các bộ, ngành, và các cơ quan chuyên môn của UBND các địa ph
ương không thể tinh giản được vì luôn cảm thấy bận rộn nhiều việc, trong khi các DNNN 
lại không có đủ quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm đối với các hoạt động kinh té của mình.

Bên cạnh việc bị cuốn hút vào công việc cụ thể của quản lý sản xuất - kinh doanh, 
các cơ quan hành chính nhà nước còn đang lẫn lộn giữa các nhiệm vụ hành chính với các 
nhiệm vụ sự nghiệp, dịch vụ công. Trong khi chưa làm tốt các nhiệm vụ quản lý nhà n- 
ước như tham mưu, xây dựng chính sách, hoạch định chiên lược, quy hoạch phát triển, 
hướng dẫn và kiểm tra, thanh tra việc thực hiện luật pháp, chính sách... thì các cơ quan 
tham mưu của bộ, ngành đang trực tiêp thực hiện nhiêu chương trình, dự án, đề tài có tính 
chất sự nghiệp.

Do đó, cùng với việc tách chức năng quản lý nhà nước với chức năng sản xuất kinh 
doanh còn cần thiết phải phân biệt hoạt động hành chính với hoạt động sự nghiệp, dịch 
vụ công trong các cơ quan hành chính nhà nước để từ đó tạo điều kiện cho các cơ quan 
hành chính nhà nước tập trung vào thực hiện các nhiệm vụ chủ yêu của quản lý hành 
chính nhà nước, không can thiệp cụ thể, đảm bảo quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm của 
các DNNN.

Cần xây dựng cơ chế trách nhiệm vật chất đối với đội ngũ cán bộ quản lý doanh 
nghiệp cổ phần có vốn dầu tư của Nhà nước. Đối với ban tổng giám đốc, việc quy trách 
nhiệm không khó, nhưng đôi với HĐQT, khi mọi quy định được ban hành theo hình thức 
tập thể, thì việc xác định trách nhiệm cá nhân có khó hơn.

Bên cạnh đó, việc xác định trách nhiệm vật chất của các cơ quan quản lý nhà nước 
đối với doanh nghiệp cũng còn chưa rõ ràng, thiếu hoàn toàn các công cụ chế tài khi 
doanh nghiệp bị thiệt hại từ các quyết định của cơ quan quản lý nhà nước.

Nhà nước cần quản lý các doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế bằng pháp luật, 
bằng các công cụ, phương tiện hữu hiệu như công; nghệ thông tin, tổ chức kiểm toán... Các doanh 
nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế đều bình đẳng trước pháp luật; do đó, cần nghiên cứu sừa 
đôi, bỗ sung hoàn chỉnh các luật có lien quan đen doanh nghiệp, DNNN, đâu tư nước ngoài và 
khuyến khích đầu tư trong nưó'c.

7- Luật hoá và thể chế hoá về việc thực hiện quyền tài- sàn doanh nghiệp và trách 
nhiệm của người đại diện chủ sờ hữu tại doanh nghiệp

Ban hành quy chế thu lợi nhuận từ DNNN để xác định rõ việc sử dụng vốn và lợi 
nhuận tại doanh nghiệp, quyền lợi và trách nhiệm của doanh nghiệp khi sử dụng. Bên 
cạnh đó chuyển toàn bộ cán bộ trong doanh nghiệp sang chế độ hợp đồng với một bên là 
đại diện chủ sở hữu vốn để xác định rõ quyền của người lao động và trách nhiệm đối với 
phần lợi nhuận để lại cho doanh nghiệp. Xem xét lại kết quả hoạt động của Tổng công ty 
Quản lý vốn nhà nước tại Bộ Tài chính. Trước mắt ờ những bộ, địa phương có nhiều 
DNNN cần thành lập công ty quàn lý vốn. Sau đó có kế hoạch và bước đi cụ thể để tiến 
hành tách ra khỏi cơ quan quản lý nhà nước.

Tiến hành công tác quy hoạch cán bộ của tổ chức đảng đối với những đảng viên sẽ 
tham gia HĐQT hay là đại diện chủ sở hữu. Trên cơ sở hình thành thị trường lao động 
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của người quản trị doanh nghiệp để có hướng đào tạo cán bộ, đảng viên tham gia thị 
trường này.

8- Thực hiện Luật Doanh nghiệp 2005
Rà soát lại việc thực hiện Luật doanh nghiệp đã õýợc Quốc hội thông qua ngày 

29/11/2005 để có sửa đổi cho phù hợp với quá trình hội nhập toàn diện và sâu rộng hiện 
nay.
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TS. Jonathan Pincus
Xin cảm ơn các đồng chí, cảm ơn các nhà tổ chức đã có lời mời tôi tới tham gia 

Hội thảo quốc tế này. Tôi cũng muốn được cảm ơn Giáo sư Harris về bài trình bày phải 
nói ỉà tuyệt vời. Giáo sư Harris và tôi trước đây đã từng là đông nghiệp vói nhau, tôi đã 
học được rất nhiều điều từ ông. Tôi rất vinh dự được bình luận về bài trình bày của ông 
và tôi đã rút ra được nhiều điều quá, cho nên tôi không dám bất đồng ý kiến về bất cứ 
điểm nào, mà như thế thì cũng chán. Cho nên tôi sẽ nói ngắn thôi. Một lý do khác để nói 
ngắn là ngày mai các quý vị lại bị nghe tôi trình bày ờ một chuyên đề khác, nên bây giờ 
mà hành các quý vị quá thì các quý vị sẽ chán quá mât.

Tôi muốn đề cập đến vấn đề Giáo sư Harris đã nói và Ông cũng nhấn mạnh, nhưng 
tôi muốn quay trở lại một lần nữa, đấy là chính sách tài khóa trong nên kinh tế thì tất cả 
mọi thứ gắn bó ràng buộc với nhau. Đấy là thông điệp chính, Ịậ điều chúng ta luôn luôn 
cần phải chú ý. Tôi muốn tập trung vào một khía cạnh cụ thể của mối quan hệ đan‘xen lẫn 
nhau giữa nhiều yếu tố đó mà Ong Harris đã nói rồi, nhung tôi muốn nhấn mạnh lại, đấy 
là luồng vốn. Vì như Ông Harris đã nói những nền kinh tế nhỏ, mở như Việt Nam thì 
chúng ta phải chịu những biến động về luồng thương' mại cũng như luồng vốn. Và những 
biến động như thế biên độ của nó rất rộng so với GDP, tỳ lệ cùa nó so với GDP lớn hơn 
rất nhiều so với biến động ở các nước giàu. Cho nên khi nền kinh tế toàn cầu như tình 
trạng ngày nay đang trải qua những xáo trộn, những biến động lớn về thị trường tài chính 
thì tác động.đối với kinh tế vĩ mô của những nước nhỏ như Việt Nam nhiều lắm. Khi tình 
hình phát triển tốt thì ngay lập tức sẽ có luồng vốn đổ vào rất nhiều và mọi thứ gắn liền 
với nhau, mọi thứ đều phát triển, mọi người chi nhiều. Khi tình hình xấu đi thì tiền đấy 
không còn để mình chi nữa và chúng ta thấy việc vay trở nên tốn kém hơn, chúng ta phải 
trà lãi suất cao hơn. Đấy là tình trạng diễn ra thuận chu kỳ, tức là các nền kinh tế đang 
phát triển chính sách tài khóa khi tốt thì nó lại tốt theo và khi xấu nó cũng phải xấu theo, 
không có cách gì để chúng ta đi ngược chiều lại giúp chúng ta khắc phục.

Như nước giàu chẳng hạn người ta có thể lấy tiền để chi nó mang tính chất ngược 
chiều với chu kỳ suy thoái, họ chi như thế để bù cho những khó khăn của thời điểm đấy. 
Còn đến khi .tình hình khá hơn thì họ có thể tiết kiệm mức chi, tức là nó mang tính chất 
ngược chiều vơi tính chu kỳ của kinh tế. Chúng ta thấy ờ đây cũng có những lợi ích chi 
trà về chế độ xã hội như bảo hiểm thất nghiệp để giúp cho người dân tại những thời điểm 
khó khăn. Trong khi đó, những nước đang phát triển, những nước đang chuyển đổi chưa 
có cơ chế tự bình ổn đấy. Bây giờ khi chúng ta giảm bớt công ăn việc làm so với tăng 
trưởng dân số, tức là công ăn việc làm sinh ra .không đủ cho mức tăng dân thì không có 
tiền để tăng thêm chi bảo hiểm thất nghiệp.

Ngược lại khi thâm hụt ngân sách tại thời điểm đang khó khăn chúng ta buộc lòng 
phải giảm bớt chi xã hội nữa là khác. Vì thế chính sách tài khóa ờ các nước đang phát 
triển diễn ra thuận chiều với tình hình kinh tế. Kinh tế kém chúng ta lại chi ít đi, cho nên 
nó không có tác dụng làm ngược lại. Như ông Laurence đã nói luồng vốn có thể tạo cầu 
để chúng ta chi thêm trong thời kỳ tốt. Tức là khi chúng ta đang xuất khẩu dầu mà giá 
dầu cao thì cũng có áp lực là tiền đấy thu về phải chị thôi, dùng ngay thôi. Tương tự như 
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thế khi đang dễ dàng thuận lợi để thu hút luồng vốn nước ngoài có thể thông qua vay nơ 
hoặc qua đầu tư trực tiếp thì áp lực đối với những nhà nước đang phát triển cũng là vay 
về một cái là tiêu ngay. Cho nên một lần nữa nó lại nhấn mạnh yếu tố cùng chiều với chu 
kỳ kinh tế. Ở đây tôi muốn liển hệ đến thời điểm Việt Nam trở thành thành viên của 
WTO. Việc gia nhập WTO tạo ra quan niệm ờ Việt Nam người ta nghĩ rằng rủi ro của 
việc đi vay ở nước ngoài là rất thấp, thấp hơn so với trước, cho nên tạo ra quan niêm 
trong quan điểm của nhà đầu tư nước ngoài kể cả các bên cho vay nợ là bây giờ Việt 
Nam là thành viên WTO rồi, cho vay sẽ ít rủi ro hơn. Cũng do quan niệm như thế cho nên 
đã dẫn ra luồng vốn nước ngoài đổ vào rat ồ ạt vào thời điểm năm 2007 - 2008. Một lần 
nữa nó lại nhấn mạnh yếu tố cùng chiều của chu kỳ kinh tế trong giai đoạn đấy. Những 
năm 2007 - 2008 luồng vốn đổ vào cực lớn, đồng thời tăng về chi của Chính phủ dẫn đến 
thâm hụt nhiều.

Tôi nói như thế cũng hơi quá dài rồi. Bây giờ tôi muốn tập trung đến phần tài liệu 
bởi các nhà kinh tế nổi tiếng này và nó có tiêu đề rất phù hợp, tiêu đề của báo cáo này, 
chúng ta thấy đã khó khăn rồi thì khó khăn dồn dập, giống lúc nãy mưa, mưa ở Hội An đã 
mưa là mưa rất to, mưa sầm sập luôn. Đấy cũng chính là điều đã xảy ra ở các nước đang 
phát triển, những nước có thể nhận luồng vốn đổ vào rat ồ ạt như Việt Nam. Ở dây các 
tác giả đưa ra 4 ý cơ bản mà tôi nghĩ áp dụng rất đủng, rất phù hợp với Việt Nam.

Thứ nhất, các tác giả nói khi GDP đang tăng, tức là tình hình kinh tế đang tốt,, 
luồng vốn đổ vào nhiều, tức là luồng vốn cũng chạy theo, khi thấy kinh tế tốt một cái nó 
đổ vào, nó cũng cùng với chu kỳ của nền kinh tế, kinh tế tăng trưởng thì nó thu hút được 
nhiều. Đường màu đọ ở đây chính là của Việt Nam, tức là chúng ta ờ vào quãng giữa của 
loại này khi GDP tăng thì đi kèm với tăng GDP đấy chúng ta cũng thu hút được nhiều 
luồng vốn nước ngoài vào.

Ý thứ hai họ có nêu ra ờ đây là những nước giàu, những nước OECD nói chung lại 
ít có yếu tố cùng hướng với chu kỳ kinh tế hơn so với các nước đang phát triển hoặc họ 
không bị ảnh hưởng, xấu tốt gì họ vẫn duy trì mức chi y hệt như thế, thậm chí họ còn 
phàn chu kỳ, tức là khi khó khăn họ còn chi tài khóa nhiều hơn. Nhưng chúng ta thấy về 
cơ bản những nước có thu nhập dưới thì mang tính chất cùng chu kỳ nhiều hơn. Đấy 
chính là điều đã được con số thống kê ở đây chứng tỏ.

Ý tiếp theo họ nói về chính sách tiền tệ, không phải là cái tôi muốn trình bày kỹ ở 
đây, nhưng ý chính họ nêu là khi thời kỳ đang tốt thì lãi suất thấp hơn khi chúng ta đi 
vay, ờ các nước đang phát triển. Tức là chính sách tiền tệ ở các nước đang phát triển 
mang tính chất cùng chiều với chu kỳ kinh tế.

Cuối cùng, họ kết hợp tức là luồng vốn và chính sách tài khóa củng cố lẫn nhau, 
cho nên đã có sự cô thì sự cố xảy ra rất lớn, mưa là mưa to. Chúng ta thấy ở dây tình hình 
đang tốt chúng ta lại chi nhiều, cho nên mọi thứ sẽ củng cố hướng tốt đấy. Nhưng tình 
hình xâu đi thì mọi thứ lại ngược lại hoàn toàn, chúng ta thấy ảnh hưởng đến thị trường 
chứng khoán, Chính phủ bây giờ đi vay cũng khó hơn, Chính phủ bây giờ lại phải cắt 
giảm chi tiêu. Cho nên đã giảm thì mọi thứ hoàn toàn đi ngược chiều cùng một lúc. Cho
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nên gọi là mưa là mưa to hẳn là như thế. Không có thời điểm nào ở các nước này mà có 
thời điểm trung bình mà chúng ta thấy mưa đều đều cả, chỉ có hoặc lũ lụt hoặc han hán, 
chỉ có hai thái cực đấy thôi. Như thế nó gây ra những vấn đề rất khó khăn trong viêc quàn 
lý tài khóa ờ các nước đang phát triển. Đấy chính là điều chúng ta thấy thể hiện ở hình 
chiếu số 3 này, cũng là Việt Nam màu đỏ, về chính sách tài khóa và về luồng vốn đều 
như thế. Chúng ta khắc phục tình hình như thế nào?

Câu trả lời như anh Laurence đã giải thích chúng ta cần phải có quy tắc tài khóa, 
nó sẽ tạo điều kiện để chúng ta đưa ra chính sách tài khóa sao cho nó mang tính chất 
ngược chiều với chu kỳ kinh tế, không phải là hùa theo chiều của chu kỳ kinh tế. Chúng 
ta thây vân đê này khó hơn ở các nước đang phát triên so với các nước OECD. Thứ nhất, 
chúng ta không có cơ chế tự bình ổn. Thứ hai, luồng vốn lớn hơn rất nhiều so với GDP 
của các nước này, cho nên luồng vốn khi đã ồ ạt đổ vào là luồng cực lớn. Cho nên khi 
chúng ta có quy tắc tài khóa nó có thể hữu ích, nhưng chỉ dựa vào nó khống là không đủ. 
Rất có thể chúng ta cần phải quản lý luồng vốn đấy đổ vào đất nước như thế nào để tự 
bảo vệ mình trước những biến động quá lớn của những luồng tiền khi tốt thì đổ vào ồ ạt, 
nhưng thấy có tín hiệu xấu vội vàng rút ra.

Đấy là một chủ đề khác hẳn tôi không muốn nêu ờ đây cho nó lẫn mục tiêu của Hội 
thảo này, nhưng ông Harris có nói, tôi cũng xin củng cố thông điệp là tất cà mọi thứ đều 
liên hệ với nhau. Cho nên chúng ta muốn có chính sách tài khóa ngược chiều với chu kỳ 
kinh tế thì chúng ta cần'phải suy nghĩ ngay về quy mô của luồng vốn so yới GDP của 
chúng ta như thế nào để lường trước và phải tìm cách cố gắng ưorig khả năng của mình 
bằng những cách thân thiện với thị trường làm sao đảm bảo chúng ta không bị quá thao 
túng bởi những luồng tiền nóng đấy, những dòng tiền gián tiêp đô vào rất nhanh, nhưng 
rút ra cũng rât nhanh khi có sự cô. Tức là chúng ta phải làm cả hai thứ. Thứ nhất là phải 
có quy tắc về tài khóa khuyến khích chúng ta có những hành động ngược với chiều chu 
kỳ kinh tế. Cái nữa là đàm bào xem tỷ lệ luồng vốn đổ vào ảnh hưởng như thế nào đến 
giá tài sản, đến lãi suất cũng như về chính sách tài khóa. Tôi xin dừng ở đây, xin cảm ơn.
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Phần trao đổi thảo luận, do ông Benedict Bingham điều khiển
Xin cảm ơn anh Pincus.
Bây giờ tôi xin chính thức mở diễn đàn để chúng ta thảo luận. Đã có hai bài trình 

bày hết sức thú vị, rất có ý nghĩa, phù hợp, liên quan đến hoàn cảnh Việt Nam. Chúng ta 
nhìn vào 3, 4 năm qua ở Việt Nam, chúng ta đã trải qua thời kỳ. biên động nhiều, có 
những cái tăng trường rất nóng, sau đó thời kỳ rối loạn về điều kiện kinh tế, hai hướng 
khác hẳn nhau. Bây giờ chúng ta sắp bước vào kê hoạch 5 năm, một chu kỳ chính trị 5 
năm mới của một Quốc hội mới và Chính phủ mới. Chúng ta có thể rút ra bài học kinh 
nghiệm của 3, 4 năm qua để thảo luận, rút ra những bài học phù hợp, nhất là những vấn 
đề mà hai bài trình bày vừa rồi có nêu làm sao để quàn lý tốt tình hình khi chúng ta đang 
có phát triển tốt, có nhiều vốn đổ vào nền kinh tế. Chủng ta phải có phản ứng như thể nào 
về mặt tài khóa để làm sao giảm bớt được những hình thức thái quá cực đoan của những 
hành động xảy ra cùng chiều với chu kỳ kinh tế. Cái này là cả những yếu tố về tài khóa 
lẫn các yếu tố của doanh nghiệp để giảm bớt những biến động như thế.

Ngược lại chúng ta cũng thấy có thời điểm năm 2008 có khủng hoảng mini ở đây 
cũng như ảnh hưởng của khủng hoàng tài chính thế giới năm 2009. Chúng ta đã có phản 
ứng về tài khóa như thế nào trong năm 2008 - 2009? Gói kích thích đấy quy mô của nó 
năm 2009 như thế đã phù hợp hay chưa, đã tính một cách phải chăng hay chưa, nhất là 
chú họng vào hỗ trợ lãi suất, các chương hình hỗ trợ khác. Đấy có phải là những chính 
sách tài khóa phù hợp chưa? Chúng ta có thể đánh giá thêm. Nói rộng hơn, cả ông Harris 
và ông Pincus đều có nói nếu như chúng ta muốn tìm cách xử lý vấn đề biến động như 
thế thì chúng ta cần phải có một cái neo chắc chắn về trung hạn, phải có một chiến lược 
trung hạn để người ta trông vào đấy có thể tin tưởng vào chính sách tài khóa của nước 
mình, tin rằng nó sẽ bền vững hơn so với nhìn vào con số biến động về thâm hụt hàng 
năm. Và làm thế nào chúng ta có thể thiết kế ra một khuôn khổ chính sách tài khỏa trung 
hạn có thể tin tưởng được ở Việt Nam không chỉ là quy tắc mà thôi, mà đi kèm với quy 
tắc đấy nó phải được hỗ trợ bởi những chiến lược tài khóa phù hợp. Đấy là thách thức 
quan trọng, thách thức lớn cho Chính phủ cũng như ủy ban các quý vị. Vì chúng ta nhìn 
5,10 năm nữa chắc chắn sẽ có những nhu cầu von rất lớn để phát triển cơ sờ hạ tầng, phát 
triển giáo dục, phát triển y tế. Chúng ta lấy đâu ra tiền để trang trải cho những yêu cầu 
như thế mà vẫn duy trì nợ ở mức phải chăng, bền vững. Nếu chúng ta không xử lý được 
những yếu tố tranh chấp, áp lực như thế thì những vấn đề khó khăn như ông Lorence nêu 
ra cho thấy chúng ta rất cần phải nâng cao lòng tin của công chúng, của các nhà đầu tư, 
các nhà cho vay vào chiến lược dài hạn của chúng ta. Với những lời phi lộ như vậy tôi 
xin chính thức mở diễn đàn này, nhất là chú trọng vào câu hỏi của ông Lorence khi nêu 
đâu là vân đê chính cho Việt Nam. Mời các quý vị ai có câu hỏi bình luận.

96

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



TS. Bùi Đức Thụ, ủy viên Thường trực, ủy ban Tài chính - Ngân sách của Quốc hội
Tôi lắng nghe bài trình bày của giáo sư Hams và Pincus. Tôi đánh giá cao nội dung 

mà hai giáo sư đã trình bày. Tôi xin có đôi điều bình luận.
Thứ nhất, trong phần trình bày của giáo sư Harris, ông có nói trong chu kỳ khi kinh 

tế suy thoái thì tài khóa phải thực hiện nới lỏng tức là vận động ngược chiêu. Nhưng cũng 
cảnh tình nguy cơ của dư nợ và vaỷ nước ngoài, rủi ro về tỷ giá. Đặc biệt đối với các 
nước đang phát triển thì hệ số tăng trưởng khi đầu tư hạn chế cũng tác động đến an ninh 
tài chính, đến cân đối vĩ mô. Tôi đồng tình điều đó, tôi xin nói thêm một điều đó là 
trường hợp khi kinh tế suy thoái, ta nới lỏng tài khóa bằng gia tăng thâm hụt và bù đắp 
nguồn thâm hụt đó bằng nguồn vốn ngoài nước.

Ở Việt Nam hiện nay, theo quy định của Luật Ngân sách nhà nước thì việc vay bù 
đắp thâm hụt ngân sách chi được thực hiện bằng vay ODA nước ngoài. Hiện tại Việt 
Nam thoát ra khỏi nước nghèo, do đó quy mô cũng như lãi suất đê có thể thực hiện vay 
ODA là hết sức hạn chế. Vì vậy ưong những năm gần đây tỳ trọng vay bù đắp ngân sách 
nhà nước từ nguôri ODA nước ngoài chì chiêm 1 /3 tông lượng bù đãp. Như vậy 2/3 phải 
huy động từ nguồn trong nước.

Tôi muốn bình luận ờ chỗ khi kinh tế suy thoái, ờ các nước kém phát triển mà lại 
muốn gia tăng, nới lỏng thâm hụt ngân sách bằng nguồn vay trong nước thì có nguy cơ 
nữa là làm giảm đầu tư của khu vực tư nhân. Với hệ sộ ICOR cũng như hiệu quả đầu'tư' 
trong khu vực nhà nước hiện nay kém hơn các thành phần kinh tế ngoài quốc doanh ờ 
Việt Nam thì điều này có nguy cơ tệ hại hơn.

Thứ hai, bài của giáo sư Pincus, thì lại nói các nước đang phát triển thì chính sách 
tài khóa cùng chiều với sự phát triển kinh tế. Khi kinh tế tăng trưởng cao, thu ngân sách 
tăng, chi ngân sách tăng. Nhưng khi kinh tế suy thoái, thu giảm thì chi phải giảm. Điều 
đó có phải thế không. Theo tôi điều đó phải phân thành hai tình hạng của quốc gia. 
Chúng tôi xử lý khủng hoàng tài chính năm 2009, Việt Nam là nước đang phát triển, lúc 
bấy giờ thu ngân sách giảm, về sau bằng những hỗ trợ, kích cầu đầu tư với gội hơn 8 tỷ 
đô la thì nền kinh tế phục hồi, thu năm đó bắt đầu phục hồi. Sở dĩ chúng tôi vẫn có thể 
nới lỏng tài khóa được, gia tăng, điều chinh bội chi ngân sách từ 5% lên dưới 7% và sau 
này quyết toán là 6,9% GDP. Tình trạng lúc bấy giờ của Việt Nam dư địa để điều hành 
chính sách tài khóa rộng hơn, nợ công cỏn ở dưới ngưỡng. Chúng tôi có thể nới lỏng tài 
khóa, có thể tăng vay nợ được, lúc bấy giờ chì số CPI cũng ở mức chấp nhận được. 
Chúng tôi có thể nới cái đó thông qua nới lỏng tiền tệ. Cả nới lỏng tiền tệ, nới lỏng tài 
khóa, chính điều đó đã làm giảm sự giảm sút cùa GDP năm 2009. Cuối cùng năm đó 
chúng tôi cũng tăng trưởng được tương đối khá, cao hơn nhiều nước trong khu vực.

Hiện nay tình trạng lại khác, khi nợ công ở Việt Nam đã bắt đầu chạm vạch đỏ, khi 
chi số CPI đã vượt lên hai chữ số thì hoàn toàn dư địa để ổn định kinh tế vĩ mô, để kích 
thích bằng con đường nới lỏng tài khóa,'nới lỏng tiền tệ là không được.
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Từ điều đó tôi muốn nói đến bình luận của tôi là vận động của chính sách tài khóa 
có cùng chiều hay ngược chiều với chu kỳ kinh tế còn cần phải xem xét đến tình trạng cụ 
thê vê tài chính công của nước đó.

Sáng tôi có nghe ý kiến của một số nhà khoa học trong và ngoài nước phát biểu, tôi 
xin phép bình luận thêm. Bây giờ để chúng ta phân tích kinh tế Việt Nam thì đầu tiên tôi 
phải nói là cơ sờ dữ liệu phải chuẩn. Nếu chúng ta phân tích trên nền số liệu không đúng 
thì kịch bàn sẽ dẫn đến kết luận chưa chắc đã chuẩn. Sáng nay anh Bá có nói một điểm 
tôi băn khoăn là hoạch toán bội chi ngân sách nhà nước ở Việt Nam khác thông lệ quốc 
tế. Điều đó tôi đã phát biểu nhiều trong các hội nghị, các diễn đàn khoa học. Đồng tình 
với anh Bá là chưa tính trả nợ gốc vào trong đó. Đồng thời một số khoản chi của nhà 
nước ta ta không đưa vào chi để tính bội chi như trái phiếu Chính phủ. Sáng nay anh có 
nói bỏ nợ gốc ra, đưa trái phiếu Chính phủ vào thì tỷ lệ bội chi ngân sách nhà nước cao, 
thậm chí hơn 10% thì quả thật tôi giật mình.

Tôi nói hai năm gần đây năm 2010, 2011, và dự toán 2012, Việt Nàm chủng ta chi 
trái phiếu Chính phủ là 45 ngàn tỷ đồng Việt Nam. Nhưng chi trả nợ của năm 2011 tổng 
bố trí 101 ngàn tỷ thì viện trợ lúc bấy giờ khoảng 20 ngàn tỳ, như vậy trả nợ gốc của 
chúng ta là trên 80 ngàn tỷ. Nếu chúng ta bù 45 ngàn tỷ thì làm sao tỷ lệ bội chi ngân 
sách cao hơn mức Việt Nam công bố.

. Chúng tôi làm việc với các bộ đưa ra con số như sau: theo luật của Việt Nam năm 
2006ibội chi 5% GDP, nhưng tính có tới 2%; năm 2007 là 5,64%, tính theo thông lệ quốc 
tế 3,2%; năm 2008 là 4,58% tính theo luật của Việt Nam bằng 4,1 tính theo thông lệ quốc 
tế... Những số liệu sau này chính tôi khẳng định số liệu đó. Quý vị đại biểu trao đổi, 
chúng tôi sẽ có trách nhiệm giải trình.

Thứ hai, sáng nay các vị cỏ nói đến Việt Nam hiện nay đang phải đối đầu với tăng 
trường chậm lại. Năm ngoái Quốc hội quyết định tăng trường kinh tế là 7 - 7,5. Đầu năm 
vừa rồi tính toán lại phấn đấu được 6% là quyết liệt. Bởi vì ngoài tăng trường chậm lại là 
do phải đối mặt với vấn đề CPI cao, 7 tháng đầu năm tăng 14,6. Nhiều đại biểu sáng phát 
biểu, nếu với cách điều hành như hiện nay và 2 tháng cuối năm tết như mọi năm thì CPI 
có thể từ 18 đến 20. Điều hành của Chính phủ Việt Nam có thể đưa CPI về 18% tức là 
phải thực hiện rắn tay hơn trong việc thắt chặt tiền tệ và thắt chặt tài khóa. Khi tiền tệ trờ 
thành khan hiếm, lãi suất bùng lên quá cao. Phần lớn doanh nghiệp Việt Nam là doanh 
nghiệp vừa và nhỏ, phụ thuộc vào vốn vay. Chúng tôi đang lo đến sự sắp xếp không kịp 
đối với cơ cấu lại nền kinh tế thì dẫn đến đổ vỡ lớn. Chính vì vậy điều hành thế nào đó để 
phù hợp với sức chịu đựng của nền kinh tế của các doanh nghiệp. Neu dùng liều thuốc 
quá mạnh, quá sốc thì dẫn đến đổ vỡ lớn, con bệnh lăn ra chết thì rất khó đối với chúng 
ta.

Vì phải kiềm chế lạm phát nên phải thắt chặt tài khóa, thắt chặt tiền tệ thì dẫn đến 
khó khăn cho doanh nghiệp và tăng trưởng sẽ giảm xuống. Đấy là một vấn đề. Đặt lại vấn 
đề lạm phát vừa qua và dự báo hết năm 2011 cao do đâu, có phải do chính sách tài khóa 
là chính hay chính sách tiền tệ là chính. Quan diêm tôi cho răng tài khóa của Việt Nam có 
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tác động nhưng gián tiếp, mức độ bởi vì nó có lý do trong nhiều năm nay Việt Nam 
không phát hành tiền để bù đắp bội chi ngân sách nên tổng phương tiện thanh toán, mức 
cung tiền tệ tăng không phải chủ yếu ờ chỗ đó mà là vấn đề nới lỏng chính sách tiền tệ.

Tôi có nhiều số liệu để chứng minh ít nhất trong 4 năm gầri đây tổng phương tiện 
thanh toán tăng từ 29 đến 32,5%. Dư nợ tín dụng của nền kinh tế tăng ở mức tương tự 
như vậy. Đến bây giờ do độ trễ cùa chính sách thì hội chứng gây áp lực đối với chỉ số giá 
hàng tiêu dùng CPI của Việt Nam. Vì vậy phải thăt chặt tiên tệ đương nhiên là một nhiệm 
vụ trọng tâm.

Có một điều chúng tôi đồng tình với anh Bá sáng nay phát biểu là điều hành của 
Chính phủ hiện nay chưa tốt. Trong 7 tháng đầu năm tổng phương tiện thanh toán là 
3,57% so với đầu năm, tăng trưởng tín dụng là 7,05%. Nhưng vì bám vào chỉ tiêu tăng 
trưởng tín dụng năm 2010 trên dưới 31% thì năm 2011 giảm xuống dưới 20%. Chỉ trong 
hơn một tháng qua tổng phương tiện thanh toán tăng lên 9,16 tức là tăng lên 5,3%, tôi cho 
tăng quá nhanh. Tăng trưởng tín dụng đến 30 tháng 8 lên 11,7%, tức là hơn một tháng 
tăng 4,65%. Vấn đề này tác động vào chỉ số CPI trong những tháng tới. Đấy là trách 
nhiệm điều hành.

Tôi đồng tình với anh Bá là phải lấy mục tiêu CPI 18% là gốc chứ không thể lấy 
mục tiêu trung gian là dư nợ hay tốc độ tăng tổng phương tiện thanh toán để điều hành 
chính sách. Quan điểm của tôi là ở chỗ đó.

về vấn đề thắt chặt tài chính công. Chúng tôi đang gặp phải 2 việc: Việc thứ nhất 
là tất cả chi tiêu công trong cân đối ngân sách nhà nước cũng như tín dụng nhà nước đều 
trình ra Quốc hội. Nếu như phải điều chỉnh cắt cái đó thì phải ưình lại Quốc hội. Quốc 
hội vừa qua xem xét thấy trong bối cành hiện nay chưa cần thiết phải làm điều đó, chủ 
yếu là mấy việc như không cho khởi công các dự án công trình mới, tiết kiệm các dự án, 
đình, hoãn, giãn các dự án đang trong quá trình đầu tư dài, kém hiệu quả, chưa thật sự cấp 
bách. Dùng vốn vào các dự án để sớm hoàn thành, sớm đưa vào sử dụng. Các vị biết số 
đình, hoãn, giãn của Việt Nam cũng không phải nhiều. Việt Nam hiện nay khác với các 
nước là số lượng dự án, công trình của cả Trung ương và địa phương để đáp ứng yêu cầu 
hoàn thành đúng kế hoạch thì nhu cầu vốn rất lớn. Chì nói vốn trái phiếu Chính phủ, 
chủng tôi làm việc với các bộ, ngành, với Chính phủ thì nhu cầu vốn đã lên tới hơn 400 
ngàn tỷ. Vì vậy nếu bây giờ giảm chi tiêu công trong đó có vốn trái phiếu Chính phù thì 
dẫn đến các công trình dở dang sẽ kẻo dài, hiệu quả đầu tư công sẽ rất kém, cái này là 
đầu tư kém hiệu quả, nó sẽ là áp lực đối với tăng CPI trong tương lai, sẽ còn nguy hiểm 
hơn. Điều đó là vấn đề cần phải bàn tính một cách thận trọng. Xin hết.
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GS.TS Kolodko
Đùa với thâm hụt ngân sách chẳng khác gì đùa với lửa, cho nên thận trọng là hơn. 

Bao giờ cũng có lý thuyết và bao giờ cũng có thực tế. Tôi là con người khoa học, nhưng 
tôi cũng làm việc về vấn đề này từ khía cạnh thực tế, cho nên tôi biết những gì nói trong 
sách giáo khoa về tài chính nhiều khi đem ra trên thực tế nó không còn đủng nữa, đi vào 
đời sống thực tế nó không còn đúng như thế nữa. Tôi cũng yêu cầu các nhà làm chính 
sách tôn trọng ưọng lực ở đó. Đây cũng là thông tin của một sô nước. Lân này không 
phải đối với Việt Nam. Hiện tượng được gọi là tác động đảo của chương trình thắt chặt 
về tài khóa như trường họp của Ba Lan hồi cuộc khủng hoảng kinh tế thế giới, tức là 
Chính phủ lúc bấy giờ không chịu nghe lời tôi, mà cứ thắt chặt chi tiêu, nói rằng bây giờ 
còn có chỗ nào nữa đâu mà chi tiêu, bây giờ mở rộng tài khóa là chêt, mở rộng tài khóa 
sẽ tạo ra thâm hụt thêm như thế sẽ làm tăng nợ công thêm. Thay vì kích thích tài khóa mà 
tôi nghĩ lúc bấy giờ là điều phù hợp cần làm, tại vì lạm phát thấp và nền kinh tế đang bị 
chậm lại thì họ thay vào đó lại thắt chặt và tìm cách giảm thâm hụt tài khóa, cho nên kết 
quả lại ngược lại, lại làm cho tình trạng càng trì trệ hơn cho nên kinh tê.

Chúng tôi không phải là nước duy nhất của OECD cũng như của EU, cả Châu Âu 
nói chung chúng tôi có may mắn là tăng trưởng vẫn dương, chỉ có hơn một phẩy mấy 
phần ưãm nhưng vẫn dương. Nhưng về cơ bản bị lâm vào khủng hoàng và thâm hụt 7,9% 
năm 2010, năm nay khoảng 6% ttong khi chì tiêu của Chính phủ năm 2010 là không 
được quá 4% thay vì kiêm soát được thâm hụt thì một bước đi tính nhâm như thê mặc dù 
chính sách đấy là chính sách đã dẫn đến hậu quả nặng nề hơn cà về nợ công, tăng trưởng 
thì chậm hơn, thất nghiệp thì lại cao hơn. Nói như thế chúng ta cũng thấy trong bối cảnh 
rất khó để có thể tăng tài khóa. Như trong trường hợp của Việt Nam nếu bây giờ tỷ lệ 
thâm hụt đã cao rồi chúng ta làm gì có chỗ để chi tiêu thêm vào tài khóa nữa, buộc lòng 
phải thắt chặt. Hiện nay chúng ta cũng đang cố gắng tìm tiền để phục vụ cho các dự án cơ 
sở hạ tâng.

Trong các bài trình bày chúng tôi cũng được nghe là phải có những mô hình căn cứ 
theo lý thuyết trong đó cho thấy nhiều khi chi tiêu thâm hụt không có tác động thúc đây 
kinh tế nhiều. Nếu chúng ta tìm cách chi tiêu quân sự chẳng hạn, hay mua vũ khí chắc 
chắn nó sẽ không có tác động gì đối với tăng trường. Chúng ta phải chi vào những cái 
đang là nút thắt cổ chai ảnh hưởng đến làm ăn kinh doanh hay chúng ta phải chi vào 
những khâu đột phá như nguồn vốn con người thì mới đem lại những tác động bền vũng. 
Đã thâm hụt như thế thì không được phát hành thêm nợ mà buộc lòng trong khoảng 
chúng ta đang có đấy lấy cái nọ bụ cái kia, những cái nào chúng ta có thể bỏ bớt đi, tiết 
kiệm giảm trừ bớt đi từ ngân sách Trung ương lấy tiên đây đê chi sang cho những khâu 
cần thiết khác. Ý tôi muốn nói đấy không phải là vấn đề tổng lượng tiền chúng ta chi 
trong tài khóa, mà. chúng ta lựa chọn chi vào đâu, cấu trúc chi, cũng từng đấy tiền nhưng 
mình chi vào đâu. Chúng ta có thể tăng một số hạng mục chi trong khi đó một số hạng 
mục khác mình lại bỏ hay giảm bởi vì nó không có giá trị vê việc nâng sản lượng, bởi vì 
mục đích chính ở đây là chúng ta cố làm sao chú ý vào đâu tư sản xuât.
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Trong trường hợp của Việt Nam theo những gì tôi được hiểu thì Việt Nam đang 
cần củng cố về tài khóa. Bởi vì khi cùng một lúc mọi hành động đang đa dạng xảy ra ở 
nhiều phía, ở đây cũng liên quan đến nội dung tôi trình bày trong cuốn sách của tôi, khi 
lạm phát đang ở đà cao như thế này, tất nhiên cũng có yếu tố do chi phí đẩy, nhưng cũng 
do cả yếu tố cầu kéo nữa mà khi chúng ta kết họp với yếu tố chi tài khóa như thế thì có 
thể nguy hiểm. Bằng cách giảm bớt những tài khóa thì nó cũng không thể giảm ngay 
được lạm phát xuống 1 con số nhung tôi nghĩ có thể giúp giảm được 3-5%. Điều đấy 
cũng tôt cho tương lai của người dân và nên kinh tê Việt Nam rôi. Vì frách nhiệm tài 
khóa và cân nhắc tài khóa là một mặt, mặt khác cũng phải chú ý đến hạn chế tăng trưởng 
tín dụng. Vê những yêu tô tài chính ở đây là phải có hỗn hợp chính sách phù hợp cả bên 
tài khóa lẫn bên tiền tệ. Cái này nó lại độc lập, vì theo cấu trúc của các nền kinh tế Châu 
Âu là ngân hàng Trung ương luôn độc lập với Chính phủ, cái đấy là cái tốt, nỏ tốt để giúp 
chúng ta chống lạm phát, mặc dù nó không tốt trong việc tạo việc làm và đảm bảo tăng 
trưởng, nhung nó rất phát huy trong vấn đề chống lạm phát. Chúng ta phải có kết hợp 
giữa hỗn hợp chính sách của cả khía cạnh tài khóa lẫn tiền tệ nhữ thế nào cho phù hợp. 
Xin cảm ơn.

Ông Benedict Bingham
Tôi nghĩ phiên thảo luận vừa rồi rất hữu ích, các bài trình bày cũng như các ý kiến 

tham gia thào luận. Vê bàn bạc chính sách ở Việt Nam như tôi nói thì điêu quan ưọng là 
Quốc hội thảo luận những bài học kinh nghiệm của 2, 3 năm qua, nhìn vào quá trình đấy 
chúng ta quản lý kinh tế tốt như thế nảo. Khi kinh tế suy thoái chúng ta đã quản lý như 
thế nào dẫn đến hệ lụy gì, có kết quả gì, tiêu cực là gì. Chúng ta hướng tới trong tương lai 
để xem xem phản ứng chính sách như thế nào là két hợp tốt giữa tài khóa và tiền tệ về 
ngắn hạn cũng như về dài hạn hơn thì nên làm gì để đảm bảo chúng ta có thể một bên là 
nhu cầu chúng ta vẫn xây dụng được nhũng cơ sở hạ tầng cần thiết và vẫn giữ được nợ 
công ờ mức phải chăng. Xin cảm ơn rất nhiều các quý vị đã tham gia phiên này.
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Chuyên đề 5: Chính sách thuế và Quản lý nhà nu'ó*c đối vó'i thuế: cột mốc của cải 
cách ngân sách

Chủ tọa: PGS.TS Đinh Văn Nhã 
TS. Benendict Bingham

Diễn giả: GS. Won Yunhi

Chuyên gia tham luận: TS. Vũ Nhữ Thăng 
Ông Dominic Mellor

Yunhi WON là Giáo sư Trường Khoa học về Thuế, Đại học Seoul, và là Chủ tịch Viện 
Tài chính Công, Hàn Quốc. Ông từng giảng dạy tại Đại học Bang Ohio (Hoa Kỳ) - nơi 
ông lấy bằng Tiến sỹ. Ông Yunhi Won còn đảm nhiệm các vị trí cấp cao tại Hàn Quốc 
như Thành viên ủy ban Cài cách Hành chính ở địa phương, Thành viên Hội đồng cố vấn 
Kinh té Quốc gia, và ủy ban Cải cách Thuế - thuộc Bộ Chiến lược và Tài chính. Ông 
Yunhi Won cũng xuất bản nhiều ấn phẩm, bằng cà tiếng Anh và tiếng Hàn, về chính sách 
tài khóa và cài cách thuế, kế toán và phân cấp quản lý.

I

Vũ Nhữ THĂNG hiện là Viện trưởng yiện Chiến lược Ch’nh sịch T’i ch’nh, Bộ T*i 
ch’nh từ năm 2010. Trước khi chuyển về công tác tại Viện, ông từng làm việc ờ các cơ 
quan khác thuộc Bộ Tài chính như: Vụ chính sách tài chính, Vụ pháp chế. Ông tốt nghiệp 
Đại học Tổng hợp Hà Nội, và Đại học Kinh tế Quốc dân trước khi theo học cao học tại 
Đại học Tổng hợp London, Anh Quốc. Ông lấy bằng Tiến sỹ tại Đại học Tổng hợp 
Nagoya, Nhật Bản. Ông còn là tác giả của 02 cuốn sách: Nguyên tắc đổi xử quốc gia 
trong Hiệp định chung về thương mại dịch vụ: Nghiên cứu về thị trường dịch vụ bảo hiểm 
của Việt Nam, Đại học Nagoya năm 2008; Tự do hoá thương mại dịch vụ trong WTO: 
Luật và Thông lệ, Nhà xuất bàn Hà Nội, năm 2007; và có một số bài viết có liên quan 
như: Áp dụrig Hiệp định chung về thương mại dịch vụ đối với Prudential - Những ngoại 
lệ đối với dịch vụ bảo hiểm: Một số vấn đề cồ-tính chỉ dẫn, Tạp chí Luật kinh tế quốc tế 
Manchester, năm 2007 và nhiều bài viết bằng cả tiếng Anh lẫn tiếng Việt.

Dominic MELLOR tốt nghiệp trường Đại học Oxford và Warwich (Anh Quốc) và hiện 
là Kinh tế gia quốc gia cho Ngân hàng Phát triển Châu Á (ADB) tại Việt Nam. Trước khi 
công tác tại ADB năm 2008, ông từng làm việc cho Viện Adam Smith tại Luân Đôn, Quỹ 
Tiền tệ Quốc tế và Ngân hàng Thế giới. Ông từng là Nhà kinh tế của Ngân hàng Papua 
New Guinea.
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GS. Won Yunhi

Xin cảm cm ông Chủ tọa.
Trước hết, tôi xin được có lời cảm om các nhà tổ chức đã mời tôi tới dự Hội nghị 

quan trọng này. Tôi rất hân hạnh có cơ hội được chia sẻ với các quý vị về kinh nghiệm 
của Hàn Quốc. Chiều hôm nay tôi muốn trình bày về kinh nghiệm của Hàn Quốc về 
chính sách thuế và quản lý thuế trong vòng 50 năm qua. Các quý vị có thể biết Hàn Quốc 
chúng tôi đã có sự chuyển đổi từ một trong những nước nghèo nhất trên thế giới hồi 
những năm 50, hoặc sang tận đầu năm 1960 vẫn còn nghèo như thê, sang trở thành một 
nước OECD. Như vậy là một sự chuyển đổi cực kỳ to lớn trong vòng 50 năm.

Bài trình bày của tôi có 3 phần. Phần thứ nhất tôi muốn giới thiệu ngan gọn về hệ 
thống thuế của Hàn Quốc và hai chức năng chính của thuế: Một là thu ngân sách cho 
Chính phủ, hai là tạo ra một số khuyến khích chính sách, tức là sử dụng thuế như công cụ 
để khuyến khích. Tôi cũng sẽ trình bày về kinh nghiệm trong các giai đoạn khác nhau với 
các chính quyền của các nhà lãnh đạo khác nhau.

về cơ bản chúng tôi có thuế thu nhập doanh nghiệp, chiếm đến 70% tổng số thuế 
của chúng tôi. Cho đến tận năm ngoái chúng tôi có 60 thuế, nhưng chúng tôi đã đơn giản 
hóa còn 7 loại thuế. Thật ra có rất nhiều luật thuế, toàn quốc chúng tôi có luật thuế khung 
về thuế Trung ương, cũhg có những nghĩa vụ, những thẩm quyền cùa bên đóng thuế. Đối 
với thuế Trung ương áp dụng trên toàn quốc có một số loại thuế và có 11 thuế địa 
phương. Đây là cơ cấu thuế của Hàn Quốc. Hồi đầu những năm 80 tỷ lệ thuế trực thu là 
20%, nhưng sau đỏ đã tăng, năm 2010 khoảng 45%, tăng hơn gấp đôi. Còn gián thu là 
41% vào năm 1980, bây giờ chì là 35%, như vậy có giảm đi một chút, về thuế cá nhân 
thuế thu nhập tăng hồi những năm 90 là 11%, bây giờ lên 22%, tăng gấp đôi. Thuế thu 
nhập doanh nghiệp khoảng 8% năm 1990, bây giờ là 22%, gần như tăng gấp ba. VAT nói 
chung không tăng, không giảm, cỡ hơn 20%, ổn định. Ba loại thuế này chiếm đến 70% 
tổng thu thuế của chúng tôi.

về thuế địa phương, về cơ bản là thuế, đánh vào tài sản, thuế trước bạ, chúng tôi 
cũng có loại thuế thu nhập địa phương. Bắt đầu từ năm nay cũng có thay đổi. Tỷ. lệ giữa 
thuế Trung ương và thuế địa phương chúng tôi bắt đầu áp dụng hệ thống chủ quyền địa 
phương từ năm 1988. Kể từ lúc bấy giờ nói chung nó duy trì ổn định khoảng 80 - 20 giữa 
hai bên. Đấy là một số con số cơ bản về nguồn thu thuế của Hàn Quốc.

Tôi nghĩ thuế ở Hàn Quốc có 2 chức năng chính: Thứ nhất là để tạo ra nguồn thu 
phục vụ cho chi tiêu công. Thứ hai, nó góp phần về mục tiêu chính sách, nó có ý nghĩa 
phân phối nguồn lực một cách hiệu quả, tái phân phối thu nhập và vai trò ổn định kinh tế. 
Hai chức năng này tôi nghĩ hệ thống thuế của Hàn Quốc đã hoàn thành trong vòng 50 
năm qua tương đối thành công mặc dù vẫn còn tồn tại một số vấn đề, tình trạng kinh tế 
ngầm vẫn đang phổ biến cỡ khoảng 25-30%, một tỷ lệ rất cao. Nhiều người cũng chi 
trích, phê bình là khoảng cách chênh lệch về thu nhập càng ngày càng gia tăng mà hệ 
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thống thuế chưa xử lý được tình trạng bất bình đẳng thu nhập như thế. Cho nên vẫn còn 
một số vấn đề tồn tại về hệ thống thuế nhưng xét tổng thể trong 50 năm qua nói chung hai 
chức năng này hệ thống thuế đã hoàn thành khá tốt.

Bây giờ tôi muốn nói xem thu ngân sách được bao nhiêu? Ở đây chúng ta thấy đây 
là tổng thu trên GDP. Hồi những năm 60 thu ngân sách chỉ chiếm 10% GDP, bây giờ cỡ 
21%. Nếu chúng ta tính cả những khoản thu vê bào hiêm xã hội nữa thì nó sẽ tăng lên 
thành 28%. Chúng ta tính ở đây tất cả các loại thu, kể cả thu về tiền bảo hiểm thì nó đã 
tăng lên được cỡ 10, 20%. Tức là ban đầu là 10%, bây giờ thành 20% nếu tính cả bào 
hiểm 28%. Còn biểu đồ này thể hiện mức tăng về thuế cùa các nước OECD, tăng thu 
thuế. Trong giai đoạn năm 1975 - 1985 Hàn Quốc nằm ở top các nước dưới về mức tăng 
nguồn thu từ thuế. Trong giai đoạn năm 1985 - 1995 đã tăng bậc là ở top các nước trên. 
Từ năm 1995 trở đi mức độ tăng tông thu thuê năm trong ngưỡng cao của các nước 
OECD, tức là tăng thu rất nhanh.

Lý do chính ở đây là do chúng tôi đã áp dụng hệ thống lương hưu toàn quốc từ 
năm 1988, cho nên việc đóng bảo hiểm hưu trí về sau này nó làm tăng nguồn thu này rất 
nhiều. Còn đâu là những hình thức thu khác? Tôi nghĩ vấn đề này cũng phổ biến ở nhiều 
nước. Hồi năm 50, 60 chúng tôi cũng có phí bảo lãnh Nhật Bản, chúng tôi cũng nhận 
được viện trợ nước ngoài chủ yêu là Mỹ. Sau cuộc chiên tranh Hàn Quôc chúng tôi phụ 
thuộc rất nhiều vàọ viện trợ nước ngoài, nhưng sau đó đã giảm, bây giờ chúng tôi sử 
dụng một nguồn thu đa dạng gồm phí, lệ phí, phí bào hiểm xã hội. Cũng có những loại 
đặc thù riêng của Hàn Quốc, chúng tôi có rất nhiều loại phí, có khoảng 100 loại phí đặc 
biệt như thế. Ví dụ những khoản liên quan đến môi trường đều tính vào phí này. Trong 
vấn đề cấp hộ chiếu người ta phải trả khoảng 10 đô hay đi xem hát thì trà khoảng 10 đô 
phụ phí, phụ phí này đưa vào một quỹ riêng phục vụ cho mục đích riêng. Khi chúng ta 
mua vé xem hát thì có phụ phí như thế, tiền này dùng đê phục vụ dâu tư lại vào trong 
ngành nhà hát hay các rạp chiếu phim. Chúng tôi có rất nhiều loại gần giống như thuế hay 
các phụ phí giống như thuế như thế, ờ đây nó chiếm khoảng 7% của tổng thuế của Hàn 
Quốc. Nói chung nó duy trì ổn định ờ ngưỡng 7% như thê.

Còn vay của Chính phủ nói chung-không có nhiều. Ở đây chủng tôi có thặng dư 
ngân sách tổng so với GDP. Từ khủng hoảng năm 1998 do ành hường của việc rút vốn 
hàng loạt thì thâm hụt khoảng 4% so với GDP. Những con sô này chưa tính đên các 
thặng dư từ nguồn thu bảo hiểm vì chúng tôi bắt đầu áp dụng hệ thống hưu trí toàn quốc 
từ năm 1988, vẫn tích lũy được thặng dư nhiều từ nguồn thu về quỹ hưu trí này. Con số ở 
đây là con số mà Chính phủ Hàn Quốc đang theo dõi. Năm 1988 có khoảng 5% về thâm 
hụt ngân sách, năm 2009 khoảng 4%. Hai năm này là hai thời diêm có thâm hụt ngân 
sách, còn những năm khác chi cỡ 1%. Cũng có năm thậm chí thặng dư hẳn hoi. Tôi nghĩ 
Chính phủ đã duy trì một vị thế ngân sách rất lành mạnh. Đây là nguôn thu ngân sách trên 
tổng ngân sách. Đây là tài khoản tổng quát, khoảng 100% các tài khoản ở đây lấy từ 
nguồn thuế để trang trài. Đây là ngân sách tông họp gửi ở một tài khọản tông hợp và 18 
tài khoản đặc biệt và khoảng 60 quỹ như quỹ hưu trí. Nêu chúng tông hợp tât cả vào 
trong ngân sách thì thuế sẽ chiếm khoảng 70 - 80% tổng ngân sách này. Còn ở đây chúng 
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ta nói tài khoản tổng hợp thì coi như 100% rồi. Nói như thế để thấy thuế là một nguồn rất 
quan trọng để trang trải trong tài khoản tổng hợp đấy.

Đây là biểu đồ thể hiện thuế suất và nguồn thu từ thuế với thuế thu nhập cho đến 
tận đầu những năm 1980 thì chúng tôi đã tăng thuế suất. Nhưng kể từ những năm 1980 
trở đi xu hướng giảm lãi suất, có khi giảm đến một nửa. Cuối những năm 70 thì mức thuế 
khoảng 70%, năm 2010 chi còn 35%. Như vậy đã giảm gần như nửa. Còn thuế doanh 
nghiệp khoảng 45% hồi những năm 70, sau đó giảm, bây giờ còn 22%, tức là giảm một 
nửa. Nhưng xét tổng thể nguồn thu vẫn tăng gấp đôi. Cuối những năm 70 nguồn thu thuế 
thu nhập khoảng 2% so với GDP, nhưng năm 2010 nó chiếm khoảng 4% GDP. Như thế 
chúng ta thấy thuế suất giảm một nửa nhung tổng nguồn thu từ thuế thu nhập đấy lại tăng 
gấp đôi.

Tưong tự câu chuyện lặp lại với thuế doanh nghiệp, thuế suất thì giảm một nửa từ 
50 xuống còn 23%, nhưng nguồn thu thì tăng gấp đôi, 1,5% hồi những năm 70, bây giờ 
nó chiếm 3,5% so với GDP, như vậy tăng hon gấp đôi hẳn hoi. Hai xu hướng ngược 
nhau, thuế suất thì giảm nhưng nguồn thu từ thuế thì tăng. Ở đây có rât nhiêu yếu tố, về 
quản lý thuế có hiệu quà hay không, các biện pháp khuyến khích, các điều kiện kinh tế 
khác cũng tác động vào đây, rất nhiều yếu tố ảnh hưởng đến nguồn thu thuế.

về vẩn đề quản lý thuế và thu thuế cũng có ý nghĩa rất quan trọng. Với biểu đồ này 
chúng ta thấy nó thể hiện các mối liên hệ giữa tăng trưởng GDP danh nghĩa và nguồn thu 
thuế. Chúng tôi có cơ quan quản lý thuế từ năm 1966, từ đó số thu tăng vột, tăng lên được. 
60%, vì quàn lý hiệu quà hon. Năm 1966 tăng được đến 65%, năm sau tăng hơn 50%, 
trong 3 nặm liên tục và nguồn thu thuế tăng tổng cộng là 200%. Cho nên vấn đề quản lý 
thuế là một yếu tố cực kỳ quan trọng để giải thích câu chuyện thành công trong việc tăng 
thu từ thuế ở Hàn Quốc.

Sau những năm 80 tỳ lệ tăng trưởng GDP và tăng thuế nói chung nó gắn liền với 
nhau, đi rất sát với nhau. Trong giai đoạn này quản lý thuế đã được bình thường hóa, 
nguồn thu từ thuế về cơ bàn phàn ánh và phụ thuộc vào tình hình GDP tăng trưởng tốt 
hay xấu. Chúng ta thấy hai thời kỳ khác nhau mà tác động của việc quản lý thuê nó giúp 
chúng ta tăng tổng thu rất nhiều ở giai đoạn năm 1966 đến năm 1969.

Bây giờ sẽ chuyển sang bàn về thuế từ góc độ là công cụ chính sách. Chúng tôi 
cũng có những ưu đãi thuế để thúc đẩy mục tiêu chính sách, đó là miễn thuế, giảm thuế. 
Trong giai đoạn đầu hồi những năm 60, 70 các ưu dãi thuế ở đây dành cho các ngành cụ 
thể, công nghiệp nặng, đóng tàu, điện, điện tử, hóa chất. Những ngành được xác định là 
ngành chiến lược mũi nhọn thì người ta dành những ưu đãi thuế đó để thúc đẩy phát triển 
những ngành đó. Sang những năm 80 thì thay đổi hoàn toàn về chính sách khuyển khích 
ưu đãi thuế này. Chúng tôi không ưu đãi cho những ngành cụ thể nữa, thay vào đó có 
những biện pháp cho những mục tiêu xã hội, ví dụ chú ý về nghiên cứu phát triển, phát 
triển, con người, bào vệ các doanh nghiệp vừa và nhỏ, thúc đẩy các doanh nghiệp vừa và 
nhỏ. Tức là đã thay đổi trọng tâm cùa việc áp dụng những biện pháp ưu đãi thuế trước 
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đây là tập trung vào các ngành cụ thể, bây giờ tập trung vào tác động chức năng của 
ngành đấy. Đây cũng có nỗ lực kiểm soát mức độ ưu đãi thuế.

Trong năm 2000 tỷ lệ của ưu đãi thuế so với tổng thu từ thuế khoảng 12 - 14%, nói 
chung là ổn định, vì Chính phủ nỗ lực giảm bớt những ưu đãi thuế. Nhưng cũng không 
thành công lăm, có lúc vân tăng, có lúc lên 16% vào thời điêm năm 2009. Cho nên rất 
khó để giảm các ưu đãi thuế, có rất nhiều nhóm lợi ích đã quen mui rồi, cho nên bây giờ 
rút lại rất khó. Năm 1998, ở đây chúng tôi áp dụng điều khoản thời hạn hiệu lực đối với 
những hạng mục cá nhân, có 3 cấp độ thời hạn hiệu lực, 2 năm, 3 năm, và 5 năm. Mỗi 
điều khoản sẽ được xem xét chình sửa. Sau thời hạn hiệu lực, các ưu đãi thuế này sẽ bị 
loại bỏ này. Từ năm 2009 chúng tôi cỏ ngân sách chi tiêu thuế, tức là khi lập ngân sách 
hàng năm phải kê các chi tiêu thuế gan liền với ngân sách nộp cho Quốc hội, Chính phủ 
phải làm việc này. Chủng tôi cũng muôn minh bạch cả vê chi tiêu thuê, nhưng cái này 
cũng chưa thành công lăm.

Với bảng này chúng ta thấy nó thể hiện phân loại về các ưu đãi thuế theo các loại 
khác nhau. Khoảng 75% hoặc 2/3 liên quan đến các thuế trực thu, 25% thuế gián thu. về 
gián thu việc ưu đãi VAT đối với hàng xuất khẩu chiếm khoảng 7 - 10% trong tổng ưu 
đãi thuế, còn chủ yếu là ưu đãi đối với thuế thu nhập, thuế thu nhập doanh nghiệp, dành 
cho những hộ có thu nhập thấp, cho nông dân. Các cơ cấu về ưu đãi thuế theo chức năng. 
Ví dụ hỗ trợ cho những người có thu nhập thấp chiếm .khoảng 26% tổng chi thuế. Một cái 
nữa lầ bảo hiểm xã hội cũng là quan trọng, hỗ trợ cho ngư dân, nông dân khoảng 60%. 
về cơ bàn những ưu đãi thuế ở đây dành hỗ trợ cho các hộ thu nhập thấp.

Chúng tôi cũng có hệ thống VAT cho các hộ có thu nhập thấp. Chúng tôi cũng có 
khi sử dụng việc đánh thuế cao như một công cụ chính sách để chống lại những hoạt 
động đầu cơ bất động sàn. Những gia đình nào có 2 ngôi nhà trở lên thì bị đánh thuế cao 
trong thuế đối với thu nhập từ chênh lệch đầu tư. Bây giờ chúng tôi đang có nhu cầu kích 
thích thị trường bất động sản cho nên đã rút lại quy định này, nhưng Quốc hội vẫn chưa 
quyết định, đến kỳ họp sắp tới mới quyết định.

Ở thủ đô Seoul dân cư khoảng 10 triệu, xung quanh đấy là 15 triệu nữa tính cộng 
lại là bằng một nửa dân số, vì dân số chúng tôi là 50 triệu, Seoul là 10 triệu cộng với 
loanh quanh Seoul 15 triệu là 25 triệu là một nửa dân số rồi. Cho nên chúng tôi cũng phải 
hướng tới việc làm sao giảm mật độ dân cư ở thủ đô, có thể nói cách khác là dời đô đi nơi 
khác từ năm sau trở đi, giảm bớt những cơ quan Chính phủ ở Seoul, chuyển sang những 
địa bàn khác ở trên khắp đất nước. Từ sang năm quý vị sang Hàn Quốc sẽ thấy một số cơ 
quan Chính phủ chuyển sang chỗ khác.

Tiếp theo là kinh nghiệm của Hàn Quốc theo các giai đoạn khác nhau. Theo các 
giai đoạn ở đây là theo các giai đoạn chính quyền. Từ năm 1948 - 1959, đấy là Chính phủ 
mới sau khi chúng tôi giành được độc lập. Giai đoạn quan trọng là từ năm 1960 - 1079, 
thời Pak Chung Hee, ông này đã cố gắng chính sách cộng nghiệp hóa thông qua kế hoạch 
phát triển kinh tế 5 năm. Chúng tôi có 7 kỳ kế hoạch 5 năm như yậy trong 35 năm. Cứ 5 
năm một lần Chính phủ sẽ ban hành kế hoạch mới, căn cứ theo đây chính sách thuế, phân 
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bổ nguồn lực của Chính phủ về cơ bản là bám theo những kế hoạch phát triển như thế. 
Kỳ đầu những năm 60, 70 tập trung chính là làm sao để phát triển xuất khẩu, phát triển 
nông nghiệp, nhưng sau đấy chuyển sang thúc đẩy cấu trúc công nghiệp chuyển sang 
ngành công nghiệp nặng, hóa chât, đóng tàu, điện tử, hóa dâu, những ngành chiến lược 
thì được trở thành trọng tâm phát triển của giai đoạn này. Năm 1961 có Ban ké hoạch 
kinh tế được thành lập, đây là một cơ quan rất đặc biệt, giống như Bộ, nó đóng vai trò rất 
then chốt trong việc lập kế hoạch cũng như phân bổ nguồn lực quốc gia căn cứ vào những 
kế hoạch đấy thông qua quy trình ngân sách. Phải nói đây là một Bộ siêu mạnh, quyền 
lực tập trung rất nhiều. Phó Thủ tướng là người đứng đầu ban này, cho nên thẩm quyền 
rất lớn trong việc phân bổ nguồn lực ngân sách.

về nguồn lực tài chính cho các kế hoạch phát triển này Chính phù Hàn Quốc tìm 
nhiều nguồn khác nhau. Ban đầu là tiến hành cải cách tiền tệ năm 1962 để làm sao tranh 
thủ tất cả mọi nguồn tiền nhưng cũng không thành công. Sau đó Chính phủ tìm cách vay 
các định chế tài chính nước ngoài, ví dụ bảo lãnh các khoản vaý của doanh nghiệp, tranh 
thủ thu thêm thuế và nâng cao tiết kiệm của cư dân. Chúng tôi cũng nới lỏng cung tiền để 
tìm nguồn tài trợ cho các dự án của Chính phủ. Những chính sách tiền tệ này đã dẫn đến 
lạm phát cao, đến tận cuối những năm 70 thì CPI cỡ 20%, thậm chí có lúc lên 30% vào 
thời điểm năm 1979. Do muốn mở rộng cung tiền tạo điều kiện cho các dự án 'của Chính 
phủ cho nên đã tạo ra lạm phát cao như thế. Chúng tôi có cơ quan quản lý thuế được thiết 
lập, chịu trách nhiệm thu thuê từ 46% được duy trì cỡ như thê và luôn luôn tăng liên tục, 
khoảng 60%. Chúng tôi cũng có thuế thu nhập toàn diện từ năm 1974, đánh vào mọi 
nguồn thu bất kể nguồn thu từ đâu, kể cả hưởng lãi suất..., nhưng đối với loại này được 
đánh thuế riêng, thấp hơn, không đưa vào trong thuế thu nhập toàn diện này, trừ loại 
hường từ lãi suất và cổ tức ra, còn các loại khác phải tính hết.

Sang năm 1996 có áp dụng lại về thuế thu nhập toàn diện, theo đó tính cả lãi suất 
và hưởng từ cổ tức. Từ năm 1977 có thuế giá trị gia tăng, ban đầu thuế suất chỉ là 10% và 
bây giờ vẫn thế, khi cần thu thêm thì có thể tăng. Ví dụ khó khăn về kinh tế chẳng hạn thì 
có thể tăng thêm một chút để tăng nguồn thu. Nhưng về cơ bản từ trước đến giờ vẫn duy 
trì cố định ở mức 10%.

Từ năm 1980 -1997 là giài đoạn chuyển dịch sang định hướng thị trường. Chúng ta 
cũng thấy ông Tổng thống bị ám sát cho nên có chính quyền mới lên thay. Chính quyền 
mới này đã nỗ lực để ổn định hóa kinh tế. Vừa rồi, tôi có đề cập đến lạm phát cao 30% 
hồi cuối những năm 70, chính quyền mới đã phải nỗ lực rất nhiều để ổn định nền kinh tế 
chống lạm phát. Cho nên họ đã có những kỷ luật tài khóa rất chặt chẽ và nghiêm ngặt, rất 
tiết kiệm về các chi tiêu.

về cung tiền trước khi chính quyền này lên lấ tăng, ngân sách tăng cỡ 40%. Sang 
đầu những năm 80 họ đã thắt chặt ngân sách, năm 1983 ngân sách của Chính phủ không 
tăng tý nào. Ông đã sử dụng quyền hành đặc biệt trong những tình huống khẩn cấp và giữ 
lại tất cả những cái thanh toán đôi với khu vực tư nhân, kê cả việc trả lãi suất... Phải nói 
đấy là những biện pháp cực kỳ mạnh để đảm bảo kỷ luật tài khóa.
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Chính sách của Chính phủ rất thành công trong việc giảm CPI. CPI đã được ổn 
định hóa, ban đâu là 25%, 30%, nhưng sau khi áp dụng chính sách này CPI đã đươc giảm 
xuống cỡ 5%, 8%, 10%, cho nên phải nói rất thành công. Nhưng về sau cũng có người 
chỉ trích là làm như thê đã làm giảm những đâũ tư, cho nên cũng gây ra nút thắt cổ chai 
trong hệ thống logictics của Hàn Quốc.

Sang đến những năm 80 cũng có 3 luật về giá xăng dầu, về tỷ giá hối đoái và trong 
giai đoạn này giá dâu giảm, tỷ giá hôi đoái tăng và lãi suất thâp. Trong hoàn cảnh như thế 
có được tăng trường cao 12% về tăng trưởng GDP, 10% năm 1987, sau đấy lại là 12%. 
Hồi những năm 80 tăng trưởng rất cao nhờ có chính sách 3 thấp. Ở đây cũng có yêu cầu 
vê dân chủ hóa, thêm vào đây là sự kiện Olympic ờ Seoul và hệ thống tự chủ. Chúng tôi 
bắt đầu áp dụng hệ thống hưu trí quốc gia từ năm 1988. Cuối những năm 80 có rất nhiều 
hệ thống mới, chúng tôi cũng áp dụng thẩm quyền của các địa phương, nhiều chính sách 
thay đổi được áp dụng tại thời điểm này. Ở đây sau bùng nổ kinh tế này nó diễn ra sốt 
đầu tư bất động sản, mọi thứ tăng cỡ 30%/năm. Hồi đầu những năm 90 Chính phù tìm 
cách kìm chế tình trạng đầu cơ, đưa ra khái niệm sờ hữu đất, sẽ tính phụ phí thêm nếu 
người ta có sở hữu nhà quá dư thừa. Ví dụ một người có đến 200m2 hay 60Ọm2 thì sẽ 
phải trả phí cao hơn về diện tích quá dư thừa. Chúng tôi cũng áp dụng những hạn chế về 
chính sách khác để hạn chế tình trạng đầu cơ. Chủng tôi cũng có hệ thống thuế thu nhập 
từ năm 1993 theo đúng tên, trước đây là đăng ký tên bât kỳ, nhưng bây giờ phải đứng 
đúng,tên. Năm 1993 tất cà các công chức phải báo cáo những thay đổi về tài sản của họ, 
đấy lả đối với công chức nhà nước.

Khủng hoảng kinh tế xảy ra năm 1998 cho nên kéo theo nó rất nhiều cải cách thuế 
để giúp Hàn Quốc vượt ra khỏi khủng hoàng. Cải cách thuế cũng tạo điều kiện cho tái cơ 
cấu ngành công nghiệp, nhưng vẫn duy trì một số biện pháp khuyến khích để thúc đẩy 
tăng trường' Đen năm 2003 chúng tôi cũng có chương trình cài cách toàn diện, nhưng sau 
đó có thu hôi lại chính sách này.

Bây giờ tôi muốn đề cập đến chính sách chi tiêu thuế. Hồi đầu chủ yếu chi tiêu 
thuế tập trung vào những ngành cụ thể. Sang đến năm 1980 thì chuyển việc hỗ trợ những 
ngành cụ thể sang loại hỗ trợ cho các chức năng. Như tôi có nói chú trọng về công nghệ, 
nguồn nhân lực, các doanh nghiệp vừa và nhỏ được chú ý hỗ trợ. Chúng tôi đã dành khá 
nhiều ưu đãi thuế cho các khu vực đó. về thuế xuất nhập khẩu chúng tôi duy trì cao đối 
với từng ngành. Trong những năm 90 tiếp tục duy trì ưu đãi đối với một số ngành và đối 
với cả những cá nhân, những doanh nghiệp nhỏ cũng có thể họ chưa khai đầy đủ thu nhập 
của họ, bây giờ Chính phủ cô gắng có một hệ thông đê bao quát toàn bô những giao dịch 
đối với thẻ tín dụng, cho nên có khấu trừ thuế đối với giao dịch thẻ tín dụng. Nếu người 
ta sử dụng thẻ tín dụng để thanh toán mà khoản chi đấy chiếm 10% thu nhập của họ thì 
họ sẽ được hưởng miễn giảm thuế. Sau khi áp dụng như. thế việc sử dụng thẻ tín dụng ban 
đầu khoảng 22% cho các chi tiêu dùng cá nhân đã tăng lên thành 70% trong tổng chi tiêu 
dùng tư nhân. Họ thấy được hưởng giảm trừ khi sử dụng thẻ tín dụng, cho nên họ chuyển 
sang sử dụng rất nhiều. Chúng tôi áp dụng khấu trừ thuế đối với thanh toán bằng thẻ tín 
dụng. Hệ thống đấy rất thành công, giúp làm tăng tỷ lệ khai báo vào đăng ký của các 
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doanh nghiệp nhỏ. Thời gian rất thiếu cho nên tôi xin phép bỏ qua một số các nội dung ở 
đây.

về quản lý thuế chúng tôi đã có hệ thống bắt đầu từ năm 1966, hệ thống hải quan 
năm 1970. Bây giờ tôi muốn đề cập đến việc chính thức hóa trong đăng ký thuế. Đây là 
một hệ thông rât quan trọng chúng tôi áp dụng cái này từ năm 2001 và hiện nay tất cả 
mọi báo cáo hay đóng thuế, các hồ sơ thuế đều thực hiện trên hệ thống điện tử, không 
phải đến trình diện cơ quan thuế nữa. Từ năm nay các doanh nghiệp cá thể sẽ nộp hóa 
đơn thuê bằng điện tử, sử dụng internet, họ sẽ nộp trực tiêp online. Tôi nghĩ đây là một hệ 
thông rât thành công, giúp làm tăng tỷ lệ báo cáo đăng ký của các doanh nghiệp nhỏ. 
Thời gian đúng là hơi thiêu cho nên tôi trình bày sơ sài vậy thôi.
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TS. Vũ Nhữ Thăng

Tôi xin có bài trình bày ngắn kết hợp với thông tin do giáo sư Won đã trình bày. 
Sáng nay trong bài trình bày của mình TS. Đinh Văn Nhã đã nhân mạnh một khía cạnh 
tức là một trong những khâu đột phá trong cả giai đoạn 1986 đến nay, trong chính .sách 
cài cách chính sách tài chính công, liên quan đến cải cách hệ thống thuế của Việt Nam. 
Tiếp theo đó tiến sĩ Lê Xuân Bá cũng nói cải cách hệ thống thuế ờ Việt Nam trong thời 
gian qua cơ bàn đi theo hướng kinh tế thị trường và đàm bào thực hiện những nguyên tắc 
và những quy định theo thông lệ quốc tế. Tôi xin phép nhân mạnh thêm mây ý này.

Thời gian qua từng sắc thuế của chúng ta đã tập trung vào việc mở rộng các cơ sở 
tính thuế cũng như từng bước giảm dần mức thuế. Cùng với nó là đơn giản được hệ thống 
thu, kê khai và nộp thuế. Tuy nhiên như bài trình bày của giáo sư Won, có một kinh 
nghiệm của Việt Nam tức là mặc dù chúng ta giảm mức thuế suất, thuế thu nhập doanh 
nghiệp giảm xuống, cũng như thế thu nhập cá nhân hay thuế VAT có mức dồn một sổ lại 
còn hai thuế suất là 5 và 10%, nhưng nguồn thu vẫn đảm bào nguồn lực cho ngân sách 
nhà nước. Đồng thời cơ cấu thu cũng đàm bảo tính bền vững hơn.

Tôi xin chứng minh thêm một số ý như sau: trong thời gian qua tỷ lệ động viên của 
ngân sách Việt Nam so với GDP trong suốt giai đoạn 2001 - 2010 đã có sự mở rộng đáng 
kề. Từ-năm 2001 chúng ta đã thu được 21,6% so với GDP; đến năm 2010 đã tăng lên 
28,2% GDP. Bình quân cả giai đoạn 2001 - 2010 tỷ lệ này đạt 26,5% GDP. Trong đó 
mức độ động viên ngân sách từ thuế và phí của Việt Nam đã tăng từ 20,6% GDP năm 
2001 lên 25,8% năm 2010, bình quân giai đoạn này đạt 24,1% GDP. Nếu chúng ta loại 
trừ một số khoản thu không ÍÙ sản xuất, kinh doanh thì mức thu động viên là từ 15,1% 
GDP năm 2001 lên 22,3% GDP đến năm 2010.

Vấn đề thứ hai liên quan đến cơ cấu thu. Trong những năm gần đây thu từ thuế và 
phí, lệ phí của Việt Nam ngày càng có xu hướng chiếm tỷ trọng cao trong tổng thu ngân 
sách nhà nước. Theo dó cơ cấu thu ngân sách của Việt Nam có chuyển dịch theo hướng 
bảo đảm tính bền vững hơn. Trong thu thuế và phí thì tỷ trọng thu từ thuế xuất khẩu, thuế 
nhập khẩu cũng đã giảm đáng kể. Đây là một trong những xu hướng bắt nguồn tư việc 
chúng ta hội nhập vào kinh tế quốc tế.

Còn thu từ giao quyền sử dụng đất hay bán nhà sờ hữu nhà nước thì trong một số 
năm từ năm 2001 đến 2007 có xu hướng tăng nhanh từ 2,72% lên 9,5% vào năm 2007, 
tuy nhiên sau đó có xu hướng giảm xuống. Hiện nay năm 2010 đạt mức 7,72%. Đồng 
thời tỷ lệ thu ngân sách từ dầu thô trong những năm gần đây đã giảm. Trong vòng 10 năm 
qua mức độ huy động từ nguồn thu các loại thuế ổn định tức là thuế gắn liền với hoạt 
động sản xuất, kinh doanh của Việt Nam cũng như thuế tiêu dùng, đầu tư trong nước đã 
có mở rộng đáng kể. Cụ thể trong giai đoạn 2001 - 2010 tỷ lệ thu từ thuế giá trị giạ tăng 
so với GDP đã tăng từ 4,02 lên gần 8%, thuế tiêu thụ đặc biệt tăng từ 1,58% lên 2,3 í%.
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Tương tự như vậy tổng thu từ thuế thu nhập doanh nghiệp cũng đã tăng từ 5,26% 
GDP năm 2001 lên 7,25% GDP bao gồm cả khai thác dầu thô. Thue thu nhập cá nhân 
cũng có mức tăng trưởng đáng kể từ 0,34% lên 1,33% GDP trong suôt giai đoạn từ 2001 
đến 2010. Những con số này cho chúng ta thấy, cơ sở thuế của Việt Nam đã đươc mở 
rộng đáng kể. Nói cách khác, so sánh tương tự như của Hàn Quốc trong giai đoạn phát 
triển và cải cách thuế thì việc giảm thuế suất cũng không đồng nghĩa với việc dẫn đến 
giảm mức độ huy động nguồn thu thuế của Việt Nam. Đây được đánh giá là môt trong 
những điểm tích cực và điểm sáng trong chương trình cải cách thuế của Việt Nam trong 
thời gian qua.

Thứ ba, dưới phương diện nguồn thu cho ngân sách thì trong hệ thống thuế Việt 
Nam các sắc thuế tiêu dùng vẫn đóng vai trò quan trọng. Năm 2010 thu ngân sách từ 
thuế giá trị gia tăng chiếm gần 35% trong tổng thu thuế và phí. Thuế tiêu thụ đặc biệt 
chiếm 11 %. Nếu tính cà thuế xuất nhập khẩu thì cả 3 khoản thuế gián thu này tương 
đương khoảng 60% tổng thu thuế và phí. Trong khi đó thuế thu nhập bao gồm thuế thu 
nhập doanh nghiệp và thuế thu nhập cá nhân chiếm tỷ trọng thấp hơn vào khoảng 27,6% 
tổng thu từ thuế và phí, không bao gồm dầu thô.

Trong cơ cấu thu ngân sách của Việt Nam trong thời gian qua cũng có điểm nữa 
cần lưu ý là vai trò của thuế tài sản. Trong việc huy động nguồn lực cho ngân sách vẫn 
còn khiêm tốn, cụ thể năm 2010 thu thuế nhà đất ở Việt Nam chỉ chiếm 0,26% tổng thu 
thuế và phí, tương đương với khoảng 0,07%, chưa được 1% GDP và thấp hơn một số 
nước khác trong khu vực. Đối với Indonessia thì mức này tương đương khoảng 0,51% 
GDP, ở Trung Quốc thuế bất động sản chiếm khoảng 0,26% GDP. Như số liệu của giáo 
sư Won cung câp thì ở Hàn Quôc chiêm khoảng 0,4% GDP.

Thứ tư, liên quan đến vai trò của thuế xuất khẩu và thuế nhập khẩu. Cùng với xu 
hướng hội nhập kinh tế quốc tế, Việt Nam tham gia khu vực thuế quan AFTA và cũng 
cam kêt trong khuôn khô hội nhập kinh té với tô chức thương mại thế giới WTO thì việc 
cắt giảm thuê xuât nhập khẩu theo lộ trình cũng đã được thực hiện. Vai trò của thuế xuất 
nhập khẩu trong thời gian gần đây cũng có mức động viên giảm trong tổng thu ngân sách. 
Năm 2010 thuế xuất nhập khẩu trong tổng thu chiếm khoảng 11,2%. Đây là những vấn đề 
chung cùng với xu thế hội nhập kinh tế quốc tế.

Tôi xin đặt ra một số vấn đề trong cải cách thuế của Việt Nam ưong thời gian tới. 
Có bốn vấn dề xin phép được trao đổi với quý vị đại biểu: vấn đề thứ nhất liên quan đến 
tính bền vững và mức độ động viên. Trong thời gian qua mức độ động viên của ngân sách 
nhà nước chúng ta đã tăng đáng kể. Trong động viên từ thuế và phí giai đoạn 1991 — ■ 
2010 tức là trong vòng 20 năm chúng ta có mức động viên tăng từ 13,5% GDP năm 1991 
lên 25,8% năm 2010. Đây là mức động viên tăng khá nhanh đồng thời tương đối cao so 
với một số nước trong khu vực. Đặc biệt so với Hàn Quốc trong thời gian qua mức độ 
động viên từ thuê và phí trên GDP theo sô liệu của giáo sư Won cung cấp thì có mức ổn 
định từ 17 - 20% GDP trong giai đoạn 1991 — 2010 tửc lầ trong vòng 20 năm.
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Vậy thời gian tới mục tiêu của Việt Nam như thế nào? Trong nghị quyết đại hội 
Đàng cũng đã đề ra, trong thời gian tới chúng ta duy trì mức huy động, một mặt đảm bảo 
nguồn thu cho ngân sách, để đảm bảo công việc chi thường xuyên, chi đầu tư nhưng cũng 
đảm bảo giữa đâu tư tư nhân và đâu tư công. Hiện nay đang cân nhăc mức 23 - 24% 
trong tổng huy động, trong đó thuế và phí chiếm khoảng 22 - 23%. Tiếp theo đây ông 
Dominic Mellor cũng sẽ có bình luận cụ thê vê vân đê này, tôi đã trao đôi với ông Mellor 
về vấn đề này.

Liên quan đến cơ cấu nguồn thu ngân sách. Xét trên phương diện cơ cấu nguồn thu 
ngân sách thì chúng ta thấy việc cơ cẩu lại cũng cần đảm bảo tính hài hòa trong cấu trúc 
của hệ thống chính sách thuế. Trong cấu trúc thu ngân sách của Việt Nam thời gian qua 
như tôi đã báo cáo vẫn còn phụ thuộc vào một sô nguôn thu không thường xuyên như dầu 
thô, giao quyền sử dụng đất và từ việc bán tài sàn nhà nước. Nguồn này trong giai đoạn 
2001 - 2010 đã chiếm 29% tổng thu ngân sách.

Tuy nhiên ba nguồn này trong thời gian gần đây cũng có xu hướng giảm. Nhưng so 
với kinh nghiệm của Hàn Quốc thì thấy cần phải dựa thêm vào các loại thuế khác như 
thuế trực thu chiếm khoảng 70 - 76% trong cà giai đoạn 2001 - 2010. Trong khi đó Việt 
Nam chúng ta thuế trực thu từ thu nhập doanh nghiệp, thu nhập cá nhân chiếm 27,6%.

Liên quan đến thuế xuất nhập khẩu, trong thời gian vừa rồi theo kinh nghiệm của 
Hàn Quốc trong phần -trình bày của giáo sư Won thì thấy thuế xuất nhập khẩu khi Hàn 
Quốc tham gia hội nhập kinh tế quốc tế đã có sự điều chỉnh giảm dần. Trong giai đoạn 
những năm 1980 điều chỉnh cắt giảm xuống 20%, đến những năm 1990 thì cắt giảm 8%. 
Những chính sách về thuế nhập khẩu được điều chình theo việc khuyến khích tức là kết 
cẩu biểu thuế theo ngành công nghiệp và đã chuyển sang lĩnh vực cần khuyến khích. Ví 
dụ như nghiên cứu phát triển hay tự động hóa, đấy là những điểm nhấn. Tôi nghĩ trong 
thời gian tới khi chúng ta thiết kế biểu thuế xuất nhập khẩu cũng cần có điều chinh.

về yêu cầu cải cách tổng thể hệ thống thuế thì trong này có một số vấn đề bộc lộ 
tồn tại trong hệ thống thuế Việt Nam hiện nay cần phải cải cách. Ví dụ liên quan đến thu 
nhập doanh nghiệp vấn đề về ngưỡng tính thuế, vấn đề về chi phí khống chế, ưu đãi thuế 
còn 7 mức với mức cao nhất là 35%. Theo kinh nghiệm của Hàn Quốc do giáo sư Won 
trình bày cải cách thuế của Hàn Quốc phát triển theo từng giai đoạn của đất nứớc. Như 
giai đoạn xây dựng có những chính sách thuế để phục vụ cho giai đoạn xây dựng đất 
nước, hay giai đoạn khuyến khích xuất khẩu và phát triển công nghiệp thì họ cũng có 
chính sách thuế liên quan đến chính sách xuất khẩu và công nghiệp. Khi chuyển sang 
kinh tế'thị trường thì những chính sách thuế cũng có điều chỉnh để phù họp. Đặc biệt 
trong giai đoạn vượt qua khủng hoàng họ cũng áp dụng một sô chính sách thuê mới.

Trong giai đoạn chuyển sang kinh tế thị trường chúng tôi thấy có một hiện tượng 
khá tương đồng với Việt Nam tức là bong bóng của thị trường bất động sản. Trong thời 
gian đó họ áp dụng một số sắc thuế, thuế cũng được coi là một công cụ hạn chế được sự 
bong bóng của bât động sản. Đây cũng là kinh nghiệm tôt cho Việt Nam trong quá trình 
chúng ta thực hiện điêu tiêt cũng như quản lý thị trường bât động sản qua công cụ thuê. 
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Liên quan đến một số vấn đề cuộc khủng hoảng thì họ cũng có một số chính sách thuế để 
khuyến khích và qua đó tái cấu trúc lại các ngành công nghiệp.

Kinh nghiệm thứ hai của Hàn Quốc mà tôi thấy rất tâm đắc, tức là tính hiệu quả thu 
thuế thì họ tính qua những công cụ như thuế suất, thuế thu nhập trên GDP haý tăng 
trưởng GDP và thu ngân sách từ thuế thu nhập. Khi thuế suất có xu hướng giảm nhưng 
quy mô động viên từ thuế thu nhập doanh nghiệp và thuế thu nhập cá nhân vẫn có xu 
hướng ổn định và tăng. Điều đó chứng tỏ khi chúng ta giảm thuế suất thì cơ sở tính thuế 
đã được mờ rộng, nguồn thu vẫn đảm bảo.

Trong này có một kinh nghiệm rất hay có thể áp dụng cho Việt Nam, tức là liên 
quan đến VAT. Luật thuế VAT từ lúc ban hành đến giờ họ áp dụng một thuế suất tức là 
đảm bảo tính đơn giản trong quá trình thực hiện, 13% giao động 3% thì họ đã chuyển 
xuống 10% và áp dụng từ lúc ban hành đến nay.

Trong quá trình cải cách thuế chúng ta có thể tham khảo kinh nghiệm của Hàn 
Quốc ở đây tức là việc chuyển ưu đãi thuế. Ưu đãi thuế ngày xưa tính theo ngành công 
nghiệp, nhưng hiện nay đã chuyển sang ưu đãi thuế theo lĩnh vực như khoa học công 
nghệ, phát triển nguồn nhân lực hay ưu đãi thuế cho doanh nghiệp vừa và nhỏ.

Như tiến sĩ Đinh Văn Nhã nói một số kinh nghiệm liên quan đến thuế như ưu đãi 
cho thanh toán không dùng tiền mặt hay những ngành công nghiệp logistics. Đây là 
những cái rất quan trọng trong khi chúng ta phải xây dựng chính sách về phát triển công 
nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước đến năm 2020. Vậy vấn đề ưu đãi thuế chùng ta nên 
lựa chọn theo ngành công nghiệp đặc thù hay đi theo lĩnh vực.

Một trong những bài học rất hay trong bài trình bày của giáo sư Won đó là việc 
minh bạch trong ưu đãi thuế. Chính sách ưu đãi thuế cũng cần có sự minh bạch để chúng 
ta đảm bào việc thực thi có hiệu quả.

Nội dung thứ tư trong bài trình bày của giáo sư Won là ý tốt cho chúng ta trong 
quá trình cải cách hệ thống thuế cũng như cải cách hệ thống tài chính công liên quan đến 
vấn đề phân cấp giữa Trung ương và địa phương, đặc biệt là vấn đề phân cấp nguồn thu. 
Nguôn thu thì Trung ương có sãc thuê của Trung ương, địa phương có săc thuê của địa 
phương. Trong khi đó Luật ngân sách của chúng ta thì việc phân cấp này nằm ưong luật 
ngân sách thì việc phân câp như thê nào cân phải có sự phù họp với điêu kiện của mỗi 
nước. Tuy nhiên cũng cần tính đến việc gắn kết với dịch vụ công mà do địa phương cung 
cấp.

Một nội dung nữa liên quan đến quản lý thuế. Việt Nam đã có Luật quản lý thuế ra 
đời từ năm 2006. Đây là bước đột phá trong việc cải cách hệ thống chế độ thu của Việt 
Nam. Trong thời gian vừa qua Bộ Tài chính đã có công trình nghiên cửu liên quan đến 
sửa đổi Luật quản lý thuế, hiện nay đang trong quá trình bàn thảo. Tuy nhiên so với các 
nước trong khu vực thì chi phí chấp hành thuế ở Việt Nam còn khá cao. Đặc biệt cuộc 
khảo sát gân đây nhât của ngân hàng Thế giới World bank đã cho thây năm 2010 doanh 
nghiệp Việt Nam đã phải chi phí khoảng 942 giờ trung bình mỗi năm cho việc thực hiện 
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kê khai thanh toán, quyết toán thuế, bao gồm cả quỹ bảo hiểm xã hội. Thực ra dây là số 
liệu khá tích cực so với 1200 giờ năm 2008. Đương nhiên so với một sô nước trong khu 
vực như Thái Lan chúng ta vẫn còn cao.

Kinh nghiệm của Hàn Quốc cho thấy cải cách quản lý thuế qua việc ứng dụng công 
nghệ thông tin cũng là công việc hết sức tích cực để làm sao giảm thiểu được chi phí tuân 
thủ thuế và thời gian nộp thuê cũng như cải cách cơ quan thuê từ việc quản lý theo sắc 
thuế đi sang chức năng. Tăng cường quản lý thuế VAT hay hỗ trợ người nộp thuế hay 
những trung tâm xử lý cơ sở dữ liệu. Đây là bài học hết sức quý báu cho việc tăng cường 
công tác quản lý thuế của Việt Nam trong giai đoạn 2011 - 2020.

Sáng nay chúng ta có nhiều thông tin trao đổi về vấn đề chính sách kinh tế vĩ mô, 
trong đó có chính sách tài khóa và chính sách tiền tệ, đặc biệt là vấn đề lạm phát của Việt 
Nam trong thời gian qua. Trong bài trình bày của mình tiến sĩ Won đã nêu những nội 
dung giai đoạn năm 1970 - 1980 thay vì việc áp dụng chính sách tăng thâm hụt ngân sách 
để đầu tư phát triển ngành công nghiệp trong nước thì Hàn Quốc đã lựa chọn chính sách 
cung tiền. Đây là một trong những nguyên nhân gây ra lạm phát cao của Hàn Quốc trong 
giai đoạn 70 - 80 lên tới gần 30%. Đây là một trong những kinh nghiệm chủng ta có thể 
cân nhắc. Khi họ bị lạm phát cao như vậy thì họ lại chuyển sang chính sách tiền tệ thắt 
chặt và thực hiện chính sách hướng tới ổn định kinh tế. Tuy nhiên khi theo chính sách 
hướng.tới ổn định kinh tế thì việc giảm đầu tư công cũng như gây phản ứng trong dư luận 
xã hội cũng có. vấn đề chúng ta lựa chọn chính sách như thế nào để có thể khắc phục qua 
những tranh cãi như vậy.

Ở Việt Nam về CPI như sáng nay nguyên Phó Chủ tịch Quốc hội đã có đặt vấn dề, 
chúng tôi thấy có nhiều nguyên nhân, anh Bá đã trao đổi, liên quan đến nguyên nhân cầu 
kéo, chi phí đẩy hay nguyên nhân về điều hành chính sách, cả chính sách tiền tệ, chính 
sách tài khóa. Đặc biệt nền kinh tế của chúng ta tương đối mờ, xuất nhập khẩu khă lớn so 
với thế giới (80 tỷ đôla nhập khẩu). Nguyên vật liệu cũng như thiết bị từ nước ngoài nhập 
vào cũng phần nào tác động đến chỉ số lạm phát ở Việt Nam.

Gần đây nhất ngân hàng Châu Á đã ra dự báo cuối cùng, dự báo mới nhất về lạm 
phát của Việt Nam trong năm 2011 là 18,7%, đến năm 2012 là 11%. Tôi xiiì nhường lời 
cho ông Dominic Mellor nói kỹ về việc tại sao nhận định lạm phát Việt Nam năm 2012 là 
11%. Xin hết.
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Ồng Dominic Mellor

Xin cảm ơn ngài Chủ tọa đã giới thiệu. Các quý vị đã có 2 bài trình bày rất tốt, rất 
chi tiết, rất toàn diện rồi, giải thích rất nhiều tiến bộ ở Hàn Quốc cũng như ở Viêt Nam. 
Cho nên hình chiếu đầu tiên tôi sẽ đi rất nhanh.

về Việt Nam chắc không cần nói chi tiết nhiều, vì bài trình bày lúc nãy đã nói rất 
kỹ rồi, Việt Nam rõ ràng đã có rất nhiều tiến bộ. Trong Báo cáo của IMF đầu năm nay 
cũng đã nêu bật những vấn đề cải cách về chính sách thuế, ba câu chuyện thành công ở 
đấy, một trong những câu chuyện thành công là có ở Việt Nam. Việt Nam đã đi một 
chặng đường xa trong vòng 15 năm qua, đã có những cải cách sâu, rộng về chính sách và 
quản lý thuế, cũng như có những tiến bộ về việc mở rộng diện đánh thuế. Ở đây tôi 
không muốn chi tiết, thay vào đó xem xét xem Việt Nam và Châu Á trong bối cảnh chung 
của thế giới về một số chi số thuế, cũng như nêu ra nhũng bài học Việt Nam có thể rút ra 
từ Hàn Quốc và những nước khác đã trải qua chuyển đổi.

Biểu.đồ đầu tiên ở đây thể hiện tổng thu so với GDP ở các khu vực từ năm 1972 
đến năm 2005. Chúng ta có thể thấy ở đây Châu Á là đường màu đỏ. Mặc dù Việt Nam 
so với các nước khác ở Châu Á có tỷ lệ thuế trên GDP cao, nhưng so với thế giới Châu Á 
nói chung vẫn ở mức thấp.

Hình'chiếu tiếp theo, ở đây chúng ta thấy sự khác biệt giữa các nước Châu Á khác 
nhau, Việt Nam là phía bên tay phải với mức tỷ lệ thuế so với GDP cao nhất trong các 
nước Châu Á, nhưng thấp hơn nhiều so với các nơi khác của các khu vực khác. Hàn Quốc 
là cột thứ 5 từ bên phải, tức là so với Việt Nam thì thấp hơn một chút về tỷ lệ thuế trên 
GDP. Nhưng trung bình của OECD là 34%, cho nên của Hàn Quốc thấp hơn nhiều so với 
trung bình của OECD. Nếu chủng ta chi tiết hơn về thuế và các loại thuế khác nhau thì ở 
đây chúng ta có thể thấy có sự khác biệt giữa các nước Châu Á. Nhưng so với các nước 
chúng ta thấy người ta phụ thuộc vào thuế gián thu nhiều hơn. Với hình chiếu này chúng 
ta thấy nó so sánh thành phần thuế theo các loại thuế khác nhau. Tôi đã bỏ một số phân 
loại ở đây không nêu màu gì là màu gì. Nhưng trong bài trình bày lúc nãy như thuế tài 
sản cũng có, so sánh với các nứớc trong khu vực thì thuế tài sàn hiện nay của Việt Nam 
còn đang thấp trong tỷ lệ chung như ông Thăng đã cỏ nêu. Nhưng sỏ với Hàn Quốc thì ba 
nguồn chính để thu thuế của Hàn Quốc là thuế doanh nghiệp, thuế thu nhập cá nhân và 
VAT. Trong khi đó Việt Nam vẫn có một tỷ lệ tương đối là thuế tiêu thụ đặc biệt và thuế 
hải quan, giống như các nền kinh tế đang chuyển đổi khác.

Vậy Việt Nam có thể rút ra bài học gì từ Hàn Quốc. Tôi nghĩ điều quan trọng là 
không chỉ xem xét bản thân chính sách thuê nó chì là công cụ thôi, nó là một phần trong 
toàn bộ các chính sách tài khóa khác mà chúng ta phải xét tới. Chúng ta xem hình chiếu 
lúc nãy thê hiện thuê ờ Châu Á thâp hơn các nơi khác trên thế giới, chúng ta cũng thấy về 
các bảo hiểm xã hội ở Châu Á còn đang kém so với các nước khác trên thế giới, nhất là 
với những thách thức về nhân khẩu từ nay trở đi. Đấy là điều mà Châu Á cần phải chú ý. 
Việt Nam tât nhiên bây giờ dân sô còn tương đôi trẻ, nhưng cũng phải chuẩn bị trước đi 
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là vừa. Tôi nghĩ ở đây chúng ta không chì dựa vào chính sách thuế mà phải có kế hoạch 
dài hạn hon đê xem xét bôi cành với những gì chúng ta đang cố gắng thực hiện về mặt tài 
khóa, không chỉ thuân túy là một thứ về thuế.

Tôi cũng hoàn toàn nhất trí với diễn giả trước tôi về ý nói rằng có rất nhiều bài học 
kinh nghiệm từ Hàn Quốc vì Hàn Quốc đã trải qua chuyển đổi, hướng tới thị trường 
nhiều hon để quản lý nền kinh tế của họ. Đấy là điều Việt Nam hiện nay cũng đang cố 
gắng thực hiện. Tôi nghĩ một trong những điều đặc biệt lớn ở đây là tại thời điểm Hàn 
Quốc trài qua tình hình như thế thì nền kinh tế thế giới chưa có nhiều sự hội nhập, trong 
khi đấy Việt Nam gặp phải thách thức là chúng ta phải đối mặt với những biến động về 
luồng vốn mà do hội nhập nó có thể ra vào bất cứ lúc nào. Đấy là điều khiến cho chúng ta 
quản lý khó khăn hon cà vê phía chi cũng như phía thu. Chúng ta cũng có thể học tập từ 
Hàn Quốc và cả kinh nghiệm của Trung Quốc nữa. Nhưng thêm vào đó có những thách 
thức mới mà các nước trước đây trong kinh nghiệm của họ chưa gặp phải.

Thật ra có rất nhiều thứ Việt Nam có thể học hỏi từ Hàn Quốc, nhưng có ba điều 
tôi nghĩ chủ chốt nhất để Việt Nam học tập. Đấy là về thuế thu nhập cá nhân, Việt Nam 
đã có những nỗ lực trong vòng 5 năm qua, nhưng chúng ta thấy ở đây nó vẫn còn đang 
thấp, tỷ lệ thuế trực thu vẫn còn đang quá thấp. Hàn Quốc đã trải qua một quá trình cài 
cách thuế thu nhập cá nhân mạnh từ những năm 70. Đấy là một lĩnh vực Việt Nam có thể 
học hỏi rất nhiều. Lĩnh vực thứ hai cũng đã được diễn già lúc nãy đề cập đấy là về lĩnh 
vực công nghệ thông tin, chúng ta có thể ứng dụng để nâng cao hiệu quả quản lý. Hàn 
Quốc có hệ thống IT rất tiên tiến về quàn lý tài khóa trên thế giới, có thể nói là tiên tiến 
hàng đầu. Việt Nam. có thể học tập kinh nghiệm dấy. Cuối cùng là lĩnh vực mà Giáo sư 
Won không đề cập tới, liên quan đến thuế quốc tế và Hàn Quốc đã ký 80 hiệp định chống 
đánh thuế 2 lần, kể cả hiệp định với Việt Nam. Họ cũng đưa ra đánh thuế đối với chuyển 
giá, đối với giao dịch của một doanh nghiệp đa quốc gia giữa nước này với nước khác là 
phải đảm bảo việc tương đối độc lập. Bởi vì Việt Nam vẫn còn đang ở giai đoạn đầu để 
cải cách thuế tiêu thụ đặc biệt. Đây cũng là một lĩnh vực tôi nghĩ Việt Nam có thể học hỏi 
kinh nghiệm của Hàn Quốc.

Với những ý như vậy tôi xin cảm ơn tất cả mọi người về cơ hội cho tôi phát biểu, 
rất mong chúng ta sẽ có thêm những ý kiến về sau. Xin cảm ơn.
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Phần trao đổi thảo luận, do PGS.TS. Đinh Văn Nhã điều khiển

TS. Deepak Mishra, Kinh tế trưởng, Ngân hàng Thế giới tại Việt Nam
Xin chào. Tên tôi là Deepak Mishra, tôi là kinh tế trưởng của Ngân hàng Thế giới. 

Tôi xin có câu hỏi đôi với Giáo sư Won. Trong bài trình bày ông có nêu vê Ban kế hoạch 
kinh tế ở Hàn Quốc, là cơ quan siêu Bộ đóng vai trò rất quan trọng trong việc đưa ra các 
kế hoạch và phân bổ nguồn lực giống như Bộ Ke hoạch và Đầu tư của Việt Nam, tôi đoán 
thế. Tôi muốn tìm hiểu là cơ quan này phối hợp như thế nào với Bộ Tài chính trong việc 
phân bô nguồn lực tại vì một trong những điêu hiện nay đang gặp phải khó khăn ở Việt 
Nam là ngân sách rất manh mún, nó chia ra, nói chung như chúng ta thấy lập kế hoạch thì 
bên Bộ Ke hoạch và Đầu tư lên ngân sách đầu tư, còn bên chi là bên khác. Cho nên nó 
mang tính chất manh mún, rải giữa các Bộ khác nhau. Không biết ờ Hàn Quốc có vấn đề 
tương tự như thế hay không và các cơ quan đấy phối hợp với nhau như thế nào để đảm 
bảo ngân sách là ngân sách tổng hợp kể cả về đầu tư cũng như về chi không có sự phân 
tán hay phân mảng và khác nhau về chính sách. Xin cảm ơn.

GS. Kolodko
Tôi sẽ bám sát theo chủ đề, muốn chia sẻ kinh nghiệm của chúng tôi và những vấn 

đề gây tranh cãi. Thực ra tất cả các nền kinh tế chuyển đổi, cậc nền kinh tế xã hổi chủ 
nghĩa của khối Trung Đông Âu trước đều bỏ Ban kế hoạch Trung ương từng tồn tại trong 
chế độ trước đây. Ở đây chúng ta thấy bộ phận quan trọng nhất chính là ủy ban kế hoạch. 
Thường ông đứng đầu cũng là Phó Chủ tịch phụ trách về vấn đề này, sau đó chúng tôi đã 
bỏ định chế đấy, vì nó gây ra quá nhiều vấn đề mà chúng tôi không thể giải quyết được, 
nhất là bằng cách là có quá nhiều can thiệp của Chính phù và nhà nước ưong khi chúng 
tôi đang cố gắng thúc đẩy sự tự do hóa. Đấy là yếu tố chính của chuyển đổi.

Chuyển đổi ở đây cốt là chuyển đổi từ kế hoạch hóa tập trung sang một hệ thống 
thị trường mở, cho nên họ phải phân bổ về cơ bản trên nguyên tắc các quy trình của thị 
trường. Nhưng một số nước và một số thành phần đã đi quá xa, họ nghĩ rằng chỉ có thị 
trường mới phân bổ hiệu quả được. Thực ra không hẳn như thế, cũng cần có vai ưò chiến 
lược của Chính phủ trong đó, tất nhiên có những xung đột, có xung đột giữa Ban kế 
hoạch và bây giờ là với Bộ Tài chính, với Bộ Kinh tế, tức là Bộ chịu trách nhiệm của dự 
án nọ, dự án kia họ muốn hỗ trợ, đôi khi họ cũng có trách nhiệm tài khóa liên quan nữa. 
Nếu như chúng ta nhìn vào trong vòng 20 năm qua, có thể nói từ năm 1989 đến nay là 22 
năm, đấy là giai đoạn chuyển đổi, một nửa giai đoạn chuyển đổi đấy thì kinh tế trưởng Ịà 
ông Bộ trưởng tài chính. Tôi chi đưa ra như thế, không nói thêm. Bản thân tôi cũng phục 
vụ với tư cách là Phó Thủ tướng và Bộ trưởng Tài chính, không bao giờ tôi chấp nhận vị 
trí đây nêu như không được cùng lúc là Phó Thủ tướng phụ trách kinh tê. Tôi sử dụng tài 
chính công, sử dụng các tiêu chuẩn thuế như công cụ để phục vụ cho mục tiêu cuối cùng 
là duy trì phát triên kinh tê bên vững.
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Neu chỉ giữ vai trò Bộ trường Tài chính không thì giống như ông kế toán trường 
nói về vấn đề chống lạm phát, chống thâm hụt, còn không quan tâm tý gì đến viêc phát 
triển cơ sở hạ tầng, phát triển nguồn nhân lực. Đấy không phải là lĩnh vực ưa thích vì ông 
ấy chỉ mỗi việc chống lạm phát và đảm bảo nguyên tắc ngân sách tránh thâm hụt.'Còn 
ngược lại ông kia về đầu tư thì không cần biết nguồn tiền từ đâu ra chỉ làm sao có càng, 
có đường cao tôc, có tiên chi cho y tê, cho giáo dục. Một ông kêt hợp cả hai, hai trong- 
một như thế, một ông Phó thủ tướng phụ trách về kinh tế đồng thời là người chịu trách 
nhiệm về tài chính và chính sách tài khóa mà cũng không phải theo hướng thiên vị, mặc 
kệ nền kinh tế phát triển như thế nào, tôi nghĩ rằng nó sẽ dễ hơn để cân đối. Tất nhiên 
kinh nghiệm mỗi nước khác nhau.

Tôi còn nhớ thời tôi sang nước Bì cách đây không lâu, tôi nói chuyện với đối tác 
đồng nghiệp của tôi là ông Bộ trưởng tài chính và ông kia là ông Bộ ngân sách, gặp hai 
lần hai ông khác nhau, tôi hỏi thế các ông phối họp với nhau như thế nào? Chúng tôi luôn 
luôn có chính quyền liên minh đã liên tục 20 năm rồi, đấy là cách vận hành dân chủ ở 
đấy. Chính sách về ngân khố là những vấn đề quá nghiêm túc, cho nên bây giờ để một 
Đàng làm không ổn. Cho nên một Đảng lo về nguồn thu, Đảng kia chịu trách nhiệm về 
chi, như thế cân đối với nhau. Tôi có nói ai là người chịu trách nhiệm về thâm hụt? Ông 
ấy nói đấy là vấn đề chúng tôi đang cố gắng giải quyết. Ke từ khi kết thúc thế chiến thứ 
hai đến giờ vẫn chưa ngã ngũ. Tức là mỗi nước phải tìm ra cách riêng của mình. Tôi 
muốitnói rằng Đảng đối lập của Bộ Tài chính càng tốt thì sẽ càng có lợi về dài hạn. 
Người đấy có thể chú ý nhiều đến những yếu tố chi thuần túy về tài khóa, nhung người 
kia là người quan tâm đến yếu tố phát triển kinh tế. Tôi nghĩ có thể học kinh nghiệm của 
Hàn Quốc hay Ba Lan, Chi lê nhưng họ vẫn chưa hoàn thiện xong, về cơ bản có nhiều 
yểu tố tương đồng giữa các nước đó. Xin càm ơn.

GS. Won Yunhi trả lời
Chúng tôi đã tìm cách thử nhiều hệ thống khác nhau ờ Hàn Quốc trong việc lập 

ngân sách, đánh thuế, quản lý thị trường tài chính. Đấy là 3 chức năng đôi khi tách rời 
nhưng có khi lại kết hợp vào một Bộ. Hồi đầu những năm 70 sang tận năm 80, 90 thì Ban 
kế hoạch đấy và Bộ Tài chính tách rời nhau, Ban kế hoạch chuyên về lập kế hoạch, Bộ 
Tài chính lo về đánh thuế, những nguồn thu và quản lý thị trường tài chính. Cũng có 
người chỉ trích hệ thống như thế, họ nói rằng như thế không hiệu quà, vì mặt lập ngân 
sách không cân nhắc mặt thu, bên lập kế hoạch cứ thế lập kế hoạch. Bây giờ kết họp làm 
thế nào vào một Bộ thì tốt hơn. Nhưng sau năm 1998 xảy ra khủng hoảng kinh tế do ảnh 
hưởng việc rút vốn hàng loạt của nước ngoài ra khỏi Hàn Quốc thì người ta Ịại chỉ trích 
nếu bây giờ để một Bộ lo tất cà mọi thứ, kể cả về việc thu, lập ngân sách, lên kế hoạch 
đầu tư như thế mạnh quá, thành siêu Bộ, ai mà kiểm soát được họ, ai là người có thể phê 
phán họ. Sau khủng hoảng tài chính chúng tôi đã tách tất cả các chức năng này ra thành 
các Bộ ngành khác nhau: Bộ ngân sách, Bộ Tài chính và Bộ về thị trường tài chính, 3 Bộ 
khác nhau. Sau khủng hoảng chúng tôi rút ra kinh nghiệm tách 3 chức năng đấy cho 3 
ông phụ trách.
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Cũng có người lại chi trích tách như thế không hiệu quả, cho nên bây giờ lại còn 2 
Bộ: Bộ vê tài chính và chiên lược phụ trách vê việc lên ngân sách và đánh thuế để lo về 
mặt thu, thêm một Bộ nữa không gọi là Bộ, gọi là ủy ban để kiểm soát thị trường tài 
chính. Bây giờ cơ chê hiện tại là như thế, có 3 chức năng như thê, đánh thuê một bên, lên 
kế hoạch ngân sách một bên và giám sát thị trường tài chính là chức năng thứ ba. Có lúc 
chúng tôi đã kết hợp thành một Bộ, có lúc lại chia ra. Hiện nay còn 2, mặt lập ngân sách 
và nguồn thu là một Bộ, còn Bộ kia phụ trách về giám sát tài chính, thị trường tài chính 
gọi là ủy ban.

Ông Cao Ngọc Xuyên, Phó Chủ nhiệm Văn phòng Trung ương Đảng
Tôi hỏi một câu liên qụan đến 2 diễn giả, ông Kolodko và ông Won Yunhi đều nói 

đến chuyện ưu đãi thuế. Ông Kolodko nói ưu đãi thuế là không tốt, nhưng bên Hàn Quốc 
ưu đãi thuế chiếm tới 11-12% của thu thuế. Không biết ông Kolodko có ý kiến gì 
không? Ở Việt Nam chúng tôi ưu đãi thuế nằm trong các luật thuế. Chúng tôi muon tách 
các tầng lớp, các nhóm khác nhau không nằm trong chính sách thuế, nhưng thực tế khi 
làm các luật thuế thì không bao giờ tránh khỏi việc đó được, nhóm nọ, nhóm kia đều 
muốn mình được miễn thuế, giảm thuế trong việc đó cho nên rất khó. Việc thực hiện ưu 
đãi thuế rất khó cho việc thu thuế và rất ảnh hưởng. Ông có bình luận gì như ở Hàn Quốc 
họ cũng thực hiện ưu đãi thuế đến 11 - 12% tổng thu thuế. Bên Ba Lan .cũng như các 
nước chuyển đổi bên Đông Âu chắc cũng nhiều ưu đãi thuế. Hiện nay ờ nước ông ưu đãi 
thuế chiếm khoảng bao nhiêu % tổng thu thuế. Xin hết.

GS. Kolodko trả lời
Kinh nghiệm của chúng tôi, không chi ở các nền kinh tế chuyển đổi mà thôi, là 

càng có ưu đãi thuế thì hiệu quả của hệ thống càng kém, càng làm méo mó hệ thống. Bây 
giờ chúng ta đang cố gắng minh bạch hóa, đang cố gắng quản lý thuế một cách hiệu quà, 
nhưng bây giờ lại ưu đãi tràn lan như thế thì tôi nghĩ sẽ không thể trông đợi hệ thống sẽ 
đem lại những yếu tố về minh bạch, cũng không thể nào duy trì được việc có thể giữ mức 
đầu tư và giữ được gắn kết xã hội. Trong giai đoạn đầu của chuyển đổi hồi đầu những 
năm 90 hoặc giữa 90 chúng tôi cũng có duy trì một số ưu đãi để thúc đẩy đầu tư, nhất là 
đối với thu nhập doanh nghiệp để khuyến khích họ tái đầu tư lợi nhuận. Khi chúng tôi 
giảm thuế như thế chúng tôi nghĩ họ sẽ giữ tiền đấy để tái đầu tư. Nhung về dài hạn 
chúng tôi đã bỏ đi để theo đuổi tính minh bạch, đảm bào sự thống nhất của hệ thống tài 
chính.

Còn ưu đãi thuế đối với cá nhân những người đóng thuế, những người tiêu dùng, 
người dân khó mà có kết quả như chúng ta mong muốn. Chúng ta thấy nó sẽ góp phần 
gây ra những khó khăn, khó để thực hiện được mục tiêu ban đầu của nó. Nếu có thống 
nhất xã hội và cam kết của cà xã hội trong nhà nước, trong Quốc hội để phục vụ cho lợi 
ích của nhân dân thì nên hỗ trợ bởi hệ thống tài chính công thông qua chuyển khoản là 
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hơn. Tức là chúng ta tìm cách có những trợ cấp cho người ta thay vì đưa ra những ưu đãi 
thuế theo kiểu này. Còn nếu không không thể chấm dứt câu chuyện sẽ phải có thêm quy 
định này, bổ sung thêm chỗ kia. Chúng ta thấy Bộ Tài chính không đồng ý rồi, chúng ta 
làm sao phải có bào vệ văn hóa, bảo vệ môi trường, phải tăng công nghệ thông tin... 
Không thể nào có ai quản lý hệ thống như thế, cho nên tôi sẽ rất thận trọng trong yếu tố 
đó và lưu ý đến yếu tố minh bạch. Còn nếu không rất khó để quản lý một hệ thống có 
nhiều ưu đãi và chi phí của việc quản lý chắc chắn sẽ lên cao. Nguyên việc giám sát hệ 
thống tôi nghĩ đã tôn tiền rôi, nó đã vượt quá lợi ích ưu đãi đây đem lại rôi cho nên chúng 
ta cần thận trọng và kiềm chế bàn thân mình trong việc cung cấp những ưu dãi thuế đấy. 
Vì nó tạo ra chi phí đối với chính sách tài khóa. Đây là việc tái phân phôi nguồn thu nhập 
sang những nơi mà chúng ta muốn duy trì được tăng trưởng.

Ở đây chúng ta còn có một phần chính sách tài khóa nữa, nó không hẳn là ưu đãi, 
nhung thay vào đó chúng ta có thể tác động thông qua bổ sung ngân sách, trợ cấp và chi 
của Chính phủ kể cả ở cấp Trung ương lẫn cấp địa phương. Thay vào ưu đãi chúng ta có 
thể làm những cách đó theo kinh nghiệm của chúng tôi. Điều tôi muốn nêu là vấn để này 
vẫn đang tiếp tục, vẫn đang thào luận, chưa phải đã ngã ngũ. Nhưng về cơ bản càng 
hướng tới kinh tế thị trường nhiều hơn càng ít yếu tố kế hoạch hóa tập trung hơn thì thẩm 
quyền về thuế cần phải được phân cấp mạnh hơn cho địa phương. Tất nhiên vấn đề này 
vẫn đang được thảo luận, nhưng hướng chung là như thê.

Ngày thứ hai, thứ Sáu, 16 tháng 9 năm 2011
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__ X • rBuoi sang

Chuyên đề 6: Các công cụ cho Minh bạch tài khóa và Trách nhiệm giải trình — Vai 
trò của Kiểm toán Nhà nước

Chủ tọa: TS. Phùng Quốc Hiển 
Ông Tomoyuki Kimura

Diễn giả: Ông Lê Minh Khái

Chuyên gia tham luận: Ông Paul East 
TS. Sanjay Kalra

Phùng Quốc HIẺN hiện là ủy viên Ban chấp hành Trung ương Đảng, ủy viên ủy ban 
Thường vụ Quốc hội, Chủ nhiệm ủy ban Tài chính - Ngân sách của Quốc hội nước Cộng 
hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam. Ông là Đại biểu Quốc hội tỉnh Yên Bái kể từ năm 2007. 
Trước khi làm Đại biểu Quốc hội, ông là Chủ tịch ủy ban Nhân dân tỉnh, sau đó là Bí thư 
Tỉnh ủy Yên Bái. Trước đó, ông là Cục trường Cục Thuế tỉnh Yên Bái. Ông Phùng Quốc 
Hiển lấy bằng Tiến sỹ Kinh tế tại Đại học Tài chính - Ke toán.

Tomoyuki KIMURA là Giám đốc Quốc gia của Ngân hàng Phát hiển Châu Á tại Việt 
Nam kể từ tháng 07 năm 2011. Ông gia nhập Ngân hàng Phát triển Châu Á năm 2000, và 
phụ trách các vấn đề năng lượng, và là Giám đốc Quốc gia tại Bangladesh và Sri Lanka. 
Trước khi gia nhập Ngân hàng Phát triển Châu Á, ông là Phó trưởng ban chính sách, Vụ 
chiến lược hỗ trợ phát triển, Ngân hàng Hợp tác Quốc tế Nhật Bản tại Tokyo, và Phó 
trưởng ban Án Độ và Nepan, thuộc Quỹ hợp tác kinh tế nước ngoài. Trước đó, ông làm 
việc cho Ngân hàng Fuji tại Osaka và New York. Ông tốt nghiệp ngành quản lý và luật 
tại Đại học Tây Bắc và Đại học Kyoto.

Lê Minh KHÁI là Phó tổng kiểm toán, Kiểm toán Nhà nước. Ông tốt nghiệp Đại học 
Kinh tê Kharkiv năm 1990, sau đó ông theo học tại Đại học Tài chính năm 1993 trước 
khi học cao cấp lý luận chính trị tại Học viện Chính trị Quốc gia Hồ Chí Minh và lấy 
bằng Thạc sỹ tại Đại học Kinh tế Thành phố Hồ Chí Minh. Ông cũng tham gia các đề tài 
nghiên cứu khoa học cấp nhà nước, cấp bộ, bao gồm nghiên cứu về thực frạng và giải 
pháp hoàn thiện tô chức hoạt động của Đoàn kiểm toán; Hoàn thiện phương pháp kiểm 
soát chất lượng kiểm toán của Kiểm toán Nhà nước.
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Paul EAST QC từng là Đại biểu Quốc hội New Zealand, kể từ năm 1978 cho tới năm 
1999, và hiện đang làm việc ờ cấp chính quyền địa phương. Ông là một luật sư, và Chủ 
tịch Hạ viện. Ông cũng nắm giữ nhiều vị trí quan trọng trong nội các chính phủ như: Bộ 
trưởng Dịch vụ Nhà nước, Bộ trưởng Quốc phòng, Bộ trưởng phụ trách Doarửí nghiệp 
hoạt động trong lĩnh vực y tê, Bộ hưởng phụ trách lương hưu cho những người phục vụ 
trong chiến tranh, và Bộ trường phụ trách Kiêm toán Nhà nước (Văn phòng Kiểm toán). 
Ông giữ chức Chủ tịch Hạ viện và làm Tổng trường kiêm soát cho New Zealand trong 7 
năm. Với cương vị là một Tông trưởng kiêm sát, ông rât tích cực trong việc cố vấn cho 
Liên hợp quốc về tính hợp pháp của những vụ thử hạt nhân. Ngay sau khi dời nhiệm sờ, 
ông được bổ nhiệm làm Tham tán cấp cao New Zealand tại Anh Quốc.

Sanjay KALRA gia nhập IMF năm 1994 và hiện đang làm việc tại Ban Châu Á - Thái 
Bình Dương. Ồng lấy bằng Tiến sỹ kinh tế tại Đại học Columbia, Hoa Kỳ. Ông từng 
dành một năm nghỉ phép để làm Học giả thỉnh giảng tại Khoa chính sách kinh tế, Ban 
tiền tệ Singpore, Singapore và Viện kinh doanh quốc tế Jerome A. Chazen, Trường kinh 
doanh thuộc Đại học Columbia, New York. Trước khi làm việc cho IMF, ông tham gia 
giảng dạy tại Khoa kinh tế học, Đại học Tufts, Cambridge, bang Massachusetts, Hoa Kỳ. 
Ông cũng có nhiều ấn phẩm về thị trường tài chính Châu Á, chính sách tài khóa và các 
vấn đề thương mại ở Châu Á.
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TS. Lê Minh Khái

Kính thưa đoàn chủ tọa hội thảo,
Kính thưa các nhà khoa học, các diễn giả trong và ngoài nước,
Kính thưa các quý vị đại biểu.
Trước tiên cho tôi được bày tỏ sự cám ơn sâu sắc đối với các đồng chí lãnh đạo, 

ban tổ chức đã mời tôi dự và tạo điều kiện cho tôi phát biểu trao đổi với quý vị đại biểu 
trong buổi hội thảo hôm nay. Trong phần trình bày cùa mình tôi sẽ để cập đến một số nội 
dung cơ bản, đến 03 vấn đề:

Thứ nhất là sự cần thiết phải nâng cao tính minh bạch tài chính công, trách nhiệm 
giải trình của chính phủ, vai trò của kiểm toán nhà nước. Trong phần này tôi cũng kết hợp 
giới thiệu về sự hình thành và phát triển của kiểm toán việt nam và quá'trình hoạt động từ 
lúc thành lập đến nay. Qua theo dõi trình bày và trao đôi thông tin của các vị diên giả 
ngày hôm qua, đặc biệt là diễn già của các nước đến với cuộc hội thảo hôm nay cũng 
chưa có nhiều thông tin về kiểm toán nhà nước, rất quan tâm kết quả quá trình hoạt động 
của kiểm toán Việt Nam trong giai đoạn hiện nay.

Phần thứ hai tôi đề cập đến những vấn đề đặt ra đối với kiểm toán nhà nước Việt 
Nam trong việc nâng cao tính minh bạch tài chính công cũng như trách nhiệm giải trình 
củá Chính phủ, với quy mô năng lực và tình hình hoạt động hiện nay như vậy thì thách 
thức với kiểm toán Việt Nam như thế nào, tôi cũng trao đôi những nét cơ bản như thê.

Nội dung cuối cùng tôi cũng chia sẻ với quý vị những giải pháp để hoàn thiện tổ 
chức kiểm toán nhà nước trong tình hình hiện nay để đáp ứng yêu câu nâng cao tính minh 
bạch tài chính công cũng như trách nhiệm giải trình của chính phủ.

Kính thưa quý vị đại biểu.
Như quý vị đã biết, ở những nước phát triển thì kiểm toán nhà nước đã có quá trình 

lịch sử hình thành lâu đời cách đây đã hàng trăm năm, như ở Pháp năm 2007 thì tòa thâm 
kế pháp đã kỷ niệm 200 năm thành lập. Các nước khu vực Đông Nam Á, gần đây nhất là 
Thái Lan cũng đã có lịch sử phát triên vài chục năm. Mô hình của các nước cũng khác 
nhau, có nước kiểm toán nhà nước thuộc Quốc hội, có nước thuộc chính phủ, có một số 
nước đặc biệt là Pháp, các nước trong cộng đồng Pháp ngữ tồ chức hình thức hoạt động 
của kiểm toán nhà nước nghiêng về hệ thống tư pháp có nghĩa là-tòa thẩm kế. Tuy có mô 
hình khác nhau nhưng có những điểm giống nhau đối với hoạt động của kiểm toán nhà 
nước theo nguyên tắc độc lập, khách quan, chi tuân thủ theo pháp luật. Hoạt động của 
kiểm toán được hiến pháp thừa nhận, điều này tôn trọng tuyên bố INTOSAI của Hiệp hội 
các cơ quan kiểm toán nhà nước tối cao. Ví dụ như ở Cô oét (Kuwait), trước khi thành 
lập cơ quan kiểm toán nhà nước, cách một năm quốc hội cũng đã đữa bổ sung vào hiến 
pháp một điều có thành lập một cơ quan công quyền chịu trách nhiệm kiểm fra tài chính 
công, tiên và tài sản của nhà nước.
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Cụ thể năm 1965, kiểm toán nhà nước Cô oét đã thành lập, trước đó một năm, năm 
1964 hiến pháp đã sửa đổi và bổ sung điều này, điều này tôi cho rằng hết sức phù hợp để 
hoàn thiện hệ thống pháp luật, xác định vai trò vị trí của cơ quan kiểm toán nhà nước nó 
phù họp với tuyên bố của INTOSAI, cũng như tạo điều kiện pháp lý cho kiểm toán nhà 
nước hoạt động một cách hiệu quả. Trải qua quá trình hình thành và phát triển ở các nước 
,cơ quan kiểm toán đã khẳng định là một công cụ kiểm tra tài chính công hết sức hiệu quả, 
là một chức năng không thể thiếu trong hệ thống quyền lực của nhà nước hiện đại. Ở Việt 
Nam, Kiểm toán Nhà nước thành lập năm 1994. Việc thành lập Kiểm toán Nhà nước là 
sản phẩm của quá trình đổi mới trong đó là đổi mới nền tài chính công. Sự ra đời của 
Kiểm toán Nhà nước là một bước phát triển hết sức quan trọng, đánh giá một thời điểm 
lịch sử hoàn thiện hệ thống của các cơ quan kiểm tra kiểm soát ở Việt Nam. Tính đến nay 
Kiểm Toán nhà nước Việt Nam đã thành lập được 17 năm.

Tôi khái quát sự hình thành và phát triển qua hai giai đoạn: giai đoạn 1994-2005, 
giai đoạn này cơ quan Kiểm toán Nhà nước Việt Nam trực thuộc Chính phủ ra đời bằng 
nghị định 70, ngày 11/7/1994. Sau 9 năm hoạt động, căn cứ vào tình hình thực tế, trước 
yêu cầu thực tế và đòi hỏi phát triển thì Kiểm toán Việt Nam được Chính phủ bổ sung 
chức năng nhiệm vụ và cơ cấu tổ chức hoàn thiện thêm bằng nghị định 93 năm 2003. 
Trong giai đoạn này Tổng Kiểm toán Nhà nước do Chính phủ bổ nhiệm, kế hoạch kiểm 
toán hàng năm do Chính phủ quyết định, báo cáo của Kiểm toán Nhà nước thì được báo 
cáo cho Quốc hội và Chính phủ. Tổ chức bộ máy', biên chế của Kiểm toán Nhà nước do 
Chính phủ phê duyệt. Đặc biệt trong thời kỳ 1994-2005 thì báo cáo của Kiểm toán Nhà 
nước chưa được công khai rộng rãi trên phương tiện thông tin đại chúng, chủ yếu công 
khai tại đơn vị được kiểm toán, có nghĩa là khi chúng tôi phát hành báo cáo kiểm toán gửi 
cho các đơn vị kiểm toán cũng như một số cơ quan quản lý nhà nước.

Giai đoạn từ năm 2006 đến nay, có thể nói là giai đoạn này được đánh dấu bàng kỳ 
họp thứ 7 quốc hội khóa XI đã thông qua Luật Kiểm toán Nhà nước ngày 14/6/2005. 
Trong Luật Kiêm toán Nhà nước đã xác định địa vị pháp lý của Kiểm toán Nhà nước là 
một cơ quan chuyên môn, thực hiện việc kiểm tra tài chính nhà nước do Quốc hội thành 
lập, hoạt động độc lập và chỉ tuân thủ theo pháp luật. Hiện nay có ý kiến cho rằng Kiểm 
toán Nhà nước có thuộc Quôc hội hay không, theo tôi hiện nay xác định chuyện đó chưa 
rõ, tuy nhiên toàn bộ hoạt động và toàn bộ chỉ đạo liên quan đến tổ chức và hoạt động là 
do Quốc hội chì đạo và phải xin ý kiến của Quốc hội phê chuẩn. Điều này cũng đã nâng 
cao tính độc lập của kiểm toán nhà nước thể hiện ở mấy điểm như sau:

Thứ nhất là Tổng Kiểm toán Nhà nước do Quốc hội bầu. Như các vị đã biết là các 
cơ quan tư pháp thì Viện trường Viện Kiểm sát Nhân dân tối cao hay Tòa án Nhân dân 
tối cao cũng được Quốc hội bầu thì chức danh Tổng Kiểm toán Nhà nước sau khi Luật 
Kiểm toán Nhà nước có hiệu lực từ 1/1/2006 thì Tổng Kiểm toán Nhà nước cũng được 
bầu như hai chức danh đó. Nhiệm kỳ của Tổng Kiểm toán Nhà nước là 7 năm. Lý do tại 
sao là 7 năm, vì nhiệm kỳ của Quốc hội là 5 năm, khi chuyển giao giữa hai nhiệm kỳ 
Quốc hội thì Tổng Kiểm toán Nhà nước kéo dài thêm 2 năm nữa, để thực hiện một số 
nhiệm vụ kiểm tra, kiểm soát về ngân sách, tiền và tài sản của nhà nước, giúp cho Quốc 
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hội trong giai đoạn đó phê chuẩn quyết toán của nhà nước và một số nhiệm vụ khác của 
Quốc hội. Đặc biệt tính độc lập của Kiểm toán Nhà nước trong giai đoạn hiện nay là kế 
hoạch kiêm toán nhà nước do Tổng Kiểm toán Nhà nước quyêt định, trước khi thực hiện 
thì báo cáo Chính phủ và ủy ban Thường vụ Quốc hội. Điều này cũng xác định tính độc 
lập của Kiểm toán Nhà nước đã nâng cao hơn, tức là kiểm toán ờ đâu, kiểm toán bao lâu 
và số lượng bao nhiêu là do Tổng Kiểm toán Nhà nước quyết định, không có cơ quan nào 
can thiệp vào công việc của Tổng Kiểm toán Nhà nước. Độc lập của Kiểm toán Nhà nước 
cũng được thể hiện ở chỗ tự quyết định về công tác chuyên môn, các kết luận và kiến 
nghị của Kiểm toán Nhà nước do Kiểm toán Nhà nước quyết định sau khi thực hiện đúng 
quy trình đã được phê duyệt, đã được công khai, công bố phát hành kết luận của kiểm 
toán nhà nước và chịu trách nhiệm về kết luận và kiến nghị kiểm toán của mình. Điều này 
khác với Thanh tra Chính phủ. Các vị đã biết ở Việt Nam hiện nay có cơ quan thành viên 
của Chính phủ đó là Thanh tra Chính phủ. Khi kết luận Thanh tra Chính phủ không được 
độc lập như Kiểm toán Nhà nước, phải báo cáo Chính phủ về kết luận thanh tra, trước khi 
kết luận phải báo cáo và xin ý kiến của chính phủ. Điều này tôi xin khẳng định ở Kiểm 
toán Nhà nước tự quyết định vấn đề này và chịu trách nhiệm trước pháp luật, điều này đã 
được Luật Kiểm toán Nhà nước khẳng định.

Bộ máy của Kiểm toán Nhà nước được tổ chức tập trung, có nghĩa là trực tiếp từ 
trung ương đến địa phương. Bộ máy của Kiểm toán Nhà nước hiện nay cũng không trực 
thuộc chính quyền địa phương, điều này cũng đảm bảo tính độc lập của Kiểm -toán .Nhà 
nước trong việc thực thi nhiệm vụ mà Luật Kiểm toán Nhà nước quy định, về tuyển 
dụng, đào tạo và bồi dưỡng cán bộ và những tiêu chuẩn đặt ra cho kiểm toán viên cũng 
được Kiểm toán Nhà nước độc lập nghiên cứu xây dựng quy chế và chỉ báo cáo cơ quan 
của Quốc hội quyết định việc này, ngạch của kiểm toán viên, kiểm toán viên chính và 
kiểm toán viên cao cấp. Qua nội dung tôi vừa trình bày thì hiện nay cơ quan Kiểm toán 
Nhà nước Việt Nam về tính độc lập là tương đối độc lập, so với các kiểm toán nhà nước 
khác trên thế giới và cũng phù hợp với thông lệ quốc tế.

Đối tượng của kiểm toán thì tôi cũng biết hôm qua các vị diễn giả cũng rất quan 
tâm, tiếp cận thông tin, kiểm toán ai là nó cũng thể hiện được sự độc lập và sự minh bạch. 
Ở đây trong Luật Kiểm toán Nhà nước đã khẳng định đối tượng kiểm toán nhà nước là 
toàn bộ hoạt động có liên quan có sử dụng đến ngân sách, tiền và tài sản của nhà nước, 
đấy là các đối tượng. Cụ thể ờ các đơn vị là gồm các bộ ngành có sử dụng kinh phí, ngân 
sách nhà nước, các cơ quan trung ương, các tình thành phố trực thuộc trung ương, các tập 
đoàn, tổng công ty, các quỹ tài chính của nhà nước, các dự án đầu tư mà có nguồn vốn từ 
ngân sách trung ương và địa phương. Như vậy đối tượng của kiểm toán nhà nước rất 
rộng, những đơn vị nào sử dụng kinh phí ngân sách, tiền và tài sản của nhà nước thì thuộc 
đối tượng của kiểm toán. Thực tế cơ cấu tổ chức của Kiểm toán Nhà nước hiện nay tính 
đến 2010 có 25 đơn vị trực thuộc, trong đó có 6 đơn vị tham mưu, trong các đơn vị tham 
mưu này khác với kiểm toán.nhà nước một số nước trên thế giới có một Vụ gọi là Vụ chế 
độ và kiểm soát chất lượng. Vụ này có hai chức năng: chức năng thứ nhất là kiểm tra 
giám sát những quy trình chuẩn mực, quy chế làm việc kiểm toán nhà nước liên quan đến 
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chuyên môn nghiệp vụ, đồng thởi kiểm tra giám sát hoạt động của kiểm toán nhà nước. 
Bản thân nội bộ kiểm tra kiểm soát để đàm bảo hoạt động của Kiểm toán Nhà nước hoat 
động theo đủng Luật Kiểm toán Nhà nước, quy trình, chuẩn mực kiểm toán nhà nước.

Tôi biết là nhiều ý kiến có liên quan, cũng có ý kiến của các vị đại biểu Quốc hôi, 
băn khoăn không biết hoạt động của Kiểm toán Nhà nước thì ai kiểm tra. Theo Luât 
Kiểm toán Nhà nước Điều 72, Quốc hội, ủy ban Thường vụ Quốc hội, các ủy ban của 
Quốc hội kiểm tra giám sát về kinh phí hoạt động của Kiểm toán Nhà nước, trong những 
trường hợp cần thiết thì Quốc hội có thể thành lập một hội đồng lâm thời để giám sát, 
đánh giá hoạt động của Kiểm toán Nhà nước, kết quà thực hiện và kiến nghị của Kiểm 
toán Nhà nước. Bản thân chúng tôi cũng thấy như vậy, do đó trong thiết lập và hê thống 
cơ cấu tổ chức của bộ máy Kiểm toán Nhà nước thì chúng tôi xây dựng Vụ chế độ và 
kiểm soát chất lượng như chúng tôi vừa nói.

Đối với kiểm toán nhà nước các ngân sách của bộ, ngành trung ương, chúng tôi có 
07 kiểm toán nhà nước chuyên ngành bao phủ hết toàn bộ ngân sách thuộc ngân sách 
trung ương. Chính kiêm toán nhà nước khu vực, có nghĩa là kiểm toán 63 tinh, thành phố 
trực thuộc trung ương. Ngoài ra chúng tôi còn có 03 đơn vị sự nghiệp đê phục vụ đáp ứng 
cho các yêu cầu của ngành trong việc thực thi nhiệm vụ của mình theo Luật Kiểm toán 
Nhà nước. So với thời gian mới thành lập, như các đồng chí biết năm 1994 có 05 đơn vị 
mà hiện nay có 25 đơn vị, với cán bộ kiểm toán viên là 1.700 người so với 60 người khi 
mới thành lập, có thể nói trong 17 năm vừa qua ngành kiểm toán nhà nước được sự quan 
tâm của Quốc hội và Chính phủ đã có sự phát triển vượt bậc về cơ cấu tổ chức, bộ máy tổ 
chức cũng như hoạt động và kết quả đóng góp thực hiện theo chức năng, nhiệm vụ của 
mình đê phục vụ đăc lực cho Quôc hội trong chức năng, nhiệm vụ giám sát cũng như cho 
Chính phủ trong việc điều hành, tham gia tích cực vào công tác phòng chống tham 
nhũng, tiết kiệm, chống lãng phí.

Liên quan đến chủ đề của tôi trình bày hôm nay có hai khái niệm là minh bạch tài 
chính công và trách nhiệm giải trình. Các diễn giả ngày hôm qua đã khẳng định minh 
bạch tài chính công là một khái niệm rất rộng. Các nhân tố có liên quan như các vị đại 
biểu cũng biết, thứ nhất là quy trình để công khai hay là quy trình ngân sách, có nghĩa là 
lập ngân sách, chấp hành ngân sách và quyết toán ngân sách, nội dung và các chi tiêu 
công khai như thế nào, thời điểm công khai. Mình công khai kịp thời thì có tác dụng khác 
mà công khai chậm hơn thì có tác dụng khác. Phạm vi, giới hạn công khai, đối tượng 
được tiêp cận những thông tin mà công khai minh bạch. Ví dụ công khai rộng rãi khác, 
công khai giới hạn khác. Cơ quan công khai, ví dụ Kiểm toán Nhà nước công khai là một 
cơ quan độc lập, không thực thi nhiệm vụ tại cơ quan, tại đối tượng kiểm toán công khai 
những thông tin thì khác, hay nội bộ các đơn vị công khai minh bạch thông tin thì nó có 
tác dụng khác.

Ở đây tôi nhất trí với các vị diễn giả về công khai và minh bạch như thế. Nhưng tôi 
nghĩ công khai, minh bạch về tài chính càng rộng rãi, càng đầy đủ, cho phép tất cả các
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đối tượng tiếp cận thì nó càng có tác dụng tốt trong việc bền vững tình hình tài chính 
cũng như tăng cường trách nhiệm trong việc nâng cao hiệu quả quản lý, sử dụng ngân 
sách, tiên và tài sản của nhà nước, có tác dụng phòng chông tham nhũng, thực hành tiết 
kiệm, chống lãng phí. Trách nhiệm giải trình cũng là một yêu cầu cần thiết đối với các cơ 
quan hành pháp trước Quốc hội, trước cơ quan dân cử, trước người dân là những người 
nộp thuế về việc quàn lý, sử dụng ngân sách, tiền và tài sàn nhà nước để đảm bảo sử dụng 
một cách hợp pháp, hiệu quả, tiết kiệm và phù hợp với quy định. Đặc biệt báo cáo những 
nội dung thực hiện và quản lý thì phải được đảm bảo một cách trung thực thì trách nhiệm 
giải trình mới hét sức đầy đủ và có tác dụng.

Trách nhiệm giải trình tôi nghĩ nó còn liên quan tới công tác kiểm ưa, giám sát để 
từ các cơ quan quàn lý nhà nước, từ các cơ quan dân cử, đặc biệt phải mở rộng đến quần 
chúng nhân dân để phát hiện những sai sót, vi phạm ưong thực hiện để yêu cầu các cơ 
quan hành pháp, cơ quan của Chính phủ giải trình và làm rõ trước khi phê duyệt. Tính 
minh bạch tài chính cũng như giải trình trách nhiệm phải yêu cầu tất cả các quy trình, 
chẳng hạn dự toán ngân sách, quyết toán ngân sách, kết quả kiểm toán phải được công 
khai kịp thời và đầy đủ. Với vị trí, vai trò của cơ quan Kiểm toán Nhà nước là cơ quan do 
Quốc hội thành lập, hoạt động độc lập, chi tuân thủ theo pháp luật thì Kiêm toán Nhà 
nước có vai trò quan trọng trong việc giải quyết các vân đê này. Vai ưò này được cụ thê ở 
mấy điểm như sau:

Thứ nhất, kiểm toán nhà nước là một công cụ quan ưọng thực hiện kiểm ưa một 
cách thường xuyên, liên tục việc chấp hành pháp luật và chính sách tài chính trong quá 
trình quản lý thu, chi ngân sách nhà nước. Qua kiểm toán, Kiêm toán Nhà nước cũng đã 
đưa ra những đánh giá, nhận xét giúp cho các đơn vị sử dụng kinh phí đúng mục đích, 
nhằm tiết kiệm các nguồn lực tài chính, góp phần nâng cao hiệu quả hoạt động của các cơ 
quan hành chính nhà nước, tạo điều kiện cho Chính phủ thực hiện giải trình trách nhiệm 
và giải tỏa trách nhiệm ưong việc quản lý và sử dụng ngân sách nhà nước trước các cơ 
quan dân cử.

Thứ hai, Quốc hội sử dụng báo cáo kiểm toán nhà nước trong quá trình xem xét, 
quyết định dự toán ngân sách nhà nước, quyết định phân bổ ngân sách Trung ương, quyết 
định dự ận các công trình trọng điêm quôc gia mà có sử dụng kinh phí, ngân sách nhà 
nước, xem-xét, phê chuẩn quyết toán ngân sách nhà nước và sử dụng trong việc giám sát 
chính sách tài chính, tiền tệ, nghị quyết của Quốc hội về ngân sách Nhà nước về dự án, 
công trình trọng điểm quốc gia, chương trình phát triển kinh tế, xã hội, những dự án, công 
trình xây dựng cơ bản khác. Như các đồng chí biết tại kỳ họp thứ nhất Quốc hội Khóa 
XIII vào ngày 06/8 đã phê chuân quyêt toán ngân sách nhà nước năm 2009, căn cứ đê phê 
chuẩn là gì? Căn cứ vào thứ nhất là Báo cáo của Chính phủ, thứ hai là Báo cáo thẩm tra 
của ủy ban tài chính - ngân sách, thứ ba là căn cứ vào Báo cáo của Kiểm toán Nhà nước, 
căn cứ vào ý kiến góp ý, đóng góp của các đại biểu Quốc hội và Báo cáo giải trình của 
ủy ban Thường vụ Quốc hội.
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Báo cáo của Kiểm toán Nhà nước cũng được Hội đồng nhân dân sử dụng trong quá 
trình xem xét, quyết định dự toán phân bổ, giám sát và phê chuẩn quyết toán ngân sách 
địa phương. Thông qua báo cáo tài chính và kiểm toán tuân thủ, Kiểm toán Nhà nước đã 
yêu càu các cơ quan có thẩm quyền truy thu vào ngân sách nhà nước các khoản xác định 
thiếu, cắt giảm các khoản chi tiêu không đúng nội dung, vượt định mức của các cơ quan 
nhà nước, thu hồi các khoản chi không đúng chế độ theo quy định, nộp ngân sách nhà 
nước. Đồng thời Kiểm toán Nhà nước kiến nghị với các cơ quan khắc phục những tồn tại 
trong quản lý, sử dụng ngân sách nhằm phát huy hiệu quả sử dụng ngân sách nhà nước, 
nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt động của các cơ quan hành chính nhà nước.

Như các vị đã biết vừa rồi chúng tôi đã công bố công khai rộng rãi trước báo chí 
kết quả kiểm toán năm 2010 đối với niên độ ngân sách năm 2009. Tổng số chúng tôi kiến 
nghị xử lý tài chính khoảng 17.095 tỷ, tăng thu ngân sách nhà nước, trong đó chủ yếu là 
các loại thuế 4.904 tỷ, giảm chi và thu hồi nộp ngân sách nhà nước khoảng 2.462 tỷ. Nợ 
đọng theo dõi không đầy đủ sau khi xác định đúng là nợ đọng thuế chúng tôi đề nghị phải 
đưa vào theo dõi và thu hồi nộp ngân sách nhà nước khoảng 698 tỷ. Các khoản phải nộp 
ngân sách nhà nước ghi thu, ghi chi quàn lý qua ngân sách nhà nước theo luật quy định 
chúng tôi kiến nghị là 7.962 tỷ và các kiến nghị khác khoảng 1.062 tỳ. Với vai trò như thế 
này, báo cáo Hội thào, trong năm 2010 chúng tôi thực hiện và chúng tôi đạt được kết quả 
như thế.

Với việc công khai kết quà kiểm toán kiểm toán nhà nước đã cung cấp cho công 
chúng những thông tin về tình hình thu, chi, quàn lý, sử dụng ngân sách nhà nước, tài sản 
và công quỹ quốc gia, tạo điều kiện cho người dân tham gia giám sát với tư cách là chủ 
nhân đất nước. Thông qua kết quà kiểm toán, Kiểm toán Nhà nước đã đề xuất, kiến nghị 
với cơ quan quản lý chức năng của nhà nước sửa đổi, bổ sung các cơ chế chính sách của 
nhà nước về các lĩnh vực quản lý kinh tế tài chính cho phù hợp với điều kiện phát triển 
trong từng thời kỳ.

Ngoài ra Kiểm toán Nhà nước còn tham gia ý kiến với các cơ quan soạn thảo vãn 
bản quy phạm pháp luật của nhà nước trong việc xây dựng và hoàn thiện chính sách, chế 
độ đàm bảo các nguyên tắc thống nhất, phù hợp, thực tế, hiệu quả và’có tính khả thi cao. 
Chức năng này trong kết quà kiểm toán năm 2010 chúng tôi cũng kiến nghị sửa đổi, bổ 
sung, hủy bỏ khoảng 60 vãn bản quy phạm pháp luật, trong đó có 01 luật, 01 nghị định, 
02 thông tư, 28 nghị quyết, 23 công văn và 03 văn bản khác. Điều này có tác dụng rất 
lớn. Với vai trò và ý nghĩa đó, Kiểm toán Nhà nước trờ thành một công cụ quan trọng, là 
cơ quan kiểm tra, kiểm soát của nhà nước không thể thiếu được trong quản lý kinh tế vĩ 
mô, góp phần nâng cao hiệu quả sử dụng ngân sách, tiền và tài sản quốc gia, tham gia 
tích cực vào công tác phòng, chống tham nhũng, thực hành tiết kiệm, chống lãng phí.

Phần thứ hai, tình hình và yêu cầu thực tế đặt ra. Như các vị đại biểu đã biết, quàn 
lý tài chính công vẫn còn chưa chặt chẽ. Tình trạng thất thu, sử dụng lãng phí ngân sách 
nhà nước gây thất thoát vân còn diễn ra, thậm chí có nhiêu nơi khá phổ biến và nghiêm 
trọng. Do vậy yêu cầu sử dụng tiết kiệm, hợp lý và có hiệu quả các nguồn lực tài chính 
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của nhà nước là một yêu cầu cấp bách đối với các cơ quan hành chính nhà nước. Ngoài ra 
để xây dựng niềm tin rằng việc quản lý và sử dụng ngân sách và tài sản của nhà nước đã 
hiệu quả, đặc biệt là trong tiến trình hội nhập quốc tế thì tính công khai minh bạch đòi hỏi 
bắt buộc phải thực hiện. Muốn thực hiện được điều này trước khi công khai rông rãi thì 
các thông tin như chúng tôi nói vừa rồi phải được kiểm toán. Yêu cầu này đăt ra cho 
Kiêm toán với năng lực và tình hình hiện nay của hoạt động kiêm toán nhà nước cũng 
gây cho Kiểm toán Nhà nước một số áp lực nhất định.

Thứ nhất, kỷ luật tài chính, ngân sách chưa nghiêm thì nhiệm vụ của Kiểm toán 
Nhà nước vẫn còn nặng nề. Để thực hiện mục tiêu xác nhận tính đủng đắn, trung thực của 
báo cáo quyêt toán ngân sách hay đánh giá tính tuân thủ cũng như đánh giá hiệu quả của 
việc quản lý và sử dụng ngân sách nhà nước thì đòi hỏi Kiểm toán Nhà nước hàng năm 
trong kế hoạch kiểm toán của mình phải tổ chức kiểm toán ờ một phạm vi, một mẫu chọn 
nhất định đủ điều kiện mới đánh giá được việc này. Tuy nhiên, với năng lực của Kiểm 
toán Nhà nước hiện nay chưa đáp ứng được yêu cầu nhiệm vụ. Kê hoạch hàng năm của 
chúng tôi hiện nay với lực lượng kiểm toán viên cũng như cơ cấu tổ chức bộ máy hiện 
nay chỉ kiểm toán được 50% số lượng đầu mối, trong đó có các tập đoàn, tổng công ty, 
các bộ ngành, các tình, thành phố trực thuộc công ty cũng như các dự án. Vì vậy việc đáp 
ứng được yêu cầu theo chức năng, nhiệm vụ của Luật đòi hỏi Kiểm toán Nhà nước phải 
hoàn thiện cơ cấu tổ chức bộ máy cũng như lựa chọn quy mô để xây dựng kế hoạch trung 
và dài hạn để thực hiện nhiệm vụ kiểm toán đòi hỏi đặt ra cho Kiểm toán Nhà nước trong 
giai đoạn hiện nay. Đấy là một áp lực tôi cho rằng bản thân Kiểm toán Nhà nước cũng 
phải có biện pháp tháo gỡ.

Thứ hai, trong điều kiện thu chi ngân sách ngày càng lớn, để nâng cao hiệu quả 
quản lý, sử dụng ngân sách nhà nước và công tác quản trị tại các đơn vị công đòi hỏi 
những thông tin chúng ta sử dụng phải tin cậy. Hôm qua anh Thụ cũng có nói nếu sử 
dụng những thông tin không chính xác và loãng thông tin rất tệ hại cho việc ra những 
quyết định trong thực hiện chức năng, nhiệm vụ của mình. Điều này tôi cho ràng những 
thông tin, có nghĩa là đầu vào khi chúng ta thực hiện một quy trình trong quàn lý, đòi hỏi 
phải trung thực, tin cậy. Để đáp ứng được yêu cầu này Kiểm toán Nhà nước phải thực 
hiện tôt chức năng, nhiệm vụ của mình, báo cáo kiểm toán phải có những kết luận, kiến 
nghị thuyết phục về số liệu cũng như tình hình quản lý kinh tế, tài chính; phải có nhận 
xét, phân tích, đánh giá một cách trung thực để cung cấp cho Quốc hội, Chính phủ và các 
cơ quan khác xem xét, sử dụng khi thực hiện chức năng, nhiệm vụ của mình. Báo cáo 
kiểm toán phải đánh giá thực ưạng tài chính, hiệu quả sàn xuất kinh doanh, khả năng bảo 
tồn vốn các tập đoàn, tổng công ty, các ngân hàng, các tổ chức tài chính; giúp các đơn vị 
khắc phục những hạn chế, những tồn tại để thực hiện tốt nhiệm vụ của mình, đảm bảo 
mục tiêu phát ưiển bền vững.

Đe đáp ứng được yêu cầu trên đòi hỏi Kiểm toán Nhà nước phải có một đội ngũ 
kiểm toán viên giàu kinh nghiệm, có kiến thức sâu sắc trên tất cả các lĩnh vực. Đặc biệt là 
khả năng phân tích, tổng hợp, đánh giá chính sách vĩ mô nên việc xây dựng và phát triển 
nguồn nhân lực của Kiểm toán Nhà nước cũng cần được quan tâm. Báo cáo Hội thào, 
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riêng nguồn nhân lực của Kiểm toán Nhà nước cũng có đặc thù, bởi vì phạm vi kiểm toán 
rất rộng, liên quan tới tất cả ngành nghề, đòi hỏi phải có kinh nghiệm cũng như kiến thức 
chuyên sâu, khi đánh giá, khi kết luận kiến nghị phải đảm bảo xác đáng. Không thể một 
người mà biết hết tất cả'các lĩnh vực, do đó nguồn nhân lực của Kiểm toán Nhà nước, đặc 
biệt là những chuyên gia đầu ngành để thực hiện những cuộc kiểm toán, sau này tiến tới 
hình thức kiểm toán hoạt động, kiểm toán chuyên đê, kiêm toán hiệu quả, đòi hỏi hết sức 
cao. Việc này cũng gây áp lực rất lớn cho Kiểm toán Nhà nước trong giai đoạn hiện nay.

Thứ ba, việc thực hiện các kết luận, kiến nghị của Kiểm toán Nhà nước, nhất là 
việc kiến nghị xử lý trách nhiệm của các tổ chức, cá nhấn có những sai phạm chưa được 
thực hiện đầy đủ, nghiêm minh và kịp thời. Việc khai thác và sử dụng các kết quà kiểm 
toán phục vụ cho công tác quản lý điều hành kiểm tra, giám sát còn hạn chế. Vì vậy cần 
có hình thức chê tài hay phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực kiêm toán, thực hiện kêt 
luận, kiến nghị của kiểm toán.

Báo cáo Hội thảo, trong công khai kết quả kiểm toán vừa rồi chúng tôi có công 
khai một nội dung là kết quả thực hiện các kết luận và kiến nghị của Kiểm toán Nhà nước 
trong năm 2009 đối với năm 2008 chỉ đạt được khoảng 70%. Nhưng điêu này cũng phải 
khẳng định đơn vị không phải không thực hiện, tuy nhiên vì có nhũng kiến nghị, có 
những nội dung phức tạp mà đã xảy ra trong quá khứ thì việc khắc phục và thực hiện 
cũng khó khăn và những kiến nghị này vẫn còn tiếp tục được thực hiện. Tuy nhiên, đến 
thời điểm chúng tôí .công khai thì chỉ đạt thế thôi. Để thực hiện đầy đủ cũng là áp lực của 
Kiểm toán Nhà nước.

Thứ tư, hoạt động kiểm toán nhà-nước trong lĩnh vực nhạy cảm, tiến hành trên 
phạm vi rộng, kiểm toán viên thường xuyên phải đối mặt với những cám dỗ, mua chuộc 
của các đơn vị được kiểm toán. Nhất là trong thời kỳ hậu khủng hoảng nhiều giải pháp 
mang tính ngắn hạn, đòi hỏi phải thực hiện trong thời gian ngắn, quy trình có thể bỏ qua, 
do đó khó tránh khỏi những sai sót. Vì vậy vấn đề rủi ro kiểm toán và đạo đức nghề 
nghiệp của kiểm toán viên luôn là thách thức đối với Kiểm toán Nhà nước. Quy trình 
chúng ta đã có, giáo dục tuyên truyền cũng đã có, nhưng kiểm toán viên thiếu rèn luyện 
trong một tích tắc, trong một giây lát thì cũng có thể xảy ra những hậu quả, rủi ro không 
thể lường trước được. Điều này trong ngành kiểm toán nhà nước cũng đã có xảy ra và 
đây tôi cho rằng cũng là bài học kinh nghiệm xương máu trong quá trình xây dựng ngành 
Kiểm toán Nhà nước để đảm bảo thực hiện nhiệm vụ của Kiểm toán Nhà nước.

Thứ năm, kết quả kiểm toán được công khai trên các phương tiện thông tin đại 
chúng đã có tác dụng tuyên truyền, nhân rộng các kinh nghiệm quản lý tốt, đồng thời 
cung cấp các thông tin về sai sót, vi phạm pháp luật, giúp cho các tổ chức, cá nhân ngăn 
ngừa, góp phần lành mạnh hóa nền tài chính quốc gia. Ngoài những ý nghĩa trên, kết quả 
kiểm toán nhà nước sau khi được công bố công khai còn có tác dụng mạnh mẽ, mang tính 
hiệu ứng, thu hút sự quan tâm rộng rãi của quần chúng nhân dân, động viên quần chúng 
nhân dân tham gia vào quá trình kiểm tra, giám sát các hoạt động kinh tế, tài chính từ các 
đơn vị cơ sở đến các hoạt động thu chi ngân sách nhà nước, góp phần đấu tranh phòng, 
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chống tham nhũng, chống lãng phí trong sử dụng tài chính công. Kết quà kiểm toán được 
công khai như vậy đã gây sức ép rất lớn cho Kiểm toán Nhà nước đòi hỏi kết quả phải 
phán ánh chuẩn xác, trung thực, khách quan; kết luận, kiến nghị của Kiểm toán Nhà nước 
phải có luận cứ rõ ràng, cụ thể và có tính khả thi. Do đó nâng cao chât lượng kiểm toán là 
một vấn đề cốt lõi trong hoạt động kiểm toán nhà nước hiện nay.

Để công khai những thông tin rộng rãi như thế và có kết luận, kiến nghị về những 
sai sót, sai phạm đòi hỏi phải tác nghiệp chuẩn xác, phải có căn cứ. Neu làm chỉ sai một 
tý cũng rất phức tạp. Rất may từ năm 2006 đến nay, theo Luật Kiểm toán Nhà nước, 
chúng tôi công khai cũng chưa có vấn đề gì sai sót lớn. Tuy nhiên trong những lần đầu 
cũng có một số vấn đề cũng phải giải thích lại, nhung gần đây việc này chúng tôi hết sức 
quan tâm và hết sức lưu ỷ do đó kết quả công khai vừa rồi tuy có áp lực nhưng dần dần 
nó cũng hạn chế đi những sai sót không đáng có.

Phần thứ ba, tôi cũng muốn chia sẻ với Hội thảo một so giải pháp hoàn thiện tổ 
chức, hoạt động kiểm toán nhà nước. Từ những vấn đề đặt ra nêu trên cùng với nhu cầu 
và sự mong đợi về tính minh bạch tài chính và trách nhiệm giải trình của các cơ quan 
Chính phủ đòi hỏi Kiểm toán Nhà nước phải hoàn thiện tổ chức và hoạt động theo các 
hướng sau đây:

Thứ nhất, cần xây dựng các kế hoạch hành động, các đề án, các chương trình cụ 
thể với các bước đi, lộ trình thích hợp, thực hiện Chiến lược Phát triển Kiểm toán Nhà 
nước đến năm 2020 đã được ủy ban Thường vụ Quốc hội phê chuẩn đạt kết quả cao nhất. 
Tôi cũng lưu ý trong Chiến lược Phát triển Kiểm toán Nhà nước chúng tôi có 05 nội 
dung, trong đó có nội dung hoàn thiện cơ sở pháp lý, có nghĩa là địa vị pháp lý, điều kiện 
pháp lý cho kiểm toán hoạt động. Hiện nay trong đề án đã đề cập một vấn đề là nghiên 
cứu để bổ sung trong Hiến pháp các điều khoản về kiểm toán nhà nước. Khi bổ sung vào 
tôi nghĩ không phải nâng cao địa vị của kiểm toán nhà nước, nếu có bổ sung thì chức 
năng, nhiệm vụ như hiện nay chúng ta đã làm được rồi. Tuy nhiên trong hệ thống pháp 
luật hiện nay chúng ta còn chưa tương thích, tôi khẳng định như thế. Trong Hiến pháp, 
như các đồng chí biêt, có quy định rât nhiêu chương vê hệ thông chính trị, các cơ quan 
quản lý, các cơ quan nhà nước nhưng trong đó chưa đề cập đến cơ quan kiểm toán nhà 
nước. Ví dụ có một chương về Quốc hội và các cơ quan của Quốc hội thì cũng không có 
điều gì nói về kiểm toán nhà nước. Một chương về Chính phủ cũng không có. Nếu trước 
năm 2005 thì nó nằm trong chương của Chính phủ và các cơ quan trực thuộc Chính phủ. 
Hay chương về tư pháp có về Tòa án nhân dân, Viện kiểm sát nhân dân thì cũng không 
có kiểm toán nhà nước.

Thứ hai là hoàn thiện công tác kiểm tra tài chính, kiểm toán tuân thủ đồng thời 
chuyển dần sang trọng tâm là kiểm toán hoạt động để tăng cường kiểm toán chuyên đề. 
Từng bước thực hiện tiền kiểm toán khi nền kinh tế phát triển theo chiều sâu và quàn lý 
chi tiêu công chuyển sang quản trị theo kết quà đầu ra> lập. ngân sách theo khuôn khổ chi 
tiêu trung hạn. Nghiên cứu để tiến hành thí điểm kiểm toán trách nhiệm kinh tế đối với 
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cán bộ lãnh đạo và người đứng đầu ở các đơn vị kinh tế thuộc sở hữu nhà nước, nhà nước 
nắm giữ cổ phần chi phối và các đơn vị sự nghiệp công.

Thứ ba là nâng cao năng lực chất lượng hoạt động, phát triển đội ngũ kiểm toán 
viên có đạo đức nghề nghiệp trong sáng, kiến thức và kỹ năng tương xứng với yêu cầu 
nghề nghiệp, hoàn thiện quy trình chuẩn mực kiểm toán, thường xuyên dào tạo bồi dưỡng 
nghiệp vụ chuyên môn kiểm toán viên, tuyên chọn cán bộ có ưình độ chuyên môn, đồng 
thời có chế độ đãi ngộ phù hợp để thu hút nhân tài cũng như giữ được cán bộ có năng lực, 
giảm thiểu chày máu chất xám.

Thứ tư, tăng cường kiểm tra, kiểm soát chất lượng kiểm toán dối với từng cuộc 
kiểm toán cũng như từng kiểm toán viên để phát huy vai trò trong quản lý và nâng cao 
hiệu lực chi tiêu công.

Thứ năm, tăng cường năng lực hiệu quả phối hợp giữa Kiểm toán Nhà nước với 
các cơ quan của Quốc hội,- Chính phủ, các bộ, ngành, địa phương cũng như các đơn vị 
được kiểm toán để tạo điều kiện kiểm toán nhà nước ngày càng hoàn thiện, nâng cao chất 
lượng, hiệu lực, hiệu quậ kiểm toán, phục vụ và đáp úng được yêu cầu giám sát tài chính 
công và quyết định các vấn đề kinh tế, xã hội. Tiếp thu, áp dụng những phương pháp 
kiểm toán mới, tham gia các cuộc kiểm toán liên quốc gia, tăng cường ứng dụng rộng rãi 
phương pháp kỹ thuật tiên tiến, hiện đại và tin học trong hoạt động kiểm toán phù hợp 
với xu thế phát triển và hội nhập, nhằm đưa ra những thông tin’tin cậy, thích hợp, kịp thời 
và cóichất lượng, đáp ứng tốt hơn yêu cầu công tác quản lý điều hành tài chính, ngân sách 
nhà nước. Báo cáo Hội thảo, vừa rồi là phần trình bày của tôi. Xin càm ơn và xin chúc 
sức khỏe toàn thể quý vị đại biểu.
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Ông Paul East QC

Thưa ông chủ tọa,
Thưa quý vị đại biểu, tôi rất vinh dự được có mặt cùng quý vị sáng nay, tôi xin cảm 

ơn quý vị rất nhiều về lời mời tham dự Hội thảo của quý vị. Tôi đặc biệt thấy vinh dự vì 
hiện nay ờ New Zealand đang là mùa đông mà tôi lại được sang ở khu resort đẹp như thế 
này, thời tiết lại nắng đẹp như ngày hôm nay. Tôi sẽ nói về những kinh nghiệm liên quan 
của New Zealand. Chúng tôi có dân số 04 triệu người, diện tích địa lý giống như 
Califonia, Nhật Bàn và vương quôc Anh. Chúng tôi có 120 thành viên Quôc hội. Trước 
đây tôi cũng làm chính trị gia và làm trong nội các nhiều năm. Tôi thấy rằng ùy ban của 
Quốc hội Việt Nam cũng sang New Zealand thăm hai lần để xem xét quá ưình. cải cách ờ 
New Zealand.

Tôi xin nói một chút về quy trình chung chứ không phải nói về kiểm tòán, vì có lẽ 
nói nhiều quá về kiểm toán một lúc người ta cũng thấy chán cho nên tôi muốn đề cập đến 
một số thào luận hôm qua. Tôi hoàn toàn nhất trí với ông Harris là mỗi nước đều đang 
trong quá trình chuyên đôi chỉ khác là vị trí của chủng ta trong quá trình chuyển đổi đó. 
Những năm 1980, 1990 ở New Zealand chúng tôi cũng frài qua nhũng cải cách sâu rộng, 
chúng tôi đã từng có một nền kinh tế tương đối bào thủ, cứng nhắc và hướng nội nhiều 
hơn là hướng ngoại. Dù vậy chúng tôi là một quốc gia xuất khẩu. Để cải cách thành công, 
ngân hàng dự trữ đã trờ thành độc lập, thống đốc ngân hàng cam kết duy trì lạm phát 
trỏng khoảng 0 - 2%, bây giờ con số đó là vào khoảng 0.5% - 3% và quàn lý cung tiền để 
duy trì mức lạm phát này. Chúng tôi cũng đã thả nổi đồng đô New Zealand, chấm dứt 
việc cấp giấy phép nhập khẩu. Chủng tôi cũng đưa những tổ chức thương mại nhà nước 
trực thuộc chính phủ ra bên ngoài và biến chúng thành những tổ chức thương mại thuần 
túy hoặc các doanh nghiệp nhà nước, và tư nhân hóa một số doanh nghiệp đó. Chúng tôi 
đưa dịch vụ công vào cải cách và dỡ bỏ những hệ thống thuyên chuyển cán bộ từ bộ này 
sang bộ khác, khiến cho một số người cuối cùng không có việc làm. Chúng tôi bỏ hết 
những thứ đó và đưa từng phòng ban, từng bộ vào dưới thẩm quyền quàn lý của một lãnh 
đạo và ký kết họp đồng với vị lãnh đạo đó (có thể là bộ trưởng) để giao các nhiệm vụ mà 
cơ quan đó phải đảm nhiệm. Với một số ít hạn chế, vị lãnh đạo đó về cơ bản được tự do 
trong điều hành công việc nhằm đảrri bảo thực hiện kết quả công việc. Chúng tôi cũng bỏ 
Luật lao động cứng nhắc và đưa ra tinh thân dựa vào hợp đông thuê nhân sự qua đó cán 
bộ được thỏa thuận trực tiếp với người thuê mình. Chúng tôi cũng cải cách hệ thống thuế 
của chúng tôi. Tương tự như bài trình bày ngày hôm qua của ông Worì ở Hàn Quốc, bước 
đầu chúng tôi giảm tỷ lệ thuế cận biên từ 66 xuống còn 33 cent trên 1 đô la, và áp dụng 
VAT đối với các hàng hóa dịch vụ là 10%, bây giờ là 15%. Chúng tôi cũng có đạo luật về 
tài chính công trong đó quy định 05 cấp độ minh bạch trong quy trình ngân sách năm và 
đòi hỏi phải có kế toán dồn tích cũng như lập ngân sách dựa trên kết quả đầu ra. về khía, 
cạnh này tôi cũng biết là có rất nhiều người tư vấn ở nhiều nơi trên thể giới cho rằng đây 
là công thức mà các nước nên áp dụng. Theo kinh nghiệm ngắn gọn của tôi khi xem xét 
một số nước tôi cho rằng chúng ta cũng nên lựa chọn kỹ càng và chúng ta nên có một hệ 
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thống kế toán tiền mặt chặt chẽ và vũng vàng trước khi chúng ta chuyển sang chế độ dồn 
tích.

Chúng tôi cũng áp dụng luật trách nhiệm tài chính trong đó yêu cầu có sự minh bạch 
tuyệt đối trong các mối quan hệ giữa Quốc hội và bên hành pháp trong quy trình ngân 
sách, đòi hỏi có những báo cáo rất chi tiết trong nhiều thời điểm trong năm tài khóa. 
Trong các báo cáo đó con số ước tính dự tỏán được các ủy ban của Quốc hội rà soát, tôi 
nghĩ đó cũng là điều tương tự ở Việt Nam. Theo quan điểm chính trị của tôi thì chúng tôi 
đã đang cố gắng làm quá nhiều và quá vội vàng cho nên rất khó để tranh thủ việc thừa 
nhận của công chúng, ơ một sô thời diêm, chúng tôi có những sai lâm lớn, ví dụ trong 
việc tư nhân hóa chẳng hạn. Chúng tôi đã quá vội vàng trong việc tư nhân hóa mà không 
cân nhắc thấu đáo khiến cho các cổ đông cũng phải tham gia theo. Thêm vào đó cũng có 
những vụ mua bán mà những hãng lớn, kể cả quốc tế lẫn nước ngoài đã tranh thủ kiếm 
được rất nhiều tiền khi mua và bán những cổ phần của họ trong những đợt tư nhân hóa 
đó. Chúng tôi cũng thay đổi thuế suất của chúng tôi lên 39%, tôi nghĩ đó là sai lầm và tạo 
ra xu hướng tránh thuế, trốn thuế. Nếu như chúng ta tăng thuế thì chúng ta sẽ thu thuế 
giảm hơn so với nguồn thu trước đây khi chưa tăng và chúng ta thấy rằng nếu như họ 
thấy mức thuế phải chăng thì công chúng sẽ ổn định. Họ thấy không công bằng thì họ sẽ 
tìm mọi cách để trốn thuế. Đó là một số kinh nghiệm mà tôi có với tư cách là chính trị 
gia, tôi nghĩ các bạn ở đây cũng thấy không có gì lạ cả. Đó có lẽ cũng là điều các bạn 
đang gặp phải, nếu chưa gặp phải thì trong tương lai sẽ gặp phải.

Một lần nữa tôi xin quý vị thứ lỗi về việc đưa các quý vị đi trệch khỏi chủ đề hiện tại 
là vai trò của kiểm toán để chia sẻ một số kinh nghiệm mang tính chất chung trong giới 
chính trị.

Tôi xin hoan nghênh tài liệu mà ông Phó tổng kiểm toán vừa trình bày, tôi rất thích 
bài trình bày đó. Tôi xin phép được phát biểu nhấn mạnh các mục tiêu của Kiểm toán 
Việt Nam khá tham vọng như chúng ta vừa được nghe, đặc biệt hướng tới các vấn đề 
không chi là kết quả kiểm toán thực hiện mà xem cả Luật ngân sách trong khuôn khổ 
trung hạn, các trách nhiệm giải trình đối với những người đứng đầu các doanh nghiệp nhà 
nước, các đơn vị kinh tế. Neu như tôi có thể được phép phát biểu thì tôi sẽ nói là chớ nên 
tham vọng quá, trước hết cần đàm bảo làm tốt vai trò căn bản của kiểm toán đã. Ở New 
Zealand chúng tôi có văn phòng kiểm toán đã được 170 năm, điều đỏ cũng không có 
nghĩa là chúng tôi biết rõ hết về kiểm toán, đó chì là con số thời gian mà thôi, kiểm toán 
của chúng tôi vẫn còn tiếp tục chuyển đổi. Tôi nghĩ vai trò mang tính bản chất của kiểm 
toán ở đây là nhằm cung cấp cho Quốc hội một sự đảm bảo rằng tất cả những khoản chi 
tiêu công đã được thực hiện đúng thẩm quyền, có trách nhiệm và những thông tin dược 
trình lên Quốc hội là chuẩn xác.

Ở New Zealand, cũng giống như ở Việt Nam, Quốc hội duyệt tất cả những chi tiêu 
của Chính phủ, các cơ quan thuộc nhà nước chịu trách nhiệm giải trình đối với Quốc hội 
về việc sử dụng nguồn lực công và những thẩm quyền mà Quốc hội đã trao cho họ. Trong 
quá trình thẩm tra, quyết định, Quốc hội căn cứ trên báo cáo độc lập của tổng kiểm toán 
nhằm đàm bảo răng các cơ quan trong khu vực nhà nước hoạt động theo đúng tinh thân 
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đã được giao cho công việc của họ như Quốc hội đã xây dựng. Các báo cáo độc lập của 
kiêm toán cũng giúp cho các chính quyền địa phương và khu vực, vì họ cũng là những 
người chịu trách nhiệm trước công chúng về cách thức mà họ quản lý nguồn lực của họ. 
Vãn phòng Kiểm toán New Zealand thực hiện kiểm toán đối với các cơ quan nhà nước, 
các ủy ban về y tế, ủy ban thương mại, du lịch..., các doanh nghiệp nhà nước chưa tư 
nhân hóa, dịch vụ có trợ cấp của nhà nước như bưu điện và xe buýt, hàng không, dịch vu 
sân bay mặt đât, các trường học... tât cà các tô chức như vậy.

Nhiệm vụ của Tổng kiểm toán rất rõ ràng, thực hiện kiểm toán 05 lĩnh vực chính là: 
(1) hiệu quả hoạt động — các cơ quan nhà nước đã triển khai hoạt động của mình môt 
cách có hiệu quà, hiệu suât cao, đạt được mục tiêu của Quốc hội đặt ra chưa? (2) đúng 
thẩm quyền - các hoạt động có được triển khai tuân thủ nhũng quy định về trách nhiệm 
và đúng thẩm quyền không Quốc hội giao không? (3) chống lãng phí - các nguồn lực có 
được sử dụng một cách kinh tế không? Tiền thuế của dân có bị sử dụng lãng phí không? 
(4) trung thực và đáng tin cậy - các cơ quan nhà nước có đáp ứng được kì vọng của Quốc 
hội và công chúng về sự phù hợp trong hành vi không? (5) trách nhiệm giải trình - các cơ 
quan có cung cấp đầy đủ và chính xác thông tin về hoạt động của họ không? Các nhà 
quản lý điều hành có khả năng giải quyết được mối quan tâm của công chúng không?

Toàn bộ diện hoạt động của kiểm toán bao quát 05 lĩnh vực này, chúng tôi có tổng 
kiêm soát và kiểm toán, chức năng ở đây là đảm bảo tính độc lập đối với Quốc hội, là 
những khoản chi tiêu, nhất là chi đầu tư của các văn phòng đã được thực hiện theo những 
mục đích hợp pháp trong phạm vi và thời gian được giao tương ứng từ phía Quốc hội. 
Chức năng kiểm soát ở đây cũng củng cố nguyên tắc là Chính phủ không được phép chi 
mượn hay đánh thuế, nếu ‘như không có sự cho phép trước của Quốc hội và mục đích 
chính của tổng kiểm soát ở đây là kho bạc của chúng tôi sẽ có bản kê khai hàng tháng, tạo 
điều kiện cho bên kiểm toán có thể kiểm tra những khoản chi, kể cả khoản chi đầu tư nằm 
trong phạm vi đã được chuẩn chi hay không. Họ có thể yêu cầu một bộ báo cáo lên hạ 
viện và phải thuyết phục được khoản chi đó đã được chi theo đúng luật. Họ cũng có thể 
ngừng chi từ tài khoản nhà nước để tránh trường hợp tiền trong tài khoản đó được chi với 
mục đích không đúng như bím đầu.

Có lẽ vai trò quan trọng nhất của Tổng kiểm toán ở New Zealand là khả năng tiến 
hành các điều tra. Chúng tôi có thể yêu cầu điều tra tìm hiểu về bất cứ một lĩnh vực gì 
trong một cơ quan sử dụng nguồn lực công, xem xét những vấn đề được nêu lên cho 
Tổng kiểm toán bởi một người bất kỳ trong công chủng hay trong Quốc hội, trong Chính 
phủ hay bất cứ một tổ chức nào khi họ thấy có nghi ngại về vấn đề quản trị công hay 
trách nhiệm giải trình ở cơ quan công quyền đó. Tổng kiểm toán có thể tiến hành điều tra 
chính thức và báo cáo kết quả cho Quốc hội. Họ sẽ quyết định về việc có nên tiến hành 
khảo sát điều tra hay không, đó nằm hoàn toàn trong nhiệm vụ, thẩm quyền giao cho họ. 
Điều đó cũng tạo ra một thẩm quyền rất lớn về điều tra. Nếu như họ thấy có những 
trường hợp lãng phí và họ thây cân phải tìm hiêu tại sao có sự lãng phí như thế; hay cũng 
như từ thành viên của công chúng, nhât là ở câp địa phương chẳng hạn, khi người dân 
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thấy những hành vi họ cho là lãng phí, họ muốn có hành động thì họ có thể yêu cầu trong 
báo cáo với Quốc hội về các hoạt động của các cơ quan công.

Ngoài ra kiểm toán nhà nước còn có một vai trò quan trọng nữa ở New Zealand 
chúng tôi đó là hỗ trợ cho các ủy ban Quốc hội và các thành viên trong thực thi nhiệm vụ 
của họ là duy trì trách nhiệm giải trình của các cơ quan chính phủ về số tiền mà các cơ 
quan đã chi. Sự hỗ trợ này có thể thực hiện bằng việc xem xét, rà soát từng'dòng một của 
ngân sách đã được chi như thế nào, rà soát các kêt quả của các cơ quan công quyền, hoạt 
động của họ và họ có thể quyết định tiến hành điều tra, như gần đây họ đã tiến hành điều 
tra khi có mối quan ngại về cơ quan hàng không, sau đó họ sẽ hỗ trợ đối với ủy ban của 
Quốc hội để đảm bảo vấn đề này được điều tra thau đáo.

Tôi xin nói một chút về nhu cầu độc lập đối với Tổng kiểm toán. Để đảm bào hiệu 
quà và độ tin cậy, kiểm toán và những cán bộ kiểm toán phải độc lập so với các cơ quan 
chịu kiểm toán. Để đảm bào tính độc lập này đòi hỏi kiểm toán viên phải là nhân viên của 
Quốc hội, được báo cáo trực tiếp lên ủy ban của Quốc hội hoặc bất cứ ai mà Quốc hội 
nghĩ là cần được báo cáo. Tổng kiểm toán được bầu bời người đứng đầu Nhà nước, dưới 
sự tiến cử của Quốc hội và làm việc một nhiệm kì 7 năm. Đây là một cơ chế khuyến 
khích tổng kiểm toán làm việc có hiệu quả và hỗ trợ đắc lực cho Quốc hội với hi vọng là 
sẽ được tái cử. Kiểm toán viên nhận lương trực tiếp từ ủy ban thường vụ Quốc hội chứ 
không phải từ chính phủ. Mức lương của kiểm toán được quy định bởi cùng một cơ quan 
thực hiện chế độ lương cho các thành viên quốc hội. Kiểm toán cũng trình yêu cầu về tài 
chính trực tiếp cho Quốc hội chứ không phải trình Chính phủ. Các kiểm toán viên được 
chỉ định bởi tổng kiểm toán để thực hiện kiểm toán tài chính nhiều khi là những người 
hành nghề tư nhân. Để đàm bảo không có sự xung đột về lợi ích, họ không thể có một 
mối liên hệ cá nhân gì, ví dụ không được có họ hàng, thành viên trong gia đình làm việc 
ở cơ quan mà họ tiến hành kiểm toán, họ cũng không được có một lợi ích kinh tế nào gắn 
liền với cơ quan chịu kiểm toán đó. Kiểm toán viên không được phép cung cấp thêm dịch 
vụ gì, như đánh giá tài chính hay làm sổ sách kế toán cho các cơ quan chịu kiểm toán 
nhằm đảm bảo có sự độc lập hoàn toàn trong khi tiến hành kiểm toán. Độc lập là một yếu 
tố rất quan trọng trong kiểm toán đối với khu vực công, nó mang tính đa diện, nó liên 
quan đến Hiến pháp, chính trị cũng như đảm bảo tính độc lập về nghề nghiệp. Đó là biện 
pháp để đảm bảo tíhh khách quan để sao cho công chúng nhìn vào kiểm toán có thể tin 
vào chât lượng của họ.

Rất nhiều nước có Hiến pháp hoặc các luật quy định rõ ràng sự độc lập này, bao 
gồm cả độc lập trong bổ nhiệm và trong cơ chế cung cấp tài chính, để loại bỏ rủi ro có sự 
can thiệp của bên hành pháp. Những bảo vệ và những biện pháp đảm bảo như thế có hiệu 
quả hay không còn tùy thuộc vào thể chế chính trị, môi trường văn hóa, xã hội của nước 
đó. Trên thực tế có một số rủi ro đối với tính độc lập của cơ quan kiểm toán nhà nước. 
Đầu tiên là vấn đề năng lực, nếu chúng ta không có khà năng tuyển được những người 
giỏi, có khả năng thì cũng là một trở ngại lớn trong việc đảm bảo chức năng độc lập của 
các chuyên gia vê kiêm toán, đặc biệt là ở các nước nhỏ. Thứ hai là vân đê tham nhũng, 
nếu như tham nhũng lan tràn thì có thể khiến cho công việc này gặp rủi ro và có thể ảnh 
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hưởng đến tính liêm chính của cả hệ thống. Thứ ba là sự thiếu khả năng tự quyết, việc 
không có khả năng lên kê hoạch kiểm toán, đê ra mục tiêu, phạm vi, đôi tượng của kiểm 
toán hàng năm sẽ làm suy yếu khả năng của cơ quan kiểm toán nhà nước trong việc cung 
cấp sự đảm bảo cho quốc hội về tính nhất quán, hiệu quả và hiệu lực của các chi tiêu 
công.

Ở một số nước phát triển, những báo cáo không được tuân thủ, những khuyến nghị 
không được tuân thủ cũng là một yếu tố có thể xảy ra. Tuyên bố Lehman cũng nêu ra 
những nguyên tắc chung đối với tính độc lập của kiểm toán, phải có được một khuôn khổ 
pháp lý theo Hiến pháp và phải có sự độc lập của người đứng đầu cơ quan kiểm toán 
cũng như những miễn trừ về luật pháp và phải có quyền quyết định trong tất cả những 
chức năng, không bị hạn chế về tiếp cận thông tin, quyền và nghĩa vụ báo cáo tự do được 
quyết định về khuôn khổ thời gian và nội dung kiểm toán. Quyết định về việc công bố 
thông tin, khả năng để đảm bảo các hoạt động được tiến hành liên quan đến các khuyến 
nghị để xử lý tình hình cũng như thẩm quyền trong việc bổ nhiệm và trà lương, các yếu tố 
nguồn lực khác là những yếu tố quan trọng.

Ở nước chúng tôi, chúng tôi đã đảm bào tính độc lập của cơ quan kiểm toán bằng 
cách nói rằng đây là một văn phòng thuộc Quốc hội, độc lập đối với hành pháp, nguồn 
vốn và quan hệ trách nhiệm giải trình năm trong Quôc hội không phải năm trong nhánh 
hành pháp. Nhánh hành pháp không thể nói kiểm toán phải làm gì mà chỉ nói với Quốc 
hội. Trên thực tế tất cả hoạt động đó là độc lập, họ được tiệp cận nhiêu thông tin và'có thê 
yêu cầu tài liệu được cung cấp cho họ khi cần, có thẩm quyền báo cáo độc lập và có thể 
có những biện pháp để công bố và đảm bảo những khuyên nghị được thực hiện. Tôi đã 
nói quá giờ so với thời gian cho phép, tôi xin lỗi vì đề cập đến cà những nội dung ngoài 
nội dung về kiểm toán, vì kinh nghiệm của tôi với tư cách là chính trị gia cho thây chúng 
ta không nên làm quá nhiều việc trong một thời gian ngắn. Điều quan trọng đối với chúng 
tôi là chúng ta phải tranh thủ được người dân, nếu như chúng ta cô găng làm quá nhiêu 
thì nói chung chúng ta sẽ không đạt được hiệu quà. Tôi cũng muôn nói răng tôi rât thích 
cuộc hội thảo trong hơn một ngày qua và tôi mong hội thào thành công. Xin cảm ơn.
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TS. Sanjay Katra

Thưa các vị chủ tọa, các vị khách quý,
Trước hết, tôi xin cảm ơn ủy ban Tài chính - Ngân sách của Quốc hội Việt Nam và 

UNDP đã có lời mời tôi tham gia tại Hội thảo này. Tôi cũng xin được cảm ơn Kiểm toán 
Việt Nam đã có một bài trình bày cực kỳ hữu ích giúp chúng tôi hiểu thêm về Kiểm toán 
Việt Nam và tôi cũng muốn cảm ơn ý kiến hữu ích mà ông Phó tổng kiểm toán đã chia sẻ 
thêm, nếu những thành tựu đạt được của Kiểm toán Việt Nam trong việc nâng cao tính 
minh bạch và trách nhiệm giải trình tài chính công ở Việt Nam. Đồng thời tôi cũng thấy 
đáng chú ý là tài liệu cũng nêu rõ những thách thức trong tương lai rất thẳng thắn, rất 
chung thực trong việc thừa nhận những khó khăn, thách thức mà Kiêm toán Việt Nam sẽ 
phải đổi mặt trong hoạt động của mình.

Cũng rất khích lệ khi được biết Kiểm toán Việt Nam đã có một kế hoạch, một chiến 
lược hướng tới năm 2020 để xử lý những vấn đề thách thức đã nêu. Tất nhiên nhiệm vụ là 
khó khăn, xét về nhiều khía cạnh nền kinh tế thay đổi xét từ nhiều góc độ là rất nhanh 
chóng trong những năm qua và bản chất của tài chính và tài khóa cũng đang thay đổi rất 
nhiều trong bối cành kinh tế chung. Òn Paul East vừa rồi cũng đã cung cấp cho chúng ta 
một tầm nhìn sâu và cũng có những ý kiến rất bổ ích cho nên tôi nghĩ tôi cũng sẽ không 
nói nhiều. Tôi chỉ 'xin nói hai ý lớn, cả hai ý này đều nhằm mục đích nhấn mạnh tầm quan 
trọng của kiểm toán nhà nước trong việc nâng cao minh bạch và trảch nhiệm giải trình có 
lẽ trong một bối cảnh rộng hơn, liên quan nhiều hơn đến nhiệm vụ của IMF chúng tôi.

Trước hết về vấn đề kinh nghiệm giữa các nước, chúng ta đã được chĩa sẻ kinh 
nghiệm ờ New Zealand, chúng ta thấy rằng có rất nhiều bài học về quá trình lâu dài cùa 
New Zealand. Tôi cũng xin nhắc lại ý của chuyên gia trước từ góc độ là New Zealand 
tiến rất xa, về những gì họ đã làm. Liên quan đến những thành tựu đạt được trong lĩnh 
vực minh bạch tài khóa thì IMF đã đưa ra Bộ các thông lệ tốt dựa rất nhiều vào kinh 
nghiệm của New Zealand và kinh nghiệm của nhiều những nước thành viên khác của 
IMF. Hơn 90 quốc gia thành viên IMF đã hoàn thành Báo cáo Tuân thủ các Chuân mực 
và Quy tắc về Minh bạch Tài khóa (RÓSC). Bộ Quy tắc các thông lệ tốt về Minh bạch 
Tài khóa được xuất bản lần đầu tiên năm 1998 và dược cập nhật vào năm 2007. Bản cập 
nhật này xem xét đến những bài học rút ra được từ các nước thành viên trong quá trình áp 
dụng Bộ quy tắc, cũng như những thành tựu mà các nước có thể đạt được trong mỗi gian 
đoạn phát triển khác nhau trong nhiều định chế khác nhau. Tất cả Báo cáo Tuân thủ này 
của các nước hiện nay đang được công bố rộng rãi và tôi nghĩ có thể là một nguồn hữu' 
ích để giúp các quốc gia có thể tham khảo.

Kiểm toán về tài chính là một phần rất quan trọng trong Bộ Quy tắc các thông lệ tốt 
về Minh bạch Tài khóa và Báo cáo Tuân thủ, và được đề cập đến rất cụ thể trong hai trụ 
cột. Trụ cột thứ nhất là đảm bảo quy trình ngân sách công khai. Bộ Quy tắc đề xuất là nên 
có quy trình rõ ràng vê việc thực hiện, giám sát và báo cáo ngân sách, và báo cáo quyêt 
toán cuôi năm cân phải có phân điêu giải so với ngân sách được duyệt ban đâu và đệ trình 
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lên Quốc hội tronẹ vòng một năm sau năm ngân sách. Ở một số nước có thể cung cấp 
được báo cáo quyết toán trong thời hạn rất ngắn, như Moldova chẳng hạn, trong vòng 4 
tháng tính từ cuối năm tài chính, những nước khác có thể là 6-7 tháng. Có rất nhiều nước 
ở giai đoạn tương tự về chuyển đổi, về bố trí thể chế cũng đã làm được việc hoàn thành 
báo cáo quyết toán trong một thời gian rất ngắn gọn. Tôi nghĩ có thể nên tham khảo kinh 
nghiệm của các nước đó để xem họ đã làm như thế nào.

Trụ cột thứ hai cũng có đề cập đến vấn đề kiểm toán có tên là “Đảm bảo tính toàn 
vẹn". Trong trụ cột này, bộ Quy tắc hướng dẫn là cơ quan kiểm toán với bản chất là độc 
lập so với nhánh hành pháp cần nộp tât cả báo cáo kiểm toán lên Quốc hội và công bố 
những báo cáo đó, và phải có những cơ chế để theo dõi giám sát những hành động được 
thực hiện trên tinh thân các khuyến nghị. Nội dung khuyến nghị frong báo cáo kiểm toán 
yêu cầu thực hiện gì thì phải xem người ta có thực hiện tất cả những hoạt động đó không. 
Như Kiêm toán Việt Nam ở đây đưa ra những chi tiết trong chiên lược phát triển đến năm 
2020, tôi nghĩ có thể tham khảo thêm kinh nghiệm của những nước như thế. Tôi muốn 
nhấn mạnh lại một điều mà ông Paul East đã nói đó là thay vì chúng ta làm theo cách tốt 
nhất của những nước khác thì chúng ta nên xem xét chúng ta có thể làm gì là tốt nhất 
trong khuôn khổ thể chế của nước mình. Tất nhiên mình có tham khảo kinh nghiệm của 
một số nước nhưng mình cũng phải chú ý đến khuôn khổ của mình. Ngoài ra bộ Quy tắc 
còn có hai trụ cột khác mà tôi sẽ nói nhanh. Một là làm rõ vai trò và trách nhiệm của khối 
Chính phủ, các cấp chính quyền khác nhau; một bên là Chính phủ, bên kia là khu vực 
khác ngoài nhà nước, ngoải Chính phủ, kể cả tư nhân. Trụ cột cuối cùng là về sự công bố 
thông tin cho công chúng về tài chính, tài khóa, điều này là rất hiển nhiên.

Bây giờ tôi xin đề cập tới vấn đề thứ lớn thứ hai mà tôi muốn chia sẻ với quý vị. 
Minh bạch tài khóa là điêu cực kỳ quan trọng nhưng theo một sô nghĩa nào đó nó không 
phải mục đích tự thân, mục tiêu quan trọng của minh bạch tài khóa là làm sao chúng ta 
cải thiện được thiết kê và hiệu quả của chính sách tài khóa, nói rộng hơn là chính sách 
kinh tế vĩ mô nói chung. Tất cả chúng ta ở đây có lẽ đều nhất trí là môi trường kinh tế vĩ 
mô hiện nay của Việt Nam tương đối khó khăn. Không phải nhìn từ góc độ ngắn hạn mà 
nhìn ở góc độ trung hạn cũng có thể thấy điều quan trọng là chúng ta phải xử lý được và 
nắm được tình hình tài khóa, vị thế tài khóa của Việt Nam như thế nào, đó là một cấu 
phần rất quan trọng để giúp chúng ta có thể đưa ra một hỗn hợp chính sách kinh tế vĩ mô 
phù hợp.

Từ kinh nghiệm còn đang rất ít của tôi ờ Việt Nam và qua trao đổi với các đồng 
nghiệp khác ở Việt Nam cũng như ở trụ sờ chính của IMF, tôi cảm nhận thây để có thể 
nắm bắt và xử lý được tình hình tài khóa ờ Việt Nam chúng ta vẫn phải nỗ lực hơn nữa cả 
trong việc nắm được kết quả thực hiện ngân sách, có so sánh với ngân sách phê duyệt ban 
đầu, và trong việc cung cấp số liệu, chia sẻ số liệu làm sao đảm bảo có những quan điểm 
khác nhau, những quan điểm mang tính bổ sung cho nhau về tình trạng nền kinh tế, tình 
trạng về tài khóa như thế nào. Ở đây không chì thuần túy về ngần sách mà thôi, ở một nền 
kinh tế mà khu vực nhà nước vẫn đang đóng một tỷ lệ lớn, một tỷ lệ quan trọng thì vị thế 
của khu vực nhà nước sẽ có ý nghĩa rất quan trọng cho nên chúng ta phải nắm bắt được 
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tình hình của khu vực nhà nước. Đây không chỉ đơn thuần là nắm bắt về con số mà chúng 
ta phải yên tâm là những gì chúng ta đang thấy, những con số chúng ta nắm được là chính 
xác và đáng tin cậy. Với khía cạnh này thì kiểm toán nhà nước sẽ có thể cung cấp một 
dịch vụ hêt sức hữu ích.

Bây giờ tôi xin nói ngắn gọn về vấn đề cuối cùng mà tôi muốn trình bày, đó là vấn 
đề đầu tư công, một vấn đề liên quan đến vị thế tài khóa nói chung. Ở Việt Nam cũng như 
một số nước khác, đầu tư công vẫn là một công cụ quan trọng để giúp đạt được những 
mục tiêu phát triên kinh tê - xã hội. Trong khía cạnh này, tôi có ân tượng là kiểm toán nhà 
nước đóng vai trò hết sức quan trọng để đảm bào chi tiêu của khu vực nhà nước thực sự 
đạt được mục tiêu dự tính cho chính sách tài khóa, chính sách xã hội với mức chi phí thấp 
nhất có thể, điều này là cực kỳ quan trọng nhìn từ góc độ trung hạn. Chúng ta có thể thấy 
nhiêu khi chúng ta tiêu rât nhiêu nhưng không đạt được mục tiêu, kê cả mục tiêu xã hội, 
cuối cùng chủng ta có rất nhiều nợ. Điều đó khiến cho vị thế tài khóa kém bền vững về 
mặt trung hạn.

Một lần nữa xin cảm ơn các vị đã mời tôi tới tham dự hội thảo quốc tế này. Cảm ơn 
các chủ tọa.
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Phần trao đổỉ thảo luận, do TS. Phùng Quốc Hiển điều khiển

Xin cảm ơn ông Sanjay Kalra đã nói rõ những kinh nghiệm của mình giúp cho Hội 
thảo của chúng ta có thêm những thông tin bô ích. Thưa quý vị, quý vị đã nghe ông Lê 
Minh Khái trình bàý tham luận của mình và nghe hai ý kiên của ông Paul East và ông 
Sanjay Kalra, sau đây chủng ta sẽ thảo luận tập thê. Các vị có thê đặt câu hỏi để cho các 
diễn giả có thể nói thêm những vấn đề mà các vị quan tâm. Các vị có thể phát biểu ý kiến 
của mình về đề tài này. Tôi xin đề nghị các vị tập trung vào các vấn đề sau: chúng ta phải 
chi ra được tại sao tài chính nói chung và vấn đề ngân sách nói riêng phải được công khai 
và minh bạch và có những công cụ nào đê chúng ta có thể làm tốt công khai và minh 
bạch. Ví dụ ông Paul có nói rằng không chi là vấn đề kiểm toán, kiểm fra, thanh tra mà 
vấn đề xây dựng một hệ thống thuế, có đòn đánh về thuế nhẹ cũng làm cho người ta đỡ 
trốn thuế. Hay ông Kalra có nói đến vấn đề là cần phải xây dựng một chính sách kinh tế 
vĩ một cho phù hợp thì cũng giúp cho vấn đề công khai minh bạch tốt hơn, các vị cũng 
thảo luận thêm vấn đề này.

Thứ hai là vai trò của kiểm toán đối với việc thực hiện công khai minh bạch và 
kiểm toán Việt Nam nên làm gì để cho công cụ kiểm toán ngày càng được thực hiện một 
cách tốt hơn. Các vị có thể nêu những hạn chế của công tác công khai minh bạch về tài 
chính ngân sách của Việt Nam hiện nay và chúng ta nên làm gì để khắc phục tình trạng 
này. Đó là một số ý kiến chúng tôi gợi ý các vị có thể phát biểu.

TS. lan Lìenert
Tôi chỉ muốn đưa ra một số ý kiến bình luận, trước hết về diễn giả số 2, số 3 là tìm 

cách đưa ra bình luận của mình để áp dụng với Việt Nam. Sau đó tôi xin đưa ra câu hỏi 
cho ông Phó Tổng Kiểm toán Việt Nam. Trong phần trình bày của mình, ông Paul East 
có nhấn mạnh tầm quan trọng của việc làm tốt những nhiệm vụ cơ bản của kiểm toán đã. 
Tôi nghĩ rằng việc đó chì có thể xảy ra nếu như những điều cơ bản là đúng về vấn đề kế 
toán. Ở một số nước bàn thân các cơ quan sẽ là người chuẩn bị những bản kế toán tổng 
hợp cần phải có số liệu của tất cà các phòng, ban Chính phủ. Ong Paul East có đề cập tới 
một số nước tiên tiến không có những hành động thực thi những khuyến nghị của kiểm 
toán một cách phù họp. Tôi xin lưu ý như ờ Mỹ chẳng hạn, chúng ta vào trang web của 
văn phòng kiểm toán, giống như đơn vị kiểm toán nhưng là văn phòng tổng trách nhiệm 
giải trình. Tạm gọi người đứng đầu Văn phòng đó là tổng kiểm toán, ông ta nói rằng các 
tài khoản tổng hợp của chính quyền liên bang hàng năm là không thể nào kiểm toán 
được, vì có hai cơ quan là Bộ Quốc phòng và Bộ An ninh quốc gia là hai bộ “nhạy cảm”. 
Hai bộ này báo cáo tài chính của họ rất yếu kém cho nên nó ảnh hưởng đến chất lượng 
cùa tài khoản tổng hợp của cà nước Mỹ. Cho nên văn phòng tổng kiểm toán của Mỹ năm 
nào cũng phải đưa ra khuyên nghị hai bộ kia cần phải thực hiện theo.

Liên hệ với Việt Nam, và cũng như TS. Kalra có đề cập là chúng ta nên có một thời 
gian 12 tháng trước khi chúng ta kiểm toán tài khoản tổng hợp. Câu hỏi cụ thể của tôi ở 
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đây, tôi rất quan tâm xem Việt Nam đang thực hiện như thế nào về kế toán nhìn từ quan 
điểm đánh giá của cơ quan kiểm toán. Tài khoản tổng hợp năm 2010 đển nay chúng ta 
đang đến mức độ nào, kiểm toán được bao nhiều phần trong kế toán tổng hợp của năm 
2010. Liệu trong vòng 12 tháng đến cuối năm 2011, chúng ta có được báo cáo đó không? 
Và với các cơ quan thì từng cơ quan một, từng phòng ban Chính phủ một hiện nay họ đã 
chịu mức độ trách nhiệm giải trình như thế nào, chúng ta có xác định theo các bộ khác 
nhau như là Bộ Ngoại giao, Bộ Quốc phòng... không, có ý kiến bình luận riêng đối với 
từng bộ không? Tôi rất quan tâm muốn tìm hiểu thêm xem tình hình kiểm toán ở Việt 
Nam như thế nào. Xin cảm ơn quý vị.

Bà Bernadette Herrera — Dy, Đại biểu Hạ viện Philippines.
Xin chào quý vị, tôi đến từ Philippines, tôi có hai câu hỏi nhanh.
Thứ nhất, theo quý vị chúhg ta có nên có thẩm quyền kiện ra tòa không, những 

người chúng ta thấy có gian lận hay có sai lầm trong việc chi tiêu. Neu chúng ta có thể tố 
cáo thì tôi muốn tìm hiểu xem kiểm toán nhà nước có quyền tố cáo ra tòa không, ở đây 
cũng phải làm sao đảm bảo đối với các công ty nhà nước được tư nhân hóa.

Thứ hai, chúng tôi nghĩ có những dịch vụ mang tính công, mặc dù đã tư nhân hóa 
rồi nhưng vẫn cần phải được kiểm toán, tôi muốn tìm hiểu ý đó, kể cả những dịch vụ 
công nhưng sau khi chúng ta tư nhân hóa rồi chúng ta kiểm toán như thế nào đối với 
những dịch vụ công đó.

Ông Lê Minh Khái
Tôi xin trà lời câu hỏi thứ nhất là ờ kiểm toán Việt Nam thì tiến độ kiểm toán với 

báo cáo quyết toán ngân sách Nhà nước ông gọi là tài khoản tổng họp thì hiện nay như 
thế nào? Đối với ngân sách Việt Nam là ngân sách lồng ghép gồm có 4 cấp, do đó chúng 
tôi hiện nay đã kiểm toán ờ cấp ngân sách tinh, thành phố, gọi là dự toán cấp 1 của các 
bộ, ngành. Còn theo quy định của Luật ngân sách thì đến 28/2, có nghĩa là sau 14 tháng 
bắt đầu từ niên độ Bộ Tài chính sẽ có một báo cáo quyết toán là hạn cuối cùng. Sau khi 
Bộ Tài chính có báo cáo quyết toán hạn cuối cùng của tài khoản tổng hợp như ông nói thì 
lúc đó chúng tôi mới bắt đầu kiểm toán những tài khoản tổng hợp ở trên báo cáo quyết 
toán này. Hàng năm chúng tôi bắt đầu làm sau khi có báo cáo quyết toán, có nghĩa là 28/2 
và sau 3 tháng là cuối tháng 5 thì chúng tôi hoàn thành kiểm toán tài khoản tổng hợp này 
và sau 45 ngày theo luật kiểm toán Nhà nước chúng tôi phát hành báo cáo kiểm toán. Sau 
khi phát hành báo cáo kiểm toán đó kiểm toán Nhà nước sẽ tập hợp thành báo cáo kiểm 
toán năm gồm kiểm toán quyết toán ngân sách của tài khoản tổng hợp như ông nói cộng 
với kiểm toán ở tập đoàn, tổng công ty, các ngân hàng, rồi lĩnh vực an ninh quốc phòng 
chúng tôi có một báo cáo kiểm toán năm để trình Quốc hội, cung cấp thông tin cho Quốc 
hội trong việc phê chuẩn quyết toán ngân sách cũng như thực hiện chức năng, nhiệm vụ 
của mình. Đó là ý thứ nhất.
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Ý thứ hai, có một vị đại biểu hỏi là có thẩm quyền truy tố ra tòa hay không? Cái 
này chức năng của kiêm toán Nhà nước đã xác định rõ, chúng tôi không có chức năng xử 
lý mà chúng tôi chì có chức năng kiên nghị thôi, do đó khi phát hiện những sai phạm hay 
sai sót thì chúng tôi góp ý chân chinh, sai phạm thì tùy theo mức độ chúng tôi kiến nghị 
xử lý theo quy định của pháp luật hiện nay. Ví dụ muốn tòa xử lý thì phải có quy trinh tố 
tụng của nó, chẳng hạn như phải có điều tra, rồi có tố tụng, sau đó có phàn biện của luât 
sư rồi tòa lúc đó mới xử. Khi thấy có những dấu hiệu như thế thì chúng tôi có thể chuyển 
những kiến nghị của chúng tôi đến những cơ quan điều tra để kiểm tra, làm rõ, xác định 
những bằng chứng mà có đủ điều kiện truy tố theo quy định của pháp luật hay không thì 
chúng tôi sẽ kiến nghị với cơ quan điều tra, cùng với các cơ quan quàn lý cấp trên để theo 
dõi, đôn đốc thực hiện việc này.

Hàng năm trong kết quà kiểm toán một năm chúng tôi có đưa ra một vài trường 
hợp vì những vi phạm đó thuộc dạng nghiêm trọng. Trong công khai kết quà kiểm toán 
năm 2010 chúng tôi có kiến nghị với Chính phủ để chuyển một số vi phạm tại một công 
ty tài chính chuyển sang cơ quan điều tra để điều tra và tố tụng xét xử theo quy định của 
pháp luật, hiện nay vụ đó đang được xử lý, tôi xin trả lời như vậy.

Tóm tắt phiên của TS. Phùng Quốc Hiền
Thời gian đã hết và không có vị nào phát biểu thêm cho phép tôí đừợc phát biểu 

tóm lược vấn đề này.
Kính thưa quý vị, qua bài tham luận của ông Khái và ý kiến thào luận của quý vị 

chúng ta đều thấy rất rõ là công khai minh bạch tài chính nói chung và ngân sách nói 
riêng là rất cần thiết và nó đóng vai trò rất quan trọng, nó đảm bảo cho nền tài chính của 
chúng ta phát triển một cách bền vững và việc sử dụng các nguồn lực tài chính có hiệu 
quả và nâng cao được trách nhiệm của các cơ quan, các tô chức sử dụng tài chính, chính 
sách ngân sách và nó cũng góp phần cho việc sử dụng tài chính ngân sách của quốc gia 
ngày một hiệu quả hơn và tốt hon.

Thứ hai là công khai minh bạch tài chính ngân sách là điều kiện quan trọng để các 
cơ quan như Quốc hội, Hội đồng nhân dân, các cơ quan của Chính phủ, ủy ban nhân dân 
các cấp và các tổ chức khác, kể cả người dân có thể giám sát việc sử dụng ngân sách một 
cách hiệu quả và đúng luật pháp.

Thứ ba, các vị đều cho rằng theo kinh nghiệm của các nước có nhiều công cụ để có 
thể thực hiện công khai minh bạch về ngân sách, như là có thể giám sát chi tiêu ngân 
sách, thanh tra, kiểm tra của các cơ quan hoặc giám sát của các cơ quan dân cử thì vai trò 
kiểm toán cũng rất quan trọng. Kiểm toán là công cụ để kiểm tra một cách thường xuyên, 
liên tục và có hệ thống đối với việc xây dựng và quyết toán ngân sách của cơ quan được 
hưởng ngân sách. Kiêm tọán cũng là cơ quan cung cấp cho Quốc hội, cho các cơ quan 
dân cử ở địa phương, cho báo chí, cho công chúng nhũng thông tin quan trọng về việc sử 
dụng ngân sách Nhà nước, các tài sàn cũng như công quỹ của quốc gia. Muốn làm được 
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như vậy các vị cũng cho rằng kiểm toán phải giữ được vai trò độc lập của nó và nhiều 
diễn giả cũng cho rằng bên cạnh những công cụ như nói ở trên thì vấn đề chúng ta xây 
dụng được hệ thống luật nhất là hệ thống luật thuế làm sao cho gánh nặng thuế giảm, rồi 
chúng ta xây dựng được một chính sách kinh tê vĩ mô cho phù hợp thì cũng góp phần vào 
việc công khai và minh bạch về tài chính và ngân sách.

Thứ tư, các vị cho rằng Kiểm toán Việt Nam đã làm tốt công tác kiểm toấn của 
mình và công tác kiểm toán đã góp phần vào việc sử dụng ngân sách một cách tốt nhất và 
hiệu quả nhất. Kiểm toán hàng năm đã xuất toán được hàng ngàn tỷ đồng mỗi năm và có 
rất nhiều kiến nghị về quản lý. Song hiện nay Kiểm toán Việt Nam cũng đang đứng trước 
những khó khăn đó là về công tác tổ chức, về bộ máy, về năng lực cán bộ và thực tế mới 
kiểm toán được 50% số đơn vị được thụ hưởng ngân sách hàng năm thôi. Vì vậy muốn 
cho công tác kiểm toán được tốt thì chúng ta cần phải củng cố bộ máy kiểm toán, phải 
đảm bảo cho kiểm toán được độc lập, phải làm tốt công khai minh bạch thông qua hệ 
thống báo chí từ kết quà kiểm toán và tiến tới có thể phải sửa Luật Kiểm toán của Việt 
Nam cho phù hợp.

Thứ năm, từ kinh nghiệm các nước và thực tế ở Việt Nam để phòng chống tham 
nhũng, tiêu cực, lãng phí, để nguồn lực tài chính quốc gia, các quỹ tài chính và ngân sách 
Nhà nước được sử dụng hiệu quả thì phải hoàn thiện được hệ thống pháp luật liên quan 
đến tài chính và ngân sách trước tiên và phải tăng cường hơn nữa các công cụ để có thể 
công khai minh bạch một cậch tốt nhất, trong đó có vai trò của các cơ quan dân cử, của 
các cơ quan như kiểm toán, thanh tra, kiểm trá và chúng ta sử dụng tốt thông tin báo chí, 
ý kiến của nhân dân để làm sao việc công khai minh bạch được tốt hơn. Đó là những ý 
kiến mà các vị đã nêu, nếu các vị thống nhất thì chúng ta nghỉ giải lao tại đây, xin cảm ơn 
quý vị.
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Chuyên đề 7:
Phân cấp và ngân sách: Quan hệ tài khóa giữa các cấp chính quyền

Chủ tọa: TS. Phùng Quốc Hiển
Ong Tomoyuki Kimura

Diễn giả: GS.TS. ZHU Mingchun

Chuyên gia tham luận: TS. Nguyễn Hữu Từ
TS. Mai Đức Lộc

Zhu Mingchun là Trưởng phòng Nghiên cứu thuộc ủy bạn Ngân sách của Quốc hội 
nước-Cộng hòa Dân chủ Nhân dân Trung Hoa, từ năm 2010. Trước đó, ông là Trường 
phòng Nghiên cứu, ủy ban Tài chính - Kinh tế của Quốc hội (khóa 2005-2010). Trước 
khi công tác tại ủy ban Tài chính - Kinh tế của Quốc hội, ông là Phó Vụ trưởng Vụ Tổng 
hợp, ủy ban Thương Mại và Kinh tế Nhà nước, và Phó Vụ trưởng Vụ Chính sách Công 
nghiệp, thuộc ủy ban Cải cách và Phát triển Công nghiệp. Ông từng là Giáo sư của Trung 
tâm nghiên cứu phát triển, thuộc Hội đồng Nhà nước Trung Hoa, và lấy bằng cao học về 
tài chính và kinh tế tại Đại học Oxford (Anh Quốc) và Đại học Nhân dân Trung Hoa. Ông 
cũng có nhiều ấh phẩm và bài viết, bằng tiếng Anh và tiếng Trung, về chiến lược công 
nghiệp, chính sách khu vực và kinh tế học.

Mai Đức Lộc là Trưởng ban Kinh tế - Ngân sách, Hội đồng Nhân dân Thành phố Đà 
Nắng. Trước khi công tác tại Hội đồng Nhân dân thành phố, ông Mai Đức Lộc là Tổng 
biên tập Báo Đà Nằng và là Chủ tịch Hội Nhà báo, thành phố Đà Nắng.
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GS.TS. Zhu Mingchun

Kính thưa quý vị, tôi vinh dự có mặt ở đây và có cơ hội chia sẻ với quý vị về mối 
quan hệ tài khóa giữa các câp chính quyền ở Trung Quôc. Tôi nghĩ rằng đây là một chủ 
đề quan trọng cho tất cả mọi nền kinh tế chuyển đổi, bởi vì phần lớn chúng ta trước đây 
nói chung đều trong một cơ chế tập trung hóa cao độ, quyền lực tài chính là tập trung vào 
chính quyền Trung ương. Kể từ khi đổi mới tôi nghĩ rằng đã diễn ra một quá trình phân 
câp, nói chung chúng ta có thê mô tả nó là quá trình phân câp.

Ở Trung Quốc chúng tôi đã trải qua hai giai đoạn khác nhau về hệ thống tài khóa, 
giai đoạn đầu diễn ra từ năm 1978 đến năm 1994, kể từ khi chúng tôi bắt đầu chuyển đổi 
mở cửa. Trong giai đoạn này đã có một sự khởi đầu tốt, tạo đà đổi mới trong lĩnh vực 
nông nghiệp và chúng tôi đã áp dụng hệ thống khoán nông nghiệp đối với nông dân. Việc 
này tạo động cơ mạnh mẽ để thúc đẩy sản xuất và các nhà làm chính sách, các nhà hoạch 
định nghĩ là có thể triển khai hệ thống khoán này sang các lĩnh vực khác như trong lĩnh 
vực cải cách doanh nghiệp nhà nước. Chúng tôi cũng dành những quyền lợi nhiều hơn để 
bản thân doanh nghiệp đó chủ ý nâng cao lợi nhuận cho doanh nghiệp mình, về mặt tài 
khóa chúng tôi cũng áp dụng khái niệm tương tự đó là giao khoán ngân sách. Mục đích 
của nó cũng cốt để tạo cho chính quyền địa phương có những động cơ mạnh mẽ hơn để 
phát triển nền kinh tế địa phương, qua đóthu thêm nguồn ngân sách.

Nói chung có 04 loại khoán, thực ra tính kỹ lưỡng thì cỏ thể nhiều hơn, tính tất cả có 
thể là hơn 06 loại, giữa cấp chính quyền Trung ương và cấp chính quyền địa phương, 
nhưng tôi chỉ nêu ở đây 04 loại quan trọng. Thứ nhất là khoán một khoản thu nộp ngân 
sách cố định về trung ương. Ví dụ như Thượng Hải chẳng hạn họ cố định hóa khoản phải 
nộp lên trung ương hàng năm cụ thể là bao nhiêu, những gì ngoài khoản đó địa phương 
giữ lại. Thứ hai là khoán trợ câp cô định cho chính quyền địa phương, như trường hợp 
của Jilin là một tỉnh tương đổi nghèo. Thứ ba là chia theo tỷ lệ trong thu ngân sách như 
trường hợp ở Thiên Tân. Thứ tư là khoán cố định phần vượt thu ngân sách. Hai loại cuối 
cùng là hỗ trợ cho những vùng nào phát triển nhanh, lúc bấy giờ giữa trung ương và địa 
phương sẽ chia nhau phần thu vượt ngân sách.

Bốn loại này là những loại khoán chủ chốt về ngân sách trong thời điểm đó. Cũng có 
những hình thức khoán khác, phụ thuộc vào sự khác biệt giữa các vùng cũng như thẩm 
quyền đàm phán, thế tương đối về đàm phán giữa trung ương và địa phương. Trên thực tế 
những hợp đồng khoán này có lợi cho chính quyền địa phương hơn vì hai lý do: Thứ nhất 
là những cải cách ban đầu có mục đích là thúc đẩy hay là khuyến khích chính quyền địa 
phương có thêm động cơ phát triển kinh tế chó nên những hợp đồng khoán này không 
quá chặt chẽ. Vê phía chính quyên địa phương không băt buộc họ phải thu quá nhiều, bởi 
vì nên kinh tê Trung Qụôc lúc bây giờ đang phát triên rât nhanh. Cũng khó ai có thể dự 
báo trước một cách chuân xác là sự tăng trưởng của năm sau sẽ là bao nhiêu cho nên trên 
thực tê, bao giờ cũng vậy, thực tế thực hiện tốt hơn so với dự toán ban đầu. Vì thế cho 
nên chính quyền địa phương cũng thấy có lợi cho họ khi áp dụng hệ thống khoán này. Tôi 
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xin đưa ra con số từ năm 1976 đến năm 1993, tổng thu ngân sách cho chính quyền địa 
phương đã tăng 152%, đối với trung ương thì chi tăng 23,3%, như thế có nghĩa la rất có 
lợi cho địa phương. Trong hệ thống như vậy thì chính quyền địa phương có động cơ rõ 
ràng vì có lợi cho họ, họ rât hài lòng, rât vui. Tuy nhiên hệ thống này bàn thân nó cũng 
bộc lộ những hạn chế khiến cho chính quyền phải nghĩ đến việc thay đổi.

Sang đến năm 1994 thì hệ thống khoán về ngân sách theo kiểu này càng ngày càng 
khiến cho nguồn thu của trung ương thấp trên nguồn thu chung, tại vì nó có lợi cho chính 
quyền địa phương. Các doanh nghiệp nhà nước cũng cố định được số tiền thuế phải nộp 
cho nhà nước vì thế nó làm suy giảm chức năng điều tiết nền kinh tế của thuế. Năm 1994 
tỷ lệ thu ngân sách so với GDP chỉ đạt 12,3%, trong đó phần thu địa phương đạt 22%, cả 
con số 12,3% lẫn con số 22% này đều thấp hơn rất nhiều so với những mức trung bình 
của thế giới. Như vậy chính sách khoán bộc lộ những điều bất lợi làm ảnh hưởng đến nền 
kinh tế vĩ mô, đến chức năng điều tiết của thuế. Yếu kém thứ ba đó là sự chia cắt thị 
trường.

Năm 1994 khi ông Chu Đông Di bắt đầu trờ thành Thủ tướng Trung Quốc, ồhg đã 
áp dụng một hệ thống thuế mới gọi là hệ thống chia sẻ thuê từ năm 1994 và cho tới giờ 
vẫn áp dụng theo hệ thống này.

Hệ thống mới gồm 4 phần: 1) làm rõ trách nhiệm về các nhiệm vụ hành chính và chi 
tiêu khác nhau giữa cấp chính quyền trung ương và cấp chính quyền địa phương, cấp 
chính quyền trung ương phụ trách ngân sách dành cho quốc phòng, ngoại giao và kiểm 
soát kinh tế. cấp chính quyền địa phương chịu trách nhiệm cung câp dịch vụ giáo dục, 
chăm sóc sức khỏe và các dịch vụ công khác. 2) Làm rõ các loại thuế khác nhau mà cấp 
chính quyền trung ương và cấp chính quyền địa phương sẽ tiến hành thu, phân chia thuế 
do cấp chính quyền trung ương thu (như thuế hải quan), thuế do cấp chính quyền địa 
phương thu (như thuế kinh doanh, thuế xây dựng) và các khoản thuế thu chung (ví dụ 
thuế giá trị gia tăng, cấp trung ương thu 75%, và địa phương giữ lại 25%; thuế lợi nhuận 
doanh nghiệp), về lý thuyết, thuế do cấp chính quyền trung ương thu bao gồm thuế để 
bảo vệ lợi ích quốc gia và kiểm soát nền kinh tế. Thuế do cấp chính quyền địa phương 
thu bao gôm các khoản thuê theo quy định, trong khi thuê thu chung là những khoản thuê 
liên quan chặt chẽ tới phát triển kinh tế. Đồng thời, chúng tôi cũng tiến hành cải cách hệ 
thống thuế, xây dựng một hệ thống, chủ yếu dựa trên thuế giá trị gia tăng, và được hỗ trợ 
bởi thuế kinh doanh và thuế tiêu dùng, hợp nhất thuế lợi nhuận doanh nghiệp với thuế thu 
nhập cá nhân. 3) cấp chính quyền trung ương và cấp chính quyền địa phương hiện nay có 
thẩm quyền thuế khác nhau, cấp chính quyền trung ương phụ trách đánh thuế ở cấp trung 
ương và thuế thu chung, trong khi cấp chính quyền địa phương chịu trách nhiệm đánh 
thuế ở cấp địa phương mình. 4) Giúp xây dựng một hệ thống trợ cấp ngân sách, bên cạnh 
hệ thống hoàn thuế thu nhập và hệ thống hoàn thuế gia tăng - đồng nghĩa với việc chính 
quyền trung ương có trách nhiệm quan tâm hơn tới nhũng khu vực kém phát triển.
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Theo hệ thống này nguồn thu của chính quyền trung ương đã tăng một cách đáng kể 
và nhanh chóng cùng với mức tăng từ phần thu của chính quyền địa phương. Tôi xin chia 
sè với quý vị qua con số như sau, từ khi hệ thống này được thành lập từ năm 1994 cho 
đến năm 2009, tổng thu ngân sách mà chúng tôi có đã tăng từ 528 tỷ NDT năm 1994 
thành 6.847 tỷ NDT năm 2009, như vậy tốc độ trung bình tăng hàng năm tính ra là 
18,7%. Nguồn thu của trung ương tăng với tốc độ trung bình hàng năm là 18,2%, song 
song với đó thì tốc độ tăng của nguồn thu địa phương là 19,3%, tức là nói chung cũng 
không chênh lệch nhau quá nhiều, về cơ bàn là như nhau. Như vậy hệ thống này đã giúp 
tăng thu ngân sách cho trung ương và tăng được khả năng kiểm soát về kinh tế vĩ mô tốt 
hơn. Tại thời điểm này, tỳ lệ nguồn thu so với GDP cũng tăng từ mức ban đâu năm 1994 
là 12,3% lên thành 20,4% năm 2009. Mức thu ngân sách chính quyền trung ương đỏng 
góp vào tổng thu ngân sách cũng tăng từ 22% lên 52,4%.

Từ những con số này chúng ta có thể thấy trung ương đã củng cố được khả năng cùa 
mình trong việc phân bổ nguồn lực và kiểm soát tình hình kinh tế vĩ mô, cỏ khả năng thu 
hẹp sự mất cân bằng hay khoảng cách chênh lệch giữa các vùng. Trong một hệ thống như 
vậy trợ cấp ngân sách cũng đã được thiêt lập thành một hệ thông. Tông chi trợ cấp ngân 
sách năm 1994 chì là 46,1 tỷ NDT, tức là nó chiếm khoảng 11% chi ngân sách của chính 
quyền trung ương cho năm đó hay là 11,4% cho ngân sách cho chính quyền địa phương 
của năm 1994. Tính đên năm 2004 tức là 10 năm sau đó thì con sô trợ câp ngân sách đã 
tăng lên thành giá trị tuyệt đối là 2.367 tỷ NDT. Nhữ thế là tương đương 53,9% tổng chi 
ngân sách của trung ương năm đó còn so với chi ngân sách của địa phương thì số tiền này 
chiếm 39%.

Mục tiêu của hệ thống trợ cấp ngân sách này cốt là để thu hẹp những khoảng Cách 
phát triển giữa các vùng và tạo điều kiện cho chính quyền địa phương có được khả năng 
cung cấp những dịch vụ công cơ bản trong khu vực của họ. Ở đây có hai loại trợ cấp ngân 
sách, hình thức đầu tiên đó là trợ cấp tổng quát cho tất cả các mục đích, tức là trung ương 
cứ giao tiền cho địa phương, không nói rõ mục đích sử dụng phải chi vào cái gì. Hình 
thức trợ cấp thứ hai có nêu rõ mục đích sử dụng là gì và chính quyền địa phương phải lên 
trung ương đăng ký xin những dự án đầu tư cụ thể của mình. Như vậy .các bộ, ngành 
trung ương có được thâm quyên kinh tê trong việc phê duyệt những dự án, nhưng cũng 
gây ra những vấn đề trục lợi, có thể tạo điều kiện để tham nhũng.

Ngay cả bây giờ tại thời điểm hiện nay, việc trợ cấp đặc biệt này vẫn chiếm một tỷ 
lệ lớn trong tổng trợ cấp ngân sách được chi. Cụ thể năm 2009 thì trợ cấp ngân sách tổng 
cộng là 1.138 tỷ NDT nhưng trong số đó chỉ có 48% là trợ cấp cho tất cà các mục đích 
chung, tức là không nêu rõ mục đích sử dụng. Trong khoản chi mục đích chung này chỉ 
có một phần nhỏ thực sự họ được hưởng miễn phí, được sử dụng tùy ý, như vậy thì tỷ lệ 
này cỏ thấp hơn so với 48% tôi vừa nêu. Còn chi trợ cấp theo mục đích riêng .thì chiếm 
tới 52% tổng chi trợ cấp ngân sách. Đây là loại chi tạo ra quyền hành rất lớn về kinh tế 
cho các phòng, ban ở trung ương.
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Đó là những bức tranh tôi muốn chia sẻ để giúp quý vị mường tượng một cách tổng 
quát vê hệ thông tài khóa ờ Trung Quốc trong vòng 26 năm qua, tức là kể từ khi chúng 
tôi băt đâu chuyên đôi. Chúng tôi cũng rút ra được một số bài học kinh nghiệm và kết 
luận rút ra từ quá trình thực hiện việc cài cách đó, bây giờ tôi muốn chia sẻ với quý vị 
những bài học kinh nghiệm đó. Tôi nghĩ vê cơ bản có 3 bài học sau.

Bài học thứ nhất là chúng ta cần phải phân định và nêu rõ trách nhiệm giữa trung 
ương và địa phương. Mặc dù lúc nãy tôi không nệu trong bài viết này nhưng cá nhân tôi 
nghĩ rằng một điều rất quan trọng đó là chúng ta phải phân chia rõ ràng trách nhiệm giữa 
thị trường và Chính phủ, có lẽ đó là điêu kiện tiên quyêt, thực ra phân tách không phải là 
việc dễ. Hiện nay có rất nhiều diễn già, học giả có đê cập tới tỳ lệ tổng thu ngân sách trên 
GDP có thể khác nhau rất nhiều, ngay cả giữa các nước thành viên OECD hay giữa 
OECD với các nước Đông Á hay Mỹ cũng chênh lệch nhau rất nhiều. Không thể nói 
được thế nào là một tỷ lệ phù hợp để áp dụng chung cho tất cả các nước, chúng tôi cũng 
tiến hành nghiên cứu về vấn đề này nhưng chưa thể rút ra được một kết luận rõ ràng là tỷ 
lệ nên là bao nhiêu. Cũng có người biện luận là tình hình Trung Quốc hiện nay tỷ lệ như 
thế vẫn thấp hơn so với mức trung bình của thế giới, khoảng trên 20% nhưng con số đó là 
chưa tính những nguồn tiền hay các loại quỹ từ việc bán đất chẳng hạn, tính tổng cộng lại 
tôi nghĩ nguồn thu phải hơn 30% GDP. Tất nhiên nó có biến động theo các thời kỳ phát 
triển kinh tế khác nhau, với những nước nghèo thì vấn đề ờ đây là chúng ta thu được bao 
nhiêu còn đối với các nước giàu thì vấn đề đặt ra là nên sử dụng bao nhiêu trong số tiền 
đó, ở đây vấn đề thực chất là ranh giới giữa thị trượng và Chính phủ.

Ở Trung Quốc chúng tôi trước đây luôn luôn có quan niệm là phải kiểm soát được 
toàn bộ quy mô nguồn thu của Chính phủ, làm sao tránh trường hợp thu quá nhiều, phải 
tạo khả năng để khu vực tư nhân họ vẫn có thể tồn tại. Gần đây chúng ta đều biết Chính 
phủ của chúng tôi đang cố gắng cung cấp nhà ở cho những đối tượng nghèo ở thành phố. 
Nhưng đáng tiêc rõ ràng chúng ta cũng thây xu hướng là mờ rộng việc cung câp nhà như 
thế, kể cả những người không phải là nghèo, thậm chí là thu nhập trung bình cũng được 
cấp nhà. Như thế lại sa vào tình trạng giống trước, thời của kinh tế kế hoạch hóa tập 
trung, tức là Chính phù ôm đồm chăm sóc cho tất cả mọi người. Tôi nghĩ làm như thế 
không phải' là một thiết kế tốt, khôn ngoan mà chúng ta cần phải phân định rõ việc gì 
Chính phủ làm, việc gì để thị trường làm.

Bài học thứ hai, tôi xin quay trở lại với ý đầu tiên một chút, nếu như có một việc gì 
đó mà Chính phủ thấy cần phải thực hiện thì ngay trong việc đó chúng ta phải xác định 
xem ai là người phù hợp hơn giữa chính quyền trung ương và chính quyền địa phương để 
thực hiện, việc này cũng là việc khó xác định. Cũng có những việc rõ ràng không cân nói 
đến, ví dụ như quốc phòng rõ ràng là việc của trung ương nhưng giáo dục, y tế, cơ sở hạ 
tầng và nhiều việc khác nữa, những việc này không rạch ròi lắm. Ở Trung Quốc hiện nay 
chính quyền trung ương đang đóng vai trò lớn hơn so với địa phương, họ đưa ra các quyết 
định, các chính sách, họ đưa ra các chi thị cho chính quyền địa phương, yêu cầu chính 
quyền địa phương đóng góp một phần tiền để hai bên cùng nhau kết hợp thực hiện, cách 
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làm phổ biến là như vậy. Nhưng chính quyền địa phương họ cũng có lý lẽ của họ, họ bảo 
để chúng tôi làm là phù hợp hơn, tôt hơn.

Bài học thứ hai cho thấy chính quyền địa phương phải có nguồn thu ổn định để tránh 
tình frạng có sự cố xảy ra, bởi vì lỡ đâu họ bán đất với giá cao chẳng hạn. Như trong 
trường hợp năm ngoái việc bán đât ở Trung Quôc đạt 29.000 tỷ NDT, chiêm tới 70% toàn 
bộ nguồn thu của chính quyên địa phương. Thứ hai là chính quyên địa phương nhiều khi 
cũng thích đi vay, họ vay tương đối tràn lan từ nhiều kênh, mặc dù theo Luật ngân sách 
họ không được phép làm như thế, không được phép phát hành nợ nhưng họ cũng có 
nhiều cách để chuyển sang những hình thức khác, những kênh khác để tránh việc vi phạm 
luật pháp mà vẫn được việc của họ. Ví dụ họ thành lập một doanh nghiệp gọi là doanh 
nghiệp đầu tư, họ bào lãnh cho doanh nghiệp đó đi vay tiền từ các ngân hàng quốc doanh. 
Ngân hàng quốc doanh cũng rất hài lòng cho vay bởi vì họ biết doanh nghiệp này đứng 
đằng sau có chính quyền địa phương hỗ trợ, không sợ vỡ nợ. Đó là kết quả liên quan đến 
việc chính quyền địa phương rất bấp bênh về nguồn thu.

Bài học thứ ba, điều quan trọng rút ra là chúng ta phải thành lập một hệ thống trợ 
cấp ngân sách. Ở đây chúng ta phải dành một tỳ lệ tiền lớn để cân đối ngân sách cho 
chính quyền địa phương để đảm bảo cho dịch vụ công cơ bản được cung cấp. Ở Trung 
Quốc hiện nay chúng tôi đang gặp phải một số những thách thức lớn trong việc thay đổi 
hình thái phát triển kinh tế hay gọi là mô hình phát triển kinh tế cũng được. Hiện nay 
đang thiên vê phát triên vùng dụyên hải quá nhiêu và tập trung vào đầu tư để hướng tới 
việc thị trường nội địa và tiêu dùng nội địa phải đóng một vai trò quàn trọng hơn. Một 
thay đổi khác nữa là hài hòa hóa, phát triển kinh tế và phát triển xã hội, hai việc phải hài 
hòa với nhau. Tôi nghĩ cà hai nhiệm vụ này đều rất ‘quan trọng để cải cách hơn nữa hệ 
thống tài khóa của chủng tôi.

Tóm lại, cần phải làm tốt hơn 03 khía cạnh mà tôi đã nêu, đó là kiểm soát quy mô 
của khu vực nhà nước nhường chỗ cho khu vực tư nhân đóng vai trò mạnh mẽ hơn; xác 
định một cách rõ ràng hơn về trách nhiệm giữa trung ương và địa phương để địa phương 
đóng vai trò lớn hơn nhằm đạt được những mục tiêu đề ra; và phải có một hệ thống trợ 
cấp ngân sách tốt hơn. Xin cảm ơn quý vị.
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TS. Nguyễn Hữu Từ, Phó Chủ nhiệm Văn phòng Trung ương Đảng

Xin cảm ơn ông Chủ tịch đoàn đã cho tôi phát biểu ngày hôm nay.
Thứ nhất, tôi rất đồng tình và chia sẻ những kinh nghiệm của tiến sĩ Zhu về phân 

.cấp quàn lý ngân sách ở Trung Quốc, chúng tôi thấy frong lĩnh vực phân cấp quản lý 
ngân sách của Trung Quốc cũng có những điểm tương đồng với Việt Nam như tạo điều 
kiện để cho chính quyền địa phương có nhiều tự chủ hơn, Chính phủ cũng thực hiện việc 
cân đối ngân sách nhằm giảm bớt chênh lệch nguồn thu chi của Chính phù và thực hiện 
các nhiệm vụ thu chi. Hay chúng tôi cũng thực hiện việc chuyên giao ngân sách trên cả 
hai lĩnh vực là thực hiện việc chuyển giao ngân sách và bổ sung các chương trình của 
Chính phủ cho ngân sách địa phương. Đặc biệt là 3 bài học của Trung Quôc trong quản lý 
ngân sách thì chúng tôi thây có nhiêu điêm bô ích cho ngân sách Việt Nam. Trong bài 
tham luận cùa tôi thì từ sự tương đồng đó nhưng giữa quàn lý ngân sách Trung Quốc với 
Việt Nam vẫn có những điểm khác nhau. Ví dụ như quyền lực của chính quyển địa 
phương ở Trung Quốc được quyền cao hơn trong lĩnh vực thu ngân sách cũng như chi 
ngân sách. Tuy có những điểm tương đồng và khác nhau chúng tôi muốn làm rõ hơn một 
số vấn đề lớn ở ngân sách Việt Nam để quý vị cùng trao đổi và rút ra bài học cho giai 
đoạn tiếp theo.

Thứ nhất chúng tôi thấy trong ngân sách Việt Nam hước khi nói về phân cap trong 
5 năm lại đây từ khi thực hiện Luật ngân sách thì quy mô của ngân sách tăng rât nhanh, 
thu tăng nhanh cả về quy mô và tốc độ. Đặc biệt chúng tôi thây tỷ lệ huy động thu từ thuê 
và phí so với GDP giai đoạn vừa qua tăng rất cao, trong khi mục tiêu chiến lược của Việt 
Nam đặt ra là chúng ta huy động từ 21-22% từ thuế và phí thì giai đoạn vừa rồi chúng ta 
đã đạt đến tốc độ khoảng 28-29% từ thuế và phí, giai đoạn 2001-2005 tôc độ này chỉ là 
24% so với GDP, đây là tỳ lệ rất cao trong 5 năm vừa rồi. Tại sao tôi nói đên quỵ mô 
ngân sách, vì tỷ lệ này nó sẽ liên quan đến câu chuyện phân cấp. So với Trung Quốc tôi 
không biết vì số liệu trên báo cáo của IMF vê Trung Quôc không rõ ràng lăm, nhưng so 
với các nước Đông Nam Á, kể cả Hàn Quốc thì tỳ lệ này rất cao. Các nước chỉ khoảng 
12, 13, 15, 16%, ví dụ Hàn Quốc chỉ khoảng 15-16% GDP nhưng Việt Nam đã đạt đến 
29,5% so với GDP điều đó đặt ra cho chúng ta những điểm vê các chính sách đê khi xem 
xét ngân sách thì xem xét lại xem tỷ lệ này thế nào là hợp lý với Việt Nam. Bởi vì rõ ràng 
với tỷ lệ huy động ngân sách rất lớn nhưng bứt phá của nền kinh tế Việt Nam trong 10 
năm qua không phải là mức cao lắm. Các anh các chị cũng thấy rằng 5 năm vừa rồi tốc 
độ tăng trưởng của Việt Nam đã chậm lại so với những năm trước đây, và chỉ đạt xung 
quanh 6-6,5%. Điều đó chứng tò rằng đầu tư của chủng ta thực hiện theo chiều rộng, kể 
cả lĩnh vực đầu tư từ ngân sách và hiệu quà đầu tư tôi thấy có vấn đề.

Thu ngân sách tăng mạnh nhưng chúng tôi thấy một vấn đề như Trung Quốc là có 
một phần thu không được ổn định mà phần thu này rơi ờ chính quyền địa phương, đỏ là 
các khoản thu từ đất. Cũng như ờ Trung Quôc, Việt Nam phân câp các khoản thu từ đât 
thuộc về ngân sách địa phương và điều này làm cho các chính quyền địa phương cố gắng 
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tărig nguồn thu này để phát triển kinh tế trên địa bàn của mình. Hiện nay tỷ lệ thu từ đất 
chiếm khoảng 9,1% so với khoản thu nội địa. Chúng tôi cho rằng đây là khoản thu không 
ổn định và khi thị trường trong giai đoạn hiện nay khoản thu bấp bênh này nó sẽ ảnh 
hưởng đến nguồn thu và cân đối thu chi của các tỉnh.

Thu ngân sách Nhà nước tăng liên tục nhưng phân cấp nguồn thu, nhiệm vụ chi 
giữa ngân sách Trung ưcmg và ngân sách địa phưcmg, giữa các ngân sách có nhiều điểm 
chưa phù hợp với thực tế và quy định bô sung cân đôi ngân sách từ ngân sách câp trên 
cho cấp dưới có nhiều điểm chưa hợp lý. Trong vấn đề này chúng tôi thấy ở Trung Quốc 
phân cấp rõ ràng hcm, ví dụ người ta phân cấp theo lĩnh vực, chi giáo dục, y tế giao chính 
quyền địa phương, Trung ương chỉ chi một số lĩnh vực lớn như an ninh quốc phòng, bảo 
đàm ổn định kinh tế vĩ mô và một số khoản chi ở Trung ương. Nhưng điều này ờ Việt 
Nam tất cả các lĩnh vực đều có cả ở Trung ương và địa phương. Các lĩnh vực hầu như 
nhiệm vụ chung là cắt đôi ra, nhiệm vụ giao thông cắt một nửa Trung ương, một nửa địa 
phương, nhiệm vụ y tế một phần Trung- ương, một phần địa phương, nhiệm vụ giáo dục 
cũng một phần Trung ương, một phần địa phương.

Đây là điểm chúng tôi thấy trong phân cấp giữa thực hiện nhiệm vụ của Nhà nước 
với việc đảm bào ngân sách cho nhiệm vụ đó rất phức tạp. Tỷ lệ thu ngân sách Trung 
ương thường theo phân cấp rất lớn dẫn đến tình trạng ngân sách Trung ương phải thực 
hiện bổ sung cho ngân sách địa phương qua bổ sung cân đối và bổ sung theo các chương 
trình,,mục tiêu rất cao. Đây là một điểm tôi thấy cũng như Trung Quốc cũng có.câu 
chuyện tỷ lệ ở Trung ương và địa phương, nhưng ờ Việt Nam các quý vị thấy rằng cách 
sắp xếp các nguồn thu, sắp xếp các loại thu phân chia dẫn đến là ở Việt Nam có 63 tình, 
thành phố mà khi chúhg tôi xây dựng Luật ngân sách đặt mục tiêu 15 tinh nhưng đến nay 
chỉ đến 13 tinh là tự đảm bảo ngân sách của mình, còn các tỉnh còn lại đều phải hưởng hô 
trợ từ ngân sách cấp trên. Đây là một điểm phải nhìn nhận lại, một quốc gia mà số lượng 
các tinh tự đảm bảo thế này là quá ít, chỉ 13/63, chi khoảng 20%. Như vậy cũng là một 
điểm phải đặt ra trong suy nghĩ trong việc cài tiến ngân sách trong giai đoạn tới.

Ở Việt Nam tỷ lệ ngân sách thu ở Trung ương trong kế hoạch ngân sách năm 2011 
là 63% và địa phương chỉ chiếm 34,7%, còn Trung ương là 65,3%. Có một đăc điểm là tỷ 
lệ này đã được cải thiện, nếu cách đây 5 năm là 2006 tỷ lệ này là 75% và 25%, nguồn thu 
về Trung ương đạt 75% và địa phương chi 25%. Vì sao tỷ lệ này nó giảm xuống, phần 
ngân sách địa phương tăng lên, bởi vì có một phần là các khoản thu từ địa phương và 
kinh tế địa phương phát triển, kinh tế ngoài quốc doanh phát triển và lĩnh vực kinh tế 
ngoài quốc doanh phát triển dẫn đến các khoản thu từ doanh nghiệp Nhà nước ở Trung 
ương giảm xuống. Vậy nên nhìn vào tỷ lệ này ta thấy được có sự tăng thu của ngân sách 
địa phương cùng với sự phát triển kinh tế của địa phương. Tuy nhiên với sự thay đổi như 
vậy mà chúng ta thấy rõ ràng Chính phủ vẫn phải thực hiện hàng năm chuyện hỗ trợ cân 
đối ngân sách cho các tình và hỗ trợ cho các chương trình, mục tiêu.

Điểm nữa chúng tôi cũng thấy ờ đây có một đặc điểm như Trung Quốc giai đoạn 
1994 các ông có thực hiện việc tổng khoán chi, khoán thu cho địa phương, ở Việt Nam 
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thì ngân sách Việt Nam ổn định 3-5 năm. Ngân sách ổn định từ 3-5 năm lại gây ra nhiều 
điểm rất khó khi xây dựng ngân sách ngân sách ổn định ở các địa phương. Thứ nhất việc 
mình dự báo, công tác dự báo ở Việt Nam thì rất yếu, việc dự báo quy mô ngân sách tăng 
lên trong vòng 3-5 năm ở địa phương là rât khó, so với tôc độ tăng trưởng hiện nay rất 
nhanh, nhiều tinh tăng trường đến 30%, những tỉnh công nghiệp hóa nhanh thỉ ta không 
dự báo được. Dẩn đến câu chuyện khi tốc độ tăng trưởng nhanh thì nhiệm vụ chi của 
chính quyên địa phương cũng tăng lên nhưng ổn định ngân sách làm cho địa phương rất 
khó trong chuyện đáp ứng yêu câu. Thứ hai là vấn đề các chính sách mới. Chính sách mới 
của Chính phủ Việt Nam không phải chính sách nào Chính phủ cũng có tiền để thực hiện 
cả Trung ương lân địa phương, mà rât nhiều chính sách chia ra nguồn địa phương địa 
phương tự chịu, nguôn Trung ương Trung ương chịu. Bởi vậy cho nên ngân sách địa 
phương nêu như thực hiện ôn định ngân sách trong 3-5 năm thì ngân sách địa phương rất 
yếu, rất bấp bênh, làm cho người ta phải tìm mọi cách tăng từ nguồn thu địa phương. Ví 
dụ tăng các khoản thu từ đât, từ phí ở địa phương, hay thậm chí các tỉnh phía Nam đẩy 
mạnh tăng xổ số kiến thiết để bổ sung các khoản chi trên địa bàn.

Quay trở lại bài sáng nay mà tôi định phát biểu là minh bạch hóa và công khai tài 
chính. Đây là điểm rất khó cho việc Việt Nam thực hiện minh bạch và công khai tài 
chính. Các đồng chí có thể quyết toán được chính xác nhưng so sánh dự toán ngân sách 
với khoản chi hàng năm các đồng chí sẽ thấy rất rõ các khoản thực thu hàng năm. Ở đây 
có một câu chuyện thật là Hội đồng nhân dân các tỉnh phải đồng ý để các khoản dự trữ, 
không công bổ để sang năm sau chính sách mới ra thì mình mới có nguồn. Ví dụ khả 
năng thu được ước tính khoảng 10 thì tìm các biện pháp, tìm các cách thức để chứng 
minh nó được 8 thôi, để có ổn định ngân sách. Đó là điểm mà phân cấp ngân sách gây 
khó khăn cho chính quyền địa phương và cái này nó liên quan đến câu chuyện minh bạch 
tài chính. Đây cũng chính là điểm mà Trung ương lúc nào cũng suy nghĩ là mình phải có 
khoản lớn hơn để hỗ trợ nhũng địa phương khi nguồn thu bấp bênh.

Với quy định sau mỗi kỳ ổn định thì đồng thời với việc tăng tỷ lệ điều tiết về Trung 
ương và giảm bổ sung cân đối cấp trên cho cấp dưới, trong khi đó cùng với quá trình đổi 
mới quàn lý kinh tế, Chính phủ đẩy mạnh quá trình phân cấp nhiệm vụ cho cấp dưới nên 
tỷ lệ tăng chi ngân sách, các nhiệm vụ chi khác cho đầu tư phát triển và chi cho xoá đói 
giảm nghèo, tăng lương, chi cho phát triển văn hoá - xã hội tăng cao... làm ảnh hưởng 
đến ngân sách các tỉnh thành phố; số chi bổ sung từ ngân sách Trung ương cho ngân sách 
địa phương càng tăng mạnh.

Điểm tiếp theo chúng tôi thấy là vì nhiệm vụ chi không rõ ràng cho nên chi đầu tư 
ngân sách địa phương rất phức tạp, bằng các nguồn khác nhau, nguồn cân đối trong ngân 
sách, nguồn bổ sung theo mục tiêu, bổ sung của các chương trình mục tiêu quốc gia, 
nguồn từ xổ số kiến thiết được để lại ờ các tình, nguồn thu từ đất- cũng được để lại cho 
các khoản chi này. Như vậy thường xảy ra tình hạng trên một địa bàn các khoản chi đầu 
tư chồng chéo và rất khó kiểm soãt. Ví dụ, nguồn hỗ trợ các mục tiêu của Trung ương rất 
khó kiểm soát về mặt quyết định, chưa nói đến việc làm đúng hay làm sai. Theo Nghị 
quyết 11 của Chính phủ là cắt giảm nguồn hỗ trợ mục tiêu này trong năm naym nhưng 

153

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



vừa rồi Bộ Kế hoạch - Đầu tư đi các tinh thành phố thấy rằng các địa phương không hề 
cắt giảm. Theo Báo cáo của Bộ Kế hoạch - Đầu tư, tỷ lệ cắt giảm rất thấp, có 638 dự án 
từ nguồn hỗ trợ có mục tiêu từ ngân sách Trung ương tương đương khoảng 1.700 tỳ nằm 
trong danh sách cắt giảm, nhưng trên thực tế chưa cắt. Điều này cho thấy có việc thực 
hiện không nghiêm các quyết định của chính quyền Trung ương. Chúng tôi thây nên phải 
xem xét để giảm bớt việc ủy nhiệm cho chính quyên địa phương chi nguôn ngân sách 
nảy.

Tiếp theo, cũng trong phần chi này chúng tôi thấy trong Luật ngân sách có mấy 
quy định về phân cấp cho địa phương. Quy định là địa phương được tạm ứng ngân sách 
cho năm sau. Các đồng chí thấy rằng tài khóa ngân sách mà được tạm ứng cho năm sau 
có nghĩa rằng chi trong một năm là sai. Cho nên báo cáo kiểm toán của đồng chí Khái là 
báo cáo kiểm toán trong nhiệm vụ chi của năm thôi, còn dòng tiền trong năm của tài 
chính là khác. Vì dòng tiền là anh nhận nhiệm vụ chi năm nay anh lại chi cả nhiệm vụ chi 
năm saù, dòng tiền trong một năm là khác. Điều này rất ảnh hưởng đến các nhà kinh tế vĩ 
mô khi hoạch định chính sách tài chính tiền tệ. Ở Việt Nam khi hoạch định chính sách tài 
chính tiền tệ rất khó, vì không biết lúc nào là thắt, lúc nào là mở. Bởi vì dòng tiền từ ngân 
hàng chính sách tiền tệ thì được nhưng chính sách tài chính thì không khớp, ở địa phương 
còn được chi cả phần trái phiếu Chính phủ, trái phiếu địa phương. Rồi địa phương được 
quyền huy động theo quy định của Luật ngân sách, Hà Nội và thành phố Hồ Chí Minh 
đứợc huy động 30%, còn lại các tỉnh khác thì tỷ lệ thâp hơn, dân đên việc nợ Chính phủ, 
nợ quốc gia.

Ở Việt Nam giai đoạn vừa rồi xảy ra tình trạng giao địa phương nhưng ít địa 
phương huy động vì còn các dư địa, ví dụ từ đất và các nguồn khác, nhưng đến lúc hết dư 
địa thì tôi chắc chắn rằng các địa phương sẽ chuyển sang thị trường tài chính và như vậy 
dẫn đến câu chuyện nợ như thế nào. Ông Zhu Mingchun cũng đặt ra vấn đề tương tự như 
vậy, đó là số liệu nợ ờ địa phương và Trung ương ờ Trung Quốc không khớp nhau, và 
cho rằng công bố nợ ở Trung Quốc chưa chắc chính xác, bởi vì chính quyền địa phương 
được huy động và rất nhiều địa phương thực hiện việc này. Ở Việt Nam chính quyền địa 
phương cũng được quyền này. Trong tổng nợ hiện nay của ngân sách Việt Nam là 45% 
so với GDP, thì nợ ở địa phương chi có 0,6% GDP, chưa .phải là nguy hiểm. Nhưng đây 
là diêm Luật ngân sách nếu cho phép địa phương huy động thì cần phải có một cơ chế 
kiểm soát như thế nào để đảm bảo an toàn nợ.

Điểm nữa tôi muốn nói về câu chuyện chi đầu tư nguồn thu từ đất và xổ số kiến 
thiết. Ở Việt Nam nguồn xổ số không nằm trong ngân sách, dưới dòng ngân sách, mà 
thực ra đây là một khoản lẽ ra phải được ghi trong ngân sách. Việc chi từ đất và sổ xố dẫn 
đến tính bất minh của ngân sách rất cao. Khi kinh tế phát triển nhanh, quá trình đô thị hóa 
hấp dân thì thu từ đất rất nhiều và nguồn thu để chi đầu tư trở lại rất cao. Tuy nhiên trong 
những năm kinh tế khó khăn, nhà nước thực hiện chính sách chống lạm phát, các khoản 
thu này sẽ hụt do thị trường bất động sàn trầm lắng, thu nhập giảm... Do phương thức bố 
trí ngân sách cho các công trình theo từng năm nên sẽ dẫn đến tình trạng tăng nợ của 
chính quyên địa phương nếu khoản này không có nguôn bù đăp.
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Điều này các đồng chí cũng biết rằng nợ đầu tư ờ những giai đoạn 2000-2005 đã có 
xuât hiện rôi và 2006 -2007 Chính phủ đã xử lý hàng loạt các tinh, trong đó điển hình 
nhất là bài học từ Hà Giang, được tạm ứng, được phép huy động từ các nguồn đến lúc 
kinh tê khó khăn một cái là không có nguồn. Đây là điêm chúng tôi nghĩ cân nhấn mạnh 
trong quá trình xem xét lại luật ngân sách, phân cấp cà về thu và chi. Từ đấy tôi kiến nghị 
có mấy điểm.

Trước hết, quan điểm của tôi là trước khi đến câu chuyện phân cấp thì phải xem 
xét làm sao hạ thấp tỷ lệ động viên từ ngân sách vì đây là mấu chốt để nuôi dưỡng nguồn 
thu đê kinh tê phát triển. Nếu anh còn tiếp tục cao nữa thì đến một giai đoạn kinh tế tư 
nhân, các doanh nghiệp không phát triển mà đã không phát triển thì không thể có nguồn 
thu. Cho nên để tỷ lệ hiện nay 28, 29%, tôi cho rằng trước mắt có thể có thành tích trong 
giai đoạn ngắn hạn, nhung dài hạn là không căn cơ và vì có nhiều tiền, dẫn đến sử dụng 
không có hiệu quả. Hiệu quà đầu tư của Việt Nam các anh, các chị biết là ICOR lên, 
trong lĩnh vực doanh nghiệp Nhà nước lên đến 12%, trong lĩnh vực chung của Nhà nước 
là 8%, cả Nhà nước cả chi từ ngân sách. Trong khi các nước ICOR chì khoảng 8.32, Nhà 
nước là 12.0, còn lĩnh vực tư nhân lúc nào họ cũng chì ở 3.0, 3.5. Qua đó có thể nhìn 
nhận rằng không ngại chuyện hạ thấp tỷ lệ điều tiết vào ngân sách so với GDP mà không 
có hiệu quả, vấn đề là xem xét lại các hiệu quà kinh tế.

Thứ hai là để xem xét lại phân cấp nguồn thu cho tinh thì chúng tôi thấy về mặt tư 
tưởng, tỉnh phải được đảm bảo cân đối ngân sách lên, không thể có chuyện một quốc gia 
mà lúc nào Trung ương cũng nghĩ đến chuyện đi trợ cấp cho hơn 50 tình, ta phân cấp 
mạnh hơn về nguồn thu thì nhẹ đầu Trung ương. Đương nhiên, cùng với nó phải sửa lại 
phân cấp nghĩa vụ trách nhiệm của Nhà nước, kèm theo đó là nhiệm vụ chi. Ở đây chúng 
tôi nghĩ rằng chúng ta phải mạnh dạn chuyện này, chứ không nên để Trung ương ôm quá 
nhiều, chúng tôi nghĩ có nhiều khoản có thể xem xét lại. Ví dụ, khoản thuế doanh nghiệp 
hạch toán toàn ngành. Câu chuyện trong Luật ngân sách người ta quy định là doanh 
nghiệp hạch toán toàn ngành mà hạch toán ở công ty mẹ, công ty mẹ ở đâu thì ở đó được 
thì cái này phần lớn là Trung ương, địa phương thì ít. Cho nên khoản này tôi nghĩ bây giờ 
cùng với quá trình cổ phần hóa các doanh nghiệp Nhà nước, cùng với việc các doanh 
nghiệp thành lập theo hình thức công ty mẹ, công ty con hoặc các tập đoàn, các công ty 
con trở thành độc lập, không thể vin vào ý của công ty mẹ đê chuyên phần thuế mà chính 
quyền địa phương có thể được hưởng để làm sao tăng cho chính quyền địa phương được 
hưởng các khoản này. Trong này có câu chuyện phải cho phép các chính quyền địa 
phương khi có những khu kinh tế lớn, hay có những doanh nghiệp lớn thì giai đoạn đầu 
của thuế đó phải hỗ trợ trở lại cho chính quyền địa phương. Ví dụ khu kinh tế Dung Quất 
Quàng Ngãi đùng một cái từ hôm hước ngân sách chỉ có mây trăm tỳ, hôm sau lên mấy 
nghìn tỷ, nhưng dân được hưởng cái gì và ngân sách địa phương được hưởng cái gì thì 
toàn bộ Dung Quất hầu như ngân sách về Trung ương, phần ở địa phương được hưởng rất 
ít. Rõ ràng là người ta phải chuyển đổi kinh tế, người ta phải đầu tư,- người ta phải sắp 
xếp công ăn việc làm, mặc dù khi nhà máy lây đât thì thực hiện việc đền bù cho dân, 
nhưng đền bù tại chỗ, tại thời điểm đó nhưng sau đó cả vấn đề xã hội tỉnh phải chịu, tỉnh 
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phải lo thì tiền ở đâu ra, vì vậy phải có những chính sách cho vấn đề này. Các khoản 
khác, ví dụ các nhà máy điện, thu từ thuế tài nguyên, chúng tôi nghĩ rằng phải xem xét để 
lại cho các tình để thực hiện các nhiệm vụ.

Trong nhiệm vụ chi cần xem xét lại phân cấp nhiệm vụ chi cho chínlì quyền địa 
phương, nhất là phân cấp nhiệm vụ chi đầu tư xây dựng cho các chương trình mục tiêu để 
đảm bảo thống nhất nguyên tắc người nào quyết định đầu tư thì người đó có tiền. Còn 
hiện nay một số chương trình tỉnh được quyền quyết đến nhóm A, nhưng nhóm A là kinh 
phí của Trung ương, chứ không phải kinh phí địa phương. Bây giờ nên ai quyết định đầu 
tư, người đó phải có tiền chứ không có chuyện một ông quyết định đầu tư, một ông tiêu 
tiền dẫn đến phức tạp trong kiểm fra giám sát. Tức là chúng tôi đồng ý với ông Zhu là 
chính quyền Trung ương phải có được thực lực để có thể thực hiện việc điều tiết kinh tế 
vĩ mô đảm bảo sự ổn định kinh tế vĩ mô của đất nước. Bài phát biểu của tôi xin có một số 
ý kiến như vậy, hơi lạm dụng thời gian một chút của quý vị. Xin trân trọng cảm ơn.
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TS. Mai Đức Lộc

Từ hôm qua tới giờ chúng ta đã nghe rất nhiều ý kiến, chúng tôi rất ấn tượng các ý 
kiên của Giáo sư Kolodko, Giáo sư Wang Dashu và các ý kiến khác chúng tôi nghĩ rằng 
rất cần thiết và gần gũi đối với mỗi cấp địa phương của Đà Năng. Ví dụ của Giáo sư Zhu 
Mingchun, những vấn đề đó là những vấn đề to lớn, những vấn đề vĩ mô, thậm chí có tầm 
thế giới. Xin phép quý bà, quý ông, chúng tôi xin trình bày góc độ phân cấp ngân sách 
đối với ở một địa phương là thành phô Đà Nắng, nằm về phía Bắc cách nơi mà chúng ta 
đang ngồi khoảng 25 km. Xin phép các quý vị.

Chúng ta biết rằng đến nay có 4 thời điểm liên quan tới việc phân cấp ngân sách đó 
là năm 1967 là năm đầu tiên đối với miền Bắc thì có việc thực hiện phân cấp ngân sách 
và từ năm 1967 kéo dài tới năm 1989, tức là thời điểm đất nước thống nhất. Đến năm 
1996 thì chúng ta ban hành Luật ngân sách Nhà nước và được bổ sung vào năm 2002. 
Qua 4 thời điểm này cùng với những sự thay đổi thì theo chúng tôi có 2 nội dung cần 
phải quari tâm.

Một là phân cấp quản lý ngân sách phải phù hợp và đồng bộ với phân cấp quản lý 
về kinh tế, xã hội giữa các cấp chính quyền, ở đây là đối với Trung- ương và các địa 
phương của Việt Nam.

Thứ hai là phân cấp quản lý ngân sách phải theo nguyên tắc là bảo đàm cân đối cho 
từng cấp ngân sách và tôi xin nhân mạnh răng đây là những nội dung vê nguyên tăc của 
Luật ngân sách đề ra như vậy.

Đối với các địa phương thì việc phân cấp ngân sách Nhà nước bước đầu đã được 
thực hiện theo nguyên tắc chung là có dịch vụ công được phân cấp cho cấp nào có khả 
năng đáp ứng nhanh nhất và tiện lợi nhất cho nhân dân. Theo đó nguồn kinh phí chi 
thường xuyên được phân bổ cho mỗi cấp để bảo đảm nguôn lực cho việc cung ứng các 
dịch vụ công tương ứng. Trong lĩnh vực đầu tư phát triển thì chính quyền địa phương 
được phân cấp ngày càng lớn hơn trong quyêt định vê các dự án đâu tư xây dựng cơ bàn 
từ nguồri của ngân sách Nhà nước đã được phân cấp.

Đối với thành phố Đà Nang thì được quyết định đổi với các nhóm A, nhóm B, 
nhóm c, dĩ nhiên là các dự án quan trọng thì do Thủ tướng Chính phủ quyết định và Chủ 
tịch ủy ban nhân dân thành phố thì phân cấp cho phép các quận, các huyện của thành phố 
có thể quyết định tới mức 5 tỷ đồng và cấp xã là 3 tỷ đồng. Có thể nêu một nhận xét là 
theo luật thì các cấp chính quyên ở câp thành phô được giao quyên tự chủ rõ hơn và rộng 
hơn đối với việc phân cấp ngân sách địa phương. Cụ thê là Hội đồng nhân dân cấp thành 
phố được quyền quyết định phân cấp các nguồn thu và nhiệm vụ chi cho chính quyền của 
cấp dưới cũng như của thành phố, được quyết định một số chế độ, tiêu chuẩn, định mức 
chi tiêu ngân sách ờ địa phương theo phân cấp của Trung ương, được quy định một số 
loại phí và lệ phí thu trên địa bàn của thành phô, được quyêt định dự toán thu và chi ngân 

157

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



sách của thành phố và quyết định phương án phân bổ ngân sách cấp tình và mức độ bổ 
sung ngân sách cấp tỉnh cho ngân sách các cấp quận, cấp huyện. Đấy là về vấn đề chung.

Chúng ta có lẽ dễ dàng nhận ra tính thứ bậc cao và tính lồng ghép của ngân sách 
cấp dưới vào ngân sách cấp trên. Mô hình này tạo điều kiện quản lý tập trung của cấp trên 
đối với cấp dưới, nhưng trong thực tế thì nó cũng hạn chế tính độc lập của các cấp ngân 
sách ờ bên dưới và quan trọng hơn là nó tạo ra sự phức tạp trong quản lý ngân sách. Và 
chúng tôi nhấn mạnh ý này, thiếu sự phân định trách nhiệm rõ ràng cấp Trung ương và 
các cấp của địa phương thì trách nhiệm phân bổ, đặc biệt là trách nhiệm sử dụng các 
nguồn ngân sách, phải như thế nào cho có hiệu quà.

Quy trình ngân sách với tính lồng ghép lớn và với thời gian tương đối ngắn làm 
cho việc lập dự toán trong thực tế đối với thành phố Đà Nắng phần nhiều là đối phó và có 
tính nặng vê hình thức. Yêu câu lập và quyêt toán ngân sách đòi hỏi câp dưới phải trình 
lên cấp trên và cấp trên phải tổng hợp dự toán, cũng như quyết toán đối với cấp dưới. Xét 
về nguyên tắc phân cấp quản lý ngân sách Nhà nước bao gồm sự phân chia của 2 loại 
quyền là quyền quyết định,và quyền tổ chức thực thi. Trên thực tế ở Việt Nam mới chì 
thực hiện phân cấp về quyền tổ chức thực thi ngân sách, chính quyền địa phương mới chỉ 
được tăng quyên tô chức thực thi ngân sách, còn quyên được đưa ra những quyêt định 
ngân sách vẫn thuộc về Trung ương.

vệ hệ thống ngân sách của Nhà nước hiện nay gồm có ngân sách Trung ương, 
ngân sách địa phương. Đôi với thành phô Đà Năng thì gôm có ngân sách của thành phô, 
ngân sách của cấp quận và ngân sách cấp phường, cấp xã. Theo quy định của Luật ngân 
sách thì nhiệm vụ chi thuộc ngân sách cấp nào thì do ngân sách cấp đó được bảo đảm. 
Việc ban hành và việc thực hiện các chính sách, các chế độ mới làm tăng chi ngân sách 
thì phải có giải pháp bào đảm nguồn tài chính phù hợp với khả năng cân đối của ngân 
sách từng cấp. Trường hợp cơ quan quản lý Nhà nước cấp trên ủy quyền cho cơ quan 
quản lý Nhà nước cấp dưới thực hiện nhiệm vụ chi thì phải chuyển kinh phí từ ngân sách 
cấp trên cho cấp dưới để thực hiện nhiệm vụ đó.

Từ khi có Luật ngân sách Nhà nước năm 1996 và đặc biệt Luật sửa đổi năm 2002 
thành phố Đà Nằng thực hiện phân cấp theo luật, tuy nhiên vẫn chưa xác định rõ cỏ một 
cơ chế đặc thù riêng cho thành phố Đà Nắng. Như chúng ta biết Trung ương giao cho 
thành phố Đà Nắng một nhiệm vụ cực kỳ lớn là phải hoàn thành mục tiêu công nghiệp 
hóa, hiện đại hóa thành phố Đà Năng trước năm 2020, nhưng đó chi là việc giao tông 
quát theo nguyên tắc nghị quyết chứ cơ chế tài chính và đặc biệt là hệ thống ngân sách 
phân bô đê thực hiện nhiệm vụ đó vẫn chưa rõ. Trước năm 2011 việc phân chia nguôn 
thu giữa ngân sách Trung ương và địa phương đối với thành phố Đà Nang là Trung ương 
điều tiết 10%, thành phố được hưởng 90%. Bắt đầu từ năm nay, bắt đầu một chu kỳ ôn 
định ngân sách mới thì tỷ lệ điều tiết là Trung ương 15%, thành phô Đà Năng chi được 
85%. ■
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Chúng tôi xjn phép nói một chút về tình hình thực tế của thành phố Đà Nằng và 
qua đây hy vọng rằng cũng có được một số gợi ý nào đó với chúng ta. Như chúng ta biết, 
Đà Năng và Quảng Nam trước đây là một tình, tinh Quảng Nam Đà Năng. Bắt đầu từ 
ngày 01 tháng giêng năm 1997 tách 2 đơn vị Đà Nắng và Quảng Nam thành 2 đơn vị trực 
thuộc Trung ương. Năm 1996 khi chưa tách tỉnh, toàn tinh Quảng Nam tổng thu trên địa 
bàn được khoảng 1.200 tỷ đồng, trong đó phần của Đà Nắng thu là hơn 1 nghìn tỳ đồng, 
còn phân của tỉnh Quảng Nam là gân 200 tỷ. Sau gần 14 năm trở thành một đơn vị hành 
chính trực thuộc Trung ương, đến năm 2010 phần của thành phố Đà Nằng tăng lên 
12.800 tỷ và phân của Quảng Nam tăng lên 4.500 tỳ. Có thê nói rằng cả Quảng Nam và 
Đà Nằng sau khi chia tách đều có sự tăng lên rõ rệt về nguồn thu. Riêng đối với Đà Nang, 
cơ cấu nguồn thu hiện nay là thuế, phí sàn xuất kinh doanh... chiếm khoảng 60% - 
70%/năm (theo số liệu 3 năm gần đây 2008, 2009, 2010); thu từ đất chiếm khoảng từ 
30%-40% tổng thu.

Xin phép đưa ra vài số liệu để đi đến kết luận của việc chi từ việc phân bổ đó. 
Thành phố Đà Nằng có diện tích 1.200 km2, có 900 nghìn dân với 294 nghìn hộ. Trong 
hơn 10 năm vừa qua đã di dời, giải tỏa, bố trí mới tái định cư 92 nghìn hộ trên tổng số 
294 nghìn hộ. Có thể đề cập đến một con số khác ờ đây lả, năm 1997 năm đầu. tiên thành 
phố Đà Nằng trực thuộc Trung ương Đà Nằng mới chi có khoảng 180 con đường có tên, 
đến nay Đà Nằng đã có khoảng gần 01 nghìn con đường có tên.

Nói 2 số liệu đó để thấy rằng việc phân bổ và việc sử dụng ngân sách theo nguyên 
tắc là làm thế nào thúc đẩy tăng trưởng kinh tế của thành phố Đà Nắng vầ chính tăng 
trưởng lại là cơ sở để bảo đảm nguồn thu cho thành phố. Một khía cạnh khác là vai trò 
của ủy ban nhân dân xã được nâng lên rõ rệt, đặc biệt trong phân cấp quản lý việc giải 
tỏa, đền bù và bố trí tái định cư. Qua thực tế hơn 7 năm làm Trưởng Ban kinh tế ngân 
sách, hôm nay xin phép báo cáo với các anh ờ ủy ban mấy ý mà chúng tôi thấy rằng cần 
rút ra.

Một là, vai trò thực chất của Hội đồng nhân dân cấp tình và vai trò của Ban kinh tế 
ngân sách trong việc phân bổ ngân sách đối với địa phương chưa rõ ràng, về nguyên tắc 
chúng tôi biết là có một quy trình hết sức chặt chẽ, hết sức cẩn thận. Ví dụ hàng năm cứ 
đến gần tháng 8 thì các ngành của thành phố phải báo cáo dự kiến thực hiện ngân sách 
của cả năm đối với Bộ tài chính, Bộ tài chính sau đó thông báo số liệu kiểm trã. Tiếp theo 
thành phố lại xây dựng dự toán bảo vệ lại lần thứ nhất với các cơ quan chức năng của Bộ 
tài chính, Bộ tài chính tổng hợp báo cáo dự kiến trao đổi lại đổi với thành phố. Thành phố 
lại tổng hợp báo cáo lại Bộ và trình Chính phủ. Cuối cùng, Chính phủ tổng hợp trình 
Quốc hội và Quốc hội phê chuẩn. Trên cơ sở Quốc hội phê chuẩn, Chính phủ và Bộ tài 
chính phân bổ lại cho thành phố và con số đó về nguyên tắc phải thông qua Hội đồng 
nhân dân về việc phân bổ về mức và các nhiệm vụ chi. Nhưng trong thực tế, việc Hội 
đồng nhân dân và đặc biệt là Ban kinh tế ngân sách tiếp cận tài liệu, nghiên cứu tài liệu, 
đối chiếu với thực tế trong quỹ thời gian và nhân lực hết sức hạn hẹp là rất khó khăn. Mặt 
khác nhiều khi các hoạt động đó, các quy trình đó đối với Hội đồng nhân dần nặng về 
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hình thức nhiều hơn. Chúng tôi thấy cần làm sao để cùng cố được vai trò của Hội đồng 
nhân dân trong khi cài cách về phân cấp ngân sách.

Việc thứ hai về quyết toán và kiểm toán quyết toán. Hiện nay thành phố Đà Nắng 2 
năm mới được một lần kiểm toán và tôi biết rằng các địa phương khác cũng vậy. số liệu 
của kiểm toán hết sức quan trọng trong việc kiểm tra cấp báo cáo đối với Hội đồng nhân 
dân trong việc quyết toán. Nhưng trong thực tế cũng như trình’tự đã nêu ở ý thứ nhất, 
chúng ta nhiều khi nghiên cứu và xem xét để thông qua quyết toán hàng năm cùa mỗi địa 
phương cũng nặng về hình thức.

Việc thứ ba, chúng ta biết rằng trong 10 năm sau khi cỏ Luật Ngân sách sửa đổi, sự 
phát triển kinh tế Việt Nam cà những vấn đề về lý luận và thực tiễn luôn đặt ra những vấn 
đề hết sức bức bách. Tôi nghĩ rằng cần phải xem xét, ví dụ đất thuộc về tài sản sở hữu 
toàn dân, trong giai đoạn đầu là Nhà nước đại diện cho sờ hữu toàn dân, nhưng sở hữu 
toàn dân này được sử dụng như thế nào cho có hiệu quả và điều tiết tác động của Luật 
ngân sách ở đây như thế nào thì cũng là điều chúng ta cần quan tâm. Ong Sanjay Kalra 
khi nãy có nói ý là cần phải công khai, cân phải minh bạch theo hướng quy trình xây 
dựng và thào luận ngân sách phải theo hướng mở. Chúng tôi cũng rât ân tượng việc này, 
vậy thì cần phải có một quy trình cụ thể trong thực tế để cụ thể hóa yêu cầu minh bạch 
công khai đối với việc phân bổ cũng như sử dụng ngân sách. Xin cảm ơn tât cả.
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Phần trao đổi thảo luận, do ông Tomoyuki Kimura điều khiển
Bây giờ chúng ta sẽ mở diễn đàn để các quý vị ai có câu hỏi với các diễn giả trình 

bày các tham luận hay quý vị trình bày quan diêm của riêng mình thì xin mời phát biểu. 
Tôi đề nghị chúng ta tập trung vào những vấn đề như: chi, giao chi, ủy nhiệm chi, ượ cấp 
ngân sách, chia sẻ, phân định trách nhiệm giữa Chính phủ với địa phưomg, giữa chính 
quyền trung ưomg và chính quyên địa phưong cũng như chính quyền tỉnh và các cấp dưới 
tỉnh. Xin mời các quý vị.

Giáo sư Christine Wong, Đại học Oxford, Anh
Thưa quý vị, tên tôi là Christine Wong, tôi đến từ trường Đại học Oxford, tôi làm 

việc về phân cấp ngân sách của Trung Quốc đến nay đã gần 20 năm. Tôi đánh giá cao 
những gì mà giáo sư Zhu đã trình bày, rõ ràng đây là chủ đề rất quan trọng, vì Trung 
Quốc có lẽ là nước phân cấp nhất trên thế giới. Xét về tỳ lệ chi tiêu năm 2010 thì chính 
quyền địa phương cấp tỉnh, cấp thành phố, các hạt, các thị trấn chi 80% tổng ngân sách 
tổng hợp của cà nước. 80% tổng chi ngân sách diễn ra ở câp địa phương, tuy nhiên 52% 
của nguồn thu ngân sách chuyển lên trung ương, trung ương thu chưa đến 50% nhưng lại 
chi có 20% trong tổng thu ngân sách. Như vậy với mỗi đông tiên mà Chính phủ trung 
ương thu thì họ lại trà lại 60 xu cho địa phương cho nên việc cân đôi ngân sách cho địa 
phương là rất quan trọng ở Trung Quốc.

Như ông Zhu có nêu là khoảng hơn 50% một chút trong ượ cấp ngân sách là theo 
mục đích cụ thể, tức là nói rõ ra phần này chúng tôi chi cho các anh là phải dùng vào mục 
đích nọ, mục đích kia. Việc này chưa thấy có nước nào làm tương tự, môi Trung Quốc 
làm như vậy, giao rõ mục đích chi, lý do ờ đây là gánh nặng hành chính rât lớn đê đảm 
bảo việc trợ cấp đó được sử dụng hiệu quả, tuân thủ theo đúng tinh thân của mục đích sử 
dụng đã được giao. Đây là một chủ đề rat lớn. Năm 2006 trong một nghiên cứu của Ngân 
hàng thế giới mà chúng tôi thực hiện ở Trung Quôc, chúng tôi có gặp gỡ với Bộ Tài 
chính Trung Quốc để bàn bạc với họ về cách thức quàn lý những khoản chi chuyên dụng 
cho một mục đích nào đó như thế nào. Chúng tôi có gặp gỡ với Vụ ngân sách của Bộ Tài 
chính, chúng tôi hỏi có bao nhiêu người tham gia vào công tác chuẩn chi riêng, chuyển 
khoản cho một mục đích cụ thể. Câu trà lời có mỗi 4 người đê quàn lý, họ nói 4 người đó 
cũng không phải chỉ chuyên một mục đích đó mà còn kiêm nhiệm cả những việc khác 
nữa. Tính toàn phần thời gian thì chỉ có 2 người quản lý vê toàn bộ những việc chuyên 
khoản trợ cấp chi cho mục đích cụ thê. Có thê bây giờ họ tăng người lên rôi nhưng tôi 
nghĩ có tăng thì cũng không đủ được.

Tất cả ý kết luận của ông Zhu tôi hoàn toàn nhất trí, đó là những điều phù hợp để 
Trung Quốc suy nghĩ, nhưng trong một hệ thống chia sẻ trách nhiệm giữa trung ương và 
địa phương như thế thì không có một cách nào để thực hiện được kết luận thứ ba là cải 
thiện hệ thống chuyển khoản trợ cấp, thiết lập đưa ra một hệ thống chuyển khoản trợ cấp 
phù hợp. Tôi nghĩ khó có thể thiết kế được một hệ thống nào giúp cho việc chuyển khoản 
trợ cấp hiệu quả, rất khó.
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TS. Ian Lìenert
Tôi xin phép minh họa về vấn đề giao chi, giao thu và trách nhiệm liên quan ở một 

nước chắc chúng ta không nhiều người biết, tôi đang đề cập đến Cộng hòa dân chủ Công- 
gô. Năm 2006 Công-gô đã đưa ra Hiên pháp mới rât chi tiêt, trong đó có 4 cấp chính 
quyền, tức là tăng từ 11 tỉnh ban đầu lên 27 tỉnh sẽ có Hội đồng nhân dân tỉnh có rất 
nhiều thẩm quyền. Hiến pháp quy định 40% của nguồn lực quốc gia sẽ được chuyển cho 
các tỉnh, không biết có cao hơn so với một số nước khác không. Hiến pháp cũng quy định 
chi vê giáo dục, y tê và nông nghiệp sẽ được quyêt định bởi các Hội đông nhân dân cấp 
tỉnh. Hiến pháp tính đến nay đã 5 năm, hiện trạng thực hiện như thế nào tại thời điểm 
năm 2011, các luật mới cũng đã được soạn thào và phê chuẩn, trong đó có cà Luật ngân 
sách nhà nước.

Năm nay một luật ngân sách nhà nước .mới đã được ban hành nhưng không giống 
như luật ờ Trung Quốc hay ở Việt Nam, Luật của Công-gô chỉ hạn chế về quy trình của 
ngân sách và quản lý tài chính công. Cộng hòa nhân dân Công-gô đưa ra hai luật riêng về 
phân cấp mà hai luật đó ngoài những thứ khác còn bàn tới cả trách nhiệm của Hội đồng 
nhân dân tỉnh, có nêu chính quyền địa phương tỉnh có thể được phép đi vay bằng đồng 
nội tệ chứ không được phép nợ bằng ngoại tệ và việc đó phải được trung ương phê duyệt. 
Như vậy luật quy định rõ có cả thẩm quyền của địa phương trong việc tham gia nợ. Bây 
giờ còn 2 tháng nữa là tuyển cử, họ có những luật về thuế trên toàn quốc, có một luật 
khác đang ở chỗ Chính phủ chưa dám trình Quốc hội vì còn 2 tháng nữa là tuyển cử, 
trong đó xác định thuế địa phương như thế nào, ở mức bao nhiêu, về chi nông nghiệp, 
giáo dục, y tế chưa có một tý gì gọi là chuyển khoản trợ cấp cho địa phương.

Tôi nêu ví dụ ở Công-gô như vậy để minh họa và để nói rằng cả 3 diễn giả lúc trước 
đều nói là phải làm rõ hơn trách nhiệm giữa các cấp nhưng chúng ta thấy rằng đưa ra luật 
có thể là một cách để thực hiện việc này. Trong luật chúng ta có thể quy định rõ những 
luật nào là luật toàn quốc, chính quyền trung ương chịu trách nhiệm gì. Nếu cùng chia sẻ 
chung với địa phương thì phải nêu rõ tỷ lệ là bao nhiêu như 20% hay 80% hay gì đó, 
chúng ta có thể đưa vào luật, nếu có thay đổi chỗ nào đó thì có thể sửa luật về sau. Ý tôi 
muốn nói là ở một nước Châu Phi như Công-gô mặc dù luật chưa thực hiện hoặc thậm 
chí là chưa được duyệt thì việc làm rõ trách nhiệm đang diễn ra thông qua việc ban hành 
luật pháp. Tôi muôn liên hệ qua ý đó đặt câu hỏi với cả 3 vị đã trình bày, chúng tôi rât 
mong tìm hiểu xem, nhất là trong trường hợp của Việt Nam, liệu chúng ta có để luật quy 
định cụ thể về các loại thuế được đánh và sử dụng bởi chính quyền trung ương; đâu là 
những loại sẽ có sự kết hợp chung giữa trung ương và địa phương; các loại thuế, các loại 
phí khác liệu có được đưa vào luật để tạo thành khuôn khổ cho tất cả các tinh dựa vào đó 
đê thực hiện.

Tôi cũng muốn tìm hiểu việc khó hơn là về chi, có sử dụng luật để giao quyền chi, 
phân cấp quyền chi cho các tỉnh hay không. Ở Công-gô đã quyết định tất cả những khoản 
chi vê giáo dục, y tê và nông nghiệp sẽ để chính quyên địa phương quyêt định. Đó là quy 
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định cùa luật pháp còn có được thực hiện vào thời điểm 2015 hay không là chuyện còn 
phải xem sau nhưng ít ra họ đã nêu rõ trong luật, tất nhiên luật là một chuyện thực hiện là 
một chuyện khác. Cả vê nợ cũng yậy, có ý gì nói về luật ở Trung Quốc hay Việt Nam có 
nêu ở mức độ là địa phương có thê chủ động phát hành nợ để vay hay không. Chúng ta đã 
được nghe ý kiên từ đại biêu Trung Quôc, luật quy định không đi vay được nhưng trên 
thực tế họ vẫn tìm cách để làm việc đó, chính quyền địa phương thiết lập và bảo lãnh các 
công ty để đi vaỵ, trên thực tế họ vẫn có cách để làm việc đó. Tôi muốn hỏi ờ Việt Nam 
hay ở Trung Quôc chúng ta có nghĩ đên việc quy định bằng luật đê nêu rõ trách nhiệm 
giữa trung ưcmg và địa phưcmg. Xin cảm ơn.

GS. Zhu Mingchun
Xin cảm ơn các vị đã nêu câu hỏi cho tôi. Tôi nghĩ những ý kiến bình luận của quý 

vị rất quan trọng. Hệ thống luật pháp quy định về thuế hiện nay ở Trung Quốc tôi nghĩ 
hiện chưa mạnh, cá nhân tôi đánh giá như vậy. Tất nhiên đầu những năm 1990, quốc vụ 
viện của chúng tôi đã đưa ra quyết định, tất nhiên việc này cũng để tiện cài cách, lý do ở 
đây là sẽ có các quyết định của Chính phủ, những nghị định, những văn bản luật pháp để 
tiến hành những cải cách này. Có khoảng 20 loại thuế hiện đang tồn tại, trong đó chỉ có 5 
loại thuế được quy định bằng luật gồm thuế thu nhập cá nhân, thuế thu nhập doanh 
nghiệp được thực hiện trên cơ sở dựa vào một văn bản luật pháp. Có 5 trong số 20 loại 
thuế được quy định ưong luật còn lại là dựa vào những, nghị định của Chính phủ, chúng 
tôi thấy như thế cũng chưa thực sự thỏa đáng cho lắm. Chúng tôi cũng đang nỗ lực rất 
nhiều trong những năm gần đây nhằm soạn thảo ra những văn bản luật pháp vậ cũng đang 
tham vấn, thảo luận với quốc vụ viện để làm sao biến những nghị định này nâng cấp 
thành luật pháp.

TS. Trịnh Tiến Dũng, Chuyên gia tư vẩn độc lập
Trong một ngày rưỡi vừa qua, tôi theo dõi các bài trình bày và các thảo luận và tôi 

đánh giá rất cao những điểm chúng ta đưa ra đây để phân tích góp phần cho chuyên đề 
' Cải cách tài khóa ở các nền kinh tế chuyển đổi và bài học của Việt Nam. vấn đề tôi 
muốn nhấn mạnh ở đây là cải cách tài khóa nhằm mục đích gì, tôi nghĩ rằng từ hôm qua 
đến giờ tôi kỳ vọng được nghe nhiều hơn mục đích bao quát của cài cách tài khóa, nhưng 
chưa được nghe nhiều các chuyên gia nhấn mạnh. Tôi nghĩ rằng cải cách tài khóa nói cho 
cùng là làm cho đất nước phát triển và người dân được hạnh phúc. Cải cách tài khóa 
không phải chi nhàm một mục tiêu trung hạn là tăng thu hay chi tốt hơn, tôi nghĩ phải 
phục vụ cho sự phát triển con người và muốn như vậy thì các lĩnh vực như các dịch vụ xã 
hội cơ bản như giáo dục, y tế, nước sạch, vệ sinh môi trường, tiếp cận các dịch vụ về 
pháp lý... Nhưng từ hôm qua đến giờ tôi cố chờ để nghe mà chưa thấy tác giả nào đề cập 
đến cải cách tài khóa, chúng ta nói thuần về chuyên môn, thuần về tài chính, thuần ’vé • 
ngân sách, thuần về tài khóa, chúng ta chưa có một mối gắn kết giữa những vấn đề về tài 
khóa với những vấn đề mà tôi cho nó là mục đích của cải cách tài khóa.

163

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Liên quan đến vấn đề phân cấp là chủ đề của phiên này, cũng nói thêm, tôi là một 
trong những người đã góp phần xây dựng lên dự án này từ nãm 2003 và tôi theo dõi đến 
bây giờ. Ở đây có rất nhiều chuyên gia của ủy ban Tài chính - Ngân sách, một trong 
những vấn đề mà cả phía UNDP lẫn phía Quốc hội rất quan tâm là trong vấn đề phân cấp 
thì làm sao giải tỏa được tính lông ghép. Tính lông ghép nó làm cho không có một cấp 
nào có trách nhiệm đầy đủ hoàn toàn với thu và chi. Vậy chúng tôi muốn đặt câu hỏi này 
với các chuyên gia quốc tế ờ đây là các vị có thể hiến kế để có thể tới đây khi Việt Nam 
sửa đổi Luật Ngân sách có thể giúp cho việc giải quyết tính lồng ghép như thế nào.

Vấn đề thứ hai tôi nghĩ rất quan trọng mà trong Luật Ngân sách của Việt Nam có 
đề cập đấy là nhiệm vụ chi. Tôi muốn đề cập lại các dịch vụ xã hội cơ bản, ở Việt Nam 
việc phân định lại nhiệm vụ chi cho các chính quyền khác nhau, tôi cho là có bước tiến 
rất nhiều, nhưng tôi nghĩ rằng các việc đó cần phải cài thiện hơn, ví dụ giáo dục thì cấp 
nào, loại hình giáo dục nào thì chính quyền địa phương nào có nhiệm vụ và tương ứng 
với nó là vấn’đề về ngân sách. Tôi nghĩ đấy là những vấn đề chúng ta nên tập trung nhiều 
hơn để phân tích, thay vì đề cập khá nhiều về những vấn đề rất thuần về chuyên môn. Xin 
hết.

GS. Christine Wong
Tôi cho rằng vấn đề ông nêu rất quan trọng, tại sao chúng ta chỉ chuyên về những 

vấn đe kỹ thuật trong khi mục tiêu chính của tất cả vấn đề cải cách tài khóa này là cốt làm 
sao để cải cách mức sống, sự thoải mái của người dân, đảm bảo một tương lai tốt đẹp hơn 
cho nhân dân. Thực ra đó chính là vấn đề Chính phủ Trung Quốc đang cố gắng nghiên 
cứu, từ năm 2002 họ đã chuyển sự chú trọng về sự phát triển tăng trưởng lên, cải thiện 
những dịch vụ công, cài thiện mức sống cho người dân để làm sao hướng tới khu vực 
nông dân, những người có thu nhập thấp ở nông thôn.

Ở đây nếu quay trở lại vấn đề phân cấp ngân sách, như Giáo sư Zhu lúc nãy có nói, 
Chính phủ muốn xây dựng nhà ở giá rẻ cho các thành phố. Chúng ta thấy bắt đầu ở Bắc 
Kinh, Chính phủ nêu mục tiêu muốn đề ra là nhà ờ giá rẻ cho tất cả mọi người thì ai là 
người thực hiện. Các thành phố cấp độ khác nhau, cấp hạt, cấp tỉnh, ai là người chi trả? 
Trong hệ thống về trách nhiệm tài khóa hiện nay thì đây là trách nhiệm của thành phố và 
các cấp tương đương thành phố. Trung ương chỉ đưa ra chính sách, họ cũng cung cấp một 
phần trợ cấp nhưng phần lớn chủ yếu ngân sách là từ cấp địa phương, tức là họ giao trách 
nhiệm như vậy cho địa phương.

Tương tự như vậy với giáo dục từ năm 2004, 2005, 2006 đến giờ Chính phủ dần dần 
đã giảm và tiến tới xóa bỏ phí đối với giáo dục cơ bàn đối với tất cả trẻ em đi học ở 
Trung Quốc. Ai là người chi trả cho việc này, ở đây chính quyền trung ương cõng khoảng 
10%, 90% là từ ngân sách của tỉnh, của hạt, họ tìm cách để có nguồn trang trải. Việc đó 
cũng tùy, lấy từ trợ cấp trung ương cũng có, từ nguồn khác cũng có, đặt ra vấn đề là liệu 
có phải tât cả các địa phương có thể có đủ tài chính để thực hiện những chính sách rất tôt 
đẹp mà Chính phủ trung ương đề ra hay không. Ở đây chúng ta cũng phải chờ một thời 
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gian thì mới thực hiện được chính sách để làm sao đảm bảo có hiệu quả nhất trong viêc 
cung cấp dịch vụ và làm sao biến những chính sách rất hay ho, tốt đẹp từ cấp trung ương 
thực hiện ở địa phương. Trong đó câu chuyện quan trọng nhất là cấp chính quyền nào là 
cấp phù hợp nhất để cung cấp dịch vụ và liệu trung ương có có được năng lực để thưc 
hiện những chính sách mà họ đã đê ra hay không.

Tóm tắt phiên cùa TS. Phùng Quểc Hiển
Thưa các quý vị,
Chúng ta đã thảo luận một vấn đề rất quan trọng mà bất cứ một quốc gia nào cũng 

phải giải quyết đó là làm sao để phân cấp quàn lý ngân sách một cách đủng đắn và hợp lý 
nhất và giải quyết tốt được vai trò, trách nhiệm, quyên lợi giữa Trung ương và địa 
phương.

Giải quyết vấn đề này thì các diễn giả và các ý kiến thảo luận đều cho rằng việc 
phân cấp quản lý và ngân sách có ý nghĩa vô cùng quan trọng. Neu chúng ta phân cấp 
không đúng đắn, không hợp lý thì có thể dẫn tới những hậu qũà nhất định, có thể mất đi 
sự kiểm soát vĩ mô của chính quyền Trung ương, có thê làm mât đi vai trò chủ đạo của 
Trung ương và tạo sự cát cứ của địa phương hoặc ngược lại là tạo sự thụ động hay mât đi 
sự sáng tạo và chủ động của chính quyền địa phương. Các diên giả cũng tập trung vào 
giải quyết vấn đề ngân sách là gì. Phải chăng chúng ta phải tập trung vào để phân cấp 
nguồn thu cho hợp lý, phân cấp nhiệm vụ chi nhưng quan trọng nhất ai sẽ là người quyết 
định chính sách thu và chính sách chi. Các diên giả cũng dành thời gian đê nói lên những 
khó khăn, những bất cập hiện nay trong phân cấp quản lý và ngân sách của Việt Nam.

Từ những bài học kinh nghiệm thì các diễn già cũng chỉ ra rằng phải chăng để làm 
tốt việc phân cấp và quản lý ngân sách thì chúng ta phải làm rõ được trách nhiệm của 
chính quyền Trung ương và chính quyên địa phương. Chúng ta phải giữ được vai trò chủ 
đạo của ngân sách Trung ương, nhưng cũng phải đáp ứng cho ngân sách địa phương có 
một nguồn thu ổn định và không quá bị động và không để tiềm ẩn những khoản nợ nần.

Chúng ta phải xây dựng được một hệ thống chính sách thuế cho nó họp lý, một mức 
huy động cho hợp lý và xây dựng được chính sách chi hợp lý và cân phải tập trung đê cơ 
cấu lại vấn đề chi tiêu. Chúng ta cần làm rõ được vai trò của Quôc hội, của Hội đồng 
nhân dân, của chính quyền, các bộ, ngành trong quản lý và phân cấp ngân sách. Có thể 
nói những kinh nghiệm của Trung Quôc hay của một sô nước như các diên giả đã nêu thì 
cũng là bài học rất tốt cho Việt Nam để chúng tôi có thê xem xét, sửa đôi Luật ngân sách 
trong thời gian tới. Một lần nữa xin cám ơn quý vị và mời các quý vị nghỉ trưa.
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Buổi chiều ngày 16 tháng 9 nãm 2011
Chuyền đề 8: Đầu tư công

Chủ tọa: TS. Phùng Quốc Hiển
Bà Setsuko Yamazaki

Diễn giả: GS. Chistine Wong
TS. Jonathan Pincus

Chuyên gia tham luận: TS. Trần Văn

Christine WONG là Giáo sư, giảng dạy Tài chính công tại Trung tâm nghiên cứu Trung 
Hoa, thuộc Đại học Oxford. Trước khi làm việc tại Oxford năm 2007, bà Wong là Giáo 
sư nghiên cứu quốc tế tại Trường nghiên cứu quốc tế Henry M. Jackson, Đại học 
Washington (2000-2007), và giữ các vị trí khác tại Khoa kinh tế học, Đại học California, 
Santa Cruz; Đại học California, Berkeley; và Đại học Mount Holyoke. Nghiên cứu của bà 
chủ yểu tập trung vào cài cách lĩnh vực công và cải cách tài chính công của Trung Quốc, 
theo đó, bà đã xuất bản nhiều ấn phẩm có liên quan. Những ấn phẩm xuất bản trong thời 
gian gần đây bao gồm: ‘Tái cơ cấu chính phủ cho Thế kỷ 21: Liệu Trung Quốc có thể cải 
cách lĩnh vực công không?’, Trung Hoa, số 200, tháng 12 năm 2009; ‘Cấp ngân sách 
phát triển nông thôn vì một xã hội hài hòa ở Trung Quốc: những cuộc cải cách tài chính 
công trong thời gian vừa qua và những triển vọng cải cách" (đồng tác giả: Achim Fock), 
Tờ tham luận về nghiên cứu chỉnh sách của Ngân hàng thế giới số 4693, tháng 08 năm 
2008; Cái giá cho sự phát triển của Trung Quốc: Tài chính công, An sinh xã hội và sự 
thay đổi các mô hình bất bình đẳng, (Đồng tác giả: V. Shue, Editors), Routledge, 2007.

Jonathan PINCUS là Giám đốc Chương trình Giàng dạy Kinh tế Fulbright, một sáng 
kiến chung giữa Trường Quản trị Công Kennedy, Đại học Harvard và Đại học Kinh tế Hô 
Chí Minh. Trước khi tham gia Chương trình này, ông là Kinh tế gia trưởng cho Chương 
trình Phát triển Liên hợp quốc (UNDP) tại Việt Nam. Trước đó, ông giảng dạy kinh te 
học phát triển tại Trường nghiên cứu Phương Đông và Châu Phi, Đại học Luân Đôn. Ông 
tốt nghiệp Đại học Oberlin (Ohio) và lấy bằng Thạc sỹ và Tiến sỹ kinh tế tại Đại học 
Cambridge (Anh Quốc). Ông có nhiều năm kinh nghiệm làm việc tại Đông Nam Á, trong 
đó có các chuyến làm việc dài hạn tại Indonesia, Philipin và Việt Nam, với nhiều tổ chức 
như Tổ chức nông lương, Tổ chức lao động quốc tế và Ngân hàng thế giới. Ông cũng là 
tác già của ấn phẩm: Quyền lực giai cấp và Sự thay đổi về ruộng đất: Đất đai và Lao 
động ở phía Tây Java (Macmillan 1996); và là Đồng biên tập Chính sách Phát triên 
trong Thê kỳ 21 (Routledge 2002) và Tự đôi mới Ngân hàng Thê giới (Tạp chí Đại học 
Cornell, 2003). '
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Chuyên đề 8.1: Cải cách Quản lý Đầu tư công ử Trung Quốc: Thành tựu và những 
thách thức
GS. Christine Wong

Hiện nay chúng ta đang bàn đến vấn đề quản lý tài chính công, đây là một công 
trình tương đôi mới, vân đang tiêp tục chỉnh sửa đê tìm hiêu, tìm cách xem hệ thống của 
Trung Quốc vận hành như thế nào. Quàn lý đầu tư công là một cấu phần quan trọng trong 
cải cách ngân sách, bởi vì trong quá trình chuyển đổi từ một nền kinh tể tập trung sang 
nền kinh tế thị trường thì vai trò của Chính phủ sẽ thay đổi và vai trò cùa Chính phủ trong 
đầu tư thay đổi rất nhiều. Ngày xưa trong nền kinh tế tập trung cách thức mà Chính phủ 
phân bổ nguồn lực chủ yếu thông qua đầu tư, họ đầu tư vào một lĩnh vực nào đấy mà họ 
thấy rằng cần phải phát triển cho một nền kinh tế thị trường thì bây giờ Chính phủ 
nhường vai trò đó cho thị trường. Tuy nhiên, Chính phủ vẫn còn .đóng vai trò khá quan 
trọng trong việc bù đắp những khoảng trống trong nhũng loại đầu tư mà thị trường không 
hoặc không thể làm một cách hiệu quả, đó là đầu tư vào những hàng hỏa công cộng, cơ 
sở hạ tầng...

Vậy thì cải cách về đầu tư công ờ đây nó liên quan đến việc giảm vai trò của Chính 
phủ để tập trung vào những lĩnh vực then chốt, những lĩnh vực mà Chính phủ cần phải 
tập trung. Ở Trung Quốc cải cách về đầu tư công bắt đầu từ năm 1981, là ngưng những 
khoản viện trợ miễn phí cho các doanh nghiệp Nhà nước, thay vào đó là các doanh 
nghiệp Nhà nước phải đến gặp ngân hàng để vay vốn kể cà vốn đầu tư cũng như vốn lưu 
động. Đây cũng là quá trình dần dần làm rõ ranh giới quy định giữa đầu tư công và đầu tư 
tư, tức là Chính phủ thì đầu tư cái gì còn cái gì là cái mà thị trường sẽ tự đâu tư.

Trước khi nói về vấn đề này, tôi muốn làm rõ một điều, tôi không phải là người 
Trung Quốc, về sắc tộc mà nói thì gốc là Trung Quốc nhưng bây giờ đã là đời thứ 5 sống 
ở Mỹ, nhưng tôi nghiên cứu về Trung Quốc, cho nên nói về chữ “chúng tôi” thì các quý 
vị cũng hiêu rõ ở đây tôi nhìn với tư cách là người ngoài cuộc nhìn vào nên kinh tê Trung 
Quốc. Trung Quốc bắt đầu bằng việc phân loại đầu tư ra thành 3 thứ.

Thứ nhất là về lợi ích chung, lợi ích công cộng, tức là hàng hóa công cộng, vấn đề 
gọi là lợi ích công cộng ở đây nghe nó rộng rộng chung chung quá so với hàng hóa công - 
cộng vì chúng ta có thể biện luận, nhà máy thép chẳng vì lợi ích công là gì. Vì đất nước 
chắc chắn sẽ cần thép đó là một ngành then chốt để đóng góp cho tăng trưởng dài hạn của 
đất nước Trung Quốc. Cho nên, có những lợi ích công cộng.

Thứ hai là ngành cạnh tranh cơ bàn.
Thứ ba là ngành cạnh tranh và ở đây chúng ta thấy đầu tư ờ đây chỉ hạn chế vào 2 

loại đầu,-còn loại cạnh tranh thì không nên tham gia làm gì.
Đồng thời đầu vào ngân sách của Chính phủ ưong vấn đề đầu tư, chi đầu tư đã bị 

ngưng lại, việc ngưng giảm rất nhanh và đây chúng ta thấy c là chữ Trung ương, chừ L là 
chữ địa phương và ở đây chúng ta thây ban đâu họ chi đên một nửa ngân sách của họ cho 
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đầu tư công. Vì trong nền kinh tế tập trung thì nguồn thu từ các doanh nghiệp Nhà nước, 
lợi nhuận từ các doanh nghiệp Nhà nước ngay lập tức được chi lại cho các doanh nghiệp 
Nhà nước, đó là những khoản đâu tư vào trong vôn của họ. Trong quá trình đổi mới thì 
những khoản thu này được lấy ra khỏi ngân sách và giao cho bên ngâri hàng, các ngân 
hàng quốc doanh, để từ đấy mới giao vốn cho các bên Nhà nước. Chúng ta đã nghe sáng 
nay ông Zhu của Trung Quốc có đề cập đến việc giảm ngân sách trong năm cải cách đầu 
tiên và chúng ta có thể thấy từ những con số này, năm 1978 ngân sách của Trung ương là 
15,8% GDP, của địa phương chiếm 18,1% GDP, như vậy tổng cộng lại khoảng 35% 
GDP. Đến thời điểm 1988 thì đã giảm còn 20% cả Trung ương lân địa phương, cụ thể là 
Trung ương 7,1%, địa phương là 12,9% và chúng ta có thể thấy tỳ lệ mà họ chi về đầu tư 
thì thay đổi rất nhiều. Tất nhiên với Trung ương thì họ vẫn duy trì một mức nhất định, 
trong khi đó thì của địa phương giảm rất ghê. Vì họ gặp phải những áp lực chi tiêu trong 
việc đáp ứng nhu cầu dịch vụ trước và nguồn lực ngân sách ở đây khi vào ngân khố tiêu 
đi rất nhanh.

Đến năm 2006, tức là sau khi cỏ cuộc cài cách năm 2004 mà anh Zhu đã đề cập 
đến, chúng ta thấy cũng có nhũng cái cải thiện một chút về địa phương, khoảng 20%, 
nguồn dành cho đàu tư có giảm một chút kể cả cấp Trung ương lẫn địa phương. Cũng có 
giảm dần dần về các biện pháp quản lý hành chính Nhà nước đối với hoạt động đầu tư, 
hồi xưa có rất nhiều tầng nấc phê duyệt, tôi nghĩ rằng ở Việt Nam chắc cũng thế, cũng có 
một hệ thống phê duyệt tương tự, khi một dự án được đưa lên từ ngưỡng bao nhiêu tiền 
đấy thì địa phương có thể duyệt, trên ngưỡng bao nhiêu đỏ thì phải chuyển lên Trung 
ương phê duyệt.

Tương tự như thế ở Trung Quốc, cấp thẩm quyền phê duyệt cũng được phân cấp 
dần dần. Tới năm 2004, người ta không còn yêu cầu các thủ tục cấp Bộ đối với các dự án 
không phải của Nhà nước và các chính quyền địa phương hiểu rằng tất cả những cái gì 
không có đầu tư từ ngân sách thì bây giờ không cần phê duyệt nữa. Đây là một sự phân 
biệt rất quan trọng. Thực ra nguyên tắc ý nó là gì, cải cách nói rằng chi những đầu tư 
công sử dụng các nguôn lực tài khóa mới phải được phê duyệt. Ngoài ra còn một số 
ngành chiến lược khác nữa mà các dự án đầu tư cần phải được phê duyệt ở cấp Bộ, còn 
những thứ khác là thị trường có thê tự xử lý không cần phải qua phê duyệt Nhà nước.

Ban đầu khi cải each, khi Chính phủ rút lui không đầu tư nữa thì người ta lo ngại 
rằng làm như thế có giảm đầu tư hay không, nguồn vốn chúng ta cần để hỗ trợ tăng 
trưởng kinh tế không còn như trước đây nữa khi Chính phủ rút lui. Nhưng trên thực tế 
điều đó đã không diễn ra ở Trung Quốc. Ở đây đường màu xanh thể hiện tất cả đầu tư nói 
chung trong xã hội, còn đường màu đỏ là đầu tư về cơ sở hạ tầng, về cơ bản có 4 ngành: 
Viễn thông, cấp nước, giao thông, cái thứ tư là cái gì tôi quên mất. Chúng ta có thể thấy 
nói chung mức đâu tư vân duy trì ở mức cao, thậm chí còn cao quá. Đây là một phân của 
câu chuyện kinh tê ở Đông A, chúng ta thây nhờ có tiêt kiệm và đâu tư cạo, nên tăng 
trưởng ở Đông Á rất tốt và nói chung Trung Quốc dẫn đầu trong câu chuyện này.

Đâu tư cơ sở hạ tầng nói chung cũng rất mạnh mẽ, mặc dù Chính phủ bây giờ 
không tham gia nhiêu như ngày trước, nhưng đầu tư vẫn tăng. Nói chung như thế thể hiện 
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là cải cách thành công và Chính phủ có thể đạt được mục tiêu của mình là duy trì tăng 
trưởng, mặc dù bây giờ Chính phủ không phải là người tham gia chủ động nhiều vào đầu 
tư. Đây là một thành tích đáng nể, ngân hàng thế giới cũng có tính chì số về ngành 
logistics, đánh giá 155 quôc gia khác nhau trong năm 2010 và trong đánh giá đó thì 
Trung Quốc xếp hạng 27/155 nước. Trên thực tế nếu chúng ta nhìn vào chỉ số LPI ở đây 
thì điểm của Trung Quốc là 3,49; điểm trung bình cho các nước thu nhập cao là có 3,55, 
như thế Trung Quốc đạt gần nước thu nhập cao. Và chúng ta nhìn vào các cấu phần về cơ 
sở hạ tầng là cột số 5 thì điểm của Trung Quốc là 3,54 và như thế chúng ta thấy rằng 
ngang ngửa với 3,56 là điêm của các nước có thu nhập cao. Chúng ta thây trong nền kinh 
tế kế hoạch hóa thì đầu tư cơ sở hạ tầng là thấp, nhất là cơ sở hạ tầng đô thị vì người ta 
nghĩ rằng đầu tư không đem lại kết quà sàn lượng nhiều, cho nên Chính phủ đứng ngoài 
mà thay vào đó là đâu tư vào những cái gì đem lại các sản lượng cụ thê. Nhưng cuôi cùng 
Trung Quốc đã đuổi kịp với thế giới. Đây là một bí mật mà ai cũng biết, Trung Quốc là 
một nơi hấp dẫn đầu tư trực tiếp nước ngoài cực kỳ nhiều vì chúng ta ưậ mức lương 
ngang với lương của nước thế giới thứ ba, trong khi đó các sản lượng ngang với nước thế 
giới thứ nhất. Đó là điều đã góp phần vào câu chuyện thành công ngoạn mục của Trung 
Quốc.

Câu hỏi đặt ra là họ đã làm như thế nào mà giỏi thế. Ở đây họ đã tiến hành một 
cách rât phân câp. Đây là biêu đô thê hiện hôi năm 1988 ở đây chúng ta thây địa phương 
chiếm khoảng 65% đầu tư công, nhưng đến thời điểm 2007, tức là năm chúng tôi có số 
liệu gần đây nhất thì họ đã đưa ra đến 90% đầu tư công. Đây là một điều khiến chúng ta 
phải suy nghĩ, vì sáng nay thấy nói địa phương không cỏ tiền đủ sau cải cách năm 1994 
khi chính quyền Trung ương bắt đầu lấy 50, 55% nguồn thu từ địa phương, còn 70, 80% 
chi là bây giờ để cho địa phương phải cõng, như vậy sẽ thiêu khoảng 20, 30% ngân sách 
trong suốt giai đoạn kể từ năm 1994 trở đi vả khoảng cách đó càng ngày càng doãng rộng 
ra trong những năm gần đây, lên cỡ 30% của ngân sách, nhưng bây giờ lại nói họ chi đầu 
tư mạnh như thê này vê phía địa phương thì làm sao làm được như thê.

Phần lớn những đầu tư này không phải đưa ra ở cấp tình, mà ở đây là cấp thành 
phố, là cấp trên cùng khi nói về các cấp địa phương. Trung Quốc đã đô thị hóa rất nhanh, 
cho nên dân số đô thị càng ngày càng tăng, mỗi năm 4,5%; các thành phố ban đầu cơ sở 
hạ tầng rất kém, còn bây giờ họ phải cố gắng để xây dựng cơ sở hạ tầng vì có thế mới hấp 
dẫn được đầu tư và hỗ trợ cho cả đầu tư trong nước. Nếu như các quý vị hay sang du lịch 
Trung Quốc những năm 90 thì thấy có những thành phố ít xe hơi, đường xá cũng ít kể cả 
thành phố lớn chăng nữa. Lần đầu tiên tôi sang Trung Quốc là năm 1976, sau khi xảy ra 
động đất ở thủ phủ Nam Kinh, một trong những thành phố lớn của Trung Quốc. Giữa 
trưa đi vào trung tâm thành phố mà toàn thấy xô úp ngược trên vỉa hè, đấy là những xô 
người ta đem mật ra phơi. Nhưng đến những năm sau thì khác và bây giờ sang Nam Kinh 
thì khác lắm rồi. Tôi đã nhiều lần sang Bắc Kinh, mỗi lần sang lại thấy có một cái gì đó 
mới so với, lần. trước, tốc độ cải tiến rất nhanh, bắt đầu từ những năm 80, 90 càng về sau 
càng nhanh hơn. Phải nói rằng thành phố thay da, đổi thịt mỗi ngày trong những năm 90 
và cả những năm 2000 nữa, bắt đầu từ các thành phố duyên hải trước, sau đó dần dần 
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hướng đến phía Tây, phía dưới miền Nam và những thành phổ nhỏ hơn. Điều này diễn ra 
trong một giai đoạn có giảm mạnh về ngân khô.

Chúng ta thấy ngân sách ban đầu là 35%, cuối cùng chi còn có 11% so với GDP, 
vào thời điểm 1985 thì tụt giảm rất lớn và 1996 thì bắt đầu gượng lại. Từ cuối những năm 
1980 các chính quyền địa phương bắt đầu đã xây dựng cơ sở hạ tầng. Nói chung họ 
không có tiền mà được Trung ương giao cho trách nhiệm chi về cơ sở hạ tầng. Ngày xưa 
Trung ương đóng góp đến một nửa số đầu tư về cơ sở hạ tầng hay đầu tư công, còn bây 
giờ 90% là do địa phương tự lo lấy. Trong bối cành ngân sách giảm như thế mà họ vẫn 
tăng được, trong khi đó lại không được vay, Chính phủ quy định, Trung ương quy định là 
địa phương không được vay trừ khi Quốc vụ viện phê duyệt. Vậy họ đã làm như thế nào? 
Ông Zhu đã đề cập đến các Công ty đầu tư địa phương, đây là những công cụ đầu tư 
ngoài ngân sách mà chính quyền địa phương đã xây dựng để tránh vấn đề không được 
phép đi vay trên thị trường tài chính. Họ học mẹo này từ Ngân hàng Thế giới và ADB, 
tức là họ tạo ra những công cụ riêng để tìm nguồn vốn cho các dự án, như là họ dã thiết 
lập ra một đơn vị cỏ tư cách pháp lý để có sự độc lập về tài chính. Nhìn vào thì thấy chính 
quyên địa phương không dính dáng gì vào công ty này cà.

Ở đây thì những công cụ tập trung vào một mục đích, ví dụ vay tiền của ADB, 
Ngân hàng Thế giới hay các tổ chức tài chính quốc tế khác để phục vụ cho mục đích là 
xây, cầu, xây đường, sau đó tìm nguồn ưà lại khoản vay đó. Ở Thượng Hải thì họ đã có 
một sáng tạo hồi năm 88, họ đã thành lập ra Tổng cộng ty tài sản thành phố Thượng Hải. 
Thượng Hài đô thị hóa, cho nên rât cân có cơ sở hạ tâng phục vụ cho quá trình đô thị hóa 
đó. Năm 88 tức là khoảng thời gian mà thành phố Podon được xây dựng. Thượng Hải 
được giao nhiệm vụ là xây dựng khu vực mới và tự đổi mới mình, phục hưng mình để 
làm sao sánh ngang với cả vùng Quảng Châu. Thượng Hải thấy rằng vậy thì mình cần 
phải xây dựng cơ sở hạ tầng đô thị và cần phải có những cách để tìm ra nguồn vốn cho 
việc đó, vì thế họ đã thiết lập ra Tổng công ty này và có được nguồn phân bổ cơ sở hạ 
tâng chiêm khoảng 5% của ngân sách. Họ cũng có một nguồn thuế phục vụ riêng cho 
mục đích này, phục vụ cho việc bảo dường và xây dựng cơ sở hạ tầng, cái này tính như 
phụ phí VAT, họ thu các phí, như từ việc cho thuê nhà ở và họ cũng được phép đi vay 
thương mại từ ngâri hàng, cuôi cùng là phát hành trái phiếu.

Như vậy là Tổng công ty này được phép phát hành trái phiếu của công ty mình và 
nhiệm vụ ở đây là tạo cơ sở hạ tầng trong cấp thoát nước, đường xá... Cũng có một số 
công trình sẽ tạo ra nguôn phí. Nhưng để nâng cao năng lực thanh toán khoản vay thì họ 
cũng được phép tham gia sàn xuất hàng hóa tư nhân, tức là tham gia vào những hoạt động 
để tạo ra nguồn thu nhập nhằm làm cân bằng cán cân kế toán của họ, đảm bảo việc thanh 
toán trả nợ sau này cho ngân hàng. Đây là cái họ cố cài vào để nhỡ đâu có những vấn đề 
gì thì công ty này vẫn được độc lập so với chính quyền địa phương. Thượng Hải dã thiết 
lập ra công ty này mà không thèm xin phép ai và cũng không ai nói rằng Thượng Hải làm 
như thê là không được, đó là điều quan trọng. Với tổng công ty này thì chúng ta thấy 
năng lực câp vôn của Thượng Hải đã tăng vọt lên.
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Tôi làm việc ở Ngân hàng Thế giới hồi cuối những năm 90. Lúc bấy giờ chúng tôi 
có một hội thảo cơ sở hạ tầng địa phương mời các thị trưởng của khoảng 200 thành phố 
trên khắp đất nước Trung Quốc rộng lớn và chúng tôi cũng hỏi nhóm Thượng Hài đề 
nghị họ trao đổi về kinh nghiệm Thượng Hải. Trong 2 ngày hội thảo, chủng tôi thấy có 
những đám đông bao giờ cũng xúm quanh nhóm Thượng Hài, thấy Thượng Hài đi đến 
đâu là các đại biểu khác ngồi bên cạnh để tham khảo, nghỉ giải lao uống trà, uống cà phê 
là cứ quây lấy nhóm Thượng Hải để tìm hiểu học hỏi kinh nghiệm. Thượng Hải rất sẵn 
lòng chia sẻ với các diễn đàn bên ngoài, chứ bảo phát biểu thì họ không đồng ý có một 
bài trình bày, chi trao đổi riêng với các đồng nghiệp thì họ đồng ý. Bằng cách đó mô hình 
của Thượng Hải đã phổ biến sang các thành phố khác và họ thấy yên tâm hơn với ý tưởng 
là mình có thể thiết lập ra những cơ chế tài chính như thế để vay tiền, để cấp vốn cho xây 
dựng cơ sở hạ tầng, mọi người thấy có thể thành công được. Hạn chế về việc phải độc lập 
về tài chính qua đó đã dần giảm bớt và công ty đầu tư với chính quyền địa phương ngày 
càng trờ nên gần gũi hơn. Ngân hàng phát triển Trung Quốc được thành lập hồi năm 1994 
và được chỉ định là ngân hàng chính sách, tức là chuyên cho vay dài hạn cho các quỹ phát 
triển cơ sờ hạ tầng. Ngân hàng phát triển Trung Quốc đã trở thành đơn vị đi đầu để hỗ trợ 
cho các công ty đầu tư địa phương này và giúp họ tăng trưởng mạnh mẽ hơn và họ bắt 
đầu có những quỹ tín dụng dài hạn, cung cấp những khoản tín dụng cỡ 10 năm trở lên. Ở 
đây có một trường hợp là ký kết với tình Quảng Đông 100 tỷ nhân dân tệ với kỳ hạn 10 
năm. Ngân hàng phát triển Trung Quốc nói rằng chúng tôi rất yên tâm tin tưởng tỉnh 
Quảng Đông này, các anh, các chị cứ xây dựng kế hoạch phát hiên của mình, và nếu cần 
vốn thì cứ đến với chúng tôi. Ngân hàng nói thế vì Quàng Đông là một tỉnh lớn, đã có 
những thành công về kinh tế, hoàn toàn có khả năng hoàn trả nợ vay.

Trong quá trình này Trung Quốc xây dựng nhiều nhà cửa và giá đất ở tất cả mọi 
nơi ngày càng tăng. Các công ty đầu tư ngay lập tức chú trọng đến việc sử dụng đất để 
thế chấp vay ngân hàng. Vào thời điểm năm 2004, đã hình thành một tập quán là thế chấp 
đất, coi như đổi đất lấy tiền để phát triển. Các ngân hàng cũng yên tâm cho vay khi có đất 
ký quỹ do vậy đất đai trở thành một mỏ vàng cho các chính quyền địa phương trong tiếp 
cận vốn.

Với việc sử dụng các công ty đầu tư địa phương như thế Trung Quốc đã chọn cho 
mình một chiến lược mang tính rủi ro, nhưng họ cố tình làm như vậy một cách chủ động. 
Nói chung Trung ương ở Bắc Kinh biết thừa, họ biết rất rõ là tình hình nó đang diễn ra 
như thế. Tôi đã cố gắng tìm hiểu ở Bộ tài chính và các đối tác của họ hồi năm 1997. Họ 
nói rằng chúng tôi biết bà Christine Wong này định nói gì, bà không cần phải nghiên cứu 
về việc đó làm gì, cũng không cần cảnh báo với chúng tôi về vấn đề vay nợ của địa 
phương. Năm 2003, tôi thông qua Ngân hàng Thế giới để tiếp cận với Bộ tài chính thì 
cũng nhận được câu trà lời tương tự. Nói chung mọi người không thích đề cập đến những 
vấn đề cấp vốn cho phát triển cơ sở hạ tầng ở đô thị. Nói chung tỷ lệ giữa rủi ro và lợi ích 
có thay đổi giữa các vùng khác nhau như Thượng Hải hay Quàng Châu hay Thiên Tân. 
Anh Jonathan cũng có đề cập đến vấn đề cải cách hành chính công ở Trung Quốc giống 
như là ở hai quốc gia khác nhau; ở các thành phố duyên hải thì cải cách hành chính công 
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rất tốt, ở trong vùng nội địa sâu bên trong thì tình hình kém hon rất nhiều và tỷ lê nghèo 
cũng cao hon rất nhiều, kể cả về cung cấp dịch vụ công cũng thế. Với mô hình chấp đất 
để lấy tiền cho phát triển cơ sở hạ tầng này, càng tịnh tiến vào trong nội địa hơn thì rủi ro 
càng tăng, còn lợi ích thì giảm.

Bây giờ tôi muốn đề cập đến những khía cạnh về quàn trị, cũng không biết là có bị 
ông Chủ tọa nhắc nhờ vấn đề thời gian không. Trong sơ đồ về các công ty được thành lập 
như thê nào này có tỷ lệ giữa mức độ tham gia sản xuât hàng hóa công cộng và những 
mặt hàng có tính chất tư. Tuy nhiên không có quy tắc rõ ràng về tỷ lệ giữa 2 loai hoạt 
động này như thê nào.

Mối liên hệ giữa các công ty đầu tư ở địa phương với chính quyền càng ngày càng 
trờ lên gân gũi hơn, nó không còn tách bạch như hôi xưa nữa. Khi chúng ta nói chuyện 
với các cán bộ ở cấp thành phố họ cũng không rõ ràng về việc đây là các công ty hay là 
một phần của chính quyền địa phương. Cũng có những quan chức thành phố mà đồng 
thời lại cũng là giám đốc của những công ty đầu từ địa phương. Có sự đan xen xóa mờ 
ranh giới như vậy, và cũng không có hệ thống điều phối về việc vay trong một thành phố.

Tôi cũng tiến hành nghiên cứu hồi năm 1998, 30 thành phố ờ Shijuan và ờ đây 
không ai biết rõ là tổng cả thành phố vay bao nhiêu, bởi vì chỗ nọ vay như thế này, chỗ 
kia vay thế kia, có nhiều công ty vay nhằm mục đích khác nhau, Sở xây dựng cũng có 
việc yay của Sở xây dựng, Sở kê hoạch cũng có dự án và công ty đầu tư của riêng mình. 
Vì không có sự thống nhất chung về Bộ hay về Quốc vụ viện để phê duyệt các công cụ 
này cho nên không có sự thừa nhận chính thức và không cỏ ai đứng ra chịu trách nhiệm 
giám sát chung đối với những công ty đầu tư địa phương mới mở này. Điều này dẫn đến 
những sự phức tạp và thiếu tính minh bạch trong tài chính công ở địa phương. Những vấn 
đề này còn ảnh hưởng đến những gói kích thích kinh tế ở Trung Quốc về sau này mà theo 
nhiều ghi chép là rất thành công, bởi vì nó đảo ngược được xu hướng sụt giảm của nền 
kinh tê Trung Quôc, giúp hôi phục nhanh chóng. Tuy nhiên chi phí của nó rất lớn. Tôi có 
một nghiên cứu gần đây cho thấy tuy Chính phủ nói rằng gói kích thích kinh tế trị giá 
khoảng 4 ngàn tỳ nhân dân tệ, nhưng trên thực tế dựa trên các ước tính dè dặt nhất cũng 
vào khoảng 10 ngàn tỷ, tức là 30% GDP của Trung Quốc.

Lý do là bởi vì có những phần của các công ty đầu tư địa phương. Lần đầu tiên 
Quốc vụ viện của Trung Quốc nói rằng nên khuyến khích các chính quyền địa phương 
tạo ra những nền tảng tài chính của địa phương để đầu tư. Mọi nguồn lực cần được huy 
động để phát triển kinh tế. Vậy là như nấm mọc sau mưa, người ta đua nhau vay tiền, 
thanh khoản lúc bây giờ tăng vọt. Các LIC có những khoản vay mới năm 2009, năm 2010 
càng nhiều. Con số ước tính tổng số vay của các LIC lên tới khoảng 52 ngàn tỷ nhân dân 
tệ. Cuối năm 2009, đầu năm 2010 chính quyền Trung ương bắt đầu nhận thấy có vấn đề 
và bắt đầu yêu cầu một số cơ quan tiến hành điều tra những công ty này. Và lúc đấy 
chính phủ mới phát hiện ra rằng không ai nắm được cụ thể có bao nhiêu LIC và các công 
ty này đã vay bao nhiêu tiền và dùng tiền vay vào những việc gì. ủy ban giám sát ngân 
hàng bắt đầu lo lắng và tiến hành điều tra vào giữa 2009. Ngân hàng nhân dân tức là ngân 
hàng Trung ương của Trung Quốc cũng bắt đầu tham gia điều tra, Bộ tài chính, Bộ xây 
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dựng, cơ quan kiểm toán cũng điều tra theo cách riêng của mình. Văn phòng kiểm toán 
cuối cùng đưa ra được một báo cáo gọi là toàn diện nhất tính đến thời điểm, đó về các 
công ty đầu tư địa phương, có bao nhiêu công ty, họ vay bao nhiêu. Và con số này là hơn 
10 ngàn tỷ nhân dân tệ. Ngân hàng trung ương Trung quốc thì đưa ra con số tổng vay là 
14 ngàn tỷ. Cũng không ai biết con số cụ thể là bao nhiêu vì bên kiểm toán ho sử dung 
một định nghĩa hẹp hơn cho các khoản vay khi tiến hành điều tra. Họ chì xem xét những 
khoản vay mà LIC đi vay với tư cách của Chính phủ, còn những khoản vay có bào lãnh 
thì không tính đến cho nên có thể nói là báo cáo của bên kiểm toán chưa đầy đủ. ủy ban 
giám sát ngân hàng của Trung Quốc tin rằng các LIC chiếm đên 70% nợ của chính quyền 
địa phương. Ngoài ra còn có những vân đê khác vê quản lý đâu tư công, trên thực tế khi 
mọi thứ chuyển sang ngoài ngân sách như thế thì không ai biết được mà theo dõi. Bộ tài 
chính bảo đấy không phải là trong trách nhiệm của chúng tôi, ở đây chúng tôi chỉ quản lý 
những cái gì trong ngân sách. Bộ kế hoạch hay ủy ban kế hoạch thì chưa bao giờ chú ý 
đến các vấn đề tài chính, cho nên rõ ràng là họ bây giờ cũng không đê ý làm gì, vì họ coi 
nó không liên quan đến đầu tư công.

Đấy là trong giai đoạn ngân sách đang rơi tự do, tức là bấy giờ chính quyền chỉ 
chăm sóc về việc nguồn thu làm sao không giảm hơn nữa và cố gắng tìm cách gỡ gạc chứ 
không chú ý lắm đến việc địa phương đang làm gì. Họ nói rằng các anh, các chị bây giờ 
tự lo lấy giải pháp của địa phương, miễn làm sao các anh, các chị đàm bảo hướng đến 
tăng trưởng thì chúng tôi ủng hộ về mặt tinh thần. Cho nên .địa phương về cứ phát huy 
sáng tạo và cũng không ai nghĩ đến chuyện đưa ra một kế hoạch điều phối chung, khi nào 
người ta thấy cơ hội có tiền thì người ta cứ làm, không cần phải hỏi ý kiến ai. Đấy là vấn 
đề phân cấp cho thị trường, người ta nghĩ rằng thị trường đã chín muồi và đã có các tổ 
chức tài chính đủ khả năng cung cấp vốn cho các dự án đầu tư và những người đi vay. Ở 
đây người ta cũng không đặt ra quá nhiều những câu hỏi khi cho vay, vì người đi vay là 
các chính quyền địa phương, họ nghĩ thể nào họ cũng có thể trả nợ được. Tình trạng tài 
chính của chính quyền địa phương không phải là vấn đề công khai. Yêu cầu thông tin từ 
các cơ quan địa phương này thì cũng khó. vấn đề tiếp theo tôi được biết là không có ngân 
sách chi đầu tư, và nó cũng không được báo cáo gì cho Quốc hội.

Tóm tắt lại chúng ta có thể nói hệ thống quản lý đầu tư công của Trung Quốc đà 
giải phóng một sự năng động rất lớn dẫn đến tình trạng có rất nhiều đầu tư, nhưng lại 
chưa gắn nó với trách nhiệm giải trình tương ứng. Gần đây có thêm những bằng chứng về 
chất lượng yếu kém của các khoản đầu tư này, có những thành phố mà không có ai ờ. Tôi 
nghe nói ở Mông cổ có một thành phố chì có nhà, không có người. Ở các thành phố ở 
Trung Quốc nhiều khi có những nơi mới hoàn toàn bên kia sông, có rất nhiều tòa nhà xây 
đẹp, nhưng trông không có ai ở trong đó. Với tôc độ tăng trường 10%/năm trong vòng 30 
năm như thê, người ta nghĩ rằng cứ xây đi rôi sau này thê nào cũng có người vào. Cách 
đây 3 tháng trong khi trà lời phỏng vấn, người đứng đầu cơ quan quản lý hàng không nói 
răng chúng tôi có kê hoạch xây dựng 45 sân bay mới trong vòng 5 năm tới. Hiện nay đã 
có khoảng 170 sân bay, 80% đang thât thoát không kiêm được lợi nhuận mà còn thua lỗ, 
họ có những hệ thông đường sắt cạo tôc, và có những biện pháp giao thông khác nữa thế 
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mà còn xây thêm 45 sân bay. Chúng ta thấy từ chi số logicstics của Ngân hàng Thế giới 
thứ hạng của Trung Quốc rất cao. Đầu tư công ở Trung Quôc phải nói răng rất thiên về 
những hoạt động nào có khả năng thu hồi và có tiềm năng kinh tế. Còn vốn tính trên đầu 
người thì nói chung nó vẫn khiêm' tốn chứ chưa được bằng các mức của quốc tế và tình 
trạng vẫn như thế cho đến tận năm 2009. Hệ thống như thế có nhiều khoảng trống dẫn 
đến tham nhũng và chưa hạn chế được những cơ hội trục lợi.

Phải nói là sai lầm căn bản ờ Trung Quốc dường như có 2 thế giới song song tồn 
tại, một bên là những người đang nói rất trung thực, thẳng thắn về cài cách từng bước từ 
hệ thống kế hoạch hóa tập trung sang hệ thống thị trường phân cấp. Đấy là những vấn đề 
về ngân sách. Còn mặt kia đấy là những cái ngoài ngân sách, là nơi mọi chuyện xảy ra. 
Và sai lầm ở đây tôi nghĩ đó là quan niệm sai lầm rằng nếu nó là ngoài ngân sách thì nỏ 
không phải là tài khóa, không phải là vấn đề tài chính công. Vì ở một thị trường chưa 
phát triển đầy đủ thì các cơ quan của Nhà nước luôn có thẩm quyền gần giống như thẩm 
quyền của chính quyền. Họ có thể đánh những loại phí bắt buộc, giống như thuế bởi vì 
các cơ quan công quyền được giao quá nhiều quyền tự quyết trong việc tự tìm lấy nguồn 
thu, làm những gì. mình muốn, miễn là tự quàn lý được. Ở đây chúng ta cũng thấy có sự 
phân cấp về thẩm quyền đánh thuế cho những cơ quan công ở cấp dưới mà không có sự 
giám sát đi kèm, cho nên giá phải trả rất cao. Cài cách tài chính công rất hạn hẹp, chỉ tập 
trung vào những gì trong phạm vi ngân sách. Tôi e rằng cuối cùng người dân Trung Quốc 
là người phải trà cái giá này. Xin cảm ơn.
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Chuyên đề 8.2: Đầu tư công ở Việt Nam - Những thách thức trong quá trình chuyển 
đổi
TS. Jonathan Pincus

Xin cảm ơn chị Setsuko, anh Hiển và các nhà tổ chức. Hội thảo tuyệt vời của 
chúng ta trong vòng 2 ngày qua đã giúp tôi học hiểu rất nhiều từ tất cà các diễn già trình 
bày, và giáo sư Christine Wong là người đã cung cấp cho chúng ta rất nhiều những ý hay 
về những vấn đề lâu nay băn khoăn về Trung Quốc.

Thực ra có rất nhiều liên quan giữa Trung Quổc và Việt Nam, chúng ta làm sao tìm 
hiểu được sự khác biệt giữa 2 nước này và những gì chúng ta có thể học hỏi không chỉ là 
về đầu tư công mà còn về nhiều vấn đề khác từ kinh nghiệm của Trung Quốc, cả về mặt 
tích cực lẫn ý tiêu cực, tức là cái gì hay để mình bắt chước, cái gì dở mình tránh. Ở đây, 
tôi không nói nhiều về những yếu tố cụ thể trong quàn lý tài chính ‘công vì các vị ngồi 
đây thì biết rõ, chuyên sâu hơn tôi rất nhiều. Tôi sẽ chì đề cập đến một khía cạnh cụ thể 
trong đầu tư công ở Việt Nam mà các quý vị ờ đây chắc cũng được nghe tôi nói trong các 
dịp trước rồi. Nhưng điều quan trọng là chúng ta vẫn thảo luận thêm, một lần nữa tôi xin 
phép được quay trở lại về chủ đề ưa thích của tôi.

Ý chính tôi muốn chuyển tài tới các quý vị ngày hôm nay đó là đầu tư công ở Việt 
Nam rất phân tán, manh mún và tình trạng phân tán rải rác như thế nó đang làm giảm một 
cách nghiêm trọng hiệu quả đầu tư và nó đã dẫn tới tình trạng thâm hụt ngân sách của 
Việt Nam cũng như thâm hụt thương mại; và chúng ta cũng có thê mở rộng lý luận này 
để nói rằng nó dẫn tới vấn đề bất ổn của đồng nội tệ và lạm phát. Vì tất cả những vấn đề 
này như ông Laurence Harris hôm qua đã nói là mọi việc đều liên hệ với nhau, chứ không 
phải riêng rẽ, cho nên chúng ta luôn luôn phải lưu ý những mối liên hệ tương tác giữa các 
yếu tố khác nhau. Ở đây các quý vị có thể vui mừng thấy rằng tôi sẽ không đề cập đến 
những khía cạnh kỹ thuật trong nửa sau của bài trình bày như trong tài liệu các quý vị có, 
vì tôi nghĩ bây giờ với thời gian hạn chế như thế này thì tốt nhất không nên tập trung vào 
kỹ thuật mà thay vào đó là tập trung vào khía cạnh kinh tế chính trị thì thiêt thực hơn.

Đà phát biểụ với quý vị như thế rồi, tôi xin phép nhấn mạnh lại một số những ý của 
thào luận về mặt kỹ'thuật một chút, tức là đầu tư công kém hiệu quả của Việt Nam đang 
tạo ra thâm hụt tài khóa mà cái này dẫn tới bất ổn nội tệ và lạm phát. Chúng ta cần phải 
hiểu mối quan hệ như thế khi chúng ta xem xét về tác động sau cùng của vấn đề kém hiệu 
quả trong đầu tư công Việt Nam. Quay trở lại với hình chiếu- này thì ý chính là đầu tư 
công hiện nay ở Việt Nam đang phân tán, có lẽ đấy là bởi vì các cơ quan trong hệ thống 
chính quyền cũng còn đang phân tán rời rạc. Ở đây sự rời rạc không chỉ thể hiện trong 
việc có nhiều cơ quan ở cấp Trung ương không nói chuyện, không trao đổi, phối hợp với 
nhau mà còn thể hiện cả ở sự kết nối lỏng lẻo giữa Trung ương và địa phương; và các cơ 
quan ở cấp tình thì lại càng không trao đổi, phối hợp với nhau mấy. Cung tương tự như 
thê, khu vực doanh nghiệp Nhà nước rộng lớn của Việt Nam cũng hoạt động rất riêng rẽ 
với nhau và điêu đó lại tác động rât lớn đên tính hiệu quà hay không của họ.
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Giáo sư Zhu của Trung Quốc sáng nay cũng đã phát biểu một điêu đáng chú ý mà
tôi nghĩ nó cũng tồn tại rất nhiều trong bối cảnh Việt Nam giống như trong trường hợp
Trung Quốc, đấy là tình trạng phân tán rải rác, nguồn gốc của nó là do không có sự tách
bạch rõ ràng về trách nhiệm của chính quyền là gì và trách nhiệm của thị trường là gì, cho
nên nhiều khi Chính phủ lại sa đà vào những lĩnh vực lẽ ra phải đê thị trường tự làm. Tôi
nghĩ ví dụ này điển hình nhất trong thị trường đất đai. Nhưng điều ngược lại cũng đúng
tức là thị trường nhiều khi lại lấn sân, lại nhảy vào những lĩnh vực mà lẽ ra Chính phủ
phải là người đứng ra cáng đáng trách nhiệm. Ví dụ ở đây là khi các nhà quản lý, đồng
thời cũng là những doanh nghiệp tham gia vào cuộc chơi, một mặt ra các chính sách để
điều tiết thị trường của ngành đấy, nhưng đồng thời lại cũng sở hữu những doanh nghiệp
hoạt động trong chính ngành đó, cho nên thực ra khi quản lý như thế nó không rõ ràng
với trách nhiệm của họ là chỉ đưa ra luật chơi, bởi vì bản thân họ cũng là người chơi,
“vừa đá bóng, vừạ thổi còi”. Cho nên chúng ta thấy có sự can thiệp lẫn nhau giữa thị
trường với Nhà nước và ngược lại Nhà nước với thị trường.

Chúng ta thấy thị trường phân tán như thế nó bắt nguồn từ thực tế rằng sự phân
biệt đâu là trách nhiệm của thị trường, đâu là trách nhiệm của Nhà nước chưa được xác
định rõ ràng. Và chủng ta cũng biết Việt Nam trước nay nói chung luôn có thâm hụt ngân
sách khá lớn và thâm hụt ngân sách này không phải là vì chi xã hội nhiều mà nguồn gây
ra thâm hụt chủ yếu là do đầu tư công tràn lan. Chi tiêu cơ sở hạ tầng của Việt Nam đã
tăng khá nhanh, chiếm một tỷ lệ lớn so với GDP ngày càng tăng. Tất nhiên có những lý
do hợp lý, vì ai cũng đều thấy vởi điều kiện như hiện nay, Việt Nam cần phải có cơ sở hạ
tầng tốt hơn. Giáo sư Chritine Wong vừa rồi đề cập đến việc Trung Quốc đã thu hút được
nhiều đầu tư như thế nào nhờ có cơ sở hạ tầng rất tốt cỡ hàng đầu thế giới mà giá nhân
công lại rẻ. Việt Nam rõ ràng cũng có tham vọng giống như Trung Quốc, làm sao để
cung cấp cho nhà đầu tư cơ sờ hạ tầng hạng nhất và hơn nữa cũng là để phục vụ ngay
người dân trong nước rồi sau đó thu hút nhà đầu tư nước ngoài. Đó cũng là mục tiêu
Chính phủ nêu lên hết sức rõ ràng.

Nói chung đó là mục tiêu rất xứng đáng, rất cần phải cải thiện cơ sở hạ tầng nhanh
và mạnh. Nhưng vấn đề của Việt Nam là gì? Là chúng ta xây không đúng cái mình cần,
và có sự trùng lặp trong việc xây dựng cơ sở hạ tầng, chi phí xây dựng lại quá tốn kém,
giá thành quá cao-so với ở Trung Quốc hay các nơi khác trên thế giới. Có rất nhiều ví dụ
minh họa. Ví dụ tôi thường sử dụng đấy là đường cao tốc Đồng Nai - Thành phố Hồ Chí
Minh. Sắp sửa có sân bay mới ờ Đồng Nai. Quãng đường 50km Đồng Nai - Thành phố
Hồ Chí Minh có giá là một tỷ đô la Mỹ để xây chặng đường có 50km. Đây là vấn đề
nghiêm trọng, một tỷ đô đó thì xây hẳn được một cây cầu giữa Thành phố Hồ Chí Minh
và Đông Nai chứ nói đường thì ăn thua gì. Với hiệu quả như thê thì chúng ta có thê đặt ra
câu hỏi là bằng cách nào chúng ta cải thiện hiệu quả đầu tư công ở Việt Nam là vấn đề
cần phải được giải quyết.

Đâu là nguyên nhân dẫn tới tình trạng phân tán rời rạc? Ở dây một phần là vấn đề
phân câp, vì đã có sự phân câp hay giảm bớt sự tập trung vê trách nhiệm quản lý hành
chính và phát triển. Nhưng nó cũng dẫn đến một việc là thẩm quyền chính trị ngày càng
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lớn của chính quyền địa phương. Kỳ đại hội Đảng gần đây cho thấy một tỷ lệ cao hơn của 
chính quyền địa phương có ghế trong các bộ phận quan trọng của Đảng hay của chính 
quyền và tiếng nói của địa phương, thẩm quyền của địa phương càng ngày càng mạnh 
hơn và họ sử dụng sức mạnh chính trị đó để khai thác những nguồn lực từ Trung ương.

Một lý do khác dẫn đến sự phân tán rời rạc ở đây là tầng lớp tinh túy chính trị, các 
lãnh đạo của Việt Nam bản thân họ cũng có sự rải rác phân tán về mặt địa lý, họ rất trung 
thành với quê hương nơi họ xuất xứ và cũng có những lý do lịch sử lâu dài giải thích yếu 
tố này. Nhưng chúng ta cần phải thấy rằng khi so sánh với các nước trong khu vực thì các 
tầng lớp lãnh đạo của Việt Nam có tư tưởng địa phương, phân tán nhiều hơn so với các 
nơi khác. Lý do ở đây là bởi vì chúng ta không có một thể chế cấp Trung ương. Ví dụ mà 
tôi sử dụng đấy là hệ thống trường đại học. Như ở Thái Lan chẳng hạn, nếu chúng ta là 
sinh viên giỏi giang từ tỉnh lên thì chúng ta sẽ học ở trường đại học Chuloncon ở Bang 
Kok. Nếu chúng ta là người Indonesia và cũng là người giỏi giang thì chúng ta sẽ học ở 
trường công nghệ Bangdum, ngay cà khi chúng ta đến từ vùng rừng núi thì cũng học ở 
trường đại học cao cấp nhất của Indonesia. Nhưng Việt Nam thì lại không có một trường 
nào cỡ siêu sao như thế để thu hút tất cả những sinh viên giỏi. Ví dụ các bạn ở vùng 
Đông Nam Bộ là người giỏi giang thì có thể vào trường Đại học Kinh tế quốc dân Thành 
phố Hồ Chí Minh, chứ không phải vào trường ờ Hà Nội. Nếu miền Bắc thì mình vào 
trường Đại học Kinh tế quốc dân Hà Nội, chứ không thể vào trường Đại học Kinh tế quốc 
dân Thành phố Hồ Chí Minh. Ở nhiều địa phương khác cũng thế, tức là tính cục bộ địa 
phương luôn là một nét chủ đạo ở Việt Nam. Chúng ta thấy chưa có một nỗ lực nào để 
tập trung một định chế làm sao tụ họp được tất cả những người giỏi giang của đất nước 
về một chỗ, họ xây dựng mạng lưới, xây dựng những quan hệ với nhau và cùng nhau xây 
dựng ra được một tầng lớp cao cấp của cà quốc gia. Chúng ta cần phải rất nghiêm túc về 
ý tưởng này. Trong bối cảnh như thế Việt Nam rất khác so với các nước khác trong khu 
vực từ giác độ đó.

Còn đâu là những nguyên nhân khác dẫn đến sự phân tán? Nói chung các nhà quản 
lý hành chính thường có quyền đối với cả những tài sản, cũng chưa có một hệ thống về 
mặt tư pháp nào để giải quyết những tranh chấp khác nhau về mặt tài sản. Những tranh 
châp vê tài sản thường giải quyêt băng biện pháp hành chính chứ không phải băng biện 
pháp tư pháp, cho nên cuối cùng đấu lực với nhau, đấu quyền với nhau, ai mạnh hơn thì 
được, cũng chưa có cách nào đề giải quyết vấn đề này.

Bây giờ chúng ta nói cụ thể hơn một chút, đây cũng là một ví dụ ưa thích của tôi 
đấy là tình trạng xây dựng cảng.

Chúng ta đều biết Việt Nam có kế hoạch 24 tỷ đô để xây dựng cảng. Tất nhiên 
cảng có ý nghĩa rất quan trọng đối với thương mại, vận tải hàng hóa ra vào đất nước một 
cách hiệu quà về mặt chi phí. Nhưng Việt Nam lại không có một kế hoạch cụ thể, chỉ nên 
tập trung xây dựng 2 cảng, ỵí dụ Hải Phòng, Vũng Tàu mà đây là trăm hoa đua nở, dọc 
theo bờ biên có rất nhiều cảng, môi cảng như thê tôn khoảng vài trăm ngàn tỷ đô. Đây là 
ví dụ thể hiện tình trạng phân tán rải rác.
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về mặt kinh tế mà nói, hai cảng là đủ cho cả nước rồi, một càng ở' miền Bắc, một 
cảng ở miền Nam, kết nối giữa 2 càng miền Bắc và miền Nam thì có thể có một đường 
cao tốc từ Bắc vào Nam hay là một hệ thông tàu hỏa chuyên chờ hàng tôc độ nhanh để 
chúng ta có thê kết nôi giữa 2 cảng. Nhưng Việt Nam không làm thê mà lại xây dựng hơn 
20 cảng dọc theo bờ biển, tỉnh nào cũng thích có cảng. Cũng tương tự như thế nhưng ở 
cấp độ vi mô hơn là ngay Thành phố Hồ Chí Minh cũng có tình trạng phân tán. Đây là 
cảng ở miên Đông Nam Bộ, nơi chủ yêu các hàng hóa xuât khâu của Việt Nam được xuât 
đi từ đó. Cảng ở Đông Nam nói chung đã bị phân tán ngay ở trong các cảng này. Ví dụ 
cảng Sài Gòn thì không phải là một càng duy nhât, cảng Sài Gòn thực ra gôm có 5 càng 
nhỏ với 5 chủ sờ hữu khác nhau là Vinaline là công ty vận tài của Việt Nam, Bộ Giao 
thông Vận tài, Thành phố Hồ Chí Minh, Hài quân, và Vinashin. Như vậy có 5 chủ sở hữu 
khác nhau đối với cảng Sài Gòn, và có thê coi là có 5 cảng. Chính phủ có kê hoạch là sẽ 
chuyển, di dời cảng Sài Gòn từ Thành phố Hồ Chí Minh sang Vũng Tàu. Điều đó là hợp 
lý vì Vũng Tàu là một tinh có điêu kiện thiên nhiên vê cảng nước sâu năm ngay trên bờ 
biển giúp chúng ta có thể cho các tàu lớn vào cập càng được. Vả lại cảng ngay Thành phố 
Hồ Chí Minh như thế thì sẽ làm ô nhiễm môi trường, ảnh hưởng đến giao thông thì cũng 
không hay, và phải nạo vét sông một cách thường xuyên thì cũng rat tốn tiền. Cho nên 
việc di dời cảng về miền ven biển là phù hợp hơn, nhưng 5 ông kia lại không nhất trí với 
nhau về chuyện di dời.

Tại sào lại không nhất trí được với nhau? vấn đề rất phức tạp, nhưng tựu.trung là 
vấn đề về kiểm soát đối với đất. Đất như thế bây giờ mà di đi chỗ khác thì đền như thế 
nào, 5 ông đó không nhất trí được với nhau và kết quả là năm 2010 đã trôi qua mà chưa 
thấy có ai rời ra Vũng Tàu. Bây giờ thì còn tệ hơn nữa là Long An cũng tự xây cảng, Hải 
quân cũng xây cảng của mình. Như vậy chúng ta thấy dọc theo sông, rải rác chỗ nọ, chỗ 
kia sẽ có cảng, vấn đề là chi nên có một cảng tầm cỡ quốc tế, những càng nhỏ không 
đảm bào tính kinh tế theo quy mô, không đảm bảo được khả năng giải quyết vẩn đề về 
việc tắc nghẽn giao thông và tốn đất vốn dĩ là nguồn lực rất đắt đỏ ở Thành phố Hồ Chí 
Minh. Đấy là cái giá chúng ta phải trả khi vẫn tồn tại tình trạng phân tán manh mún như 
hiện nay.

Còn một vấn dề khác xảy ra đấy là trong phạm vi các doanh nghiệp Nhà nước. 
Chúng ta thấy báo chí gần đây đề cập rất nhiều câu chuyện về tình trạng làm ăn thua lỗ ở 
các doanh nghiệp Nhà nước, tình trạng kém trách nhiệm giải trình, kém minh bạch. Tôi 
nghĩ ràng lý do ở đây có rất nhiều và các vị ngồi đây rất nhiều người đã làm việc, nghiên 
cứu về vấn đề doanh nghiệp Nhà nước Việt Nam. Tình trạng phân mảng manh mún cũng 
là lý do khiến cho các doanh nghiệp Nhà nước không thể nào hiệu quà được như trong 
trường hợp của Vinashin. Khi mà Vinashin phải tái cơ cấu thì chúng ta lúc bấy giờ mới 
biết là bản chất của Vinashin như thế nào. Cái mà chúng ta biết được là gì?

Thực ra nói là Vinashin, nhưng không phải một công ty khi ý tưởng của Vinashin 
là kết hợp rất nhiều những công ty đóng tàu nhỏ lại, kết hợp dưới một mái nhà chung là 
Vinashin để tìm cách khai thác tính kinh tế theo quy mô và cạnh tranh về mặt xuât khâu 
so với các nước như Hàn Quốc và Nhật Bản. Nhưng Vinashin không thể nào trở thành 
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công ty lớn để giúp đạt được tính kinh tế theo quy mô và cạnh tranh với các nJhà đóng tàu 
ở các nơi khác được mà trên thực tê xét thăng ra họ chi là 445 công ty nhỏ, thêm vào đó 
khoảng 20 công ty liên doanh, liên kết nữa. Đấy là những cái lộ diện chúng ta biết từ kết 
quà kiểm toán của công ty kiểm toán quốc tế. Nhưng họ cũng không ký bàn báo cáo kiểm 
toán đó, họ bảo rằng chưa chắc đã được tiếp cận với tất cả các thông tin, cho nên rất có 
khả năng còn có nhiều hơn 445 công ty con này, phải nói là mức độ phân tán rất lớn. 
Trong điều kiện như vậy không thể hiệu quả được, không thể quản lý để đảm bảo khai 
thác được kinh tế quy mô và kết quả cuối cùng là tập đoàn đã sụp đô. Đây không phải 
trường hợp duy nhất của Vinashin, tôi e rằng nhiều doanh nghiệp Nhà nước cũng được tổ 
chức theo lối tương tự. Nói về họ không phải nói về một công ty lớn mà nó là nhiều các 
công ty nhỏ ghép lại với nhau, không phải tăng quy mô để cạnh ưanh quốc tế mà đây chi 
là tập hợp của nhiều công ty cỡ nhỏ rải rác trên khắp chiều dài, chiều rộng đất nước Việt 
Nam.

. Ngoài ra còn có ví dụ khác thể hiện tình trạng phân tán, rời rạc ở Việt Nam. Một ví 
dụ thể hiện rất rõ, đó là dân số Việt Nam hơn 90 triệu dân trên tong so 63 tỉnh thành, dân 
số Trung Quốc là 1,3 tỷ mà có 31 tình, cho nên đơn vị tỉnh ở Việt Nam là đơn vị rất nhỏ. 
Vậy mà mỗi tình ở Việt Nam lại muốn có riêng cảng của mình, sân bay của riêng mình, 
đại học của riêng mình, công ty bia của riêng mình, những cơ sở hạ tầng đó phải có nhà 
máy điện riêng, thủy điện riêng, tất cả những cái gì chúng ta thấy họ đều muốn phát triển 
riêng cho mình. Khi chúng ta nói chuyện với các lãnh đạo tỉnh, họ nói rằng tại sao An 
Giang cần phải có sân bay, tôi thực sự nghĩ mãi không ra tại sao An Giang cần phải có 
sân bay, tất nhiên có đường nối với Thành phố Hồ Chí Minh là ổn rồi, cứ đi đường đó 
sang mà sử dụng sân bay của Thành phố Hồ Chí Minh là được, nhưng họ vẫn xây sân bay 
cùa riêng họ. Chúng ta phải đặt câu hỏi rất nghiêm túc, tại sao những đơn vị hành chính 
đấy lại không có một tư duy hợp tác theo xu hướng khu vực hay xu hướng vùng để đảm 
bào hiệu quả đầu tư công tốt hơn.

Tôi nghĩ rằng một ví dụ khác cũng thể hiện rất rõ tình trạng phân tán rời rạc này, 
đấy là vấn đề các doanh nghiệp lớn nằm ngoài khu vực Nhà nước. Hiện nay ở Việt Nam 
chưa có một công ty tư nhân nào gọi là lớn và doanh nghiệp Nhà nước lớn thì có, nhưng 
rất phân tán rời rạc với nhiều các công ty con. Cũng có những công ty đầu tư nước ngoài 
lớn nhưng tư nhân trong nước thì chưa có cái nào lớn. Các tổ hợp tập đoàn có nhưng 
ngoại trừ về đất, về tài chính thì nói chung không có một đơn vị nào gọi là lớn trong 
những công ty tư ở đây. Nói cách khác những công ty tư nhân lớn, gọi là có quy mô một 
chút ở Việt Nam thì hoặc là liên quan đến bất động sản, hoặc liên quan đến đất đai; các 
công ty khác gọi là tư nhân thì đều cỡ vừa và nhỏ. Chúng ta phải đặt câu hỏi tại sao như 
thế, các doanh nghiệp khu vực tư nhân trong nước của Việt Nam tại sao chưa có cơ hội 
để phát triển quy mô khai thác tính kinh tế theo quy mô. Tôi nghĩ rằng các lý do ở đây là 
về mặt chính trị. Chúng ta cần phải khảo sát nhu cầu làm sao tạo điều kiện cho khu vực tư 
nhân có thể có quan hệ với chính quyền địa phương để tồn tại;

Một ví dụ khác về tính phân tán là tình hạng không có kế hoạch tổng hợp để kết 
hợp các nhà tài trợ cho dự án hệ thống tàu điện ngầm mà chúng ta đang định xây ở Thành 
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phố Hồ Chí Minh. Lý do tại sao nỏ trở thành vấn đề cấp thiết là bởi vì Việt Nam rất có 
khả năng xảy ra khủng hoảng tài khóa, vấn đề chúng ta đang đề cập, tất cả những cái này 
liên quan đến nghĩa vụ nợ dự phòng của các ngân hàng, các ngân hàng ở đây lại cho vay 
rất nhiều về bất động sàn và bất động sản đang có vấn đề, những ngân hàng này đang khó 
khăn trong việc cấp vốn. Sáng nay chúng ta đọc báo có câu chuyện về những ngân hàng 
nhỏ phụ thuộc vào thị trường liên ngân hàng để có đủ thanh khoản. Đây là dấu hiệu cho 
thấy các ngân hàrig nhỏ không trụ được lâu như chúng ta đã rút ra kinh nghiệm từ Anh, từ 
Mỹ, và bây giờ là Châu Âu đang có khủng hoàng trong khu vực tài chính, cuối cùng là 
Chính phủ phải lấy tiền của dân ra mà trang trải, vấn đề của Việt Nam là chúng ta đã 
thâm hụt nhiêu rôi, bây giờ lại cõng thêm gánh nặng của các ngân hàng nữa thì phải nói 
là thâm hụt của chúng ta không thê nào duy trì được, nó rât bât ôn.

Tôi nghĩ rằng một số những vấn đề mà chúng ta đang gặp phải hiện nay cũng bắt 
nguôn từ những gói kích thích mà chúng ta đã đưa ra, và băt đâu có những dấu hiệu ảnh 
hưởng từ khủng hoàng thế giới. Ở đây có sự khác biệt lớn giữa Trung Quốc và Việt Nam,. 
Trung Quốc họ cũng kích cầu và họ đã tăng tín dụng rất nhanh vào năm 2009, nhưng tăng 
tín dụng đấy dẫn đến việc tích lũy được vốn bằng đầu tư công cho nên tăng trưởng vốn cố 
định, tài sản cô định cũng rât cao. ơ Việt Nam chúng ta cũng kích thích kinh tế, nới lỏng 
về tiền tệ, nhưng cái đó nó không đem lại cho chúng ta vốn cố định. Tăng cung tiền, tăng 
tín dụng rất ghê, nhưng không đi kèm với sự tăng về cơ sở hạ tầng. Lý do của sự khác 
biệt này giữa 2 nước là do tình trạng rời 'rạc phân tán, tiền chi ra nhưng không được đầu 
tư hiệu quả, không mang lại được những đầu tư công hiệu quả do người ta lựa chọn dự án 
không chuẩn và do chi phí quá lớn, quá đắt đỏ của các dự án.

Phần côn lại của bài trình bày của tôi có liên quan đến các câu chuyện vĩ mô, 
nhưng có lẽ chúng ta không có thời gian nên có lẽ chúng ta chuyển ngay đến hình chiếu 
cuôi cùng. Cuôi cùng thì tình trạng phân tán rời rạc này nó đem lại hệ lụy gì? Tình trạng 
phân tán rời rạc này nó khiên cho đâu tư công ờ Việt Nam rất kém hiệu quả, vì lựa chọn 
dự án không chuân và thực hiện dự án theo nhũng lôi rât tôn kém, bản thân nó gây ra vấn 
đề cho việc xây dựng cơ sở hạ tầng mà lẽ ra Việt Nam đang rất cần để trờ thành một câu 
chuyện thành công như một nước có thu nhập trung bình, có. năng lực cạnh tranh tốt. 
Nhưng nó còn đi xa hơn cả ý nghĩa đó, tôi nghĩ rằng có cả những rủi ro lớn về kinh tế vĩ 
mô đang tiềm ẩn ở Việt Nam. Điều này xuất phát từ thực tế là thâm hụt ngân sách của 
chúng ta cao và có thể còn tăng hơn nữa. Ở Việt Nam, nếu trong hệ thống tài chính gặp 
phải vấn đề thâm hụt ngân sách lớn thì nó gắn với cả thâm hụt thương mại ngày càng 
tăng. Mặc dù tài khoản vôn của Việt Nam về mặt chính thức đang đóng, nhưng về cơ bản 
nó giông như một tài khoản mở vì người ta có thể rút thông qua việc mua vàng, mua 
ngoại tệ và chúng tôi ước tính có thể có 40-50 tỷ USD về tổng dự trữ vàng trong dân. Con 
số đó lẽ ra phải trở thành nguồn dự trữ nằm trong ngân hàng Nhà nước, nhưng bây giờ 
người ta cho vào két săt ở công ty hay ở nhà, họ không tin tưởng’vào đồng nội tệ nữa mà 
cũng không thê gửi tài khoản nước ngoài được, một phần của số vàng này trên thực tế 
đang rời khỏi đất nước dưới dạng rút vốn, nhưng chúng ta không có số liệu theo dõi là số 
tiền rút ra khỏi Việt Nam là bao nhiêu dưới hình thức chày máu vốn. Nếu chúng ta nhìn 
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vào con số thống kê giao dịch vàng, lấy số xuất khẩu vàng trừ đi số nhập khẩu vàng, 
chúng ta có thể thấy một con số rất lớn, ngoài ra còn các khoản tiền đang rút ra khỏi hệ 
thống ngân hàng dưới hình thức trợ cấp cho những nhập khẩu. Ở đây chúng ta thấy người 
ta mua vàng dự trữ, rút vốn ra nước ngoài dẫn đến thâm hụt ngân sách và cũng một phần 
vì chính sách tỷ giá hối đoái neo. Tổng cầu về dài hạn sẽ trờ thành nhập khẩu hoặc trở 
thành tiền tiết kiệm, tức nó sẽ biến thành nhập khẩu hoặc người ta biến nó thành những 
khoản vàng dự trữ trong nhà. Nếu chúng ta muốn giải quyết những vấn đề đó thì chúng ta 
cần phải giải quyết vấn đê thâm hụt ngân sách.

Thông điệp chính của tôi là gì? Đó là chính sách tài khóa có ý nghĩa quan trọng đối 
với ổn định kinh tế vĩ mô. Khi chúng ta xử lý thâm hụt ngân sách, giảm bớt thâm hụt 
ngân sách đòi hỏi chúng ta phải xử lý về vấn đề đầu tư công, giảm bớt tình trạng phân tán 
trong hệ thống thể chế của chúng ta để làm sao chúng ta có thể chi tiêu hiệu quà hơn về 
doanh nghiệp Nhà nước, về cơ sở hạ tầng và có được kết quả hiệu quả hơn từ đầu tư đó. 
Xin cảm ơn.
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TS. Trần Văn

Kính thưa quý vị đại biểu.
Bài phát biểu của Giáo sư Christine Wong đã cho thấy thành tựu và kinh nghiệm 

tốt của Trung Quốc trong cải cách đầu tư công nhằm vào giải phóng động lực phát triển, 
trong đó có rất nhiều bài học có ý nghĩa đối với Việt Nam. Riêng về mô hình các công ty 
đầu tư tại địa phương, chúng tôi thấy ở Việt Nam Thành phố Hồ Chí Minh đã lựa chọn 
mô hình này. Năm 2001 chính quyền Thành phố cũng cho thành lập công ty phát triển hạ 
tầng kỹ thuật của thành phố sau đó công ty này trở thành công ty đại chúng và niêm yết 
trên thị trường chứng khoán của Thành phố Hồ Chí Minh. Sau 10 năm hoạt động công ty 
này đã huy động được trên 10 ngàn tỷ vốn vào đầu tư các dự án hạ tầng trọng điểm của 
Thành phố Hồ Chí Minh, chắc quý vị cũng đã biết nhiều dự án như là đường Hùng 
Vương, đường Điện Biên Phủ kéo dài, xa lộ Hà Nội, cầụ Bình Triệu... Tất nhiên trong 
bài của mình thì giáo sư đã lưu ý đến một số vấn đề của các công ty đầu tư hạ tầng địa 
phương ở Trung Quốc, chúng tôi cũng sẽ lưu ý.

Trước đó trong bài trình bày của mình thì TS. Jonathan đã nêu bật những thách 
thức đối với ngân sách nhà nước qua việc đầu tư công kém hiệu quả ở Việt Nam dẫn đến 
thâm hụt ngân sách cũng như là những bất ổn vĩ mô khác và đã đưa ra những gợi ý quan 
trọngi Nhiều báo cáo của các diễn giả khác tại hội thảo này cũng đã đề cập trực tiếp hay 
gián tiếp đến chính sách đầu tư công trong tổng thể chính sách tài khóa. Do đó phần bình 
luận của mình tôi xin đề cập đến hai khía cạnh khác là việc lập kế hoạch ngân sách cho 
đầu tư công ở Việt Nam hiện nay và triển vọng của mô hình hợp tác công tư.

Các nguồn đầu tư công ở Việt Nam hiện nay gồm các nguồn vốn đầu tư trong cân 
đối ngân sách nhà nước, các nguồn vốn trái phiếu Chính phủ, nguồn vốn tín dụng của nhà 
nước, nguồn vốn của các doanh nghiệp nhà nước và nguồn vốn ODA. số liệu thống kê 
cho thấy về chi đầu tư xây dựng cơ bàn trong cân đối ngân sách nhà nước giai đoạn 2006- 
2010 thường chiếm 7% - 8% GDP, phần nhà nước hoàn toàn chi phối. Trong khi đó 
nguồn vốn trái phiêu Chính phủ chiếm khoảng 1,5-2% GDP được lập kế hoạch và phân 
bô theo danh mục tông hợp từ các công trình dự án do chính quyền địa phương và cậc bộ 
ngành quyết định, vốn tín dụng nhà nước thường chiếm 5-6% GDP, đây là nguồn vốn 
nhà nước có thể chi phối phần lớn. Tiếp đó là các nguồn vốn doanh nghiệp nhà nước 
thường chiếm từ 5,5-6% GDP và nhà nước có thể chi phối một phần. Nguồn vốn ODA 
được lập kế hoạch phân bổ theo danh mục các dự án kêu gọi nguồn vốn ODA của Chính 
phủ, các dự án ODA cơ bản nhằm tạo môi trường và tạo điều kiện thuận lợi cho Việt 
Nam để khai thác nguồn lực trong nước với các lĩnh vực ưu tiên là nông nghiệp nông 
thôn, hạ tâng kinh tế xã hội, bảo vệ môi trường và tăng cường năng lực thể chế. Đây cũng 
phù hợp với các mục tiêu, các trọng tâm trong nguồn vốn đầu tư của nhà nước. Tuy nhiên 
.trong thời gian gần đây thì tỳ trọng đầu tư từ ngân sách nhà nước về xây dựng cơ bản có 
xu hướng giảm dần và tăng đầu tư cho lĩnh vực xã hội, cụ thể năm 2010 chiếm đến 49,1% 
trong tổng chi đầu tư phát triển ngân sách nhà nước. Trong đó đặc biệt chú trọng đến giáo 

182

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



dục và đào tạo chiếm 17,4%, y tế xã hội 9,2%, khoa học công nghệ 3,5%. Chúng tôi thấy 
đây là xu hướng tích cực, phần đầu tư cho hạ tầng dành dư địa cho các khu vực tư nhân. 
Tuy nhiên ngoài những vấn đề như giáo sư Pincus đã trình bày như đầu tư dàn trài, cơ 
chế phối hợp liên quan đến các công trình dự án giữa trung ương và địa phương, giữa các 
bộ ngành ở trung ương, chúng tôi thây là đầu tư của nhà nước cho đâu tư công cũng phải 
khắc phục những vấn đề về cơ chế quản lý nguồn vốn, xác định các trật tự ưu tiên cho các 
nguồn lực đầu tư có hạn, các vấn đề về năng lực, về quy hoạch, điều phối dự án, tư vấn, 
giải phóng mặt bằng, quản lý dự án, năng lực của nhà thầu và cuối cùng là kiểm tra, giám 
sát chông tham nhũng lãng phí, cũng như đánh giá hiệu quả của dự án.

Sáng nay TS. Nguyễn Hữu Từ, Văn phòng Trung ương Đàng đã phát biểu đó là 
vấn đề đáng lo ngại khi hiệu quả của đầu tư rất thấp, chì số ICOR là 12 đối với nguồn vốn 
đầu tư nhà nước, là 8 đối với nguồn vốn đầu tư từ khu vực của doanh nghiệp nhà nước. 
Đúng trước nhu cầu về đầu tư khổng lồ cho hạ tầng để tạo ra sự đột phá cho nền kinh tế, 
như PGS.TS Lê Xuân Bá hôm qua đã đưa ra con số là 300 ti đô la Mỹ, thì chúng tôi coi 
mô hình họp tác công tư có lẽ là một hướng đi tích cực. Tất nhiên chúng ta cũng biết hiện 
tại quy mô của khu vực tư nhân của chúng ta còn chưa lớn, thu nhập của người dân còn 
thấp. Tuy nhiên phải bắt đầu hướng tới mục tiêu này. Mới đây Thủ tướng Chính phủ cũng 
đã ban hành Nghị định 108, quy định về các hình thức hợp tác công tư, Bộ tài chính cũng 
đã có hướng dẫn cần thiết, theo đó nhà nước dành cho các nhà đầu tư quyền kinh doanh 
công trình trong một thời gian nhất định để thu hồi vốn đầu tư vậ lợi nhuận dối với các dự 
án BOT, BTO hoặc nhà nước tạo điều kiện cho các nhà đầu tư thực hiện các dự án khác 
để thu hồi vốn, lợi nhuận hoặc thanh toán cho nhà đầu tư theo thỏa thuận trong hợp đồng 
BT. Những cơ sở pháp lý như vậy tạo điều kiện cho việc thúc đẩy đầu tư ở khu vực tư 
nhân vào hạ tầng kinh tế xã hội của đất nước.

Hiện nay chúng tôi được biết Chính phủ đang thành lập danh mục các dự án hạ 
tầng trọng điểm mang tính chất đột phả đối với nền kinh tế bao gồm các dự án đường cao 
tốc Bắc - Nam, các tuyến đường ngang trọng yếu, các cảng biển nước sầu, sân bay quốc 
tế lớn làm trạm trung chuyển hàng hóa và hành khách quốc tế, các tuyến đường thủy nội 
địa quan trọng, giao thông đô thị nội đô ở hai đô thị lớn là Hà Nội và Thành phố Hồ Chí 
Minh. Điều quan trọng là nhiều công trình dự án trong danh mục này được định hướng 
đầu tư theo hình thức hợp tác công tư. Tóm lại để có một nền tài chính quốc gia bền vững 
và ngân sách nhà nước lành mạnh, việc đa dạng hóa các nguồn vốn, khuyến khích đầu tư 
tư nhân, ngoài việc tăng cường hiệu quả đầu tư công, chống tham nhũng lãng phí thì sẽ 
góp phần tăng cường nguồn lực tài chính quốc gia, làm giảm bội chi ngân sách, giữ cho 
nợ công ở mức an toàn, góp phần đàm bào an ninh tài chính quốc gia. Xin cám ơn các 
quý vị đại biểu.
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Phần trao đổi thào luận, do TS. Phùng Quốc Hiển điều khiển

Kính thưa các quý vị,
Sau đây chúng ta đi vào phần thào luận, tôi đề nghị quý vị có thể đặt ra những câu 

hỏi, có thể phát biểu ý kiến của mình liên quan đến chủ đề đẩu tư công. Đặc biệt là tập 
trung vào hai vấn đề:

Thứ nhất là Trung Quốc đã có kinh nghiệm gì trong quản lý đầu tư công và những 
mô hình của Trung Quốc có những hạn chế gì? Có thể vận dụng kinh nghiệm của Trung 
Quốc vào Việt Nam như thế nào?

Thứ hai là những hạn chế của đầu tư công của Việt Nam, hướng khắc phục như thế 
nào.

Đó là hai trọng tâm mà tôi đề nghị các vị tập trung vào thảo luận. Xin mời các vị 
phát biểu.

GS. Wang Dashu, Đại học Bắc Kinh, Trung Quốc
Tôi là Wang Dashu, đến từ Trung Quốc. Tôi xin cảm ơn 2 diễn giả và bình luận 

viên đã cung cấp cho chúng ta những kinh nghiệm và những thông tin bổ ích. Nhất là 
giáo sư Christine Wong, với tư cách là người ngoài cuộc như bà nói, bà nhìn vào hệ 
thống đầu tư công của Trung Quốc với tư cách là người ngoài, vì thế tôi cũng học hỏi 
được rất nhiều từ quan điểm của người ngoài cuộc của bà. Còn ông Pincus có đề cập về 
kinh nghiệm của Việt Nam, ông có đề cập đến những đường cao tốc. Tôi cũng xin chia sè 
thêm thông tin về Trung Quốc về lĩnh vực này.

về lĩnh vực này thì Trung Quốc có nhiều kinh nghiệm tốt, làm sao để không thâm 
hụt ngân sách mà vẫn có được hệ thống cơ sở hạ tầng chất lượng cao. Hiện nay ở Trung 
Quốc tất cả các đường cao tốc người sử dụng đều phải trả phí. Tôi được biết là có 
120.000 km đường cao tốc trả phí trên thế giới, thì trong đó Trung Quốc đã chiếm tới 
100.000km. Chúng ta mà sang Trung Quốc thì cứ mỗi 10 km lại phải dừng lại trậ phí một 
lần, rồi đi khoảng 5 km nữa lại bị dừng lại trà phí một lần nữa. Như vậy về mặt hiệu quả 
phân bổ nguồn lực là một chuyện và nó cũng giúp chúng ta giảm được thâm hụt cả ở cấp 
Trung ương lẫn địa phương, họ rất khôn ngoan trong việc áp dụng hình thức người sử 
dụng trả phí. Tôi nghĩ rằng đấy là một kinh nghiệm chúng ta có thể tham khảo. Ông 
Pincus có đề cập đến tình trạng Việt Nam tỉnh nào cũng thích xây dựng cơ sở riêng của 
mình nào là sân bay, nào là càng. O Trung Quốc thì một số thành phố, như Thượng Hài, 
thậm chí có 2 sân bay, bây giờ Bắc Kinh định xây thêm một cái nữa. Đe tìm nguồn vốn 
cho những công trình xây dựng như thế thì có cái gọi là phí xây dựng sân bay áp dụng đối 
với cà hành khách sử dụng dịch vụ này. Cách làm của Trung Quốc bây giờ là chuyển hết 
gánh nặng sang cho người sử dụng.
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Ông Jim Winkler, Giảm đốc dự án VNCI, do USAID tài trợ
Xin chào, tôi là Jim Winkler Giám đốc của dự án VNCI do USAID tài trợ. Tôi 

nghĩ rằng các bài trình bày hết sức đáng chú ý. về trường hợp Trung Quốc, trước đây 
chúng ta đều nghĩ rằng người ta rất giàu về dự trữ và họ đầu tư rất chiến lược và dài hạn. 
Trong bài trình bày của chị Christine Wong đã giúp chúng ta nhìn sâu sắc hơn quan điểm 
chung đó. Từ đó có thể rút ra 2 bài học quan trọng từ Trung Quốc cho Việt Nam. Thứ 
nhất là, sự cam kết tuyệt đối bất chấp tất cả đối với tăng trưởng, xuất khẩu và thu hút đầu 
tư nước ngoài khi thực hiện đầu tư công. Thứ hai là chú trọng đến hiệu quả, dự án đầu tư 
phải đảm bảo tính khả thi và có khả năng hoàn vốn cao. Ở cả 2 góc nhìn như thế hiên nay 
ở Việt Nam đều chưa đạt được.

Tôi xin đưa ra một ví dụ, chúng tôi tiến hành nghiên cứu hồi năm 2008 đối với các 
công chức Chính phủ Việt Nam để xem xét cơ sở hạ tầng phục vụ cho xuất khẩu. Chúng 
tôi so sánh Tp. Hồ Chính Minh và Cảng Container quốc té Jantian, Trung Quốc và với 
Singapo. Nghiên cứu này được tài trợ bởi Nike, APL và Malrisk vì những công ty này 
bản thân họ đã mệt mỏi với việc chậm trễ tại các cảng, và chi phí bôc dỡ cao. Phải mất 3 
đến 5 ngày để chuyển được các container tới cảng ở khu vực Thành phố Hồ Chí Minh, đó 
là vào những ngày đẹp trời. Còn tại cảng Container quốc tế Jantian, xếp hạng thứ tư trên 
thế giới, thì chì mất khoảng 2 đến 4 tiếng đồng hồ. ủy ban nhân dân tỉnh Quảng Đông kể 
với chúng tôi câu chuyện rằng hồi đầu những năm 90 họ đã được phê duyệt từ Bắc Kinh 
để thí điểm mô hình hợp tác công - -tư và trong quá trình cạnh tranh họ đã lựa chọn Công 
ty nhập khẩu Hansan. Họ nói rằng họ không bán đất, đổi đất, họ vẫn giữ 49% quyền sở 
hữu đất với cả cảng đấy, còn Công ty nhập khẩu Hansan quản lý toàn bộ hoạt động. Công 
ty này đã xây dựng nên một càng trung chuyển lớn cho tòàn bộ khu vực miền Nam của 
Trung Quốc, và được kết nối bằng mọi loại phương tiện giao thông, như đường bộ, 
đường sắt và đường hàng không. Đó là một sự tập trung chiến lược dài hạn với tầm nhìn 
50, 60 năm. Ngay từ hồi những năm 1990 đó họ đã chú trọng điều đó. Đấy chính là điều 
mà chị Christine nói, tức là phát triển cơ sở hạ tầng phục vụ cho xuất khẩu. Bài học quan 
trọng ờ đây là chúng ta đùng bán đất, như một diễn già đã nói là nếu chúng ta bán đất thì 
chỉ thu được một lần tiền vào ngân khố và thế là hết. Nhưng chúng ta giữ quyềnn sử dụng 
đất đó và giao cho một đối tác hiệu quả nhất để tổ chức xây dựng và quàn lý hoạt động 
kinh doanh trên đât đó thì chúng ta sẽ có được nguồn thu cho cả thành phố, thêm vào đó 
chúng ta lại nâng cao được lưu lượng xuất khẩu và thu hút được đầu tư. Còn đối với 
Singapore, Singapore đứng thứ nhất trên thế giới về tốc độ xử lý container tại càng. Họ 
chì mất có 10 phút để cho lô hàng Container qua càng.

Bài học rút ra cho Việt Nam ở đây là quản lý đầu tư công thực sự là gì? Đó là 
chúng ta phải xem xét vân đê hiệu quả, phải đo lường được những lợi ích thu được từ dự 
án đâu tư đỏ, không chỉ lợi ích cho một thành phô khi bán một mành đất, mà những lợi 
ích khác về nhiều mặt như tạo ra việc làm, tăng trường, thu hút đầu tư, những điều mà 
chúng ta cân cho khu vực đó.

Còn có những khái niệm khác mà anh Jonathan có đề cập đó là về tình trạng phân 
tán, manh mún trong đầu tư. Điều này liên quan đến cái mà anh Jonathan nói là xác định 
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lại đâu là vai trò cùa Chính phủ, đâu là vai trò của khu vực tư nhân và thị trường. Đang có 
một sáng kiến hiện nay, không chi là trong khuôn khổ Nghị định 108 mà còn cà Quyết 
định 71 về đấu thầu cạnh tranh, những Chính phủ như ở Anh, Nam Phi, Hàn Quốc, Chilê, 
Australia thì Chính phủ có trách nhiệm chuẩn bị danh mục dự án đâu tư theo thứ tự ưu 
tiên rồi sau đó kêu gọi đấu thầu nhằm thu hút được nhà thầu hiệu quả nhất. Điều đó có 
nghĩa là Chính phủ sẽ có được mức trợ cấp thấp nhất phải bỏ ra cho dự án đó. Và họ cũng 
mong có thể đạt được năng suất, hiệu quà cao nhất cho đường cao tốc có thu phí, cảng, 
cầu... Và một nhân tố quan trọng đối với Việt Nam ờ đây là chúng ta nên xem Việt Nam 
sẽ phân cấp vai trò giám sát quá trình đầu tư tập trung như thế nào.

Lúc trước đã có người nói rằng có lẽ cần phải tập trung lại, chứ không phải phân 
tán quá nhiều. Tôi thấy điều đó rất đúng, vì chúng ta cần phải có một cơ quan Trung ương 
tập trung giám sát rất nhiều những bộ ngành, thành phố khác nhau, thường có những cách 
tiếp cận mang tính chất bất thường đối với cả những khoản đâu tư mà lại không có năng 
lực tiên hành nghiên cứu khả thi hay tiên khả thi đê biêt được đâu là cơ hội tôt nhât, làm 
sao để có thể thu hút được tư nhân và làm sao để cỏ được ngân hàng tốt nhất cung cấp 
nguồn tín dụng vốn hạn hẹp cho công trình đầu tư này. Bài học của Trung Quốc vẫn 
đúng. Tất nhiên Việt Nam có thể không nên quyết tâm hướng tới tăng trưởng và xuất 
khẩu bằng mọi giá như Trung Quốc vì Việt Nam chú ỷ hơn đến những yếu tố về môi 
trường, nước sạch... Nhưng yếu tố về năng suất hiệu quả cần phải là yếu tố trọng tâm khi 
ra quyết định đầu tư chứ không thể làm theo cách tiếp cận nửa vời là nhìn vào những dự 
án cờ vẻ như quan trọng đôi với một địa phương, hay một bộ ngành nào đó bở vì thực ra 
họ đang cạnh tranh giành nguồn lực đầu tư. Xin cảm ơn.

TS. Trịnh Tiến Dũng, chuyên gia tư vẩn độc lập
Tôi xin tham gia vào ý kiến thứ hai mà chủ tọa vừa nêu, đấy là những bất cập về 

đầu tư công ở Việt Nam. Hiện nay Chính phủ đang có nỗ lực rất mãnh liệt trong vấn đề 
xem xét lại và cắt giảm đầu tư công. Nhưng tôi cho rằng việc làm của Chính phủ mang 
tính chất “bắt cóc bỏ đĩa”, tức là rất ngắn hạn, biện pháp nói chung là không thu được kết 
quà lớn như hôm qua anh Thụ đã nói. Tôi nhớ lại năm 1998 với sự giúp đỡ của UNDP, 
lúc bấy giờ Thủ tướng Chính phủ Võ Vãn Kiệt đã ban hành Quyết định về chương trình 
đầu tư công. Sau đó Ngân hàng Thế giới tiếp tục hỗ trợ chúng ta đã liên tục đưa ra các 
chương trình đầu tư công cho 5 năm một. Tôi cho rằng cách làm như vậy nó mang tính 
bao quát mang tính hệ thống và đồng bộ hơn. Bây giờ mỗi lần chúng ta lại cắt như thế 
này thì tôi xin hỏi những nhà kinh tế, tài chính ở đây không hiểu tại sao quyết định trước 
đây của Thủ tướng Chính phủ bây giờ không còn được áp dụng nữa, tôi chì hỏi thế thôi.
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TS. Nguyễn Đức Kiên

Kính thưa các quý vị,
Ở đây về cơ bản thì tôi nhất trí và đánh giá rất cao hai bản báo cáo của GS. Wong 

và TS. Pincús, cũng như bản tham luận của TS. Trần Văn. Tôi chỉ xin cung cấp thêm hai 
thông tin để cho các quý vị được biết.

Thứ nhất là về đầu tư công của doanh nghiệp nhà nước và vai trò của doanh 
nghiệp nhà nước.

Báo cáo các quý vị từ năm 2003 các doanh nghiệp nhà nước của Việt Nam không 
còn cơ quan chủ quản nữa. Đấy là theo Luật doanh nghiệp nhà nước 2003. Bây giờ vấn 
đề ở đây chúng tôi đang quan tâm không phải là do các bộ chủ quàn can thiệp vào các 
doanh nghiệp nhà nước mà vấn đề là ai quản lý vốn đấy. Các doanh nghiệp nhà nước, đầu 
tư một lượng lớn như thế họ xử lý.như thế nào trong quản lý và nâng cao hiệu quả. Như 
TS. Trần Văn thông báo là nếu đối với lĩnh vực đầu tư công của doanh nghiệp nhà nước 
thì chỉ số ICOR hiện nay là rất cao, cỡ khoảng 8% trong những năm gần đây.

Vấn đề thứ hai là tôi muốn trao đổi thêm về vấn đề đầu tư hệ thống cảng. Ở đây 
chúng ta đều biết rằng trong khu vực Đông Nam Á này thì vận tài bằng container chúng 
tôi cũng có kinh nghiệm. Cảng Klang của Malaixia những năm 1998-1999 được đầu tư 
để thay đổi, tạo đối trọng đối với cảng container của Singapore. Nhưng bây giờ các bạn 
đềũ thấy việc tổ chức càng Klang ấy không thành công như cảng của Singapore. Vì thế 
vân đê ở đây là việc buộc phải đâu tư một cảng container ở Việt Nam đê nâng cao năng 
lực vận tải và giảm thời gian chờ container ở khu vực. ơ khu vực miên Nam tập trung 
khoảng gần 70% tổng lượng hàng xuât khẩu của Việt Nam, bao gồm khu vực cửa sông 
Sài Gòn, Đồng Nai, khu vực Thị Vải và Cái Mép của Bà Rịa - Vũng Tàu. ơ đó bị ảnh 
hường của thủy triều là bán nhật triều, nên một con tầu đi vào sông Sài Gòn vào càng 
container cũng bị ành hưởng. Vì thế nó đội giá bốc xếp và vận chuyển container lên. 
Chúng tôi cũng xin ghi nhận và chia sẻ với giáo sư Pincus về việc tổ chức quá nhiều cảng 
biển, 28 tỉnh ven biểu đều có 28 cảng, đấy cũng đang là băn khoăn phía đầu tư công của 
Việt Nam. Một trong những cái mà nói là tổ chức cảng ở hai đầu đất nước rồi tổ chức vận 
tải nối kết. Ở đây chúng ta phải nhìn lại nút thắt của nền kinh tế Việt Nam. Nút thắt của 
nền kinh tế Việt Nam là hệ thống cơ sờ hạ tầng trong đó có đàm bào việc vận tài. Việt 
Nam không giống các nước khác vì nó trài dài trên một quãng 2000 km. Neu chiều dài 
như vậy cộng thêm tiền bốc xếp, công xuống kéo dài thêm nữa, nếu không áp dụng vận 
tải đa phương thức, kết hợp cả vận tải đường sắt, đường bộ và vận tải biển thì lúc đó sẽ 
rất khó khăn. Lúc ấy chúng ta tính ngay đến bài toán nếu làm đường cao tốc để vận tải 
container từ cảng Đồng Nai tỉnh Đồng Nai chạy ra khu vực Đà Nang hoặc Quảng Ngãi, 
Phú Yên thì so với tiên xây một cái cảng nó là bao nhiêu. Vân đê ở đây không phải là nói 
nhiều càng hay ít cảng mà vấn đề phải đi thẳng vào hiệu quả bài toán đầu tư đấy nó là bao 
nhiêu. Tôi cũng xin trao đổi thêm một chút để cho các diễn giả biết. Xin cảm ơn.
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Tóm tắt phiên của TS. Phùng Quốc Hiển
Thưa các quý vị, chúng ta thấy tăng hay giảm đầu tư công và hiệu quà của đầu. tư 

công đang là vấn đề được bàn thảo rất sôi nổi ở Việt Nam. Trong hội thảo lân này chủng 
ta cũng được nghe hai bàn tham luận của hai giáo sư về đầu tư công của Trung Quốc 
cũng như là đầu tư công của Việt Nam và ý kiến phát biểu của một số đại biểu, trong đó 
có phát biểu của tiến sĩ Trần Văn, chúng ta có thể rút ra những vấn đề sau:

Thứ nhất, chúng ta thấy rằng đầu tư công rất quan trọng và nhà nước phải có đầu tư 
cho cơ sở hạ tầng, cho phúc lợi xã hội, tuy nhiên xu thế đầu tư công chúng ta phải chuyển 
từ nhà nước đầu tư tất cả chuyển sang đầu tư vào hàng hóa công cộng, những cơ sở hạ 
tầng mà các thành phần kinh tế khác không thể tham gia hoặc không đủ điều kiện để 
tham gia. Chúng ta cũng thấy rõ là cắt giảm đâu tư công hiện nay có phải là một xu thế 
hay không? Nếu cắt giảm như thế thì nó đem lại kết quà gì? Như một số diễn giả cho rằng 
chúng ta cắt giảm đầu tư công thì đầu tư toàn xã hội không giảm, thậm chí hiệu quà đầu 
tư còn cao hơn. Vậy thì chúng ta phải lựa chọn xu thế cắt giảm đầu tư công để vừa có thể 
nhường dư địa cho các thành phân kinh tê khác, đàm bảo được nợ công, chông được lạm 
phát. Các diễn già cũng nêu một loạt mô hình công - tư, ví dụ mô hình công ty đầu tư tại 
Trung Quốc, hoặc mô hình người sử dụng trả phí và một số mô hình BOT, rồi mô hình 
đầu tư của Việt Nam. Các mô hình này có những mặt tích cực, nhưng cũng có những mặt 
cần phải được xem xét, nghiên cứu rút ra kinh nghiệm tránh được vết xe như tiến sĩ 
Wong đã nêu trong việc một số mô hình các công ty đầu tư địa phương tại Trung Quốc 
thoát ly khỏi sự kiểm soát của nhà nước. Những tồn tại hạn chế trong đầu tư công của 
Việt Nam cũng được các diễn giả nêu, chúng ta cũng cần xem xét về mặt cơ chế, quy 
hoạch, vấn đề đầu tư phân tán, tư duy trong thiết kế, xác định hiệu quả đầu tư như thế 
nào, cũng có những vẩn đề thuộc về cục bộ của địa phương. Đây là những vấn đề trong 
thời gian tới việc xem xét, giám sát quản lý đối với đầu tư công chúng ta cần phải tập 
trung.

Từ bài học kinh nghiệm các nước và từ thực tế của Việt Nam chúng ta cần cơ cấu 
lại đầu tư công, cơ cấu lại ngân sách theo hướng giảm dần đầu tư công, đó là những yêu 
cầu đặt ra của các diễn giả. Tôi xin được dừng chuyên đề về đầu tư công tại đây. Xin mời 
các vị nghỉ giải lao.
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Chuyên đề 9: Cải cách ngân sách - Những thành công và thách thức chính

Chủ tọa:

Diễn giả:

TS. Phùng Quốc Hiển 
Bà Setsuko Yamazaki

Ong Perran Penrose

Chuyên gia tham luận: TS. Trần Văn
TS. Deepak Mishra

Perran PENROSE tốt nghiệp Đại học Oxford và Đại học Luân Đôn (Anh Quốc), và 
hoạt động trong lĩnh vực tài chính công tại Việt Nam kể từ năm 1995. Ông hiện là cố vấn 
cho ủy ban Tài chính - Ngân sách của Quốc hội nước Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt 
Nam. Ong Penrose từng làm việc tại Châu Âu, Châu Á, Trung Đông, Mỹ La tinh, vùng 
Caribe và Châu Phi. Ong là Cộng tác viên cho Trung tâm Quản lý và Kinh doanh Quốc 
tế, trường Quản lý, Đại học Cambridge, Anh Quốc, và từng là Học giả thỉnh giảng - Đại 
học East Anglia (Anh Quốc). Ông cũng là Đồng giám đốc Chương frinh Qụản lý Tài 
chính công của Chính phủ, trường Kenedy, Đại học Harvard; giảng dạy tại Trường Dubai 
của Chính phủ; tại Trường Maastricht của Chính phủ Hà Lan; Trung tâm Nghiên cứu 
Quản lý Tài chính (CeFiMS), tại Trường nghiên cứu Phương Đông và Châu Phi, Đại học 
Luân Đôn. Từ năm 2012, ông sẽ tham gia giảng dạy Chương trình Tài chính công tại 
Viện nghiên cứu phát triển, Anh Quốc.

Trần VĂN hiện là Phó Chủ nhiệm ủy ban Tài chính - Ngân sách của Quốc hội nước 
Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam, Trưởng tiểu ban Đầu tư công. Ông là Đại biểu 
Quốc hội tỉnh Cà Mau - là tỉnh nằm ở cực nam của Việt Nam kể từ năm 2007, và tái cử 
năm 2011, là Thành viên của Nhóm nghị sỹ hữu nghị Việt Nam - Liên minh Châu Âu/ 
Nghị viện Châu Âu. Ông tốt nghiệp Đại học ở Matxcơva và lấy bằng Tiến sỹ kinh tế tại 
Viện hàn lâm khoa học Ukraina. Ông Văn từng làm việc ở Bộ Giao thông vận tải, từ năm 
1998 làm việc tại Ban Kinh tế Trung ương Đảng cộng sản Việt Nam và từ năm 2006 làm 
Chánh Vãn phòng Ban Kinh tế Trung ương Đảng. Ồng là chủ nhiệm nhiều đề tài, chuyên 
đề nghiên cứu khoa học về kinh tế vĩ mô, kinh tế vùng; đồng tác già một số cuốn sách 
như: Các khía cạnh kinh tế trong phát triển vận tải biển ở Việt Nam (tiếng Nga 1996), 
Các cấp ủy Đảng ở ĐBSCL chi đạo chuyển dịch cơ cấu kinh tế theo tinh thần Nghị quyết 
21 của Bộ Chính trị (2005), Tổng công ty nhà nước hướng tới hội nhập kinh tể quốc tế 
(2005), Xu hướng và giải pháp cạnh tranh, kiểm soát độc quyền trong công nghiệp 
(2006), Doanh nghiệp nhà nước - Quản trị và phát triên (2008), Mô hình tập đoàn kinh 
tế - Hoàn thiện để phát triển (2009).
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Deepak MISHRA công tác tại Ngân hàng Thế giới kể từ năm 1998. Trước đó, ông giảng 
dạy kinh tế học tại Đại học Maryland, Hoa Kỳ, nơi ông lấy băng Tiên sỹ. Trước khi được 
bổ nhiệm là Kinh tế gia trưởng của Ngân hàng Thế giới tại Việt Nam năm 2010, ông là 
Kinh tế Gia trưởng của Ngân hàng Thế giới ở Ethiopia. Ông cũng từng là Nhà kinh tê cao 
cấp cho Ẩn Độ và Pakistan trong khoảng thời gian 6 năm ở Washington. Song song với 
việc phụ trách các hoạt động cho vay ở những quốc gia này, ông còn có nhiều ấn phẩm 
xuất bản về chính sách thương mại, cạnh tranh, chính sách tài khóa và kinh tế. Hiện ông 
đang viết Báo cáo Phát triển Việt Nam năm 2012: Một nghị trình chưa hoàn thiện: Nền 
kinh tế thị trường đem lại một Việt Nam có thu nhập trung bĩnh, sẽ được xuất bản vào 
tháng 12 tới.
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Ông Per ran Penrose
Xin cảm ơn bà chủ tọa và ông chủ tọa. Bây giờ nhiệm vụ của tôi rất là khó khăn vì 

trình bày cuối cùng bao giờ cũng khổ, mọi người đã mệt lắm rồi.
Các diễn giả trước khi trình bày cũng đều cảm ơn nhà tổ chức, tôi thì không làm 

được thế vì chả khác gì mình mời mình. Tôi xin phép bắt đầu bằng việc cảm ơn một 
nhóm nhỏ những người đã tham gia tổ chức hội thào này từ ngày đầu, anh Dũng và nhóm 
của anh ấy, gồm có chị Ngân, anh Vĩnh, những người đã phụ trách việc dịch tài liệu, bạn 
Cúc và Ly thực hiện những việc vê quản lý hành chính. Chãc chăn các bạn đêu thây tô 
chức một hội thào như thế này không phải là đơn giàn tý nào, và các bạn nhất trí với tôi 
rằng 2 ngày qua là hoàn hảo, chúng ta hãy cùng nhau vỗ tay hoan nghênh.

Tôi sẽ đề cập rất nhanh vì tôi cũng hiểu rất rõ là cuối của 2 ngày mà 2 ngày có rất 
nhiều những diễn giả siêu đẳng như thế thì rất lo là mình lại phát biểu không bằng họ. Tôi 
cũng biết rằng rất nhiều tài liệu, nội dung ở đây các diễn giả khác cũng đã đề cập đến 
trong các bài trình bày của họ và chủ đề tôi trình bày có lẽ nhiều người ờ đây còn biết 
nhiêu hơn. Tôi xin phép xem xét rât nhanh một sô những đặc diêm cơ bản mang tính kỹ 
thuật về việc các nước thay đổi hệ thống ngân sách của họ như thế nào, sau đó tôi sẽ đưa 
ra những ý phần cuối về một số điểm mà Việt Nam đã tham gia quá trình chuyển đổi này 
như thê nào và thành quả của Việt Nam vê tài chính công hiện tại là như thê nào.

Vì như rất nhiều các bài trình bày trước đã nêu, mỗi nước phải tự tìm ra cho mình 
con đường phù hợp, không có cách duy nhất và vấn đề ngân sách bao giờ cũng là vấn đề 
phức tạp. Bức ảnh này không phải nói về đua xe, trông bụi mù mịt nhự thế này nhưng 
không phải đua xe. Một vài năm trước đây, khi ông Phùng Quôc Hiên sang Đại học 
Havard nói chuyện với một số người ở đó, ông nói rằng ông cảm thấy ông như một 
người lái xe tôc độ nhanh, bây giờ nhìn vào kính chiêu hậu thì chì thây bụi, không thây 
qua lớp bụi đó là cái gì. Đấy là cách đây khoảng 4, 5 năm và tôi lúc nào cũng nhớ về hình 
ảnh này. Như tất cả quý vị chắc hẳn đều biết cách tiếp cận của Việt Nam nói chung đối 
với chuyển đổi đã được GS. Đặng Phong nêu ra, ông nói răng đưèmg lôi chuyên đôi của 
Việt Nam là cứ đi thì mới thành đường. Nó khác so với Trung Quốc, Trung Quốc họ nói 
rằng dò đả sang sông. Quê tôi ở Cornwall ở Anh, chắc các quý vị không biêt tới vùng 
Cornwall đấy vì nó cũng hẻo lánh. Ở đó mình ngôi trên tàu hỏa không có nghĩa là mình 
đã biết tàu sẽ chạy lúc nào.

Chủ đề bài trình bày của tôi luôn luôn trăn trờ về hình ảnh này. Chúng ta đang ngồi 
trên xe đấy mà trước mặt mình cũng không nhìn thấy rõ thì không biết trước mặt có phải 
là đường không? Đường phía sau cũng không trông thấy gì cà thì bây giờ chúng ta có thể 
nhìn vào đường phía trước không? Chúng ta thấy trước cửa kính ở đây cũng có một ít bụi 
chứ không phải chỉ mỗi bụi về sau. Ông Phùng Quốc Hiển cũng đặt ra vấn đề trong màn 
bụi đó, đằng sau màn bụi đó là gì? Tôi thấy một câu hỏi còn đáng chú ý hơn nữa, đấy là 
cái gì không có trong màn bụi đó? Điều đó còn buồn cười hơn vì cái mà không có trong 
đấy thì làm sao mình trông thấy, chắc là các quý vị cũng hiểu ẩn ý cùa tôi. Tôi cũng băn 
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khoăn là liệu khi chúng ta mầy mò như thế thì con đường có càng ngày càng trở nên rõ 
ràng hay không. Trong 2 ngày qua, chúng ta đã cố gắng nhìn vào màn bụi đó và câu hỏi 
căn bản mà tất cả các diễn già đều đã nêu lên là bây giờ khi chúng ta đang đi trên đường 
như thế liệu đường trước mắt nó cỏ trờ nên càng ngày càng rõ hơn không.

Bây giờ tôi muốn điểm nhanh qua các hình chiếu này để đảm bảo kỷ lục tôi là 
người duy nhât giữ đúng thời gian cho phép, tôi không chăc mình có đạt được thành tích 
đấy không nữa. Hình chiếu này các quý vị cũng có trong tài liệu, bài trình bày của tôi nói 
chung mang tiếng là hình chiếu nhưng nó cũng nhiều chữ nên nó gần giống văn bản. Tôi 
muốn xem xét từ một khung để xem xét nhiều vấn đề một lúc, tôi nhìn nhận những vấn 
đề ở đây như những vấn đề mang tính vĩ mô, khía cạnh ngân sách vĩ mô. Tất nhiên có cà 
khía cạnh vi mô của nó nữa. Khía cạnh vĩ mô thì chúng ta bàn rất nhiều, chính sách tài 
khóa, thâm hụt, các quy tắc tài khóa tất cả những điều đó. về góc độ vi mô thì ngân sách 
hơi khác với những thứ khác vì nó mang tính chất không rõ ràng nhiều hơn. Nhiều người 
nói phải làm thế nào để có độ mù mờ một cách tối ưu vì những người làm chính sách thì 
không muốn những người khác hiểu ngân sách mà mình đang làm ra, cứ muốn dể tù mù 
như thế. Khi nói về cải cách tôi phải xin lỗi trước, tôi phải nói ngay là tôi rất ghét từ cài 
cách vì nói cải cách nó mang nhiều ý nghĩa; nói là tiến bộ cũng đúng, thay đổi cũng đúng, 
cải thiện cũng đủng, củng cố cũng đúng. Và nếu nói theo ý nghĩa là chúng ta phải vất đi 
mọi thứ đang có hiện nay và bắt đầu lại từ đầu thì tôi cũng không biết là tôi có hài lòng 
với ý tưởng như thế không. Nhưng giống như mọi người đằng nào vẫn phải dùng từ đó, 
ghét nhưng vẫn phải dùng. Nhưng cải cách ở đây không phải là những gì quá to tát mà 
chi là sự thay đổi, ý của tôi là hướng theo cái đó thì sự tranh chấp giữa vĩ mô và vi mô 
trong ngân sách là cái rất hiển nhiên vì những lý do tôi nêu ở đây, cũng như các lý do 
khác tôi chưa nêu ở đây.

Tôi muốn nói đến tầm quan trọng của các thể chế, bởi vì khi các thể chế như Bộ 
Tài chính, các bộ, ngành khác mà chúng ta có đề cập như các cơ quan ở địa phương 
chẳng hạn, những thể chế đó nếu yếu kém sẽ dẫn đến hệ lụy là mối liên hệ giữa khía cạnh 
vĩ mô và vi mô của ngân sách sẽ trở lên khó quản lý. Ở đây tôi có một sơ đồ nhỏ về một 
số những cách thức khác nhau để chúng ta xem xét cải cách tài chính công, qua đó chúng 
ta có thê cải thiện được cách quàn lý ngân sách nào là phân bổ, kiểm soát ngân sách, các 
tài khoản ngân sách, lập kế hoạch ngân sách, đấy là những khía cạnh mang tính vĩ mô. 
Nhưng mặt khác ngân sách cũng có rất nhiều những yếu tố phức tạp. Ở trên cùng tôi có 
nêu vê khía cạnh giao dịch, ở phân giữa thì xem xét vê khía cạnh quản lý vê việc phân bô 
như thế có ổn hay không và phần dưới cùng, thực ra cái này phải nên ở trên, đấy là vai trò 
của cơ quan lập pháp. Tôi sẽ không nhắc lại những ý quan trọng mà các đại biểu khác dã 
nêu trong bài trình bày trước đây của họ, chi nhắc lại một điều là Giáo sư Harris đã nói tất 
cả mọi thứ đều gắn kết với nhau chứ không phải riêng rẽ độc lập. Đấy là một khái niệm 
rất khó nắm bắt, nhưng nó là khái niệm quan trọng. Những vấn đề như chúng ta liên hệ 
với ựang lúc nãy thì thấy ở đây nó là yếu tố tốc độ như thế nào, nhanh hay chậm. Nếu 
như đi nhanh quá, như có người nói, là chúng ta sẽ không chở theo mình được nhiều 
người; nêu chúng ta đi quá chậm thì chúng ta sẽ bỏ qua cơ hội. Cho nên câu hỏi đặt ra là 
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Việt Nam đi như thế là nhanh quá hay chậm quá, nhanh quá thì không tranh thủ được mọi 
người thông nhât với mình, và trình tự ở đây là bước nào trước, bước nào sau, bước nào 
là bước thứ ba. Và trong thế giới thực tại thì nó ồ ạt xày ra cùng một lúc, chứ không phải 
lần lượt cái nọ, cái kia. Đấy chính là định nghĩa về chính trị, nếu như các quý vị đồng ý 
với tôi.

về những nhiệm vụ cơ bản chúng ta cần phải xem xét thì ở đây có nêu lên một số 
những ý kỹ thuật. Mặc dù tôi hiểu ý là trong đầu óc chúng ta luôn luôn phải có một ý 
tưởng là ngân sách để làm gì, ngân sách để làm sao cho người dân sống sung sướng hay 
để làm sao mỗi anh hài lòng một chút cho nó công bằng. Nếu như không có một hệ thống 
như giáo sư Christine Wong có nói thì sự phân phôi đê đàm bảo sự hài lòng đó cũng 
không phải là chuyện dễ làm. Vì vậy chúng ta phải có những hành động mang tính kỹ 
thuật và đôi khi tôi thấy qua nhiều năm ở Việt Nam, vấn đề này nó phụ thuộc vào việc 
quyết định đâu là những hành động kỹ thuật cần phải tiến hành. Rõ ràng tất cả các nền 
kinh tế chuyển đổi đều đưa ra Luật ngân sách của họ, Việt Nam cũng có Luật ngân sách 
của mình. Một trong những lý do tại sao có những thay đổi hiện nay chưa diễn ra như thế, 
là bởi vì Luật ngân sách chưa tạo điều kiện cho chúng xảy ra. Mọi người bảo để chờ Luật 
ngân sách thay đổi đã rồi mình hãy tiến hành thay đổi. Và một điều quan trọng diễn ra đối 
với nền kinh tế chuyển đổi đẩy là ý tưởng về hạn chế ngân sách cứng, không thể nào mà 
chi thoải mái được, nếu không thì mình sẽ va đầu vào một tường cứng, đấy chính là ý 
nghĩa của trần ngân sách cứng. - ■

Tất cả những thể chế kỹ thuật đều đã đảm bảo thì chúng ta mới có thể phát huy tác 
dụng của hạn chế cứng này. Chúng ta phải có những biểu mẫu hay mục lục tài khoản mới 
trong đó mục lục tài khoản nêu rõ ai là người được hưởng ngân sách. Ai mà chẳng muốn 
được ngân sách, cho nên việc xây dựng mục lục tài khoản mới mang tính chính trị rất 
nhiều, nhưng nó tạo ra khung xương cho hệ thống tài chính công, mà cơ thể con người 
cũng vậy, không có xương thì chẳng khác gì con rắn. Và nói chung nó khiến cho các 
nước hướng tới chuẩn mục kế toán quốc tế mà gọi tắt ở đây là IPSAS, đây là chuẩn mực 
kế toán trong lĩnh vực công. Và ở đây chúng ta cũng thấy một trong những điều khó nhất 
thực hiện là phải làm sao có được một ngân sách toàn diện tính đến tất cà mọi thứ trong 
đó. Có rất nhiều những ý kiến hiện nay, tôi chưa tính fỳ lệ là bao nhiêu, nhưng một tỷ lệ 
cao của những thảo luận trong vòng 2 ngày qua cách nọ hay cách kia đều liên quan đến ■ 
việc khó để đưa ra được một ngân sách toàn diện, có những cái để ngoài ngân sách, 
những cái liên quan đến doanh nghiệp Nhà nước, những tiền còn đang ngoài luồng chưa 
đưa vào trong ngân sách, chưa thể hiện vào trong sổ sách kế toán... Cái đó là rất khó.

Còn một yếu tố quan trọng nữa, cũng là một lĩnh vực còn chưa rõ ràng, đấy là cải 
cách về mua sắm công. Ở đây chúng ta có vấn đề về các thể chế mà chúng ta cần thay 
đổi. Tôi có thể nêu liệt kê ra đây một số định chế mà nếu muốn chúng ta có thể thảo luận, 
về chúng sau. Các định chế phải ăn nhập vào trong một khuôn khổ, một quy trình ngân 
sách phù hợp và tất cả mọi nước đều phải xem xét lịch biểu tài khóa của mình và dành 
thời gian thêm cho người ta làm ngân sách.
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về khuôn khổ ngân sách thì đấy là mối quan tâm mà chúng ta cẩn phải chú ý ở 
Việt Nam. Trước khi xảy ra chuyển đổi thì ngân sách chủ yếu là liên quan đến bên hành 
pháp, còn bây giờ ngân sách là cái mà Quốc hội có thể kiểm soát. Ở đây nó có liên quan 
đến vấn đề là chúng ta chuẩn chi ngân sách như' thê nào, Luật ngân sách hàng năm nó 
diễn ra như thế nào. Hiện nay Việt Nam chưa có được đạo luật mà chúng ta chỉ có nghị 
quyết của Quốc hội để phê chuẩn ngân sách năm và tài liệu đính kèm vào Luật ngân sách 
Nhà nước thì thể hiện mẫu cho việc chuẩn chi. Nhiều nước đã gặp phải vấn đề là ngân 
sách phải có một hình thức trình bày như thế nào. Cá nhân tôi cho rằng đây là một vấn đề 
có ý nghĩa quan trọng. Ở phía dưới tất cả những cái này thì chúng ta cân phải đảm bảo có 
thể chi tiền và quàn lý được các khoản chi, đó chính là nhiệm vụ của hệ thống kho bạc. 
Có một mối liên hệ chặt chẽ giữa hệ thống kho bạc, hình thức của ngân sách, và thẩm 
quyền quyết định trong việc quản lý ngân sách, tất cả mọi thứ gắn với nhau. Nếu chúng ta 
quyết định lựa chọn lập ngân sách theo kết quả đầu ra, theo chương trình hay theo hoạt 
động thì điều đó sẽ ảnh hưởng đến hệ thống tài khoản. Nếu chúng ta muốn chuyển từ 
ngân sách theo hạng mục sang khoán chi thì chúng ta sẽ kiểm soát nó như thế nào, vì lúc 
đó ngân sách sẽ chuyển sang tính hành pháp chứ không còn mang tính lập pháp. Đây là 
những câu hỏi về kỹ thuật vô cùng khó và còn ẩn trong sự tù mù chứ chưa ai thực sự 
quan tâm trừ những người làm công việc trực tiếp liên quan.

Vấn đề mua sắm đấu thầu, Chính phủ ở các nền kinh tế chuyển đổi Đông Âu ngay 
lập tức phải tuân theo quy định về mua sắm đấu thầu của EU, cũng giống như các nước 
gia nhập WTO thì phải tuân theo quy định của WTO khi thực hiện mua sắm, đấu thầu. 
Nhìn chung có thể nói mua sắm đấu thầu bao phủ lên toàn bộ cải cách của chính phủ. 
Theo mạch trình bày của GS. Wong cũng như các diễn giả khác, thì chúng ta cũng thất 
bại trong cải cách mua sắm đấu thầu như đối với mọi lĩnh vực khác. Tôi đề cập sơ bộ như 
thế để có một cái nhìn tổng quan.

Vấn đề minh bạch, chúng ta đã đề cập rất nhiều về minh bạch. Bản thân tôi nghĩ 
minh bạch không phải là cái gì đáng phải e ngại, nó là cái chúng ta cần phải quản lý. Khi 
lần đâu tiên sang đây vào năm 1995 tôi làm việc về rà soát chi tiêu công và tôi thấy rất 
hay, ngân sách là bí mật quốc gia, không ai được phép xem các con số và tôi nghĩ rằng 
như thế biết hay không cũng không quan trọng. Nhưng bây giờ tình hình đã thay đổi, khi 
ohúng ta ít e ngại vân đề minh bạch vì mình có thể quản lý được nó rồi thì tôi nghĩ chúng 
ta có thể thấy nó có yếu tố lợi ích là đem lại sự ổn định. Khi nói minh bạch tôi không có ý 
nói đến chì số về độ mờ của ngân sách, chi số này cho. thấy Việt Nam xếp hạng rất thấp, 
còn Nam Phi thì xếp hạng đầu. Chỉ số đó chì nói về việc báo cáo chứ không nói gì đến 
những thành quả của ngân sách mà những gì chúng ta nói về ngân sách của Việt Nam thì 
thây kêt quả đạt được rât nhiêu trong vòng 15 năm. Câu hỏi của chúng ta là liệu có duy trì 
được nhiều thành quả như thế không trong tương lai. Ở đây chúng tôi nhìn nhận làm 2 
giai đoạn. Có vẻ như ban đầu chúng ta nên xây dựng những yếu tố căn bàn cho tốt đã, cái 
này cũng nhiều người nói rồi, những việc đơn giàn ban đầu và phải làm cho chuẩn, chứ 
đừng vội vàng làm những cái phức tạp. Nhưng hình như tôi thấy các nước đang phát triển 
đểu gặp phải áp lực làm sao hướng tới những hệ thống cao cấp, những cái xa vời mà nó 
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rất phức tạp. Tôi cũng già rồi, các quý vị cũng thấy rõ, tất nhiên cũng có những người 
khác ờ đây già. Hồi xưa tôi nhớ răng có những ngân sách rât đơn giản vì thê mà rất đẹp, 
tôi nghĩ tình hình cũng không cải thiện nhiêu ở nhiêu nơi khi chúng ta gia tăng thêm sự 
phức tạp trong ngân sách. Nhưng sự thống nhất chung ở nhiều nơi trên thế giới là người 
ta muốn nên chuyển sang những hệ thống ngân sách phức tạp, trong đó 3 lĩnh vực lớn:

Thứ nhất là về lập kế hoạch ngân sách trong đó có cả chính sách tài khóa.
Thứ hai là chúng ta xem ngân sách hoạt động như thế nào, kết quả thực hiện ngân 

sách.
Thứ ba, xem các số liệu kế toán cho chúng ta biết câu chuyện gì.
Trong 3 lĩnh vực này thì bàn thân tôi tin tưởng nhiều nhất vào tầm quan trọng của 

khuôn khổ tương lai, chúng ta có cái gọi là khuôn khổ trung hạn. Tôi có thể đoán chắc 
với các quý vị là khi các quý vị 65 tuôi, lúc vê hưu thì 3 năm lúc bây giờ người ta coi là 
ngắn, khi người ta mới 25 tuôi thì 3 năm thây dài quá. Thê nào là ngăn, trung hay dài hạn 
thì nói chung mỗi người một ý kiến khác nhau, vấn đề đầu tiên đối với tôi là cái mà 
chúng ta vẫn gọi là kiến trúc tài khóa, điều gì sẽ diễn ra trong vòng 20 năm nữa. Tại sao 
tôi phải đặt ra câu hỏi 20 năm nữa như thế nào, đấy là nghĩ đên con cái mình, ai chẳng 
yêu con cái của mình. Cho nên câu hỏi ở đây là hệ lụy của những quyêt định hiện nay 
chúng ta đưa ra đối với thế hệ tương lai là gì. Đấy là những loạt câu hỏi lớn. Ở cấp độ 
trung hạn, trong vòng 3, 4 năm tới thì Việt Nam cũng đã thực hiện một sô đỉêụ, nhưng 
chúng ta vẫn còn đi đằng sau, chưa có đứợc một khuôn khô chi tiêu trung hạn, tôi nghĩ 
đấy là điều rất quan trọng càn phải thực hiện. Việt Nam cũng đã có thực hiện một số việc 
về khuôn khổ trung hạn rồi nhưng nó còn phức tạp quá, cho nên nghĩ chưa thích họp, 
chúng ta cần phải xem xét thêm.

Chúng ta thấy phép thử ở đây là việc lập ngân sách, nếu ngân sách vẫn là những kế 
hoạch như ban đầu thì khuôn khổ trung hạn không có ý nghĩa gì. Bản thân tôi cho rằng 
đây là một lĩnh vực then chốt đối với Quốc hội vì rất khó để chúng ta thẩm tra ngay bây 
giờ, nhưng chúng ta có thể dễ dàng bàn cho 3 năm tới và thay đổi cho phù hợp. Tôi 
không thể sa thải các bạn ngay bây giờ, nhưng có thể 3 năm nữa thì tôi nghĩ ra cách, lúc 
bây giờ các bạn không còn việc nữa. Tôi nghĩ răng khái niệm vê lập kê hoạch theo kêt 
quả thực hiện thì phức tạp hơn rất nhiều. Nhiều tổ chức quốc tế đang nói rằng cần phải 
lập ngân sách dựa trên kết quả hoạt động như thế và tât nhiên cách làm này cũng có 
những lợi ích tích cực cả về lý thuyết và trên thực tế. Tôi tham gia thiết kế rất nhiều 
những loại này. Có một điểm chúng ta nhận thấy việc các nhà quản lý ngân sách phải 
nhìn vào những gì mình làm là một điều rất tốt. vấn đề là ngay khi chúng ta áp dụng 
những hệ thống mới thì thói quan liêu lại lấn át và hệ thống tự động ưở nên rất phức tạp. 
Cho nên, theo quan điểm của tôi, chúng ta nên duy trì được sự đơn giản, sao cho mọi 
người nhìn vào có thể hiểu được. Hệ thống đó sẽ có giá trị ứng dụng cao và thứ hai là sẽ 
tránh những động cơ trái chiều. Khi chúng ta muốn đo lường thì nó cũng giống như kiểm- 
tra trong khi giảng dạy. Chúng ta nghĩ rằng mọi người đến trường để học. Họ có học 
được nhiều không? Không biết, họ chi quan tâm đến việc vượt qua các kỳ thi, kỳ kiểm 
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tra. Khi chúng ta thi đỗ điều đó có đồng nghĩa với việc chúng ta đã học được những kiến 
thức đó? Có thể. Nhưng cũng chưa chắc. Nhưng các giáo viên luôn dạy mình cách để làm 
sao vượt qua được các kỳ thi, chứ không phải cốt dạy để mình học được cái gì đấy. Cái 
đó gọi là động cơ trái chiều, sai hướng đi. Có rất nhiều bằng chứng trên khắp thế giới cho 
chúng ta thây răng những hệ thông lập ngân sách theo kêt quà hoạt động được áp dụng ở 
những nơi chưa sẵn sàng cho hệ thống đó.

Tôi không nói là những hệ thống đó tồi, nhưng chúng có nguy cơ tạo ra những 
động cơ trái chiều mà chúng ta cần tránh. Đây là một ý tưởng rất hay cần nghiên cứu 
thêm, nhưng cũng rất khó để thực hiện một cách phù hợp với bối cảnh cụ thể của từng 
nơi. Và như tôi đã nói trong trong hình chiếu ban đầu, tôi nghĩ răng không thể nào có cái 
gọi là tập quán tốt nhất, mỗi nơi cần có cách riêng của mình, có thể có cách tiếp cận tốt 
bây giờ, nhưng 3 năm nữa sẽ không còn tôt nữa. Cuôi cùng, trong ý tưởng xa vời ờ đây 
thì người ta hay nêu ý là phải chỉnh sửa hệ thống kế toán. Có một phong trào diễn ra ở 
nhiều nước khác nhau là chuyển đổi hệ thống kế toán, cụ thể là áp dụng hệ thống kế toán 
dồn tích mà vẫn thường được sử dụng dụng trong khu vực tư nhân. Trên thực tế có hai hệ 
thống chuẩn mực, chuẩn mực dành cho khu vực Nhà nước và chuẩn mực dành cho khu 
vực tư nhân. Câu hỏi đặt ra là nếu khu vực tư nhân phải thay thế đảm nhiệm công việc 
của khu vực Nhà nước thì làm sao chúng có thể đảm bảo là các chi phí có thể so sánh 
được với nhau, vì nó rất phức tạp. về cơ bản tôi nghĩ bây giờ người ta đang hướng tới sự 
đồng thuận là chúng ta cần phải thận họng hơn với kế toán dồn tích và cũng có nhất trí 
rằng những hình thức có điều chinh của kế toán dồn tích có thể tốt. Anh lan Lienert có 
thể nói lại cho đúng sau, nhưng theo như tôi được biết thì hiện nay chưa có một chuẩn 
mực gì của IPSAS đưa ra đối với hệ thống kế toán dồn tích có điều chỉnh. Tức là mỗi 
nước phải tự mình mầy mò ra cách để xây dựng nên hệ thống của riêng mình.

Để đi đến kết luận, tôi muốn đề cập đến một số hình chiếu cụ thể bàn về cải cách ờ 
Việt Nam và xem xét một số những điều tôi nghĩ có thể có trong màn bụi đằng sau xe. 
Những gì tôi đã mô tả khi tôi nhìn vào kính chiếu hậu thì đấy là những điều tôi mong 
muốn được thấy, thảo luận, thay đổi điều gì đó xảy ra. Nhìn từ khía cạnh vĩ mô, mà ở đây 
tôi nói cũng chỉ điểm sơ sài một số ý và tôi chắc rằng các vị đại biểu sau này sẽ bổ sung 
thêm, và có thể nhất trí hay không nhất trí với tôi, Việt Nam có rất nhiều thành công khi 
chúng ta trải qua quá trình chuyển đổi này, tất nhiên cũng có một số sai lầm như về khía 
cạnh doanh nghiệp Nhà nước, lúc bấy giờ tương đối tốt. Tuy nhiên, có một điều chưa hề 
được cài cách và các nước chuyển đổi khác cũng thường có vấn đề tương tự đó là ngân 
sách song trùng, nghĩa là ngân sách đầu tư và ngân sách chi thường xuyên được lập bởi 
hai cơ quan khác nhau, và mối tương quan giữa chúng là cà một vấn đề. Bởi vì như chúng 
ta thây bàn thân các khoản chi đâu tư sẽ tạo ra những nghĩa vụ chi thường xuyên trong 
tương lai. Ví dụ như việc tuyển dụng trong khu vực Nhà nước, ai sẽ là người ra quyết 
định tuyển dụng, dĩ nhiên là không phải Bộ Tài chính. Nhưng việc tuyển dụng này ngay 
lập tức sẽ dẫn đến quỹ lương sẽ bị ảnh hưởng. Tương tự chúng ta thấy có rất nhiều vấrí đề ■ 
vê quan hệ ngân sách giữa các câp chính quyên khác nhau. Đây cũng là một lĩnh vực mà 
Việt Nam đang còn phải cố gắng, như tôi đã nói trong tầm nhìn trung hạn cũng còn nhiều 
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việc phải làm, ví dụ về định mức, thời kỳ ổn định... những thứ mà chúng ta phải sửa đổi 
để có thể xây dựng được một hệ thống mạnh trong tương lai.

Vấn đề về ngân sách toàn diện cũng còn tồn tại. Hiện nay người ta đang xem xét 
quy trình ngân sách Nhà nước, nhưng theo Luật ngân sách thì thực hiện quy trình này là 
tương đối khó. Tôi phải nói răng là chúng ta chưa có được một lịch biêu đủ rộng rãi cho 
ngân sách, tức là thời gian mà Uy ban Tài chính - Ngân sách của Quôc hội, Hội đồng 
nhân dân, nói chung là cơ quan dân cử xem xét ngân sách chưa có đủ dẫn đến tình trạng 
ngân sách bị phê duyệt muộn. Nhưng tôi hi vọng là điều này sẽ được thay đổi.

Câu hỏi mà tôi đặt ra là ờ Việt Nam chúng ta duy trì được một nguồn thu ngân 
sách tăng trưởng tốt, chúng ta cũng chưa gặp phải khủng hoảng như các nước khác mà 
buộc chủng ta phải tiến hành cài cách, liệu chúng ta đã tận dụng thời gian mà mình có 
trước khi chúng ta rơi vào hoàn cảnh bắt buộc phải cải cách không? Và ở đây không chì 
về hệ thống ngân sách mà cái quan frọng hơn, như TS. Trịnh Tiến Dũng có nói, đó là về 
những gì ngân sách hướng tới. Một trong những vấn đề lớn chúng ta chưa xem xét đến đó 
là về khía cạnh phát triển nguồn nhân lực, về hệ thống giáo dục những yếu tố quan trọng 
cho tương lai. Ở cấp độ vi mô, sẽ cần một thời gian dài để thay đổi hệ thống tài khoản, 
phát triển hệ thống kho bạc, những thay đổi về việc chuẩn bị ngân sách, phân tích lợi ích 
- chi phí thì tôi nghĩ chưa được như mong muốn. Việc hướng tới để đưa ra việc lập ngân 
sách tổng thể hơn, hay là khoán chi..., có thể có những hệ lụy nhất định. Ngân sách dịch 
vụ công có thể đang gặp phải khủng hoảng hoặc còn có thể có nhũng điều khác nữa, 
nhưng tôì cũng không tin chắc là bản thân ngân sách đã có đầy đủ thông tin.

Vì Hội thảo của chúng tạ tập trung vào Quốc hội và vai trò của Quốc hội, ở đây tôi 
không muốn lặp lại những ý kiến bình luận trước mà chi muốn nêu ra một số ý về việc tất 
cà những điều này có tác động ảnh hưởng như thế nào đến công việc của ủy ban tài chính 
ngân sách và Hội đồng nhân dân. Quan điểm của cá nhân tôi cho rằng do tình trạng phân 
tán, manh mún trong bộ máy hành pháp, cho nên Quốc hội Việt Nam đóng một vai trò 
quan trọng hơn nhiều so với Quốc hội các nước khác, bởi vì với những vấn đề về ngân 
sách song trùng, ngân sách đầu tư phát triển... như chúng ta đã nói, phải có ai đó tập hợp 
tât cà mọi thứ lại với nhau.’

Tôi cảm thấy ờ Việt Nam những tiến bộ tương lai, những cài thiện kỹ thuật sẽ xuất 
phát và cần phải xuất phát từ áp lực của các cơ quan dân cử lên Chính phủ, chúng ta phải 
đặt ra áp lực với họ, buộc họ phải cải cách, tôi thấy họ đang cài cách rất chậm. Cũng có 
vấn đề về tỷ lệ đại biểu chuyên trách của các ủy ban Quốc hội cũng như Hội đồng nhân 
dân còn đang rất hạn chế, khối lượng công việc mà họ phải gánh vác rất lớn, ông Hiển 
bây giờ tóc cũng bạc là vì thế, các thành viên khác của ủy ban cũng thế, có rất nhiều 
công việc đòi hỏi họ phải đáp ứng trong một thời gian ngắn. Họ có một đội ngũ chuyên 
gia kinh tế hỗ trợ nhưng những người hiểu rõ về ngân sách thì không nhiều. Đây là vấn 
đê vì ngân sách là cái mà chúng ta phải Ịàm.trực tiêp thì mới hiểu được. Theo tôi thì cũng 
có những vấn đề đối với các cơ quan cung cấp thông tin và thực hiện các nghiên cứu, bắt 
nguôn từ cùng một lý do là thiếu con người. Như vậy trong khuôn khổ những gì ta bàn tại 
Hội thảo này, một câu hỏi đặt ra là làm sao chúng ta có thể chú trọng hơn nữa việc tách 
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bạch quyền lực trong bối cảnh cụ thể của Việt Nam giữa một bên là nhánh hành pháp và 
bên kia là nhánh lập pháp, Quốc hội có thể làm gì trong quá trình cải cách. Tôi cho rằng 
phần lớn những vấn đề này phụ thuộc vào việc phát triển thể chế, bao gồm thiết lập một 
văn phòng dịch vụ công mang tính chất độc lập và trả lời trước Quốc hội. Tôi nghĩ bước 
đầu tiên quan trọng là xem xét về quy trình chuẩn chi và những thông tin gắn liền với 
việc chuẩn chi đó để làm sao các đại biểu Quốc hội và Hội đồng nhân dân nhìn vào có thế 
hiểu được ngân sách. Ngàn sách phải được trình bày dưới một định dạng dễ hiêu thì mới 
có thể giám sát được.

Để kết luận tôi muốn nói đơn giản rằng tất cả những gì tôi trình bày deU' liên quan 
đến Quy tắc các Thông lệ tốt về Minh bạch Tài khóa, đấy là một danh mục rất tốt để kiểm 
tra xem chúng ta nên thực hiện các thay đổi và cài cách theo trình tự nào. Xin cảm ơn quý 
vị.
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TS. Trần Văn

Kính thưa quý vị đại biểu,
Ông Penrose là chuyên gia Dự án của ủy ban chúng tôi, đã có kinh nghiệm hơn 15 

năm làm cố vấn cho các cơ quan hoạch định cũng như giám sát chính sách tài khóa ở Việt 
Nam. Những nội dung ông trình bày vừa có tính chất hàn lâm với các chuẩn mực quốc tế 
gắn với thực tiễn của các quốc gia có nền kinh tế chuyển đổi rất hữu ích cho Việt Nam 
trong quá trình cải cách ngân sách cũng như là tăng cường năng lực giám sát ngân sách 
của các cơ quan và đại biêu dân cử. Chúng tôi nghĩ là sẽ tiêp tục nghiên cứu bài trình bày 
của ông cũng như các diễn giả khác trong hai ngày hội thảo này, phục vụ trực tiếp cho 
hoạt động của ủy ban trong công tác tham mưu cho Quốc hội Việt Nam xem xét quyết 
định và giám sát ngân sách nhà nước. Ở đây tôi xin trình bày với quý vị trường hợp cụ 
thể của Việt Nạm qua kết quà thực hiện chính sách tài khóa giai đoạn 2006-2010 và 
những thách thức giai đoạn 2011-2015 để làm rõ hơn phần trình bày của ông Penrose.

Quý vị cũng biết là giai đoạn 2006-2010 là giai đoạn khó khăn, Việt Nam chúng 
tôi cũng bị tác động bởi cuộc khủng hoảng tài chính và suy thoái toàn cầu, nhiều năm lạm 
phát cao, nhiều thiên tai dịch bệnh, ngân sách nhà nước ở bảng trình bày ờ đây cũng đạt 
được kết quả tích cực là do tăng trường kinh tế vẫn đạt bình quân 7%/ năm, rồi chuyển 
dịch cơ cấu kinh tế có hướng tích cực hơn, quy mô của nền kinh tế và năng lực của các 
ngành đều tăng và GDP tính theo giá so sánh năm 2010 thì gấp hơn 2 lần so với năm 
2000, quy đầu người tính ra đô là Mỹ năm 2010 đạt 1.168 đô la. Các sô liệu tôi trình bày 
ở trên cho thấy tiềm lực tài chính quốc gia và huy động các nguôn lực cho phát triên đã 
được nâng lên, hội nhập tài chính quốc tế ngày càng sâu rộng hơn đó là nhờ hệ thống 
chính sách tài khóa tích cực và điều hành linh hoạt tùy theo tình hình cụ thê của Chính 
phủ thể hiện qua các chính sách thu, chính sách chi và chính sách cân đối của ngân sách 
nhà nước.

Trong chính sách thu trong thời gian vừa qua Việt Nam đã xây dựng được một hệ 
thống thuế khá hoàn chỉnh, đã sửa đổi bổ sung được nhiều sắc thuế quan trọng như thuế 
giá trị gia tăng, thuế thu nhập doanh nghiệp, thuê tiêu thụ đặc biệt. Xây dựng được một sô 
luật thuế mới như thuế thu nhập cá nhân, thuê bào vệ môi trường, ban hành luật quản lý 
thuế chống thất thu, cải cách hành chính và hiện đại hóa ngành thuế. Hôm qua tiến sĩ Vũ 
Nhữ Thăng và ông Dominic Mellor đã có phân tích rất sâu sắc về chính sách thuế của 
Việt Nam trong thời gian vừa qua.

Trong chính sách chi, thời gian vừa qua Việt Nam cũng đã thay đổi cơ cấu chi và 
chi tích cực hơn cho hạ tầng kinh tế xã hội, đặc biệt ưu tiên cho các lĩnh vực như nông 
nghiệp nông thôn, giáo dục, y tế, khoa học công nghệ, môi trường, ứng phó với biến đổi 
khí hậu và an sinh xã hội.

Trong chính sách cân đối chúng tôi cũng xây dựng Luật quản lý nợ công, quy định 
về chiến lược kế hoạch vay và trả nợ quốc gia. Các vị có thê thấy là nợ chính phủ, nợ 

199

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



nước ngoài, nợ công ở Việt Nam ờ mức an toàn như đã trình bày ở slide trước, tất nhiên 
là bên cạnh những lưu ý nhât định.

Bên cạnh những thành tựu đã đạt được thì chính sách tài khóa của Việt Nam trong 
giai đoạn vừa qua cũng có một số nhược điêm, như trong chính sách thu thì một số luật 
thuế còn chứa đựng nhiêu nội dung của chính sách xã hội. Bài của giáo sư Won, đại học 
Seoul, hôm qua cũng phân tích rõ trong bài học kinh nghiệm của Hàn Quôc vê vân đê 
này. Nguồn thu từ thuế gián thu và xuất nhập khẩu, thu từ khoáng sản đất đai còn chiếm 
ti trọng cao. Chính sách chi thì chi đâu tư phát triên cũng còn dàn trải, thiêu tập trung, 
hiệu quả chưa cao. Trong cải cách, cải cách đầu tư công còn chậm, cải cách hành chính 
và tinh giảm biên chế còn chậm, tất cả đều dẫn đến chi phí cao. về đầu tư công chúng tôi 
đã có bài trình bày riêng.

Trong chính sách cân đối thì bội chi ngân sách trong giai đoạn này bình quân là 
5,5% cao hơn mục tiêu 0.5%, cũng làm cho nợ Chính phủ và nợ công tăng nhanh, tuỵ còn 
ờ mức an toàn nhưng cũng khó khăn hơn cho ngân sách nhà nước, nhất là một số các 
khoản vay có thể sử dụng chưa được hiệu quả gây lo ngại cho khả năng trà nợ từ một số 
công trình cụ thể. Từ đó chúng tôi thấy trong giai đoạn 2011-2015 có một số kiến nghị.

Thứ nhất là huy động nguồn lực cho ngân sách thông qua các chính sách về thuế, 
thu phải hợp lý không tạo gánh nặng cho các thành phần kinh tế, về cơ bàn mức huy động 
trên GìDP bằng và thấp hơn so với giai đoạn trước.

Thứ hai chi ngân sách phải được tính toán dựa trên khả năng thu trong khuôn khổ 
kế hoạch chi tiêu trung hạn từ 3-5 năm tới, có trật tự và ưu tiên trong chi ngân sách.

về cân đối ngân sách, đảm bảo yêu cầu cân đối ngân sách của giai đoạn sau phải 
tích cực hơn, phần tăng thu của ngân sách phải ưu tiên cho trả nợ, giảm bội chi tăng dự 
trữ tài chính.

Cuối cùng là vấn đề đảm bảo tính đồng bộ thống nhất và tập trung của ngân sách, 
trong đó ngân sách trung ương giữ vai trò chủ đạo đi đôi với việc tăng cường phân cấp 
cho ngân sách của địa phương trên nguyên tắc trung ương hỗ trợ địa phương tự cân đối 
và chịu trách nhiệm về quyết định của mình. Bài trình bày sáng nay của giáo sư Zhu 
Mingchun liên quan đến nội dung phân cấp về ngân sách ờ Trung Quốc, kinh nghiệm 
phân cấp ngân sách ở Trung Quốc chúng tôi cũng rất tâm đắc.

Những kiến nghị như chúng tôi vừa trình bày nhằm hướng tới các mục tiêu:
Thứ nhất, về chính sách thu cần đảm bảo tì lệ huy động vào ngân sách nhà nước 

bình quân trong 5 năm không vượt quá 24%/ năm. Trong đó thuế và phí không quá 23% 
GDP/ năm.

Thứ hai là về chi ngân sách thì khống chế trần chi tiêu không quá .28,5% GDP 
trong đó bao gồm cả chi từ trái phiếu chính phủ.

Mới đây khi làm việc với ủy ban chúng tôi thì Bộ kế hoạc và đầu tư, là cơ quan 
chịu trách nhiệm xây dựng Kế hoạch vốn đầu tư phát triển toàn xã hội trong giai đoạn 
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2011-2015 và Kế hoạch đầu tư phát triển từ ngân sách nhà nước, từ trái phiếu Chính phủ, 
cũng đã đề nghị phương thức xác định mức trần hỗ trợ vốn cho các bộ, ngành và đĩa 
phương theo các chương trình dự án cụ thê trên cơ sở tiêu chí và định mức phân bổ cả 
nguồn vốn trái phiếu Chính phủ tương tự như phân bổ nguồn vốn đầu tư xây dựng cơ bản 
từ ngân sách nhà nước. Đó cũng có thể là sáng kiến đột phá nhàm tăng cường hiệu quả 
đầu tư công và gắn trách nhiệm giữa trung ương và địa phương, giữa người quyết đính 
đầu tư và người bố trí nguồn vốn đầu tư.

về bội chi ngân sách thì chúng tôi cũng đề nghị bình quân 5 năm không quá 4,5% 
GDP, trong đó nợ Chính phủ phấn đấu không quá 50% GDP, nợ công bao gồm cả nơ 
chính phủ, chính quyền địa phương và nợ Chính phủ bảo lãnh không quá 60% GDP đảm 
bảo tích cực cho an ninh tài chính quốc gia.

Chúng tôi cho rằng cải cách tài chính công và ngân sách nhà nước ở Việt Nam tăng 
cường hiệu quả việc phân bổ sử dụng ngân sách nhà nước, tăng tính ổn định bền vững 
trong cân đối ngân sách nhà nước, thúc đẩy cải cách khu vực công đi đôi với cải cách 
hành chính. Cuối cùng là khuyến khích mạnh mẽ xã hội hóa cung ứng dịch vụ công. Xin 
cám ơn quý vị đại biểu.
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TS. Deepak Mishra
Xin càm ơn bà chủ tọa. Thưa các đại biểu Quốc hội Việt Nam.
Tôi hết sức vui mừng được tham dự Hội thảo quốc tế này và đóng vai trò bình luận 

viên đối với bài trình bày của ông Perran Penrose. Tôi nghĩ rằng thời gian công sức 
chúng ta bỏ ra trong 2 ngày qua rât xứng đáng, tôi đã học được rât nhiêu điêu và tôi cũng 
xin thú thật là tôi chưa biết tý gì về ông Penrose khi nhận lời bình luận. Qua đó đủ biết là 
tôi cũng tương đối mới, mặc dù đã ở đây hơn 1 năm, nhưng trong vòng 1 ngày qua được 
biết về ông Penrose và quan điểm của ông về các tổ chức quốc tế và thực tế là ông có mặt 
ở Việt Nam 15 năm rồi, còn tôi mới được hơn 1 năm thì không hiêu đây có phải là sự tình 
cờ ông mời tôi để làm bình luận viên không hay có cái gì hơn thế. Chúng tôi cũng có 
những quan điểm khác nhau và tôi sẽ trình bày về điều đó, nhưng các quý vị có thể sẽ 
thất vọng nếu như các quý vị trông đợi nhiều quá.

Trước hết, trong bài trình bày này tôi muốn đề cập đến những thông điệp chính mà 
tôi thu được từ bài trình bày của ông Penrose. Đáng tiếc là chúng ta thảo luận vấn đề này 
lại ở phiên cuối cùng, có rất nhiều những ý tường mang tính khái niệm trong bài viết này 
mà nó có thể tạo khuôn khổ để giúp chúng ta thảo luận các phiên khác. Dù sao đi chăng 
nữa thì tôi cũng muốn đề cập đến một số phần mà ông Penrose đã trình bày. Mặc dù có 
những phân trong tài liệu có nhưng khi nói ở đây ông không đê cập đên. Có hình chiêu vê 
việc thúng ta hướng tới định nghĩa hẹp từ việc chuyển từ kinh tế tập trung sang kinh tế 
thị trường thì vai trò củạ ngân sách frong đấy là gì, đấy là định nghĩa hẹp. Định nghĩa 
rộng hơn là dịch chuyên ở đây tức là ý hội nhập thông qua thương mại cũng như thông 
qua việc áp dụng những chuẩn mực quốc tế thì tôi cũng nghĩ rằng có ý nghĩa quan trọng 
đối với ngân sách. Từ đó tôi cũng muôn đề cập đến ý hay khác của báo cáo này, đó là 
phần nói về hai cách mà chúng ta có thể cải cách.

Cách thứ nhất là những cái gì cần làm, còn cách kia là chúng ta tìm cách áp dụng 
những thông lệ tôt nhât. Trong bài có đề cập rằng nhiều nơi thất bại trong cải cách vì đã 
cố áp dụng những mô hình phức tạp, cao cấp quá, và áp lực của các đối tác quốc tế, cũng 
như căng thăng giữa việc lập ngân sách vĩ mô và ngân sách vi mô, và trên thực tế khi các 
năng lực của các cơ quan tham gia vào việc lập ngân sách còn yếu; như trong trường hợp 
của Việt Nam, thì sức mạnh của lập ngân sách vi mô lại càng lớn. Perran cũng có đề cập 
đến yếu tố về tốc độ và trình tự của cải cách mà ông gọi là liệu pháp cú nổ lớn hay dần 
dần từng bước, cách tiếp cận đơn giàn hay cách tiếp cận phức tạp. Theo tôi đánh giá của 
bài viết này là Việt Nam nói chung cũng có thành tích trong cải cách ngân sách, nhưng 
còn có rất nhiều việc khác phải làm. Và nói chung những cách làm là áp dụng các thông 
lệ tốt của các nước khác cũng chưa hữu ích. Cách tiếp cận dần dần từng bước có nghĩa là 
nhiều vấn đề hiện giờ vẫn đang tồn tại chưa kể đã có thêm những vấn đề mới nổi lên, và 
như thế các vấn đề chưa được xử lý dồn tích lại thành một khối lượng lớn ngày càng 
phức tạp và rắc rối hơn. Đó là cái giá của liệu pháp dần dần từng bước một mà chúng ta 
đang theo đuôi.
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Tôi cũng muốn đề cập đến những ý quan sát của tôi từ bài viết, về cơ bản, tôi nhất 
trí với phần lớn những nội dung ở đây, điểm nào không đồng ý thì tôi sẽ trình, bày thêm. 
Những phân tích trong bài viêt dựa trên cơ sở những quan sát cá nhân trong 1 5 năm ông 
ấy làm việc ở Việt Nam, theo dõi sát sao mọi thứ thì tôi nghĩ đấy là những bằng chứng rất 
mạnh mẽ, nhưng sẽ hữu ích hơn nêu những câu chuyện này được bô sung thêm bằng 
những bằng chứng, con số cụ thể. Có một số điều sẽ tạo khác biệt lớn trong cải cách ngân 
sách, ít nhất là theo như cách hiểu của tôi là những vấn đề sau.

Một là tại sao có những cài cách thành công và có những cải cách lại thất bại. Tôi 
nghĩ rằng chúng ta cần phải phân tích sâu hơn nữa nhất là từ góc độ kinh tế chính trị để 
xem xem đã có những cải cách gì ờ Việt Nam về ngân sách và rút ra bài học, thiết kế các 
chính sách trên cơ sở phát huy những thành công. Tôi hoàn toàn nhất trí với ý tưởng của 
bài viết là Việt Nam nên tiếp tục cài cách những cái cơ bản trước khi chuyển sang những 
cải cách cao cấp hơn về ngân sách. Nhưng thế nào là cài cách ngân sách cơ bản, thế nào 
là cài cách ngân sách cao cấp, tại sao khuôn khổ ngân sách hàng năm được coi là cơ bản 
còn khuôn khổ trung hạn lại coi là cải cách cao cấp, điều gì quyết định trong việc phân 
chia ra hai mức như thế? Đây là điều mà GS. Laurence Harris hôm qua đã nêu ra là tại 
sao Việt Nam đã có thể thực hiện nhiều việc để đảm bảo duy trì đà tăng trưởng 7%/ năm, 
trong suốt 20 năm nhưng những cái gọi là cải cách rất cơ bàn về tài khóa thì lại không 
làm được? Liệu có một sự chưa ăn khớp với nhau, hay do thiếu sự sẵn sàng thực hiện hay 
do yếu kém về năng lực, do Chính phủ và các cơ quan Chính phủ không có đủ năng lực 
để thực hiện cải cách hay do họ không muốn làm, không muốn đưa ra những quyết định 
khó khăn. Tôi nghĩ rằng bài viết chưa trả lời được là vì sao Việt Nam mất hơn 20 năm 
vẫn chưa thực hiện được những cải cách cơ bản trong khi nhiều nước thậm chí năng lực 
kém hơn như những nước thuộc liên xô cũ lại có thể làm được. Do đó tôi cho rằng ở đây 
có một vấn đề còn sâu hơn vấn đề năng lực, và vấn đề quan trọng hơn của chúng ta là tìm 
hiểu được lực cản đối với quá trình cải cách đó. Đấy có phải là do ý chí hay do năng lực.

Cuối cùng trong bài trình bày của tôi là vấn đề về minh bạch ngân sách. Chúng ta 
đều nói rằng minh bạch bản thân nó không phặi là mục đích tự thân mà cái quan trọng là 
làm sao để cải thiện việc cung cấp dịch vụ. Nói chung tôi nghĩ về kết quà thực hiện dịch 
vụ của Việt Nam cũng khá ổn, mặc dù ngân sách chưa thực sự mở, chưa thực sự minh 
bạch. Chúng tạ nhìn vào tất cà những bài trình bày chúng ta đã lắng nghe trong vòng 2 
ngày của hội thảo, về Ireland, Hàn Quốc, New Zealand thì thấy một chủ đề chung về vấn 
đề công bố thông tin. Ở đây, như trường hợp An Độ và nhiều nơi khác thì rõ ràng cho 
thấy rất cần phải để công chúng biết nhiều hơn về quá trình này.

Ở Việt Nam tôi nghĩ đây không chì về công chúng mà bản thân Quốc hội cùng cần 
có thông tin tốt hơn, báo chí cũng thế, các tổ chức đoàn thể cũng thế, rất nhiều những tác 
nhân đều có thể đóng vai trò làm tai, làm mắt để quan sát Chính phủ giúp chúng ta có thể 
nâng cao được hiệu quả mà chúng ta đang cô găng đạt được. Tôi ngạc nhiên là không 
thây ai đề cập gì vê luật về bí mật. Hiện nay Việt Nam đang có những quy định đang càn 
trở việc công khai hay cho công chúng tiếp cận thông tin. Ở đây có những luật nó hướng 
tới việc đảm bào Việt Nam trở thành một nước có thu nhập trung bình thì có lẽ luật này 
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cũng phải liên quan. Tôi nghĩ là Perran hay những vị khác đã làm rất nhiều về lĩnh vực 
này phải đưa ra được những vân đê khó khăn này, làm sao cho người ta có cái nhìn rõ 
ràng hơn về việc trong cơ chế hiện tại có thể đạt được những gì và những cái gì chúng ta 
cần phải nỗ lực hơn nữa thì mới có thể đạt được.

Cuối cùng tôi xin nêu ra ý quan sát của tôi về cải cách ngân sách và tài khóa chung 
ở Việt Nam. Có thể tôi là ở nhóm thiểu số, nhưng tôi đánh giá rằng dù có những tiến bộ 
nhất định thì cải cách ngân sách của Việt Nam chậm trễ và đáng thât vọng nhất trong quá 
trình chuyển đổi. Quy trình ngân sách chưa bắt kịp với các khu vực khác của nền kinh tế 
và nó đang gây ra một lực cản đối với nền kinh tế. Việt Nam đang phải trả giá cho sự 
chậm trễ của mình trong vấn đề tài khóa. Nhiều người nhất trí với những gì mà Jonathan 
đã trình bày trong phiên trước là những nguyên nhân gốc rễ của những cái bất ổn về kinh 
tế vĩ mô có liên quan đến việc quản lý đầu tư công không hiệu quà, quy trình ra quyết đầu 
tư không minh bạch và ưách nhiệm giải trình yếu của các cơ quan thực hiện ngân sách. 
Và điều đáng buồn là mọi chuyện còn có thể tệ hơn nữa là nhũng trách nhiệm nợ dự 
phòng của Chính phủ bảo lãnh cho doanh nghiệp Nhà nước thông qua hệ thống ngân 
hàng cuối cùng cũng sẽ phải phản ánh vào trong bàn cân đối ngân sách của Chính phủ và 
nó có thể dẫn tới thâm hụt ngân sách nhiều hơn và mức nợ sẽ trở lên không bền vững, nó 
sẽ là lực cản đối với nền kinh tế trong một thời gian dài sắp tới. Cho nên tôi nghĩ rằng cài 
cách tài khóa, cải cách ngân sách ở Việt Nam không chì cần thiết mà nó cực kỳ cấp thiết, 
và phải được ựu tiên hàng đầu trong vòng 5 năm tới.

Theo cách nhìn đó, thì đâu là những mục tiêu có thể khả dĩ đạt được? Tôi xin nhắc 
lại những điều Perran đã trình bày, cũng là kết quả của những công trình nghiên cứu của 
chúng tôi trước đâỳ. ơ đây tôi chia ra làm 2 phân, những can thiệp vê phía cung, những 
cái mà chúng ta đã dành nhiêu thời gian, nhưng mặt khác vẫn phải có can thiệp từ phía 
câu của quy trình ngân sách.

về phía cung tôi nói rất nhanh vì vấn đề này đã có nhiều người thảo luận. Chúng ta 
sẽ phải cắt bỏ ngân sách song trùng, làm cho ngân sách toàn diện hơn, chuẩn bị hệ thống 
tài khoản, chuyển sang khuôn khổ ngân sách nhiều năm, công bố thông tin ngân sách của 
chính phủ, những điều mà sẽ tạo ra sự khác biệt lớn. Tất cà những điều này dẫn đến nhu 
cầu cần phải có Luật Ngân sách mới, hay ít nhất đó là điều tôi nhận thấy được từ bài trình 
bày của Perran. Tôi là người đầu tiên ủng hộ ý tưởng này vì Luật Ngân sách là một thành 
tố mà tôi nghĩ rằng quan trọng. Nếu như Luật ngân sách mới giúp chúng ta đạt được 
những điều trên thì chúng ta hoan nghênh nó. Đây là điều chúng tôi đã phối hợp với 
Chính phủ để làm và cũng nhiều bài trình bày trước đã đề cập.

Ngoài ra thì có nhu cầu rất lớn cần đầu tư thêm để can thiệp vào phía cầu. Tôi nghĩ 
các cơ quan dân cử, xã hội dân sự, và người dân Việt Nam là nhũng người xứng đáng có 
thông tin đầy đủ hơn về việc ngân sách được chi tiêu như thế nào. Và chúng ta cũng đã 
nghe từ ông Kolodko, cựu phó Thủ tướng Ba Lan và cựu Bộ trưởng Tài chính. Chúng ta 
có thể tưởng tượng nếu Việt Nam có một vị Bộ trưởng Tài chính nổi tiếng như một ngôi 
sao nhạc rock như thê không, ơ nước tôi, Bộ trưởng Tài chính cũng là một siêu sao, và 
ngân sách là một lễ hội quốc gia, mọi người đều quan tâm đến ngân sách. KLhi mọi người 
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ai cũng quan tâm đến ngân sách thì tạo ra áp lực là phải có trách nhiệm giải trình, phải 
thẩm tra, giám sát và Chính phủ sẽ phài đáp úng các yêu cầu đó. Như thế tôi nghĩ chúng 
ta phải can thiệp cả vào phía câu đê bô sung cho những can thiệp vào phía cung mà chúng 
ta đã và đang làm. Can thiệp từ phía câu là tăng cường năng lực giám sát của các cơ quan 
dân cử như Quốc hội và Hội đồng nhân dân, cung cấp kiến thức về ngân sách cho các cơ 
quan giúp việc và những người liên quan khác. Như chúng ta có thể thấy trên các mặt 
báo, những người viết về ngân sách có vẻ như đã phải vật lộn để hiểu được những từ ngữ 
kĩ thuật của tài chính. Tôi được biết rất nhiều quốc gia tiến hành tập huấn cho giới truyền 
thông về ngân sách để khi các nhà báo viết về lĩnh vực này mọi người đọc có thể hiểu 
được điều gì đang diễn ra. Và khi chúng ta khiến cho các tổ chức đoàn thể xã hội và 
người dân quan tâm đến ngân sách thì nó sẽ tác động đến cách ngân sách được lập hàng 
năm.

Tóm lại chúng ta cần can thiệp từ cả phía cung lẫn phía cầu để đảm bào cơ chế này 
hiệu quả sao cho người dân đóng thuế sẽ có được giá trị cao nhất từ đồng tiền thuế mà'họ 
đóng góp.

205

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



Tóm tắt phiên của bà Setsuko Yamazaki
Xin cảm ơn anh Mishra, xin cảm ơn tất cả các diễn giả và các bình luận viên, 

chúng ta đã có thảo luận rất phong phú về các vấn, đề này. Tôi xin nêu 3 ý mà theo quan 
điểm của tôi là những ý quan trọng.

Thứ nhất, chuyển đổi là một quá trình liên tục vậ cài cách ngân sách đóng vai trò 
quan trọng trong quá trình chuyển đổi.

Thứ hai, ta có rất nhiều bài học rút ra từ kinh nghiệm của các nước khác, nhưng 
các bài học của các nước khác chỉ mang tính chất tham khảo chứ Việt Nam sẽ phải có 
những điều chỉnh sao cho phù hợp với bối cảnh Việt Nam. Tất cà mọi thứ đều khác nhau, 
từ bối cảnh nước nọ sang nước kia, cho nên chúng ta phải có những điều chỉnh đối với 
những bài học của các nơi khác cho nó phù hợp với bối cảnh Việt Nam.

Tiếp theò là về vấn đề tốc độ cải cách, nhiều nước trải qua quá trình chuyển đổi đã 
áp dụng liệu pháp sốc, còn Việt Nam thì rất may mắn là chúng ta đã thong thả từng bước 
để tiến hành cải cách kê từ khi đôi mới hôi năm 1986 tới giờ. Nhưng Việt Nam bây giờ 
đang ở ngã ba đường, chúng ta cũng chưa rõ là chúng ta có nhiều thời gian, có nhiều dư 
địa để thong thả xem xét lại quá trình cải cách hay không, hay bây giờ đã là thời điểm cấp 
thiết cần phải có hành động cải cách rồi. Và tôi nghĩ việc sửa đổi luật ngân sách sắp tới là 
một cơ hội để chúng ta nhìn lại quá trình cải cách. Tôi được biết là Luật này đã có từ 
1998, được sửa đổi bổ sung vào năm 2002, cho đện giờ đã gần một thập kỉ nên nó cũng 
trở nên cũ rồi và đã đến lúc chúng ta phải xem xét lại Luật Ngân sách.Đây là thông điệp 
mà tôi thấy được từ phần bình luận của Deepak. Chúng ta cần phải xem xét hết sức 
nghiêm túc vào dịp cuối năm nay.

Thứ ba là vấn đề về bảo trợ xã hội và dịch vụ xã hội trong ngân sách. Ông Trần 
Văn cũng có nhắc nhở chúng ta là Việt Nam đã chú ý nhiều đến chi xã hội, bao gồm giáo 
dục, y tế, vấn đề biến đổi khí hậu, đấy là những thách thức quan trọng nhất là trong giai 
đoạn chuyển đổi sẽ xảy ra tình trạng bất bình đẳng và khoảng cách gia tăng giữa các đối 
tượng khác nhau trong xã hội. Chủng ta cần phải lưu ý hơn đến những chi tiêu xã hội và 
khía cạnh xã hội của cải cách ngân sách.

Đó là ba ý mà tôi đã ghi nhận được và ý nghĩa của chúng đối với Quốc hội và ủy 
bân Tài chính - Ngân sách của Quốc hội. Đấy là vấn đề minh bạch làm sao chúng ta có 
thể đảm bảo mở rộng phạm vi thảo luận đến với công chúng, đến với người dân và tôi xin 
được trích lời ông Paul East đến từ New Zealand, ông có nêu là điều quan trọng là chủng 
ta cần có được sự đồng thuận của mọi người trong quá trình cải cách. Tôi nghĩ đấy là điều 
đó đúng ở tất cà cả mọi quốc gia.

Tôi xin tóm tắt như vậy cho phiên này, trước khi trả lại diễn đàn cho ông Phùng 
Quốc Hiển, tôi xin được cảm ơn ông Phùng Quốc Hiển về sự hiện diện của ông tại Hội 
thảo này, cũng như ông Nhã, với tư cách là người chủ tọa.-Tôi xin được cảm ơn tất cả các 
đại biểu Quốc hội có mặt với chúng tôi trong vòng 2 ngày vừa qua, cũng như các chuyên 
gia quốc tế đến từ nhiều quốc gia khác nhau chia sẻ kinh nghiệm về chuyển đổi và cải 
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cách với tất cả chúng tôi. Chúng tôi cũng xin được cảm ơn các đồng nghiệp đến từ các tổ 
chức tài chính quốc tế, ngân hàng thế giới IMF, ngân hàng phát triển Châu Á tham gia 
cùng chúng tôi trong hội thảo này. Cuối cùng xin cảm ơn các đối tác phát triển. Môt lần 
nữa xin cảm ơn các cán bộ của dự án, những người tô chức, anh Dũng và nhóm của anh 
gồm có chị Ngân, anh Vĩnh, chị Cúc, chị Ly, chúng ta hãy cùng nhau vỗ tay thể hiên sư 
đánh giá cao đối với công tác tổ chức hội thảo. Xin mời ông Hiển.
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KẾT LUẬN VÀ BÉ MẠC HỘI THẢO

TS. Phùng Quốc Hiển
Kính thưa ngài Phó Thủ tướng Cộng hòa Ba Lan.
Kính thưa bà Giám đốc quốc gia UNDP tại Việt Nam.
Thưa các vị đại biểu khách quý, thưa các quý ông và quý bà.
Sau hai ngày làm việc sôi nổi tích cực, khẩn trương và nghiêm túc, vừa thể hiện 

sâu sắc tính chất khoa học trao đổi các kinh nghiệm quỷ báu về kết quả thành công và 
không thành công frong cài cách tài khóa tại các nước có nền kinh tế chuyển đổi, vừa thể 
hiện tinh thần hợp tác đoàn kết, hữu nghị, thân thiện, mang tính đồng nghiệp rất cao cùa 
các nhà khoa học, các chuyên gia hàng đầu trong lĩnh vực tài chính, ngân sách đến từ 
nhiều nước trên thế giới tụ họp tại mảnh đất Hội An xinh đẹp, thanh bình và đầy lòng 
mến khách; cho phép tôi khẳng định rằng hội thào đã hoàn thành mục tiêu đề ra và thành 
công tốt đẹp.

Hội thảo đã nghe 22 báo cáo được chuẩn bị hết sức công phu của các nhà khoa học 
quốc tế và Việt Nam là các giáo sư, tiến sĩ có trình độ lý luận cao, có nhiều năm trải 
nghiệm frên nhiều lĩnh vực kinh tế, tài chính với nhiều thực tiễn phong phú. Đồng thời 
Hội thảo cũng nhận được sự tham gia ý kiến đóng góp trao đổi và bình luận rất tích cực 
thẳng thắn cùa hơn 20 đại biểu tham dự.

Trên cơ sờ kết quả hao đổi và thảo luận trong hai ngày qua, thay mặt cơ quan tổ 
chức Hội thảo tôi xin phát biểu một số ý kiến tổng kết như sau:

Một là, Hội thảo thống nhất khẳng định rằng việc chuyển đổi từ cơ chế kế hoạch 
hóa tập trung bao cấp sang cơ chế thị trường ở các nước mới nổi trong hơn 20 năm qua, 
cho dù bằng biện pháp sốc hay từ từ, đều đem lại kết quả tích cực ở mỗi nước. Đóng góp 
ý nghĩa quan trọng đem lại thành tựu đó là sự lựa chọn phù hợp và đúng đắn các giải 
pháp cải cách chính sách tài khóa với tư cách là một công cụ đắc lực tạo nguồn lực tài 
chính, góp phần thực hiện thắng lợi kinh tế xã hội ờ mỗi quốc gia. Trong quá trình 
chuyển đổi cơ chế tài chính ngân sách, mỗi nền kinh tế đều có bài học thành công và 
không thành công ở mức độ khác nhau và cũng đãng phải đối mặt với rất nhiều khó khăn 
và thách thức. Hội thảo cũng nhất trí cho rằng chuyển đổi chính sách tài khóa không thể 
kết thúc trong một thời gian ngắn mà là một quá trình lâu dài, trong quá trình đó việc trao 
đổi lẫn nhau giữa các nhà lập pháp, các nhà quản lý, các nhà khoa học trong lĩnh vực tài 
chính trên các diễn đàn hội thảo quốc tế là rất cần thiết.

Hai là, Hội thào nhất trí khẳng định rằng để mỗi quốc gia có nền kinh tế chuyển đổi 
có một nền tài chính quốc gia luôn ổn định vững chắc thì cần phải có một Quốc hội mạnh 
với đầy đủ thẩm quyền quyết định các vấn đề trước, trong và sau quá trình hoạt động của 
ngân sách nhà nước. Đông thời có một hệ thông cơ quan tham mưu, đội ngũ chuyên gia 
giúp việc có trình độ chuyên môn giỏi, nhiều kinh nghiệm thực tiễn và được trang bị đầy 
đủ các thông tin và điều kiện vật chất cần thiết để hoạt động có hiệu quả. Đồng thời để 

208

Bả
n s
ao
 lư
u t
rữ



thực hiện tốt chức năng giám sát ngân sách, ngoài việc có sự tham mưu hoạt động giám 
sát có hiệu quả của các ủy ban chuyên môn Quốc hội cũng cần có sự trợ giúp và hợp tác 
chặt chẽ, hiệu quả của cơ quan kiểm toán độc lập.

Ba là, Hội thào đã dành nhiềú thời gian để nghe, trao đổi và thào luận rất kỹ các 
kinh nghiệm cụ thể của Ba Lan, Trung Quốc, Hàn Quốc và nhiều nước khác trên thế giới 
trong quá trình cải cách chính sách thuế, cải cách cơ chế và phân cấp ngân sách, cải cách 
quàn lý đầu tư công và việc sử dụng công cụ kiểm toán độc lập để tăng tính minh bạch tài 
khóa. Chúng tôi cho rằng đối với Việt Nam đây là những kinh nghiệm rất quý và sẽ tiếp 
tục nghiên cứu và tìm hiểu sâu hơn để vận dụng phù hợp với thực tế của Việt Nam. Nhân 
cơ hội này tôi tha thiết đề nghị các giáo sư, tiến sĩ các chuyên gia cao cấp quốc tế sẽ tiếp 
tục hợp tác giúp đỡ chúng tôi, chúng tôi luôn tôn trọng bất cứ sự giúp đỡ nào của các quý 
vị đem lại sự thành công trong quá trình đổi mới chính sách tài khóa ở Việt Nam.

Bốn là, Hội thảo .cũng đã nghe một số báo các đề cập đến kết quả tồn tại và những 
suy nghĩ ban đâu định vê hướng hoàn thiện frong đôi mới cài cách một sô vấn đê liên 
quan đến chính sách tài khóa ở Việt Nam. Trên cơ sờ các báo cáo đó tôi hy vọng các quý 
vị đại biểu, các chuyên gia, các vị khách quốc tế đã có cơ hội nắm bắt và hiểu rõ hơn, 
chia sẻ với chúng tôi những khó khăn thách thức đặt ra ưong quá ưình đổi mới và phát 
triển hệ thống tài chính Việt Nam ưong giai đoạn tới. Bàn thân chúng tôi cũng ý thức 
được rằng đó chỉ là những kết quả ban đầu có ý nghĩa khích lệ, phía trước chúng tôi là 
những nhiệm vụ và thách thức rất lớn, đòi hỏi phải tiếp tục học tập nghiên cứu nâng cao 
nhận thức, trình độ hiểu biết và vừa phải franh thủ học tập kinh nghiệm thành công trong 
chuyển đổi chính sách tài khóa hên thê giới. Trong quá trình đó tôi rât hy vọng sẽ tiêp tục 
nhận được sự giúp đỡ của các nhà khoa học, các cơ quan nghiên cứu, các tổ chức quốc tê 
để hoàn thành tốt nhiệm vụ được Quốc hội giao phó.

Cuối cùng thay mặt ủy ban Tài chính - Ngân sách của Quốc hội tôi xin cám ơn sự 
tham gia nhiệt tình và đóng góp tích cực và hiệu quà của ông Nguyễn Đức Kiên, nguyên 
Phó chủ tịch Quốc hội; Giáo sư Kolodko, nguyên Phó Thủ tướng Cộng hòa Ba Lan; bà 
Setsuko Yamazaki, Giám đốc quốc gia UNDP tại Việt Nam; ông Benedict Bingham, Đại 
diện thường trú IMF tại Việt Nam; ông Perran Penrose, cố vấn kỹ thuật cao cấp của dự 
án; các giáo sư, tiến sĩ, chuyên gia cao cấp đại diện cho các viện nghiên cứu, các trường 
đại học ở Việt Nam, các tổ chức quốc tế, các sứ quán nước ngoài tại Việt Nam. Cám ơn 
sự tham gia tích cực của các ông, bà đại diện lãnh đạo Hội đông Dân tộc, các Uy ban của 
Quốc hội, các vị đại biểu Quốc hội, lãnh đạo Hội đồng nhân dân các tỉnh miền Trung, đại 
diện các bộ, ngành, các viện nghiên cứu, các trường đại học, các cơ quan thông tấn báo 
chí trung ương và địa phương. Đồng thời tôi chân thành cảm ơn sự hỗ ượ, giúp đỡ trên 
tinh thần hợp tác thiện chí và thể hiện ưách nhiệm cao và giàu lòng mên khách của Đoàn 
đại biểu Quốc hội và Hội đồng nhân dân, ủy ban nhân dân tình Quàng Nam góp phần 
quan trọng đem lại sự thành công của Hội thào.

Cuối cùng xin chúc các quý vị đại biểu sức khỏe, hạnh phúc và thành công trong 
công việc và cuộc sống. Xin trân trọng cám ơn.
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BÁO CÁO KẾT QUẢ HỘI THẢO
Cải cách tài khóa ờ các Quốc gia có nền kinh tế chuyển đoi 

Bài học kinh nghiệm cho Việt Nam

Kính gửi: Uỷ ban Thường vụ Quốc hội,

Thực hiện kế hoạch hoạt động của ủy ban Tài chính - Ngân sách, trong khuôn khổ 
Dự án “Tăng cường năng lực quyết định và giám sát ngân sách của các cơ quan dân cừ 
Việt Nam " do Chương trình phát triển Liên hợp quốc (UNDP) hỗ trợ kĩ thuật, trong hai 
ngày 15 và 16 tháng 9 năm 2011, Thường trực Uỳ ban Tài chính - Ngân sách tổ chức 
cuộc Hội thào quốc tế về “Cải cách tài khóa ở các quốc gia có nền kình tế chuyển đổi - 
Bài học kinh nghiệm cho Việt Nam” tại thành phố Hội An, tinh Quảng Nam.

Hội thảo do đồng chí Phùng Quốc Hiển, Uỷ viên TW Đảng, Uỷ viên Uỷ ban 
Thường vụ Quốc hội, Chủ nhiệm ủy ban Tài chính - Ngân chủ trì. Tham gia chủ trì các 
phiên của Hội thảo còn có Bà Setsuko Yamazaki, Giám đốc quốc gia, Chương trình phát 
triển Liên họp Quốc tại Việt Nam; Ông Benedict Bingham, Đại diện Thường trú Quỹ tiền 
tệ quốc tế tại Việt Nam; và Ông Tomoyuki Kimura, Giám đốc Ngân hàng Phát triển 
Chậu Ả tại Việt Nam.

Tham dự Hội thào có khoảng 120 đại biểu, gồm có: Các Đồng chí Thường trực Uỳ 
ban Tài chính - Ngân sách của Quốc hội; Đại diện Hội đồng Dân tộc và một số ủy ban 
của Quốc hội; Đại diện một số cơ quan ở trung ương (Văn phòng Trung ương Đảng, Văn 
phòng Quốc hội, Văn phòng Chính phủ, Bộ Tài chính, Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Kiểm 
toán Nhà nước); Các Nhà quản lý và các chuyên gia cỏ liên quan; Lãnh đạo tinh ủy, 
HĐND, UBND, Đoàn Đại biểu Quốc hội tinh Quảng Nam; Đại diện Thường trực Hội 
đồng nhân dân, Ban Kinh tế - Ngân sách của HĐND một số tình, thành phố. Tham dự 
Hội thảo còn có các Chuyên gia uy tín trong nưởc và quốc tế trong lĩnh vực tài chính - 
ngân sách, đại diện một số tổ chức quốc tế tại Việt Nam (UNDP, EU, ADB, WB, IMF, 
USAID...), đại sứ quán một số quốc gia tại Việt Nam (Anh, Ai len, Canada...), Đại biểu 
Quốc hội các nước (Ba Lan, Ai Len, Philippines, Niu Di Lân, Trung Quốc). Một số đại 
biểu tiêu biểu tham dự Hội thào gồm có: Ông Nguyễn Đức Kiên, Nguyên Phó Chủ tịch 
Quốc hội khóa XII; GS.TS. Grzegorz Kolodko, Nguyên Phó Thủ tướng, ĐBQH Ba Lan; 
Ông Pat Breen T.D., Chủ nhiệm Uỷ ban Đối ngoại và Thương mại, Quốc hội Ai len....

Nội dung Hội thảo xoay quanh những vấn đề chủ chốt như vai trò của cơ quan dân 
cử trong giám sát ngân sách và cải cách tài khóa; kinh nghiệm cải cách tài khóa của các 
quốc gia trên thế giới có nền kinh tế chuyển đổi thành công và những thách thức đặt ra 
đối với tiến trình cài cách; vấn đề phân cấp trong quản lý ngân sách; chính sách thuế với 
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vai trò là một công cụ tài khóa; các vấn đề về đầu tư công; vai trò của Kiếm toán Nhả 
nước trong việc minh bạch tài khóa và nâng cao trách nhiệm giải trình. Trong 2 ngày, Hội 
thảo đã nghe 22 báo cáo được chuẩn bị công phu của các nhà khoa học quốc tế và Việt 
Nam, là các giáo sư, tiến sỹ có trình độ lý luận cao, có nhiều năm trải nghiệm trong lĩnh 
vực kinh tế - tài chính với nhiều thực tiễn phong phú. Đồng thời, Hội thảo cũng đã nhận 
đưởc sự tham gia ý kiến đóng góp, trao đổi và bình luận rất tích cực, thẳng thắn của các 
đại biểu tham dự. Từ đó, đưa ra được những góc nhìn đa chiều trong Cài cách tài khỏa ở 
các Quốc gia có nền kinh tế chuyển đổi và từ đó đưa ra những định hướng sửa đổi chính 
sách tài khóa ở Việt Nam. Uỷ ban Tài chính - Ngân sách xin báo cáo kết quả Hội thảo, 
một số nội dung sau:

1. Khái quát về cải cách quản lý tài khóa ở các quốc gia có nền kinh tế chuyển 
đổi.

Hội thào khẳng định rằng, việc chuyển đổi từ cơ chế kế hoạch hóa tập trung, quan 
liêu, bao cấp sang cơ chế thị trường ờ các nước XHCN đã đem lại kết quả tích cực ở mỗi 
nước. Các giải pháp cải cách chính sách tài khóa, với tư cách là một công cụ đắc lực 
trong việc tạo nguồn lực tài chính, góp phần thực hiện thắng lợi nhiệm vụ phát ưiển kinh 
tế - xã hội ở mỗi quốc gia. Trong quá trình chuyển đổi cơ chế tài chính - ngân sách, mỗi 
nền kinh tế đều có bài học thành công và không thành công ở các mức độ khác nhau và 
cũng đang phải đối mặt với nhiều khó khăn, thách thức lớn.

Mục tiêu của cải cách tài khóa ở những quốc gia có nền kinh tế chuyển đổi là sử 
dụng chính sách tài khóa để ổn định kinh tế vĩ mô; đồng thời điều chình hệ thống tài 
chính công tiến tới các chuẩn mực quốc tế và phù hợp với nền kinh tế thị trường hiện đại. 
Trong khi đó, môi trường thực hiện chính sách tài khóa ờ những quốc gia này đang đứng 
trước các thách thức to lớn do suy thoái kinh tế, lạm phát cao, áp lực đối với những khoản 
chi xã hội cao hơn, thất nghiệp gia tăng do đó đòi hỏi cơ cấu lại nền kinh tế.

Với bối cảnh như vậy, cải cách tài khóa sẽ hướng tới các vấn đề cốt lõi là: (1) Hệ 
thống thuế phải phù hợp với nền kinh tế thị trường (áp dụng các sắc thuế tiên tiến: thuế 
giá trị gia tăng, thu nhập doanh nghiệp, thu nhập cá nhân); (2) Quy mô của lĩnh vực công 
có sự thay đổi: giảm dần tỳ trọng đầu tư từ NSNN, tăng cường công tác xã hội hóa, tạo 
dư địa cho các thành phấn kinh tế khác tham gia, đặc biệt trong các lĩnh vực như giáo 
dục, y tế (3) Quản lý ngân sách hướng tới minh bạch, có kế hoạch trung, dài hạn trong 
việc lập, phân cấp quản lý ngân sách nhà nước (với chu kỳ ngân sách từ 5 đến 10 năm) và
(4) Quản lý các khoản nợ công để đàm bảo an ninh tài chính quốc gia.

■ * về chính sách tài khóa ở Việt Nam: đa số đại biểu tham dự Hội thào đều có 
chung nhận định rằng, chính sách tài khóa của Việt Nam sau 25 năm đổi mới đã có 
những bước cài cách lớn, trong đó đổi mới chính sách thuế là một trong những khâu đột 
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phá mang tính chiến lược, dài hạn kết hợp với việc chấm dứt phát hành tiền (thay bằng 
phát hành trái phiếu Chính phủ để xử lý bội chi) tạo cơ sờ ổn định tài chính cho các năm 
tiếp theo. Cơ chế quàn lý NSNN - thực hiện phân cấp ngân sách giữa NSTW và NSĐP 
từng bước được đổi mới; các bước lập dự toán, kiểm toán, quyết toán NSNN và nợ công 
được công khai trên cơ sở Luật NSNN (sửa đổi năm 2002), Luật quản lý, sử dụng Tài sản 
nhà nước, Luật quản lý nợ công; Tăng thẩm quyền quyết định của Quốc hội, Hội đồng 
nhân dân trong quyết định dự toán, quyết toán NSNN.

Trong thời gian tới, chính sách tài khóa của Việt Nam đúng trước nhiều thách thức 
to lớn, như: mục tiêu kể hoạch phát triển kinh tế xã hội trong những năm tới là khá cao 
trong khi đó nguồn lực đáp ứng các nhu cầu đầu tư cho phát triển kinh tế - xã hội ở trong 
nước còn thấp, khả năng thu hút vốn đầu tư nước ngoài gặp nhiều khó khăn. Trong khi 
đó, tỷ lệ động viên vào NSNN/GDP đã ở mức cao so với khu vực, bội chi .NSNN và nợ 
công đã ở mức tương đối cao. Chính vì vậy, trong những năm tới việc hoạch định chính 
sách trong điều hành và quản lý tài chính phải có những bước đột phá từ trong tư duy đến 
việc lựa chọn chính sách và các bước triển khai các chính sách cụ thể, phù họp với tình 
hình mới.

2. Cải cách về thu Ngân sách nhà nước.

a. Cải cách thuế và cơ cấu đông viên NSNN

Các ý kiến tham gia trong hội thào đã phần nào đậnh giá được những thành công 
của quá trình cải cách hệ thống thuế của Việt Nam trong hai thập kỳ gần đây là đàm bào 
huy động kịp thời nguồn lực tài chính cho NSNN. Thu NSNN trong những năm qua liên 
tục được mở rộng, qua đó góp phần đàm bào được các nhu cầu chi tiêu của nhà nước, tỷ 
lệ động viên NSNN so với GDP của Việt Nam đã có những bước tiến đáng kể.

Quy mô thu NSNN của Việt Nam trong những năm gần đây vào khoảng 27,5 - 
29%GDP, không tính khoản thu từ dầu thô và tiền sử dụng đất thì chỉ tiêu thu ngân sách 
đạt 22 - 23%GDP. Các chuyên gia Việt Nam cho rằng đây là tỳ lệ tương đổi cao so với 
các nước trong khu vực, do vậy cần nghiên cứu để quyết định một tỷ lệ huy động vào 
NSNN hợp lý, thấp hơn hiện nay (dự kiến thu NSNN từ thuế, phí, lệ phí giai đoạn 2011- 
2015 khoảng 22-23%GDP so với 24-25%GDP giai đoạn 2006-2010).

về vấn đề này, một số chuyên gia nước ngoài cho rằng, đối với các quốc gia đang 
ở trong giai đoạn chuyển đổi thì nên thu ngân sách ở mức cao nhất có thể, với chi phí thu 
ngân sách ở mức thấp nhất mà không gây ra những tác động tiêu cực đối với tăng trưởng 
kinh tế, phát triển kinh tế ở mức tốt nhất đồng thời đảm bảo điều kiện sinh hoạt của người 
dân hợp lý; có thể tăng thuế gián thu trong giai đoạn này1. Đối với lo ngại về việc tăng 

1 ông Kolodko - Cựu phó thủ tướng Ba Lan - từng là Bộ trưởng Bộ Tài chính Ba Lan.
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thuế có thể gây tác động tiêu cực tới người dân nghèo, chuyên gia cho rằng, Chính phủ sẽ 
có chương trình hỗ trợ bằng nhiều cách khác (như trợ cấp về tài khóa trong giáo dục, 
chăm sóc sức khỏe...) Khó có thể khẳng định được tỷ lệ tổng thu NSNN/GDP bao nhiêu 
là phù hợp để áp dụng chung cho tất cả các nước, đối với những nước nghèo, vấn đề là 
thu được bao nhiêu và sử dụng như thế nào; đối với nước giàu: vấn đề là nên sử dụng bao 
nhiêú trong số đó.

Thu NSNN của Việt Nam hiện nay còn phụ thuộc khá nhiều vào nguồn thu từ tài 
nguyên, đây là yếu tố khó ổn định vì giá bán tài nguyên phụ thuộc nhiều vào biến động 
giá cả của thị trường quốc tế và năng lực chế biến tinh làm tăng giá trị sản phẩm. Thuế 
suất nhiều mặt hàng xuất nhập, khẩu có xu hướng giảm theo lộ trình đã cam kết với 
WTO; Thu nội địa là nguồn thu chiếm tỷ trọng lớn, nhưng khả năng tăng thu cao hàng 
năm sẽ khó khăn do: phát triển sản xuất kinh doanh hiệu quả chưa cao, quy mô nhỏ. “77ạ 
thấp tỳ lệ động viên vào NSNN để nuôi dưỡng nguồn thú” là giải pháp được nhiều chuyên 
gia trong nước khuyến nghị, các ý kiến cho rằng việc để tỷ lệ thu cao trước mắt là cần 
thiết, nhưng lâu dài thì không tốt mà cần tiến hành ưên diện rộng, giảm dần mức thu của 
các sắc thuế, trên tinh thần tăng cường tích lũy cho người dân, khuyến kích phát triển 
doanh nghiệp, các thành phần kinh tế... Chi số ICOR khu vực nhà nước cao trong khi 
khù yực tư nhân rất thấp, vì vậy việc giãn, giảm các khòản thuế cho doanh nghiệp là một 
quyết định nên làm trong giai đoạn hiện nay nhằm thúc đẩy sản xuất, tăng sản phẩm hàng 
hoá cho xã hội, hơn nữa tạo cho doanh nghiệp có điều kiện tái đầu tư, nâng cao năng lực 
sản xuất, hạ giá thành sản phẩm... Bên cạnh đó, các chuyên gia khuyến nghị, cần nâng 
cao vai trò của thuế thu nhập các nhân và thuế bất động sản trong huy động nguồn thu, 
“không gian” để gia tăng mức độ động viên từ các sắc thuế này được xem là rộng hơn so 
với các sắc thuế khác.

về chính sách ưu đãi thuế, các chuyên gia cho rằng, càng ưu đãi thuế nhiều thì hiệu 
lực của Luật càng kém. Việc ưu đãi tràn lan khó giữ mức thu và giảm độ gắn kết xã hội. 
Nên giảm ưu đãi thuế đối với doanh nghiệp để đảm bảo tính rõ ràng, minh bạch; đối với 
cá nhân nên được hỗ trợ bởi các chính sách an sinh xã hội hơn là hưởng ưu đãi về thuế, 
bởi chỉ riêng việc giám sát hệ thống trợ cấp có thể tốn kém chi phí hơn là lợi ích do ưu 
đãi đem lại.

b. Cải cách trong quản lý thu NSNN
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Các chuyên gia cũng cho rằng, bên cạnh hệ thống chính sách thuế ngày càng hoàn 
thiện, minh bạch và phù hợp với thực tế quản lý; việc đổi mới trong công tác quản lý thuế 
là yếu tố hết sức quan trọng, có tác động trực tiếp tới kết quà thu NSNN. Các chuyên gia 
đến từ Hàn Quốc đã chia sẻ những kinh nghiệm đổi mới trong quản lý nhà nước về thuế 
như: xây dựng trung tâm xử lý dữ liệu điện tử; hệ thống hồ sơ lưu trữ thông tin người nộp 
thuế trực thu; mở văn phòng tư vấn thuế; khai thuế trên Internet, thu thuế tại gia... đó là 
những cách thức, hướng đi đúng mà Việt Nam hiện cũng đang triển khai và nỗ lực ngày 
một hoàn thiện hơn.

Một kinh nghiệm của Trung Quốc về quản lý hóa đơn là chế độ thưởng từ hóa đơn 
giúp cho người dân có thói quen lấy hóa đơn sau khi mua hay sử dụng hàng hóa dịch vụ; 
áp dụng thu thuế điện tử thông qua các máy bán hàng ở siêu thị (do NSNN đầu tư mua và 
lắp đặt hệ thống máy tính) kết nối trực tiếp với cơ quan thuế. Hàn Quốc sử dụng công cụ 
thuế cao đối với bất động sản (đối với việc sờ hữu nhà thứ hai trở lên) như một chính 
sách chổng đầu cơ.

3. về chi NSNN, bội chi NSNN và quản lý nợ công.

Nếu như thu NSNN trong thời gian qua được nhiều chuyên gia đánh giá là đã có 
nhiệiùbước cải cách đột phá thì chi NSNN lại chưa có những bước tiến đáng kể; dù đã có 
những nỗ lực nhưng trong quản lý và phân cấp ngân sách vẫn còn nhiều yếu kém và đặc 
biệt là hiệu quả chưa cao. Các vấn đề về tham nhũng, lãng phí còn xảy ra ở nhiều nơi, 
nhiều lĩnh vực.

Hội thào đã chi ra những điểm thách thức lớn trong đầu tư công ở Việt Nam và 
những khuyến nghị tháo gỡ, đó là:

(1) Đầu tư rời rạc, thiếu trọng điểm: do các địa phương đều muốn lợi ích cục bộ 
của địa phương mình nên đầu tư thiếu trọng tâm, trọng điểm và dàn trải. Ví dụ như các 
địa phương đều muốn có sân bay, cảng biển và trường đại học, dẫn đến vì lợi ích cục bộ 
mà thiếu đi sự gắn kết, tập trung phát triển dựa trên lợi thế để phát huy hiệu quả tối ưu 
nhất. Điều đó đòi hỏi chính phủ phải có kế hoạch quy hoạch tổng thể phát triển chung 
nhất vì lợi ích quốc gia, hiệu quà đồng vốn chứ không vì lợi ích từng địa phương. Ví dụ, 
Việt Nam đã đầu tư thành lập rất nhiều trường Đại học, nhưng chưa có một trường đại 
học ở tầm quốc gia mà ở đó tập trũng sinh viên là những người giỏi nhất sau khi tốt 
nghiệp PTTH trong cả nước.

(2) Thâm hụt ngân sách ở Việt Nam chủ yếu là do còn tập trung quá nhiều vào các 
dự án đầu tư kém hiệu quà, đầu tư dàn trài, thời gian thực hiện kéo dài;- thâm hụt ngân 
sách khiến thâm hụt thương mại nghiêm trọng hơn, làm suy yếu đồng tiền và có thể dẫn 
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đến rủi ro ờ khu vực ngân hàng, cần có những giải pháp đồng bộ, tập trung vào nâng cao 
hiệu quả đầu tư công, các chính sách đẩy mạnh sản xuất, xuất khẩu đủ mạnh..

(3) Khối các tập đoàn, tổng công ty nhà nước hoạt động chưa hiệu quả. Các chuyên 
gia khuyến nghị một mặt cần giảm bớt sự can thiệp hành chính đối với doanh nghiệp, 
phân định rõ chức năng quàn lý hành chính của các cơ quan hành chính nhà nước với 
quản lý sản xuất kinh doanh của các doanh nghiệp để các doanh nghiệp thực sự có quyền 
tự chủ kinh doanh; mặt khác, nên áp dụng đầu tư vốn cho các DNNN và quản lý theo 
phương thức hạch toán kinh doanh thay cho việc cấp phát vốn từ NSNN và quản lý vốn 
theo kiểu hành chính. Do vậy, cần tiếp tục đẩy mạnh công tác cổ phần hóa các DNNN 
theo lộ trình và tăng cường công tác giám sát để đàm bảo hạn chế thất thoát, lãng phí 
nguồn lực công.

(4) Chi đầu tư ở các địa phương rất phức tạp, từ nhiều nguồn khác nhau: NSNN tập 
trung, các chương trình mục tiêu quốc gia, chương trình hỗ ượ có mục tiêu, vốn trái phiếu 
Chính phù, đầu tư từ tiền sử dụng đất, nguồn xổ số kiến thiết ... dẫn đến có sự trùng lặp, 
chồng chéo và khó kiểm soát dẫn tới việc quản lý, điều hành thiếu hiệu quả. Đòi hỏi phải 
có sự rà soát, sắp xếp và hệ thống hóa các khoản chi một cách rõ ràng, minh bạch, hướng 
tới giâm thiểu những chính sách nhỏ manh mún, vốn ít mà phát sinh những chi phí quàn 
lý không cần thiết.

(5) Đặc biệt, có ý kiến khuyển nghị nên khống chế trần chi tiêu công không vượt 
quá 28,5% GDP trong giai đoạn 2011 - 2015, trong đó bao gồm cả TPCP và tăng chi cho 
dự trữ tài chính, có thể ở mức l%GDP/năm.

* về bôi chi NSNN và nơ công: các ý kiến tại hội thào kiến nghị về mức bội chi 
ngân sách bình quân 5 năm không vượt quá 4,5% GDP; Nợ Chính phủ phấn đấu không 
vượt quá 50% GDP; nợ công bao gồm nợ Chính phủ, nợ chính quyền địa phương và nợ 
Chính phủ bảo lãnh không quá 60%GDP, đàm bảo tích cực cho an ninh tài chính quốc 
gia.

Các ý kiến cũng cho rằng, cần phải đưa vào Hiến pháp quy định về giới hạn cứng 
đối với trần nợ công. Trường hợp vượt quá bao nhiêu % thì Chính phủ không được bảo 
lãnh thêm bất cứ một khoản vay nào nữa - kể cả vay của địa phương. Các chuyên gia 
đánh giá đây không chỉ là kinh nghiệm của các nền kinh tế chuyển đổi mà còn là của các 
nền kinh tế phát triển như EU nói chung - đó là cách làm tốt, tránh cho quốc gia không bị 
lâm vào tình trạng khủng hoảng nợ.

(6) về huy động vốn đầu tư cơ sở hạ tầng: Một kinh nghiệm thành công ở Trung 
Quôc là việc huy động thông qua hìrih thức công ty tài chính đô thị. Bắt đâu từ việc thành 
lập Tổng công ty tài sản thành phổ Thượng Hải, xuất hiện từ năm 1988, trong bối cảnh 
rất cân có cơ sở hạ tầng phục vụ cho quá ưình đô thị hóa, Thành phố Thượng Hài được 
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giao nhiệm vụ xây dựng khu vực mới và tự đổi mới, phục hung đê sánh ngang với cà 
vùng Quảng Châu, Thượng Hải đã thành lập Tổng công ty này, Tổng công ty được phép 
phát hành trái phiếu của công ty, làm nguồn vốn xây dựng cơ sở hạ tầng trong cấp nước, 
thoát nước, đường xá v.v... Tông công ty cũng được phép tham gia sản xuât hàng hóa tư 
nhân - những hoạt động để tạo ra nguồn thu nhập đàm bảo việc thanh toán trả nợ sau này. 
Việc huy động qua tông công ty này làm năng lực câp vôn của Thượng Hải tăng vọt; đây 
được coi là một mô hình thành công được nhân rộng tại nhiêu địa phương ở Trung Quốc 
trong nhiều năm nay. Theo đó, chính quyền địa phương cần phải tạo nguồn lực cần thiết 
của riêng mình để đầu tư, phát triển cơ sở hạ tầng... Tuy nhiên bên cạnh đó, chuyên gia 
khuyến nghị phải có giải pháp kiểm soát vì để các địa phương tự huy động phát triển kinh 
tế, cũng có thể dẫn đến tình trạng “trăm hoa đua nở”.

4. Cải cách về phân cấp ngân sách.

Hội thảo đã khẳng định ý nghĩa quan trọng của phân cấp ngân sách, phân cấp thiếu 
hợp lý có thể dẫn đến mất đi kiểm soát vĩ mô của trung ương, hay ngược lại, làm giảm đi 
tính chủ động của chính quyền địa phương. Phân cấp ngân sách hợp lý sẽ giúp cho trung 
ương củng cố được khả năng của mình trong việc phân bổ nguồn lực và kiểm soát tình 
hình kinh tế vĩ mô, có khà năng để thu hẹp bất cân bằng hay là khoảng cách chênh lệch 
giữa các vùng. Đồng thời tạo sự chủ động cho chính quyền địa phương trong thực thi các 
nhiệiB.vụ.

Các chuyên gia đến từ Hàn Quốc, Trung Quốc chia sẻ kinh nghiệm áp dụng hệ 
thống phân chia nguồn thu từ các sắc thuế, theo đó làm rõ trách nhiệm của trung ương và 
địa phương, việc phân định rõ trách nhiệm các cấp chính quyền trong thu, chi NSNN sẽ 
giúp Chính phủ thực hiện hỗ trợ phát triển kinh tế tốt hơn; tạo khuôn khổ để phân chia 
thuế giữa trung ương và địa phương mà không cần phải điều chình lại hàng năm;

Hội thảo đã rút ra một số kinh nghiệm trong phân cấp ngân sách như sau:

Một là, vai trò, trách nhiệm của cấp chính quyền trung ương và chính quyền địa 
phương phải rõ ràng. Thông thường, tại một số quốc gia như Trung Quốc, Hàn Quốc, 
chính quyền trung ương đóng vai trò quan trọng hơn; tuy nhiên, có những công việc để 
chính quyền địa phương làm thì phù hợp hơn. Vì vậy phải đảm bảo tính đồng bộ, thống 
nhất và tập trung của ngân sách trong đó NSTW phải giữ vai trò chủ đạo, tăng cường 
phârr cấp ngân sách cho địa phương trên nguyên tắc trung ương hỗ trợ, địa phương tự cân 
đối và chịu trách nhiệm về quyết định chi của mình. Theo đó, Quốc hội chỉ quyết định 
NSTW và khoản bổ sung NSĐP, còn ngân sách của mỗi tình, thành phố do Hội đồng 
nhân dân tình, thành phố quyết định.
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Hai là, cấp chính quyền địa phương cần phải có nguồn thu ngân sách ổn định, 
tránh rủi ro về tài chính từ các khoản nợ tiềm ẩn. Kinh nghiệm cho thấy, chính quyền địa 
phương cần nguồn thu ổn định để tránh sự co xảy ra, có những trường hợp dự kiến giá 
bán đất cao nên đầu tư xây dựng cơ sở hạ tầng lớn, song thực tế không đạt như vậy, dẫn 
đến ngân sách địa phương không đủ để trang trải đầu tư, trở thành gánh nặng cho NSTW.

Có ý kiến cho rằng, Việt Nam nên phân cấp nguồn thu cho địa phương nhiều hơn, 
cố gắng để hạn chế dần số lượng địa phương phải trợ cấp từ trung ương như hiện nay. Ví 
dụ như đối với khoản thu NSNN từ các khu công nghiệp: trong những năm đầu đi vào 
hoạt động, nên dành toàn bộ nguồn thu thuế từ đó cho địa phương sử dụng để đầu tư phát 
triển.

Ba là, phải làm rõ cấp chính quyền nào quyết định và thực hiện những nhiệm vụ 
chi. Điều đó đòi hỏi bên cạnh việc áp dụng chính sách thu hợp lý và có kế hoạch trung 
dài hạn, chính quyền trung ương phải giữ vai trò chủ đạo của trung ương, đồng thời bào 
đảm cho địa phương được chủ động trong chi ngân sách ở mức trần cho phép. Áp dụng 
“cấp nào chi trả thì cấp đó ra quyết định đầu tư” - không nên để địa phương quyết định 
đầu tư, trong khi Trung ương lo tiền sẽ kéo theo tình trạng xin cho, đồng thời vượt quá 
khả năng đáp ứng của ngân sách nhà nước. Bên cạnh đó, có ý kiến cho rằng hiện nay ở 
Việt Nam, chính quyền địa phương mới chì được tăng quyền về tổ chức thực thi ngân 
sách, còn thẩm quyền quyết định vẫn thuộc về trung ương, nên cho phép chính quyền địa 
phương tự chủ ở một mức độ hợp lý trong việc ra các quyết định ưu tiên của địa phương.

5. Vai trò của Quốc hội trong cải cách ngân sách.

Trước hết, đa số các chuyên gia quốc tế tham dự Hội thảo đều nhấn mạnh đến vai 
trò của Quốc hội trong tiến trình cải cách tài khóa. Đó là vai trò lập pháp của Quốc hội 
trong việc tạo ra hành lang pháp lý cho quản lý tài chính công; từ Luật Ngân sách Nhà 
nước đến các luật cụ thể cho từng ngành, lĩnh vực như Luật Đầu tư xây dựng cơ bản, 
Luật quản lý nợ công, Luật đấu thầu, Luật trách nhiệm tài khóa... và hệ thống về quy 
trình 'ngân sách. Trong quá trình cải cách tài khóa, các quốc gia hầu hết đều tiến hành sửa 
đổi bổ sung Luật ngân sách để phù họp với yêu cầu mới của tình hình phát triển kinh tế 
xã hội. Có thể đưa vào Luật Ngân sách sửa đổi bổ sung những quy định mới về giới hạn 
trần thâm hụt ngân sách hoặc nợ công, các nguyên tắc-tài khóa mới, lập ngân sách trung 
hạn, lập ngân sách theo kết quà hoạt động, tăng cường minh bạch tài khóa và. tăng thẩm 
quyền về ngân sách cho Quốc hội... Ví dụ: Liên bang Nga đã ban hành Bộ Luật Ngân 
sách mới năm 1998, Campuchia tiến hành sửa đổi Luật Tài chính công vào năm 2008. 
Trung Quốc hiện nay đang trong giai đoạn dự thảo Luật sựa đổi bổ sung Luật tài chính 
công 1993.
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Thứ hai, về ảnh hưởng của Quốc hội đến quá trình Ngân sách: các chuyên gia cho 
rằng, Quôc hội có thê tác động tại ba thời điêm: trước khi Quôc hội phê duyệt Ngân sách, 
trong quá trình thực hiện ngân sách và sau châp hành dự toán NSNN hàng năm. ơ thời 
điểm trước, Quốc hội thông qua luật NSNN, trong đó đê ra những nên tảng, quy tăc chính 
cho hệ thống ngân sách được vận hành, đó là tạo ra khuôn khổ pháp lý để thực thi. Ở thời 
điểm trong, Quốc hội nhiều nước thực hiện việc rà soát giữa năm ngân sách, Quốc hội có 
thể điều chỉnh về ngân sách trong năm theo đề xuất của Chính phủ, về những ảnh hường 
sau khi ngân sách thực hiện, Quốc hội sẽ xem xét báo cáo hàng năm trên cơ sở báo cáo 
của Kiểm toán, từ đó có những biện pháp tiếp theo sau khi đã có báo cáo của kiểm toán. 
Ở một số nước, Quốc hội yêu cầu các quan chức Chính phủ phải xuất hiện trước các ủy 
ban của Quốc hội để bảo vệ kết quả ngân sách thực hiện.

Thứ ba, Quốc hội có vai trò quan trọng trong việc quyết định các chính sách thu, 
chi ngân sách. Việc cải cách các chính sách thuế theo từng giai đoạn phát triển của nền 
kinh tế là cần thiết để góp phần ổn định kinh tế vĩ mô, huy động được tối đa nguồn lực 
cho phát triển trong khi vẫn thúc đẩy các thành phần kinh tế sản xuất kinh doanh hiệu 
quả. Các chính sách chi thể hiện mục tiêu chính trị của từng giai đoạn phát triển, thông 
qua việc quyết định tỉ lệ chi cho dịch vụ công, chi trợ cấp xã hội, chi đầu tư phát triển, cơ 
cấu chi theo ngành, lĩnh vực...

Thứ tư, vai trò của Quốc hội trong việc quyết định chính sách phân cấp quản lý tài 
khóa. Xu thế hiện nay, cài cách tài khóa là phân cấp mạnh hơn, trao cho các cấp chính 
quyền địa phương nhiều thẩm quyền hơn và khả năng tự chủ cao hơn trong thu chi ngân 
sách. Cũng có ý kiến cho rằng, việc phân cấp mạnh mẽ hay không phụ thuộc vào năng 
lực của các cấp chính quyền, đặc biệt là năng lực của chính quyền địa phương thường 
được cho là yếu kém không đáp ứng được yêu cầu của quàn lý ngân sách. Tuy nhiên, 
nhiều chuyên gia nhận định chính việc phân cấp triệt để mới tạo ra cơ hội và môi trường 
để các cấp chính quyền địa phương phát triển năng lực của mình. Kinh nghiệm phân cấp 
quàn lý tài khóa của Trung Quốc được thể hiện ở hệ thống khoán .thu ngân sách trong giai 
đoạn 1978 - 1994, trong đó chính phủ khoán cho các cấp chính quyền địa phương về 
khoản thu nộp ngân sách cố định hàng năm, ngân sách trợ cấp của trung ương cho địa 
phương, và tỷ lệ tăng thu ngân sách. Giai đoạn 1994 đến nay, Trung Quốc áp dụng hệ 
thống chia nguồn thu, quy định rõ trách nhiệm của các cấp chính quyền trong chi tiêu 
(cấp chính quyền trung ương phụ trách ngân sách dành cho quốc phòng, ngoại giao và 
kiểm soát kinh tế; cấp chính quyền địa phương chịu trách nhiệm cung cấp dịch vụ giáo 
dục, chăm sóc sức khỏe và các dịch vụ công khác) và thẩm quyền thuế của mỗi cấp chính 
quyền, làm rõ các loại thuế mà mỗi cấp sẽ thu.

Thứ năm, Quốc hội cần tăng cường năng lực giám sát trong quàn lý tài chính 
công. Cùng với hoạt động giám sát của ủy ban Tài chính - Ngân sách và các ủy ban 
chuyên trách khác của Quốc hội, Quốc hội còn có thể sử dụng các kết quả của cơ quan 
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Kiểm toán Nhà nước và ý kiến tư vấn, phân tích của các chuyên gia tài chính ngân sách 
độc lập. Để đảm bảo các kết quả của cơ quan Kiểm toán Nhà nước mang tính chính xác, 
khách quan, Quốc hội cần đảm bảo tính độc lập trong hoạt động của cơ quan kiểm toán 
nhà nước bằng cách ban hành luật kiểm toán dựa trên các tiêu chuẩn của INTOSAI và bổ 
nhiệm người đứng đầu cơ quan này. Để tăng cường hiệu quả hoạt động giám sát, ngoài 
việc hoàn thiện quy trình giám sát, Quốc hội cũng càn hoàn thiện cơ chế xử lý hậu quả 
pháp lý của hoạt động giám sát và bảo đảm thực hiện các kiến nghị sau giám sát. Đồng 
thời, các cơ quan của Quốc hội cần có một hệ thống cơ quan tham mưu, đội ngũ chuyên 
gia giúp việc có trình độ chuyên môn giỏi, nhiều kinh nghiệm thực tiễn và được trang bị 
đầy đủ các thông tin và điều kiện vật chất cần thiết để hoạt động có hiệu quả trên cơ sở 
một hệ thống dữ liệu và thông tin độc lập của mình.

6. Một số vấn đề cơ bận khác.

Bên cạnh những trao đổi chuyên đề - đi sâu vào những nội dung cụ thể của chính 
sách tài khóa; các chuyên gia còn trao đổi dưới góc nhìn tổng thể và những khía cạnh liên 
quan khác cùng nhằm hướng tới đích là một chính sách tài khóa mang lại hiệu quà cao 
nhất.

Một là, xem xét các vấn đề cần đặt trong sự ràng buộc mật thiết giữa các yếu tố 
của nền kinh tế, sự tác động hai chiều như: sự ổn định hay bat ổn của nền kinh tế sẽ tác 
động tới ngân sách và ngược lại. Trong nền kinh tế: nếu ta gia tăng thâm hụt ngân sách, 
thực hiện cảc gói kích thích tài khóa sẽ làm gia tăng tổng cầu, GDP tăng. Tuy nhiên, có 
chuyên gia cho rằng việc tăng kích thích tài khóa không thực sự đem lại tăng trưởng kinh 
tế trong dài hạn và khi nền kinh tế có bất ổn (như lạm phát, khủng hoảng...) thì kích thích 
tài khóa cũng ảnh hưởng ít đến tăng trưởng kinh tế đối với các nước có nợ công cao.

Chính sách tài khóa có thể được nhìn nhận từ góc độ của thị trường tài chính để 
đàm bào chính sách tài khóa có tác động ổn định hay không. Nếu đưa ra gói kích thích 
kính tế lớn có thể gây nên phản ứng tiêu cực từ việc tăng lãi suất. Việt Nam có khoảng 
hơn 3/5 nợ trang trải trong nước, nhưhg cũng phụ thuộc luồng vốn nước ngoài để bù đắp. 
Khi thực hiện gói kích thích lớn, cần xem xét lượng vốn nước ngoài đổ vào có bù đắp 
được nổi không để tránh việc ảnh hường đến cán cân thanh toán một cách nghiêm trọng.

Hai là, việc lập kế hoạch ngân sách và khuôn khổ tài khóa cần đề ra cách thức để 
duy trl nguồn vốn bù đắp thâm hụt. Nên có kế hoạch chi tiêu trung hạn để có tầm nhìn dài 
hạn hơn. Các chuyên gia cho rằng, nghệ thuật áp dụng chính sách tài khóa là phải có tầm 
nhìn dài hạn, bởi ngân sách hàng năm chỉ là những bước đi trong một quá trình lâu dài. 
Do đó, lập kế hoạch ngân sách trung và dài hạn là điều nên coi trọng trong quá trình cải 
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cách tài khóa. Đây là cách làm đang được nhiều nước trên thế giới áp dụng. Ưu điểm nổi 
trội của phương pháp này là tạo được sự ổn định tài khoá trong trung hạn - một giai đoạn 
có độ dài tương đương với thời kỳ ổn định ngân sách theo quy định của Luật NSNN 
(2002).

Ba là, về quy tắc tài-khóa: nhiều quốc gia áp dụng chính sách ngược chiều so với 
tình hình phát triển của nền kinh tế. Kinh nghiệm ở Ba Lan trong thời kỳ suy thoái, Chính 
phủ thay vì nới lỏng thì lại thắt chặt và tìm cách giảm thâm hụt dẫn đến kết quả ngược lại 
- là cho nền kinh tế càng suy thoái và thâm hụt nhiều hơn nữa, tỷ lệ thất nghiệp cao 
hơn... Ở Việt Nam, nợ công cao sẽ tất yểu đòi hỏi phải thắt chặt tài khóa, chúng ta cũng 
đang nỗ lực tìm kiếm vốn hỗ trợ cho các dự án xây dựng cơ sở hạ tầng, điều đó đòi hỏi 
phải xác định những mục tiêu phù hợp đảm bảo hiệu quả mà không làm tăng cao gánh 
nặng cho NSNN.

Bốn là, về sự phối hợp quản lý NSNN giữa Bộ Ke hoạch và Bộ Tài chính: các 
chuyên gia nước ngoài cho rằng các nền kinh tế XHCN trước đây đều đã bãi bỏ “ủy Ban 
Kế hoạch trung ương” - cơ quan giống như Bộ Kế hoạch và Đầu tư của Việt Nam, vì có 
nhiều vấn đề bất cập, gọi là “ngân sách kép” trong việc phối hợp giữa các cơ quan trung 
ương. Tuy nhiên, vấn đề này cần phải tiếp tục nghiên cứu kỹ lưỡng dể có những thay đổi 
phùrhợp với thể chế của Việt Nam. Hơn nữa, việc hợp nhất sẽ dẫn đến bộ này càng có 
nhiều quyển lực hơn trước và sẽ đẫn tới những vấn đề phức tạp hơn.

Trên đây là báo cáo một số nội dung cơ bản tại Hội thảo "Cải cách tài khóa ở các 
Quốc gia có nền kỉnh tế chuyển đổi - Bài học kinh nghiệm cho Việt Nam ” do Uỷ ban Tài 
chính - Ngân sách của Quốc hội tổ chức trong khuôn khổ Dự án hợp tác quốc tế của ủy 
ban.
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